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QUESTIONI  E  RICERCHE  DI  CRONISTICA  PISANA 


I.   I  MANOSCRITTI  DI  CRONACHE  PISANE  DELLA  RACCOLTA  RONCIONI.  —  II.  Il  Codice  ^4 

DEL  R.  Archivio  di  Stato  di  Lucca.  -  III.  Ranieri  Sardo  e  la  sua  CronacI 

u  studi  qui  raggruppati  sono  diversi  d'indole,  giacché  se  i  due  primi  con- 
sistono essenzialmente  in  esami  e  discussioni  intorno  a  manoscritti,  il  terzo 
mira  a    presentare    uno    schizzo    biografico    di    uno  fra  i  più    importanti 

cronisti  pisani    e  ad  analizzare    con  qualche  cura    il  contenuto    e  il  valore    della  sua 

cronaca. 

Tutti  però  convergono  verso  lo  scopo  di  preparare  la  via  ai  futuri  editori  delle 
IO  cronache    pisane,  non   già    con    la    pretesa    di    descriver  fondo  a  tale    argomento    ma 
solo  col  desiderio  di  risòlvere  qualcuna  delle  molte  questioni  che  esso  presenta,  d'i  se- 
gnare qualche  sentiero  nella  selva  selvaggia  dei  manoscritti  di  cronache  pisane. 

I  risultati  a  cui  questi  studi  giungono  potranno  oflrire  campo  a  discussioni.     Noi 
sdiremo  ben  lieti  se  da  tali  discussioni  uscirà  nuova  luce  intorno  all'importante  argomento. 
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I.    —    I    manoscritti    di    cronache    PISANE    DELLA    RACCOLTA    RoNCIONI. 


Quando  il  dotto  canonico  pisano  Raffaello  Roncioni  si  accinse  all'impresa  di 
scrivere  le  Storie  della  sua  città,  pensò  anzitutto  a  raccogliere  e  ad  avere  sotto  mano  il 
maggior  numero  possibile  di  fonti  che  potessero  servire  al  suo  scopo  '.  L'intelligenza 
e  l'acume  dello  storico  pisano  stavano  a  garantire  che  fra  le  carte  da  lui  dilig^ente- 
20  mente  raccolte,  e  poi  con  altrettanta  cura  da'  suoi  discendenti  conservate,  si  sareb- 
bero trovati  documenti  d'alto  pregio.  E  ciò  appar^-e  a  tutti  ben  chiaro,  quando 
—  pur  dopo  che  dotti  cultori  di  storia  pisana,  quali  il  Dal  Borgo  e  il  Bonaini,  ave- 
vano parlato  delle  ricchezze  dell'Archivio  Roncioni  —  il  dott.  Camillo  Vitelli  compilò 
e  pubblicò  un  diligente  inventario  dei  manoscritti  conservati  in  quell'Archivio  «. 

»n„  '  ?""'  "n"^  priacipali  fonti  del  Roncioni  si  pos-  guerra  tra  Pisa  e  Firenze  per  il  possesso  di  Lucca  e  una      5 

sono  vedere  nel  a  prefazione  clie  U  Bonaini  premise  alla  f,nte  delle  Istorie  pisane  di  RalTae/lo  Roncioni  in  S  t u  d  i 

sua  edizione  delle  Istorie:  Archivio   Storico  Italia-,o  se-  storici  del  prof.  Criv.-llucci,  rol.  XX.  fase.   2" 
ne  I  ,  yol.   VI,  parte  i;  e  anche  nel   mio   articolo:  La  f  È  pubblicato  negli  Studi  storici,  voi.  XI,  p.  121  sgg. 
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Sicché  era  ben  naturale  che,  volendo  studiare  anche  soltanto  qualcuna  delle  molte 
questioni  riguardanti  l'intricata  materia  delle  cronache  pisane  medievali,  mi  sorgesse 
il  pensiero  di  avviare  e  compiere  indagini  nella  bella  raccolta  Rondoni  '.  I  manoscritti 
di  cronache,  che  in  essa  potei  ritrovare  e  studiare,  sono  numerosi,  devo  però  av- 
vertire subito  che  la  qualità  di  essi  non  corrisponde  alla  quantità.  Anzi,  per  essere  5 
più  precisi,  due  soli  fra  essi  hanno  un  alto  pregio,  e  meritano  veramente  di  essere 
studiati:  quelli  segnati  coi  numeri  52  e  58  ';  gli  altri  sono  copie  di  epoca  molto  tarda, 
e,  per  di  più,    spesso    scorrette  e  mutile,  in  due  o  tre    soltanto  si  nota  la  mano  del 

Roncioni. 

Dati  questi  elementi    negativi,  si  può    forse    domandare    perchè    anche   di    questi   10 
altri  manoscritti  io  abbia  creduto  opportuno  pailare  qui  con  qualche  larghezza.     Vera- 
mente anche  a  me  era  venuto  il  pensiero    di  limitare    questo    studio  ai  soli    mss.  52 
e  58,  facendone  non  soltanto  il  centi-o,  ma  anche  l'unico  scopo  dell'indagine,  e  trascu- 
rando gli  altri.     Poi  varie  considerazioni  mi  distolsero  da  tale  pensiero. 

Anzitutto  mi  parve  opportuno  esporre  i  risultati,  sia  pure  poco  importanti,  a  cui  15 
ero  giunto  nell'esame  degli  altri  mss.  Roncioni,  per  sgombrare  di  qualche  erbaccia  il 
campo  finora  quasi  incolto  della  cronistica  pisana  ^  e  per  evitare  che  altri,  mettendosi  in 
questo  campo  di  studi,  dovesse  perdere  tempo  in  un  nuovo  esame  di  tali  manoscritti. 
Secondariamente,  lo  studio  dei  mss.  mi  dava  modo  di  raggruppare  intorno  ad  essi  i 
risultati  di  molte  e  lunghe  ricerche  di  cronistica  pisana,  fatte  specialmente  a  Firenze  20 
nei  mss.  della  raccolta  strozziana  della  Biblioteca  nazionale.  Infine  avevo  anche 
modo  di  impostare  e  di  facilitare  la  soluzione  di  alcune  questioni  a  cui  danno  origine 
appunto  i  mss.  52  e  58,  che  costituiscono  il  cenfi-o  del  lavoro  e  al  cui  studio  l'esame 
degli  altii  mss.  \'iene  cosi  a  servire  quasi  di  progressiva  preparazione. 

Codici  n.  22  e  n.  55  *.  25 

Si  paria  qui  unitamente  dei  due  codici,  perchè  dall'esame  del  loro  contenuto  appare 
tra  i  due  un'intima  relazione.     Il  primo  contiene  una  storia  di  Pisa    fino  alla  morte 

1  Questa  raccolta  è  stata   ora    acquistata   dal  Go-  »  Qualche  anno  fa  1'  attenzione  sulle  difficoltà  e  sul- 

yerao,  che  l>ha  divisa  tra   l'Archivio    di  Stato  e  la  Bi-  l'utilità  di  una  nuova  edizione  delle  Cronache  pisane  fu    io 

blioteca  Universitaria  di  Pisa.     Dei   manosrritti  43  toc-  richiamata  dal  Davidsho.v,  GcscHa^cTO,,  Fiorenz,  z^e.- 

carono    all'Archivio  e  57  alla   Biblioteca;   ma  i    mano-  ter  Band,  Berlin-Mittler,  1908,  p.  356  •"  nota.   Chi  pr.mo 

S    scritti  di  cronache  pisane  qui  esaminati  sono  tutti  meno  s'avventurò  in  questo  campo  fu  .    Pintor  con  una  sua 

il  all'A    Wvio  lettera-relazione    al    Fiorini,  che  riassumeva  .  primi  rl- 

"°°'  «  La' numerazione'  dei   codici   che   seguo    qui  e  in  sultatì  di  studi  e  di  ricerche  per  un'edizione  di  Cronache    .5 

tutto  U  resto    dello    studio,  è  quella    fatta  dal    ViteUi  e  pisane  e  che  fu  dal  F.ormi  inserita  nella  su.  Comuni^ 

da  lui  impiegata  nel  già   citato  Inventario.     Ora  i  co-  cazione  al  Congresso  internazionale  di  scienze  storiche 

^         X.     .1.  ,     u-   .      u.  „«^,t„    „.,.  di  Roma  del   laa-xx  Sui  lavori  preparatori  alla  nuova  edt- 

10    dici  che  sono    toccati  all'Archivio   hanno  ricevuto    una  o»  i^.om>i  uu     ^  j  r    r  a.,uì„,„ 

nuova  numerazione,  del  resto  provvisoria.     Io,  per  molte  'ione   de,    Reru.   UaUcarurn    Scr.ptores:    -^i    ^rchivio 

ragioni  d'opportunità,  ho  preferito  non  adottare  questa  Muratoriano  fase.  I:  la  relazione  Pintor  è  a  pp.  .0-1  r.    ,0 

nuova  numeratone,  limitandomi  a  segnare  a  pie  di  pa-  Un  breve  articolo  fu  pure  pubblicato  da  ^^■■J^"-"^_  "s- 

gina,   per  ciascun  codice,   il  nuovo  numero  con   cui  al-  servazioni  sulla  cronaca  p,sar,a  del  secolo  XIV  pMUcata 

„    r Archivio  è  stato   classificato.     Del    Vitelli  adotto  pure  dal  Muratori  in  Studi    .Sto  ne .,  vo.  XIX,  fase.   ^. 

'  ...  .  ..  i.i.j„i.  *  Ora  all'Archivio  di  Stato  di  Pisa  questi  due  Co- 

l'accurata    descrizione    esterna    dei    mss.,   limitandomi  a  (J™  »"  Arcnivio  ui  oiaiu  lu     .      ^ 

correggere  nei  luo.;hi  opportuni  i  pochissimi  errori  che       dici   sono  segnati  rispettivamente  coi  nn.  341  e  340  della    35 
la  queUa  si  possono  notare.  Raccolta  Roncioni. 
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del  conte  Ugolino,  e  porta  per  titolo  Cronica  historiale  deU'ìnclita  e  augusta  città 
di  Pisa  raccolta  nuovamente  da  diversi  autori  per  il  venerabile  padre  fra  Lorenzo  Tahioli 
da  Pistoia  dell'ordine  de'  Predicatori.  Segue  poi  questa  postilla  d'altra  mano  :  "  Stimo 
"  che  questa  sia  la  seconda  sua  editione  più  limata  havendone  un'altra  editione  men 
5    "  copiosa  ed  è  tre  libri  di  più,  cioè  otto  e  dura  fino  al    1407  „• 

Ora,  se  noi  prendiamo  il  cod.  55  che  ha  per  titolo  Cronache  della  città  di  Pisa 
nuovamente  ridotte  insieme  e  che  giunge  appunto  fino  al  1407  (stile  pisano)*,  anno 
in  cui  Pisa  fii  conquistata  dai  Fiorentini,  e  se  facciamo  un  confi-onto  tra  questo  codice 
e  il  cod.   22,  vediamo  che  la  materia  d'ambedue,  naturalmente  fino  al    1285,  anno  col 

lU  quale  il  cod.  22  termina,  6  identica,  e  che  le  notizie  sono  uguali  e  disposte  con 
ugual  ordine.  Soltanto  nel  cod.  55  qualche  volta  i  particolari  sono  meno  abbon- 
danti e  lo  stile  è  meno  corretto;  inoltre  manca  la  divisione  in  rubriche  coi  rispettivi 
titoli,  mentre  il  cod.  22,  oltre  che  in  libri,  è  accuratamente  diviso  in  capitoli.  Tutto 
questo  viene  a  confermare  quanto  dice  la  postilla  del  cod.  22.     Si  ha  quindi  ragione 

15  di  credere  che  il  cod.  55  rappresenti  un  esemplare  di  quella  prima  redazione  delle 
Cronache  del  TaiuoH,  a  cui  accenna  la  postilla  del  cod.  22. 

Veramente,  un  ostacolo  a  questa  opinione  si  avrebbe  nel  fatto  che  la  cronaca 
del  ms.  55  non  è  divisa  in  libri,  mentre  la  prima  redazione  del  Taiuoli,  secondo  la 
postilla  del    cod.  22,    era    divisa  in  otto    libri.     Ma  il   valore    di    quest'obbiezione    è 

20  molto  diminuito  da  quest'altro  fatto:  si  trovano  altri  esemplari  di  questa  cronaca, 
nei  quali  abbiamo  espressamente  indicato  l'autore,  che  sono  divisi  in  un  numero  di 
libri  diverso  da  quello  indicato  dalla  postilla  del  cod.  22.  Un  esemplare,  per  esempio, 
conservato  nell'Ambrosiana  di  Milano  pprta  sul  fi-ontespizio  il  nome  del  Taiuoli  scritto 
ben  chiaro  e,  per  di  più,  una  nota  in  cui  si  afìerma,  non  so  con  quanto  fondamento, 

25  che  quello  è  il  ms.  autografo  ^     Ebbene,  in  quest'esemplare  la  cronaca,  sempre  giun- 
gendo  al    1407,  è  divisa    in    dieci    hbri.     Da    ciò    siamo  spinti  a  questa    ragionevole 
supposizione:  che  i  vari  copisti,  i  quali  trascrissero    l'opera  del    Taiuoli,    non    rispet- 
tarono molto  la  divisione  in  capitoli  e  in  libri:   chi  la  conservò,  chi  la  dispose  diversa- 
'  mente,  chi,  e  questo  è  il  caso  del  ms.    Roncioni    55,    addirittura  la  soppresse.     Ciò 

30  che  fa  riconoscere  nei  vari  esemplari  una  stessa  origine,  è  l' indiscutibile  identità  della 
materia:  ritrovandosi  essa  nel  nostro  ms.  55,  questo  è  da  ritenersi  derivato  dall'opera 
del  Taiuoli. 

Ma  un'altra  osservazione  è  da  farsi  a  proposito  di  questa  opera.  Nel  1748  il 
Tartini,  nel  primo  volume  delle  sue  aggiunte  al  Muratori,  pubbUcava  un'ampia  cronaca 

35  di  Pisa  che  andava  dalle  origini  al  1407,  e  che  egli  per  via  di  congetture  affermava 
essere  opera  di  un  Bernardo  Marangone  vissuto  nel  secolo  XVI  al  tempo  di  Co- 
simo I  e  del  Cardinale  Cibo.     L'opinione  del    Tartini  fii  validamente    abbattuta  dal- 


•  Lo  stile  pisano,  come  è  noto,  datava  ab  Iticarna-       di  un'unità  delle  date  secondo  \\  nostro  stile  comune. 
Hlu,  e  cominciava  l'anno  col  35  marzo.  Quindi  le  date  ^  Biblioteca  ambrosiana  di  Milano,  cod.   G.  ^Ti      S 

secondo  lo  stile  pisano,  dopo  U  25  marzo,  sono  maggiori       p.  Inf. 
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l'erudito  pisano  Flaminio  dal  Borgo  ',  il  quale  dimostrò  che  Bcrnanlo  Marangone 
aveva  scritto  in  latino  nel  secolo  XII  una  cronaca  che  giungeva  lino  al  1175;  gli 
argomenti  del  Dal  Borgo  furono  accettati  e  sostenuti  dal  Moreni''';  sicché  l'attnbuzione 
del  Tartini  fu  abbandonata  da  tutti.  Solo  il  Tempesti  tentò  di  rendere  meno  grave 
l'errore  del  Tartini,  affennando  che  la  cronaca  da  questi  pubblicata  fosse  di  quella  del  5 
Marancfone  "  un  volgarizijamento  alterato  e  da  mano  inesperta  condotto  ad  epoca 
"più  recente  „'^:  da  ultimo  poi  L.  A.  Botteghi  potò  mostrare  come  nella  prima  parte 
della  cronaca  pubblicata  dal  Tartini  si  trovasse  lusa  la  perduta  opera  del  Marangone  *. 
Che  del  resto,  la  tendenza  ad  attribuire  tale  cronaca  al  Marangone  non  tosse  del 
solo  Tartini,  appare  da  questo  fatto:  nell'Archivio  capitolare  di  Pisa  si  conserva  un  11) 
ms.  che  comprende  la  parte  fino  al  1189  della  cronaca  in  questione;  orbene,  questo 
ms.  porta  sulla  copertina:  Storie  del  Marangone  e  nel  primo  foglio  "Parte  delle  storie 
"  di  Pisa  —  libri  quatro  {sic)  —  estratti  dal  Marangone  „^ 

Ma  in  tal  modo,  abbattuta  l'attribuzione  al  Marangone,  le  cronache  pubblicate 
dal  Tartini  rimanevano  senza  autore.  Ora  un  confronto  tra  il  ms.  Rondoni  55  e  la  15 
cronaca  porta  a  constatare  in  ambedue  una  perfetta  identità  di  disposizione  e  di 
materia.  D'altra  parte  il  TaiuoU  visse  appunto  in  quell'epoca  in  cui,  secondo  le 
cono'etture  del  Tartini,  sarebbe  vissuto  il  Bernardo  Marangone,  autore  delle  crona- 
che;  per  di  più  il  titolo  del  ms.  Rondoni  22,  in  cui  si  dice  che  il  Taiuoli  trasse 
l'opera  sua  da  diverse  cronache,  viene  ad  appoggiare  i  risultati  del  Botteghi  che  20 
rintracciò  nelle  cronache  pubblicate  dal  Tartini  il  testo  del  perduto  Marangone.  E 
ancora,  alcuni  confronti  da  me  istituiti  conducono  a  ritrovare  nelle  cronache  pub- 
blicate dal  Tartini  quasi  tutta  la  materia  delle  diverse  cronache  pisane  pubblicate  dal 
Muratori. 

Così  che  tutto  permette  e  giustifica  l'affermazione  che  la  cronaca  pubblicata  dal   25 
Tartini  è  l'opera  del  frate  pistoiese,  quale  ci  è  presentata  dal  ms.  Rondoni  55.    L'even- 
tuale futuro  editore  di  tale  cronaca,  quindi,  oltre  il  ms.  Mgl.  XXV-30,  oltre  l'Ambro- 
siano da  me  ritrovato,  potrà   servirsi  anche  del  ms.  Rondoni  55,  che  è  di  nitida  e 
corretta  scrittura,  e,  per  sussidio,  anche  del  ms.   22. 

Codici  n.  23  e  n.  25  \  30 

Questi  due  mss.,  quantunque  abbraccino  un  diverso  periodo  di  tempo,  giacché 
il  primo  giunge  all'anno  1356,  mentre  il  secondo  si  arresta  all'anno  1292,  presentano, 
nel  periodo  di  storia  comune  ad  ambedue,  tale  identità,  da  farli  chiaramente  apparire 
derivati  da  una   medesima  fonte.     Né  l'uno  né  l'altro  è,  del   resto,    completo:  se  il 


'  Dal  Bordo,  Disseriazioni  sopra  l'istoria  pisana,  *  L.    A.    Botteghi,    Bernardo    Marangone    ancora 

Pisa,   1761,  voi.  I,  p.    ilS.  i'autore  degli  Annali  pisani  f  in  ^t  adii  s  t  o  rie  i  de)  prof. 

*  MoRENi,  Bif>lioffraJia  storico-ragionata  della    To-  Crivellucci,  voi.  VII,  p.   157  sgg. 
scana,  Firenze,  1805,  voi.  II,  pp.  35-36.  5  Archivio  capitolare  di  Pisa,  cod.    105.  10 

5  '  Tempesti,  Discorso  sull'Istoria  letteraria  pisana,  "  Nell'Arcliivio  di    Stato    rispettivamente   nn.  337 

Pisa,  17S7,  p.  72.  e  334  della  Raccolta  Rondoni. 
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ms.  25  si  interrompe  bruscamente  all'anno  1292,  l'altro  porta  le  prove  che  doveva 
continuare  anche  dopo  il  1356,  giacché  a  foglio  56/,  dopo  l'ultima  rubrica,  troviamo 
il  frammento  del  titolo  di  una  rubrica  che  doveva  seguire:  "  Coììw  l'hnperatore 
"^/usse....  „,  e  inoltre  a  lòglio  40,  parlando  della  pace  fatta  tra  Pisa  e  Firenze  nel 
5  1344  e  rotta  nel  1358,  il  cronista  anticipa  la  notizia  della  rottura,  dicendo  che  i 
Fiorentini  "  si  partirno  in  rotta  per  la  ragione  che  al  tempo  conteremo  „.  Da  ciò  appare 
che  la  cronaca  doveva  durare  almeno  fino  al    1358. 

Un  altro  ms.  che  si  deve  ricollegare  a  questi  due  e  che  ha  maggior  pregio  di 
essi,  perchè  risale  al  secolo  XV,  mentre  i  due  sono   copie  del  secolo  XVII,  è  il  2" 

10  frammento  contenuto  nel  ms.  Mgl.  XX-581  *  L'identità  fra  esso  e  il  Roncioni  23 
fu  già  additata  dal  Pintor  '\ 

Questo  gruppo  di  codici  ha  notevoli  somiglianze  con  la  Cronaca  pisana  pubblicata 
dal  Muratori  nel  volume  XV  dei  Rerum  Italicaruiu  Scriptores,  ma  pur  presenta  con 
essa    alcune    disformità  che  non    permettono  di  dire,    come  già    dissero    altri,  che  fra 

15  di  essi  esista  una  identità  completa.  Per  esempio,  i  nostri  tre  mss.  all'anno  1285,  dopo 
la  notizia  della  battaglia  della  Meloria  che  è  pure  nella  Cronaca  muratoriana,  hanno,  più 
di  questa,  lunghe  notizie  sull'elezione  del  conte  Ugolino,  sulla  cessione  delle  castella,  ecc. 
Inoltre:  sugli  avvenimenti  del  131 1-1316,  discesa  dell'imperatore  Arrigo  VII,  imprese 
di  Uguccione  della  Faggiuola,  ecc.  la  cronaca  muratoriana  ha  due  diffuse  narrazioni, 

20  mentre  nel  Roncioni  23  e  nel  Mgl.  XXV-581  una  di  queste  manca.  Ma  basti  per 
ora  questo  semplice  cenno:  in  seguito  dovremo  tornare  più  a  lungo  su  queste  parti- 
colarità e  meglio  valutarne  il  significato  ed  il  valore. 

Codice  n.  24  '. 

È  ms.  di  un  certo  valore,  perchè  scritto  dalla  mano  stessa  di  Raffaello  Ron- 
25  cloni.  Le  notizie  di  storia  pisana  cominciano  con  Pelope,  favoloso  fondatore  di  Pisa, 
ma  in  breve  si  giunge  alle  notizie  vere  e  proprie  di  storia  pisana,  cominciando  con 
l'anno  1095.  La  cronaca  giunge  fino  al  1406,  poi  segue  una  rubrica  sul  conte  Ugo- 
lino, e  linalmente  si  hanno  brevi  notizie  degli  anni  1406-1407,  "  cavate  dagli  annali 
"  che  hanno  quelli  dal  Campo  „ . 
30  In  un  ms.  fiorentino  del  XVI  secolo,  il  Mgl.  XXV-32S  troviamo  una  cronaca  che 

è  un  perfetto  esemplare  del  tipo  da  cui  il  Roncioni    trasse  la  sua  copia.     L'identità 
tra  questo  ms.  e  il  ms.    Roncioni  è  perfetta:    anche  nel  XXV-32,    finita  la  cronaca, 


'  Il   nis.*Mgl.   XXV-581    contiene   due  frammenti  "  1356  „  ma  sotto  questo  titolo    mancano  le  notizie.  io 

di  cronache  pisane.     li  primo    occupa  i  fogli   i-i";  t.,  il  -  Piktor,  op.  cit.,  p.   19. 

secondo  i  fogli  30-85.     Il  secondo,  cioè  quello  che  a  noi  3  Nell'Archirìo  di  Stato  di  Pisa,  n.  345  della  Rac- 

in  questo  momento  interessa,  porta  per  titolo  a  foglio  2Ò  :  colta   Roncioni. 

Croniche  della  cita  di  Pisa  dal  anno  (sic)  37  fer  fino  al-  *■  La  cronaca  occupa  i  primi  62  fogli  del  ms.   XXV- 

Panno  ijjó  e  in  iondo  alia,  pugiaa.   t'An/oiio  del   Miel'ore.  32.     Questo  sul  primo  foglio  porta:  "Anonimo,  Storia    15 

La  cronaca    è    divisa   in   rubriche   coi    rispetiiv    titoli.  «Pisana,  Pare  autografo  del  XVI   secolo  „.   Il  resto  del 

Comincia  "  Come  Nerone  imperatore  venne  a  Pisa  57  „  ras.  è  una  miscellanea  di  materia  pisana  disposta  assai 

termina  "  Come  lo  imperadore  fu  incoronato  in  Roma  confusamente. 
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abbiamo  la  notizia  sul   conte  Ugolino,  poi  le  cose    cavate    dagli   annali  di  quelli  dal 
Campo.     La  materia  nei  due  mss.  è  la  stessa  e  disposta  nello  stesso  ordine. 

Ma  il  tipo  rappresentato  da  questi  due  mss.  richiama  assai  strettamente  quello  di  altri 
due  mss.  fiorentini.  Uno  è  il  Mgl.  XXV-492.  Nel  foglio  3  ha  questa  nota  iniziale 
scritta  da  mano  diversa  da  quella  che  scrisse  la  cronaca  :  "  Storia  di  incerto  autore  5 
"dal  suo  principio  fino  all'anno  1422,  credo  di  Rinieri  Sardo  se  bene  diversa  da 
"  quella  di  sopra  „*.  Nei  primi  undici  fogli  abbiamo  un  proemio  in  cui  l'autore  espone 
il  proprio  piano  dell'opera  e  poi  dà  un'esatta  descrizione  di  Pisa  e  de'  suoi  monu- 
menti. A  foglio  12,  sotto  l'indicazione:  "Questa  istoria  è  di  Filippo  Brunacchi  „-' 
comincia  con  la  notizia  intorno  a  Pelope  la  vera  cronaca,  che  va  fino  al  foglio  208/.  10 
Qui  sotto  il  titolo  "  Ora  vo  tornare  a  dire  ordinatamente  come  li  fiorentini  ebbero 
"Pisa  abbiamo  le  notizie  degli  anni  1406-1407,  più  altre  brevi  notizie  di  storia 
pisana  fino  al   1422. 

L'altro  è  un  ms.  della  Biblioteca  Marucelliana  che  comprende  due  cronache 
pisane  ^  La  seconda  di  queste  è  in  tutto  e  per  lutto,  fin  nei  capoversi,  simile  a  15 
quella  del  Mgl.  XXV-492:  abbiamo  perfino  a  foglio  7  la  nota:  "questa  istoria  è 
"  di  Filippo  Brunacchi  „  Il  ms.  Rondoni  24  riproduce  fedelmente  questo  tipo  di  cro- 
naca, tralasciando  soltanto  il  proemio  e  le  notizie  posteriori  al  1407.  Nel  ms.  maru- 
celliano  è  poi  interessante  una  postilla  che  troviamo  al  foglio  7 1 1  alla  fine  della  rubrica 
"  della  mutazione  e  reggimento  in  Pisa  „  La  postilla  dice  "  qui  finisce  il  ms.  lauren-  20 
"  zi.nno  significando  evidentemente  che  un  confronto  istituito  tra  il  ms.  marucelliano 
e  uno  laurenziano  diede  per  risultato  una  identità  perfetta  fino  a  quel  punto. 

Ora  se  noi  andiamo  alla  Biblioteca  laurenziana,  troviamo  due  mss.  che  contengono 
con  lievi  differenze  fra  di  loro  la  stessa  cronaca  pisana  e  che  finiscono  ambedue  con  la 
rubrica  a    cui    accenna  la    postilla    del    ms.    marucelliano  *.     E    un    esame    prolungato  25 
mostra  come  l'ignoto,  che  raffrontò  il  ms.  marucelliano  con  uno  di  essi,  avesse  ragione 
nel  trovare    identità  fra  i  due    esemplari,  i  quali    infatti    risalgono  a  uno    stesso  tipo. 


'   Il    NfORENl,    Bihliogrnfia,   II,    314,   basandosi  su  san  P^olo,   sotto  il  titolo  di  Cronichetta  di  anom'mo  fi-    20 

questa  postilla  dà  il  nostro  ms.  come  quello  della  cronaca  sano  da    G.  O.    Corazzini,    Vassedio  di  Pisa,   scritti  e 

di  Ranieri  Sardo.     Ma  ciò  è  errato,  perchè  il  ms.  della  documenti  inediti,  Firenze,  Diligenti,   1S85,  P-  61   sgg. 
cronaca   del   Sardo,   come  del    resto    avverte  la    postilla  *  Sono  i  codici   17  e  35  del  Pluteo  LXI.    Ambedue 

5    stessa,   è    il   XXV-491.     Vedi   la    terza    parte  di   questo  del  secolo    XVI.     Il  LXI,    17    è  di   fogli   174    numerati 

lavoro.  In  rosso  a  pie  della  pagina;  la  cronaca  comincia  a  fo-    35 

'  Questa   postilla,    ripetuta    poi    nel    Marucelliano  glio   iS.    A  foglio  5  si  ha  il  titolo  :  "  Summarlo  e  diario 

A  23St  fa  sospettare  a  noi,  come  del  resto  fece  già  so-  "  di  cronache  di   Pisa  tratto  e  copiato  da  antlquissimi 

spettare  al    Moreni,    Bihlioi;rapa,    l.    174,    che    l'autore  "libri    1551,.    A  fogli  (>-nt  c'l-  l' indice  delle  rubriche. 

IO    della  cronaca  sia  Filippo  Brunacchi.  11  LXI.   2$,  ha   50  fogli,  nu.uerate  in  rosso  a  pie  di  pa- 

^  È  il  ms.  A  33S-  La  seconda  cronaca,  che  è  quella  gina,  la  cronaca    va   da   foglio  2  a    oglio    50.    Tutti    e    3" 

che  ora  ci   interessa,  ha  questa  disposizione:  fogli   1-7:  due  cominciano  con  le  notizie  di    Pelope  e  vanno   fino 

descrizione  di  Pisa  e  de'  suol  monumenti;  fogli  7-71  <  al   1406.    Le    diAerenze   fra  di    essi   sono    poche  e  lievi, 

cronaca   vera  e  propria   dal   tempo   di    Pelope   al   1406;  Ad   esempio    nel    LXI,    35,  all'anno    1355    sono    omesse 

15    foglio  ixt:  brevissimo  racconto  della  gesta  e  della  fine  tutte  le  trattative  che  precedettero  la  venuta  a  Pisa  di 

del  conte  Ugolino  ;  fogli  71  /-7S<  le  notizie  tratte  dagli  Carlo  IV  e  che  invece  nel  LXI,   17  occupano  molto  spa-    3S 

annali  di  quelli  dal  Campo  fino  al  143J.     Queste  notizie  zio;  per  contro  il   LXI,  3,  porta  l'elenco  di  tutti  i  po- 

furono    pubblicate  In  parte,  e  cioè    fino    all'entrata   dei  tentati    che    accompagnavano    l'Imperatrice    moglie    di 

Fiorentini  in  Pisa  e  alla  dlstruxione  del   monastero  di  Carlo  IV,  elenco  che  manca  nel  LXI,  17. 
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Ora  appunto  da    uno  dei  due    nis.    laurenziani,  e  precisamente  dal    LXl-17,  fu  tratta 
la  copia  della  cronaca  pisana  pubblicata  dal  Muratori  nel  volume  XV  ^     In  conclu- 
sione, da  questi    raifronti    risulta    che  il  Roncioni    24,  insieme    con  i  Mgl.  XXV-32 
XXV-492  e  con  la  seconda  del  Marucelliano  A  235,  appartiene  al    tipo  di  cronaca 
5  pubblicata  dal  Muratori. 

Prima  di  Unire,  è  bene  accennare  a  un  altro  notevole  ms.,  purtroppo  non  completo 
che  si  deve  riunire  a  questo  gruppo.  È  il  Mgl.  XXV-488^  di  cui  il  Pintor  apprezzò 
giustamente  il  valore,  ma  che  fu  da  lui  identificato  col  tipo  di  cronaca  pubblicata 
dal  Mansi  ^      Forse  il  Pintor  fu  tratto  in  errore  dal  titolo  che  si  trova  nel  primo  foglio 

10  della  cronaca  "  Storietta  della  cita  di  Pisa  dal  suo  principio  tino  al  1342  e  dal 
quale  si  può  arguire  che  la  cronaca  termini  con  quell'anno,  mentre  è  il  ms.  che  si 
interrompe  e  manca  del  resto.  La  parte  che  abbiamo  confrontata  punto  per  punto 
con  la  cronaca  del  Muratori  XV  offre  con  essa  un'identità  meravigliosa;  abbiamo 
come  in  essa  le  tracce  che    l'autore    attinge  da  due    fonti  rivelate    dalle  parole:  ora 

15  traggo  da  un  altro  libro  ecc.  cose  queste  che  mancano  nel  Mansi.  La  notizia  con 
cui  la  cronaca  si  interrompe  è  nel  Muratori  a  colonna   1U05  *. 

Codici  n.  26,  n.  27,  e  n.  28  ^ 

Tutti  e  tre  appartenenti  a  una  stessa  famiglia  e  tutti  e  tre  di  pochissimo  valore. 
Le  tracce  di  una  comune  discendenza  da  un  medesimo  tipo  si  rivelano  chiare,  nono- 
20  stante  la  diversità  dell'anno  con  cui  le  tre  cronache  terminano,  diversità  dovuta  al  fatto 
che  nessuno  dei  tre  mss.  è  completo.  Un  confronto  accurato  tra  il  ms.  26  *  "e  il 
ms.  27  conduce  a  notare  tra  i  due  una  identità  perfetta.  11  valore  di  queste  due 
copie  è  chiaramente  definito  dalla  postilla  che  l'amanuense  del  ms.  27  appose  al  suo 
lavoro  :    "  corruptus  loquor  ob  culpam   corrupte   scribentis  „   il  testo  è  infatti,    nell'  uno 


'  Il  Moreni,  Bibliogafia,  I-49  dice  che  il  ras.  usato  cronache  e  che   si   conservano    nell'Archivio   capitolare 

dal   Muratori   fu  il  LXI,   35,   ma   erra.     Il  cod.  LXI-35  di  Pisa:  U  ras.   19  di  scrittura  del   secolo   XVII-XVIll; 

è  un  Priorista  fiorentino;  1  due   soli  mss.  di   cronaclie  e  il  ms.  39  "Istorie  di  Pisa  dall'anno  57  fino  al  1409 

pisane  in  volgare  conservati  alla  laurenziana  sono  i  due  è  una  cattiva  copia  fatta,  come  si  dice  nell'ultimo  foglio,    25 

5    citati  17  e  35  dei  Pluteo  LXI.  C£.  su  di  essi  A.  M.  Ban-  da  "  Salvadori  Sodoli  ministro  alle  legnie  et  al  diaccio 

DDil,  Catalogus   codicum  ìtalicoritm  bihUothecae   mediceae  "diS.  A.  S.  „.    Del  resto  questo  tipo  di  cronaca  è  quello 

laurenliane  etc,  Firenze,  1778,  pp.  34S,  Ì43.    Il  Muratori  che  si  è  maggiormente  divulgato:  un .  ms.  è  anche  alla 

stesso   nel   titolo   della   cronaca  ci   indica  il  ms.  di  cui  Biblioteca  nazionale  di  Parigi  :  ms.  ital.,  n,  285.  Cronica 

si  è  servito,  dicendo  che  esso  portava  la  data  1551.  Ora  della  fondazione  e  guerra  di  Pisa,  scTittun  chiara  e  cor-    30 

IO    questo  è  appunto  il  LXI,  17.    Occorre   avvertire  che  U  retta  del  secolo  XVI;  di  fogli  254  numerati.    Comincia 

Muratori  omise  le  notizie  di  l'elope  e  le  altre  leggendarie.  coi  compendio   di   storia   sacra  e  finisce   con  le    misure 

-  Comprende   fogli   50   numerati.     Nell'ultimo   si  dei  monumenti  pisani, 
legge:  "Questo  1  bro  si  è  di  Tomaso  Apiano  di  Pisa,.  5  Neil' Archivio  di  Stato  di  l'isa,   rispettivamente 

'  Pintor,  0^.  cil.,  p.  11.    Il  Mansi  nel  primo    vo-  nn.  336,  341,  335  della  Raccolta  Roncioni.  3;; 

ij    lume  del  Baluzio,  Miscellanea  da  lui  ripubblicata,  Lucca,  *  Nell.i  .descrizione  di  questo  ms.  26,  il  Vitelli,  di 

1761,  aggiunse,  pp.  448-456,  una  cronaca  pisana  col  ti-  solito   cosi   accurato  e  preciso,  ha  omesso    di  osservare 

tolo:    "  Chronicon    pisanum  ab  urbe   condita    usque  ad  che  esso  è  scritto  con  tre  scritture  diverse:  dal  foglio  i 

"annum  1342  ab    anonimo  coevo  scriptum  italice.     Ex  al  foglio  7  con  scrittura  piccola  e  regolare  a  due  colonne  ; 

"  manuscripto  codice  sec.  XIV  eiusdem  Mansi  „.  da  foglio  8  a  foglio  11/,  con   scrittura  a  una   colonna,    10 

20  *  Voglio  qui  ricordare  due  mss,  di  pochissimo  pre-  ma  grande  e  irregolare:  poi,  fino  in  fondo,  con  scrittura 

gio   che  si   rlconnettono   al   tipo    di   questo   gruppo   di  a  una  colonna  regolare. 
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e  nell'altro,  deturpato  da  molti  errori.  Più  corretta  è,  invece,  la  lezione  del  ms.  28, 
il  quale  dirtcrisce  dai  due  precedenti  anche  perchè  comincia  non,  come  essi,  con  la 
notizia  di  Pelope,  ma  con  un  compendio  di  storia  sacra  dal  principio  del  mondo. 

I  tre  mss.,  sia  pure    con  qualche    divergenza,  si  riconnettono    col  tipo  dal  quale 
è  tratta  la  prima  parte  della  cronaca  di  Ranieri  Sardo.     Ma  di  ciò  avremo  occasione     5 
di   parlare    più  a  lungo  e  con    maggiori  e  più    precisi    particolari    quando   tratteremo 
del  ms.  52. 

Codice  n.  31  '. 

La  cronaca  che  in  questo  ms.  occupa  i  fogli  3-25  è  simile  in  tutto  e  per  tutto 
a  quella  pubblicata  dal  Muratori  nel  volume  XXIV  dei  Rerum  Jtalicarum  Scriptores.  10 
Soltanto,  più  del  testo  muratoriano,  il  nostro  ms.  ha  la  lista  delle  persone  che  rima- 
sero morte  o  ferite  nella  caduta  della  torre  di  Taverna  nel  1337,  e  le  tre  ultime 
notiziole  che  occupano  il  foglio  25  e  che,  per  la  loro  data  (sono  del  1337,  1372, 
1385),  si  possono  escludere  dal  corpo  della  cronaca.  Da  questa  va  pure  esclusa  la 
breve  storia  latina  del  conte  Ugolino  che  occupa  i  fogli  25 /'-2 7,  e  che  è  piena  di  15 
aneddoti  e  di  discorsi  immaginari.  Del  resto  il  ms.,  di  scrittura  tarda  (secolo  XVII) 
ma  nitida  e  corretta,  può  servire  per  utili  riscontri  nel  caso  di  una  ristampa. 

Codice  46  *. 

L'iscrizione  che  si  trova  sulla  copertina  di  questo  ms.  e  che  il  Vitelli  riporta 
in  modo  errato,  va  letta  così  :  "  Credo  l'autore  sia  Bernardo  Marangoni  qual  Croniche  20 
"  di  Bernardo  Marangoni  sono  state  anco  ridotte  in  volgare  come  si  vede  in  altro 
"  libretto  presso  di  me  ^.  Il  testo  è  una  copia  fedele  e  pregevole,  perchè  di  mano 
del  Roncioni,  di  quegli  Anttali  pisani  che  il  Bonaini  pubblicò  attribuendoli  a  Bernardo 
Marangone  *.  La  versione  italiana,  a  cui  la  nota  più  su  riportata  accenna,  non  si 
ritrova  più  nell'archivio  Roncioni.  Una  copia  però  di  tal  versione  fu  trovata  da  25 
me  in  un  ms.  dell'Archivio  capitolare  pisano  "",  fedelissima  al  testo  latino,  con  questa 
solo  differenza:  che  ha  i  titoli  latini  alle  rubriche;  un  altro  esemplare,  copiato  per 
mano  di  Alessandro  Monticelli  cittadino  pisano,  si  conserva  a  Firenze  ^.     Queste  due 


'  Nell'Archivio  di  Stato  di  Pisa,  n.  334  della  Rac-  '  È  il  ms.  105  dell'Archivio  capitolare.    La  cronaca 

colta  Roncioni.  occupa  i  fogli  59-99. 

'  Nell'Archivio  di  Stato  di  Pisa,  n.  344  della  Rac-  «  Nel  ms.  Mgl.  XXV,  646  della  Biblioteca  nazionale, 

colta  Rondoni.  Questo  ms.  contiene  varie  cronache  pisane.    Da  foglio  i    3o 

5  '  Vedi  anche  L.  A.  l'OTTKGHl,  5«r«arrfo  il/3fa»^o«ff  a  foglio    192    contiene    una  copia   del  tipo  a  cui   risale 

ancora  l'autore  degli  Annali  pisani ì  in  Studi    storici  anche  il  ms.  Roncioni  34.    A  foglio  200  abbiamo  questa 

del  prof.    Crivcllucci    volume    VII,  p.    159.    U    Botteghi  postilla:  "Nel  nome  di  Dio  et  della  sua  gloriosa  madre 

pure  commette  qualche  piccolo  errore  nella  trascrizione  "  vergine  Maria  advocata  nostra  et  del  beato  santo  Ra- 

della  nota.  "  nieri.     In    questo   libro    scriverò   fedelmente   io    Aies-    IS 

IO  *  In    Archivio    storico    italiano    serie    i*,  "sandro  del    capitano   Bartolomeo    Monticelli    cittadino 

voi.  VI,  parte  i.     Il  Bonaini  intitola  così:    Vetus  Chro-  'et  notaro    pisano    alcuni  fragmenti  di  Cronache   della 

nicon  pisanum  Bernardi  Marangonis.   Della  questione  del  "  cita  di  Pisa,  li  quali  copiai  da  certe  altre  anticamente 

Marangone  molti  si  occuparono,  fra  cui  anche   il  Kapp  "  scritte  che  mi  prestò  Francesco  di  ser  Benigno  Lupi  cit- 

Herr  e  lo  Schaube;   vedi    l'articolo   citato  del  Botteghi  "  ladino  pisano,  se  altre   poi  me  ne  verrà    per  le  mani    30 

15    che  fa  la  storia  della  questione  e  che  con    buoni  argo-  "seguirò  di  scrivere  con  ogni    diligentia  et   fedeltà  che 

menti  distrugge  l'attribuzione  del  Bonaini.  "  sarà  possibile;  hoggi  questo  dì  dodici  settembre  1567,. 
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copie  sono  tarde,  del  secolo  XVI  ;  possiamo  però  arguire  che  una  traduzione  italiana  di 
questi  Annali  esisteva  fin  dal  secolo  XIV,  perchè  la  troviamo  fusa  in  una  cronaca  pi- 
sana di  quel  secolo,  conservata  a  Lucca  ^. 

Codice  48  ^ 

5  Questo  nis.  lacunoso  e  assai  poco   pregevole    contiene  la    Cronaca  pisana  di  Mi- 

chele da  Vico,  pubblicata  nel  volume  VI  dei  Rerum  Italicarum  Scriptores.  Ciò  che 
ha  impedito  tìnora  questa  identificazione,  del  resto  assai  poco  importante,  dato  il 
meschino  valore  del  codice,  è  stato  il  fatto  che  il  ms.  non  ha  in  principio  le  notizie 
favolose  con  cui  la  Crotiaca  del  Da  Vico  incomincia  (col.  163-165)  e  in  fine,  dopo 
10  la  noti/da  del  1269  con  cui  il  Da  Vico  termina,  non  ha  la  soscrizione,  che  si  trova 
nel  Muratori,  "  Ego  Michael  de  l'ico  pisanus  canonicits  predicta  scripsi  anno  Domini 
"  1371  et  die  Augusti  X  compievi  „.  11  ms.  invece  ha  di  più  due  notizie,  una  del  1 153 
e  un'altra  del    1163. 

Codice  n.  52  ». 

15  Questo  pregevolissimo  codice  miscellaneo  contiene,  insieme  a  molte  cose  di    ca- 

rattere letterario*,  una  cronaca  di  Pisa  che  occupa  27  fogli  del  ms.  e  che  comincia 
con  le  notizie  di  Pelope  e  finisce  all'anno  1397.  Già  il  Bonaini,  pubblicando  la  cro- 
naca di  Ranieri  Sardo,  avvertiva  nella  prefazione  che  per  tutta  la  prima  parte  della 
cronaca  e  cioè  lino  ;d    1355,  per  fare  correzioni  e  confronti  si  era  servito  di  un  pre- 

20  zioso  codice  ròncioniano,  già  da  lui  ricordato  nella  prefazione  alle  Storie  pisane  di 
Raffaello  Rondoni  ^  In  realtà  nella  prefazione  a  tali  Storie  il  Bonaini  aveva  accen- 
nato a  un  codice  dell'archivio  Rondoni  del  secolo  XIV ^. 

Ora,  un  confronto  accurato  tra  la  prima  parte  della  cronaca  di  Ranieri  Sardo  pub- 
blicata dal  Bonaini  e  questo  ms.  Rondoni  52,  mostra    che  i  due  testi  sono    identici 

25  e  che  appunto  il  ms.  52  è  quello  a  cui  il  Bonaini  si  riferiva.  Per  provare  ciò,  qual- 
che esempio  sarà  più  che  sufficiente.  A  p.  79,  cap.  XIII,  il  testo  pubblicato  dal  Bo- 
naini dice:  "  In  del  millecentosedici  Arrigo  quarto,  imneradore  di  Roma,  a  prego  del 
"  comune  di  Roma  „  e  in  nota  il  Bonaini  osserva  che  il  ms.  (riferendosi  al  ms.  Ròn- 
cioniano) invece  di    "  comune  „   ha    "  conte  „  ;    nel  nostro    ms.  52    a  quel    punto  tro- 

30  viamo  "  conte  „  invece  di  "  comune  „.  E  così  tutte  le  altre  volte  che  il  Bonaini 
nota  una  variante  tra  il  te  to  pubblicato  e  il  ms.  ',  noi  nel  ms.   52  troviamo  tale  va- 


Segue   fiao  a  foglio   339  la   copia   della    versione   degli  ^  Questo    manoscritto    è    toccato    alla    Biblioteca 

Annali  pisani;  poi  da  foglio  349  a  fogli  3S4  una  copia  Universitsiria  di  Pisa,  dove  )ia  conservato  ancora  l'an- 

del  tipo  da  cui  è  tratta  la  prima  parte  della  cronaca  di  tico  n.  52.  15 

Ranieri  Sardo.    Poi  le  dimensioni  dei  monumenti  pisani.  ■*  Vedi  la  descrizione,  secondo   il  solito   accurata, 

5    II  Monticelli  è  dunque   un  copista   raccoglitore  di  cose  che  del  ms.  dà  il  Vitelli,  loc.  cit. 

pisane:  erra  quindi  il  Moreni,  Bihliografia,  II,  93-94  fa-  ^  Archivio  storico  italiano,  serie  i",  voi.  VI, 

cendolo  apparire  come  autore  di  una  storia  di  Pisa.  parte  il,  pp.  xi,  xviii,  nota  4. 

'  E  la  cronaca  contenuta  nel  codice  54  dell'Archi-  *  Archivio  storico  italiano,  serie  i»,  voi.  VI,    jo 

vio  di  Stato  di  Lucca;  a  cui  è  dedicata  la  seconda  parte  parte- 1,  p.  xv,  nota  3. 
10   di  questo  lavoro.  ~  Sarebbe  lungo  ed  inutile  enumerare  tutto.     Ba- 

-  Nell'Archivio  di  Stato  di  Pisa,  n.  343  della  Rac-  stino  questi  richiami:  p.  81,  e.  xvii,  p.  83,  e.  xx,  p.  91, 

colta  Rondoni.  e.  XLvn,  p.  93,  e.  l,  ecc. 
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riante,  mentre  il  resto  si  mantiene  sempre  identico  al  testo  pubblicato.     In  tal  modo 
è  provato  che  il  ins.  52  è  quello  indicato  dal  Bonaini. 

Ciò  posto  in  chiaro,  è  molto  utile  procedere  a  un  raffronto  tra  la  cronaca  con- 
tenuta nel  ms.   52  e  un  gruppo  di  altre  cronache,  conservate  in  vari  archivi  fiorentini. 

Già  abbiamo  avuto  occasione  di    ricordare  un    ms.  Marucelliano  contenente    due     5 
cronache    pisane,  e  di    parlare  della    seconda  di    esse.     La    prima  porta    questa  nota 
"  Parte  delle  croniche  di  Pisa  registrate  puntualmente  da  un  libro  antichissimo,  e  sono 
"  di  me  Gherardo  di   Francesco  degli  Upcssinghi  di  Pisa  „,  e  comincia  con  la  solita 
notizia    di  Pelope,  per    finire  al    1380,  con    quella  della    partenza  dell'antipapa    Cle- 
mente VII  per  Avignone*.     Al  tipo  rappresentato  da  questa  cronaca  si  riconnettono   10 
strettamente  vari  mss.  magliabechiani:  il  XXV-29,  che  contiene  esattamente  tutta  la 
cronaca  da  Pelope  fino  al  1380,  e  che  per  di  più  ha  l'indicazione  della  fonte  "  Queste 
"  memorie  son  tratte  da  un  libro  di   casa  Upezzinghi  pisani  „  '*;  il  XXV-633,  che  è 
una  copia  esatta  del   XXV-29,  fin  nelle  note  della  prima  pagina  e  nella  indicazione 
della  fonte';  e  finalmente  il  XXV-624,  che  manca  dell'indicazione  della  fonte,  ma  che   15 
nel  resto  è  identico   agli  altri   tre  *.     Questi  quattro  mss.  formano  quindi    un  gruppo 
che  si  riconnette  a  un  ms.  Upezzinghi,  non  ancora  ritrovato,  e  che  possiamo  quindi 
definire  gruppo  U^.     Un  altro  tipo  di  cronaca  che  vogliamo  portare  a  confronto  con 
quella  del  Roncioni  52,  è  rappresentato    dal  ms.  Mgl.  XXV-31  *  e  dal  primo  fram- 
mento   di  cronaca    pisana  contenuto    nel  ms.    Mgl.  XXV-581  ^.     Questo  gruppo    per  20 
brevità  sarà  chiamato  M, 

Terremo  finalmente  presente  la  cronaca  che  fii  pubblicata  dal  Mansi  nella  sua  edi- 
zione dell'opera  del  Baluzio  (I  volume),  e  che  denoteremo  con  la  lettera  B ;  così 
come  con  la  lettera  R  denoteremo  il  ms.  Roncioni  52. 

Fino  alle  notizie  del  secolo  XIV  i  quattro  testi  procedono  di  mirabile  accordo:   25 
notizie,  ordine  in  cui  sono  poste,  date,  nomi,  tutto  è  uguale.     Soltanto,  all'anno  1295 
M  Q  R  hanno  una  rubrica  intorno  alla  chiesa  San  Nicolò,  rubrica  che    manca  in  B 


'  Cod.    A.    33S    della    Biblioteca    marucelliana.   La  *  Cod.  Mgl.  Strozziano  XXV-624.  Di  carte  50,  delle    30 
pr'ina  cronaca  comprende  fogli  33  numerati,  poi  segue  quali  sono  occupate  le  prime  41.  Scrittura  del  secolo  XV, 
una  descrizione  dei  monumenti  di  Pisa,  vengono  in  fine  '  Già  il  Pintor  riconobbe  le  parentele  tra    questi 
molti  togli  bianchi.  Scrittura  del  secolo  XVII.  mss.  e  li  defin\  gruppo   U. 
5              *  Cod.  Mgl.  Strozziano  XXV-39.  La  cronaca  coni-  *  Questo  pregevole  ras.  di  scrittura  del  secolo  XV 
prende  53  fogli  numerati:  fogli   i-4S<  cronaca  propria-  comprende  47  carte.     Nel  primo  foglio  abbiamo  questa    25 
mente  detta;    fogli  49-50,    descrizione  dei    monumenti;  nota  "Questo  libro  e  di  Martino  di  Guliano  orafo  dot- 
fogli  51-52,  nota  dei  vescovi  e  arcivescovi  di  Pisa  dal  "  tonie  abietene  righurdo  e   quando   l'avrete   adoperato 
313  al   loco.     In  principio  si  lianno  rari    fogli  bianchi  "rendetelo  acciò  che  d'egli  velo  possa  prestare  un'altra 

10    e  non  numerati.     Nel  quinto  di  essi  sta  scritto;  "Me-  "volta,.     L'ultima    parte  di    questa  cronaca   è  da    me 

"morie  dell' actioni  de  Pisani  per  le  Cronache  di  detta  pubblicata    nel  lavoro:    Aleute  osseivaziojti  intorno   alia    jo 

"citta  et  di  Tosc.ina  et  Lombardia  dall'edificatione    di  cronaca  pisana  del  secolo  XIV  pubblicata  dal  Muratori  in 

"  Pisa  all'anno  di  N.  S."   1376.     Avrertisci  lettore  che  Studi   storici  del  prof.  Crivellucci,  voi.  XIX,  fase.  i". 
"i  Pisani  pigliano  sempre  un  anno  innazi  (.«'e)  a  gl'ai-  "  Questo  primo    frammento  è   di  nitida   scrittura 

15    "tri  „.  Scrittura  del  ^secolo   XVII.  del  secolo  XV  disposta  in   due  colonne  e   occupa  i   fo- 

'   Cod.  Mgl.  Strozziano  XXV-633.    Di    carte   S7.  )j;ll  2-27/.  A  foglio  2  c'è  l'indicazione  del   proprietario    jj 

Scrittura  del   secolo  XVII.    Identico  in    tutto  al  prece-  "d'Antonio  del    Migliore,  iiora    di  Gio.    Bat.   Strozzi.,, 

dente.     Le  note  lu  riferite  sono  nel  foglio  i.    Scrittura  II  frammento  va  fino  al   1371.  ma  per  errore  le  due  ul- 

del  secolo  XVII.  time  notizie  son  datate  col  1361. 
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e  U^.  L'accordo  continua  anche  per  le  notìzie  del  secolo  XIV;  soltanto  M  ed  R, 
oltre  avere  tutte  le  notizie  di  ^9  e  U.  sempre  disposte  nel  medesimo  ordine,  hanno 
qualche  rubrica  e  qualche  particolare  di  più.  Una  differenza  notevole  si  nota  solo 
all'anno  1342,  quando  le  cronache  giungono  a  narrare  le  vicende  della  conquista  di 
1  Lucca  fatta  dai  Pisani.  Qui  (.T  e  B  hanno  una  narrazione  diversa  e  piii  ampia  di 
quella  che  presentano  M  ed  A'.  Veramente  a  questo  punto  />  cessa  dall'essere  in 
causa,  perchè  si  interrompe  proprio  coli' anno  1342,  ma  il  modo  con  cui  si  inizia 
l'interrotta  narrazione:  "nel  1342  li  fiorentini  ribelli  dello  imperatore  di  Roma,  vo- 
"  lendo  tutta  Toscana  subiugare  e   più  Pisa . .  • .  „    mostra  che  tale  narrazione  doveva 

IO  essere  identica  a  quella  di    U. 

Dopo  la  narrazione  della  guerra  di  Lucca,  l'identità  fra  i  tre  tipi  U,  M,  R  con- 
tinua ad  essere  evidente  e  continua.  È  da  notarsi  che  a  volte  l' una,  a  volte  l'altra  delle 
cronache  ha  una  rubrica  mancante  nelle  altre,  però  l'ordine  generale  delle  notìzie,  e 
il  fatto  che  in  tutti  e  tre  i  testì  si  trovano  le  stesse  notizie  narrate  con  le  stesse  pa- 

15  role,  mostra  che  i  tre  testi  continuano  a  derivare  da  uno  stesso  tipo.     Qualche  esempio 
basterà  a  provarlo. 

Ecco  come  nei  tre  testi  è  descritta  una  insuiTezione  scoppiata  nel  1356  {stile pi- 
sano) a  Pisa,  durante  il  soggiorno  dell'  imperatore  Carlo  IV  '. 


M. 


20 


Ms.  MgU,  XXV-31,  f.  29. 

Fessi  trattato  in  Pisa  anni  mil- 
le trecentocinquantasei.  In  nel  mille 
trecentocinqiiantasei  a  di  xx  di  ma- 
gio avendo    messer   Cliarllo  inpera- 

25  dorè  e  re  di  Buema  presa  la  chorona 
in  Roma  e  tomnato  in  Pisa  ed  erano 
tornnati  in  Pisa  tutti  gli  usciti  e 
choofinati  e  quando  tornnò  primera- 
mente  messer  lo  'nperadore  tutti  gli 

30  avea  fatti  tomnare  e  vendo  {sic)  poi 
lo  maggio  tutti  aveano  inpromesso 
di  pacifichare  l'una  parte  ciioll' altra 
cioè  quelli  che  regierano  U  Chanba- 
corti  e  tutti  Bergliulini  e  l'altra  parte 

35  ch'erano  tornati  et  erzsno  stati  fuora 
7  anni.  Si  erano  messer  LodoTicho 
di  messer  Dino  della  Roccha  chon 
tutti  li  Raspanti.  Queste  due  parte 
no  si  sapevano  chonchordii»re  insie- 

40  me,  allora  messer  lo  'nperadore  fecie 
venire  li  Raspanti  e  ili  Berghulini 
e  raunati  che  gli  enbe  chomandò  loro 
ch'elli  si  pacifichassano  Insieme,  A  di 


R. 
Ms.  Ronc.  52,  f.   17. 

Fecesi  tractato  in  Pisa.  In  del 
mille  CCC''LVI  addi  xx  di  maggio 
avendo  messere  Karlo  'mperadore  et 
re  di  Boemmia  presa  la  corona  in 
Roma  et  tornato  in  Pisa  tuctì  li  sciti 
et  confinati  quando  intrò  primamente 
di  gennaio  Messere  lo  Imperadore 
tutti  li  avea  facti  tornare.  Et  ve- 
nendo poi  lo  maggio  tucti  aveva  pro- 
messo di  pacificarsi  1'  una  parte  col- 
l' altra:  cioè  quelli  che  reggeano  U 
Gambacorti  et  tucti  li  Bergulini  col- 
l' altra  parte  che  erano  tornati  che 
erano  stati  fuora  septe  anni.  SI  erano 
messer  Lodovichò  di  messer  Dino 
della  Roccha  con  tucti  li  Raspanti. 
Queste  due  parte  non  si  senpeneno 
concordare  insieme.  Allora  messer 
lo  Imperadore  fece  venire  li  Raspanti 
e  li  Bergulini.  Et  raunati  che  Hi  ebbe 
comandò  loro  che  ellino  si  pacificas- 
seno  insieme.  Addi  xx  di  maggio 
s'armò   tucto  lo    populo  et   trasseno 


u. 

Ms.  Mar.  A.  235,  ICron.,  f.  23/. 

In  nel  1356  a  di  xx  di  maggio 
avendo  detto  inperadore  e  lo  re  di 
Buemia  presa  la  corona  di  Roma  tor- 
nato in  Pisa  ed  erano  tornati  in  Pisa 
tutti  li  usciti  e  confinati  quando  in- 
trò prima  di  gennaio  ditto  inpera- 
dore tutti  li  aveva  fatti  tornare  e 
venenno  poi  lo  maggio  tutti  avevano 
promisso  pacificarsi  1*  una  parte  con 
l'altra  cioè  che  regeano  gli  Ghanba- 
corti  e  tutti  li  Bergolini  e  l'altra  che 
era  tornata  et  erano  stati  fuora  7 
anni  et  era  messer  Lodovlcho  di  mes- 
ser Dino  della  Rocha  con  tutti  li 
Raspanti  e  queste  due  parte  non  si 
sepeno  concordare  insieme  e  alora 
messer  lo  inperadore  fece  venire  li 
Raspanti  e  li  Berghollnj  e  raunato 
che  lui  l'ebbe  comandò  loro  che  si 
pacificasseno  insieme  e  a  di  xx  di 
magio  s'armò  tutto  lo  populo  e  tras- 
seno  alle  conpagne  tutti  gridando  so- 
pra lo    nperadore   facendo  per  ogni 


'   È  la  rubr.  69,  p.  92,  della  cronaca  di  lianieri  Sardo.       condo  l'uso   moderno,   mettere   pure  secondo  l'uso    mo- 
*  Nel    pubblicare    i    testi   ho   Introdotto    alla    loro       derno    le    lettere  maiuscole    ai    nomi   proprii  e   dopo  il      5 
grafia  queste  sole   modificazioni:   staccare  le  parole  se-       punto  fermo. 


14 


PIETRO   SILVA 


M. 
Ms.  Mgl,  XXV-31,  f.  29. 

XX  di  maggio  s'armò  tutto  il  po- 
polo e  trassono  alle  chonpagnie  e 
tutti  gridavano  sopra  lo  inpcradorp 
fancendo  per  le  vie  di  Pisa  molte 
sbarre,  che  no  pesse  (.«/e)  cliorrere  la 
terra  lo  'nperadorr.  Allora  lo  'npe- 
radore  mandò  fuora  Io  Pafetta  conte 
e  cho  Ihil  mandò  molti  chavallerl  lo 
quale  cliorse  alla  chasa  delll  Chan- 
hacortl  e  mlssevi  lo  fuocho  e  quine 
fu  molto  grande  battaglia  al  ponte 
vecchio  e  poi  volendo  raunare  Insie- 
me li  tedeschi  e  tornnare  allo  ìnpera- 
dore  di  qua  e  di  là  ne  funno  morti 
assai  e  tale  fu  gittate  In  Arnno  chon 
tutta  l'arme. 


R. 
Ms.  Ronc.  52,  f.  17. 

alle  conpagnie.  Et  tucti  grldonno  so- 
pra lo  Imperadorc  facendo  per  ogni 
via  di  Pisa  isbarre,  che  lo  Imperadore 
non  potesse  correre  la  terra.  Allora 
lo  Imperadore  mandoe  fuora  lo  Conte 
Paffecta  et  messere  Lodovlcho  della 
Rocrha.  et  colloro  mandoe  molti  Ca- 
valieri. H  quali  corsene  con  molti 
Cavalieri  alle  Case  dell!  Gambacorti 
et  missenvi  lo  fuocho.  Et  qui  ne  fue 
molto  grande  battaglia  al  pontevec- 
chlo.  Et  poi  volendosi  raunare  Irt- 
sieme  1!  Tedeschi  et  tornare  allo  Im- 
peradore di  qua  et  di  la  ne  funno 
morti  assai.  Et  tali  funno  glttatl  In 
Amo  con  tucte  l'arme. 


u. 

Ms.  Mar.  A.  235,  l  Cron.,  f .  23/. 

via  di  Pisa  sbarre  che  non  potesslno 
correre  la  terra  e  lo  Inperadore  alora 
mandò  Io  conte  Paffetta  fuora  e  mes-  5 
ser  Lodovico  della  Rocca  e  con  loro 
mandò  molti  cavalllerl  alle  rase  dell! 
Ganbacortl  e  missenvi  fuocho  e  qui- 
ne fu  gran  battagla  In  pie  del  ponte 
vechio  e  poi  volendosi  raunare  In-  10 
sieme  U  tedeschi  e  tornare  allo  Inpe- 
radore di  qua  e  di  là  ne  fumo  morti 
assai  e  tali  che  furno  gittati  in  Amo 
con  tutte  l'arme. 

15 


Ed  ecco  ora  la  notìzia  del  ritorno  dei  Gambacorta  in  Pisa  nel    1369; 


M. 
Ms.  MgL  XXV-31,  f.  40/,  41. 

Gli  Ghanbachorti  tornonno  an- 
ni milletrecentosessantanove.  In  nel 
mille  trecento  sessantanovc  a  à\  ven- 
tiquattro di  febraio  ritornonno  gli 
Ganbachorti  in  Pisa  messer  Piero  e 
Gherardo  suo  fratello  e  dua  suoi 
figliuoli  11  sabato  chol  maglore  onore 
che  mal  tornasse  a  Pisa  cittadino  e 
ohol  maglore  disiderio  per  ogni  huo- 
mo  chomunalmente  e  cholla  forza 
della  conpangnia  di  San  Michele  del 
horgho  lo  quale  s'era  chomincato  di- 
nanzi ed  era  quella  chonpagnia  gien- 
tc  mezana  e  minuta  merchatantl  ed 
artefici  e  fecono  la  'nsengnia  dell'a- 
quila e  dlceano  viva  lo  'nperadore  e 
San  Michele  et  giurati  tutti  quine 
venire  al  bisognio  lo  die  e  Un  notte 
e  faceano  ogni  notte  buona  ghuardia 
e  '1  die  e  quine  stavano  li  loro  cha- 
pitanj  lo  die  e  la  notte  e  manteneano 
la  detta  chonpangnla  e  ancho  più  U 
ansianl  e  Pisa  si  regieva  per  loro 
chonsiglio,  ma  prima  che  Ilo  inpera- 
dore Charlo  lo  lasciassi  tornnare  a 
Pisa  volle  da  Uul  dodici  migliaia  di 
fiorini  e  disse  io  te  li  farò  asegnlare 
sopra  a  le  ghalee  di  Pisa  e  tanto  lo 
lusinghò  che  gli  le  promisse  infra 
quindici  die. 


R. 

Ms.  Ronc.  52,  i.  24. 

In  del  mille  CCCLXVIIII  a 
d^  xxini  di  ferralo  ritornonno  li 
Gambacorta  In  Pisa  messer  Piero  e 
Gherardo  suo  fratello  et  due  figliuoli 
del  dicto  messer  Piero  In  sabbato 
col  maggiore  honore  che  mal  tor- 
nasse a  Pisa  citadino.  Et  colla  forsa 
della  conpagnia  di  Sancto  Michele 
del  borgho  la  quale  era  incominciata 
dinansi  et  era  gente  mezzana  et  mi- 
nuta merchatanti  et  artefici.  Etfenno 
la  Insegna  dell'atjuila  dicendo  viva 
lo  Imperadore  e  San  Mighele.  Et 
giurati  tuctl  di  venire  quine  al  bl- 
zocrno  lo  die  et  la  nocfe  et  faceano 
ojnl  nocte  buona  guardia  et  cosi  lo 
giorno.  Et  quine  stavano  li  loro  Ca- 
pitani lo  d\  et  la  nocte.  Et  mante- 
neano la  dieta  compagnia.  Et  ancho 
più  che  l'ansianato  et  Pisa  si  reg- 
gea  per  loro  chonsiglio.  Ma  prima 
che  lo  Imperadore  Karlo  lassasse  tor- 
nare a  Pisa  li  Gambacorti,  volse  da 
loro  migliaia  dlcessepte  di  fiorini 
Infra  xv  die. 


U.  20 

Ms.  Mar.  A.  2js,  1  Cron.,  f.  31. 

In    detto   anno   a    di   xxmi  di 
febraio  ritornò  11  Ganbacortl  in  Pisa 
cio^  messer   Piero    e    Gherardo    suo 
fratello  e  dua  sua  figli  in  sabato  pur    35 
con  11  magior  onore  che  ma!  tornasse 
cittadino   a    Pisa  e   ogni    ano  a  di- 
spetto della   compagnia    di  San    Mi- 
chele del  borgo  la  quale  s'era  co  min - 
cata  di  nansl  ed  era  quella  compagnia    30 
gente  mezana  e  minuta  e  mercatanti 
e  artefici  e  feceno  la  insegna  dell'a- 
quila e  dicevano  viva  lo  inperadore 
e  San  Michele  e  gurati  tutti  insieme 
quine  venne  (sic)  al  bizogno  lo  d\  e    35 
la  notte  e  faceano   buona  guardia  e 
lo  à\  stavano  quine  li  loro  capitani 
e  lo  dì   e    la   notte,   manteneano   la 
detta    compagnia   e   anco  più  li  an- 
siani  e  Pisa  si  regeva  per  loro  con-    ''O 
siglo,  ma    prima    che   lo    inperadore 
lassasse  tornare  a  Pisa  li  Ganbacortl 
volse  da  ioro  xn"»  fiorini  e  disse  io 
ve  li  farò  asegnare  sopra  le  ghabelle 
di  Pisa  e  tanto  luzinghò  messer  Piero    45 
che  inde  li  promisse   fra  xv  giorni. 
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La  mirabile  identith  di  cui  i  due  esempi  riportati  danno  una  prova  dura  fino  al- 
l'anno 1371,  e  più  precisamente  fino  alla  notizia  dell'elezione  di  Pietro  Gambacorta 
a  capitano  generale.  Dopo,  M  comincia  a  divergere  decisamente  da  U  e  Aa  R.  e 
la  divergenza  continua  per  tutto  il  resto  delle  cronache.     Si  capisce  che  alcune   no- 

5  tizie  di  fatti  importanti,  come  la  guerra  tra  il  papa  e  Firenze,  lo  scoppio  dello  scisma, 
ecc.,  notizie  che  sono  in  M.  si  trovano  anche  in  7?  e  in  U,  ma  il  modo  con  cui  sono 
narrate  è  completamente  diverso. 

Dopo  la  notizia  dell'elezione  di  Pietro  Gambacorta,  U  ha  poca  materia:  una  ru- 
brica sulla  mortalith  in  Pisa  nel    1373,  poi  altre  notizie  sulla  discordia  tra  Firenze  e 

10  il  papa  e  sulla  doppia  elezione  papale  del  1378.  A  questo  punto  U  si  intenompe. 
Tutte  queste  rubriche  si  trovano  in  R  che  per  di  più  ne  ha  qualcuna  nuova,  per 
esempio  una  abbastanza  lunga  e  ricca  di  particolari  sull'arrivo  di  papa  Gregorio  XI 
a  Porto  Pisano  e  a  Livorno,  nella  quale  la  ricchezza  dei  dettagli  fa  supporre  che 
l'autore  fosse  presente*.     Del  resto  questa  ultima' parte  di  R  dh  veramente  l'impres- 

15  sione  di  essere  stata  scritta  da  chi  fu  contemporaneo  agli  avvenimenti,  ciò  per  il  ca- 
rattere strettamente  locale  delle  notizie  e  per  l'abbondanza  dei  particolari,  al  che  si 
viene  ad  aggiungere  anche  il  fatto  che  la  scrittura  è  della  fine  del  XIV  o  del  principio 
del  XV  secolo.  R  continua  fino  al  1397  e  le  sue  notizie  in  questa  ultima  parte  sono 
molto  interessanti  per  gli  studiosi  di  storia  pisana,  sia    per  il    loro  pregio    intrinseco, 

20  sia  perchè,  all' infuori  di  quella  del  Sardo,  nessuna  cronaca  pisana  ha  notizie  di  tale 
periodo.  Credo  perciò  cosa  utile  pubblicare  in  Appendice  questa  ultima  parte  della 
Cronaca  del  ms.  Roncioni  52.  A  questo  punto  è  opportuno  richiamare  i  tre  mss. 
Rondoni  26,  27,  28.  Già,  parlando  di  essi,  li  abbiamo  raccostati  al  tipo  rappresen- 
tato dalla  prima  parte  della  cronaca  di  Ranieri  Sardo.     Ora,  dopo    quanto    abbiamo 

25  visto,  possiamo  aggiungere  che  essi  si  riconnettono  alla  famiglia  cui  appartengono  B, 
M,  R,  U:  e  più  precisamente  diremo  che  i  mss.  26  e  27  si  riconnettono  a  B  ed 
a  U,  perchè  hanno  la  narrazione  della  guerra  di  Lucca  nel  1342  simile  alla  loro, 
mentre  il  ms.  28   concorda  con  M  e  con  R. 

Abbiamo  così  esaminato  una  numerosa  famiglia  di  mss.  che  per  vari  e  sicuri  segni 

30  mostrano  di  derivare  da  un  tipo  unico  fino  a  una  certa  epoca,*"  cioè  fino  al  1370. 
Possiamo  perciò  concludere,  affermando  l'esistenza  di  un  tipo  di  cronaca  pisana  dalie 
epoche  favolose  fino  al  1370,  tipo  che  ebbe  molta  fortuna,  tanto  da  essere  ricopiato 
da  diversi  amanuensi.  Alcuno  di  questi  lo  condusse  fino  al  1390  (t^/),  altri  lino 
al   1380  {U),  altri  ancora  fino  al    1397   {R).     A   questo    tipo,  oltre  i  numerosi    mss. 

35  che  abbiamo  esaminato,  si  riconnettono  strettamente  la  prima  parte  della  cronaca  di 
Ranieri  Sardo  e  il  fi-ammento  di  cronaca  pubblicato  dal  Mansi. 


'   A  questo  punto  la  scrittura  del  codice  offre  una  da  questo  punto  in  poi  non  si  vedon  pli"»  titoli  alle  ru- 

variazione  degna  di  osservazione.     Essa  diventa  più  fine  briche.     Tutto  questo  induce  a  pensare  che  lo  scrittore 

e  più  fitta.     La  mano  è  palesemente  la  stessa,  ma  scrive  cessasse  di  servirsi  del  modello  fino  a  quel  punto  fedel- 

con  penna  nuova  e  con  nuovo  inchiostro;   insomma  vi  mente  seguito,  e  cominciasse  a  fare  opera  diversa  dalla 

5    è  una  soluzione  di  continuità,  confermata  dal  fatto  che  precedente. 


\ 
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Il  codice  n.  58  *. 

Eccoci  ora  all'esame  del  ms.  n.  58  che  appare  il  più  pregevole  ed  importante 
di  tutta  la  serie,  e  che  contiene  il  tipo  di  cronaca  pubblicato  dal  Muratori  nel  vo- 
lume XV  dei  Rerum   Ttalicarum  Scriptores. 

Il  carattere  di  compilazione  che  il  Pintor  rilevò  in  tale  cronaca  non  si  può  met-     5 
tere  in  dubbio:  l'autore  stesso  ci  dice  in  vari  punti  che  egli  attinge  da  almeno  due 
fonti.     A  foglio  9  ^  del  nostro  ms.,  per  citare  qualche  esempio,  si  trova  una  rubrica 
"  Della  sconfitta  di  Churadino  e  della  morte  „  accompagnata  da  questa  postilla  "  questo 
"  è  tratto  d' un  altro  libro  e  non  si  acorda  del  tenpo  questo  no  sta  bene  e  ìnati  (sic) 
"dichiara  meglo  „.     A  foglio    19  abbiamo  una  rubrica   "Partito  il  conte    Guido  fen  10 
"pace  con  Toscana  „  in  fondo    alla  quale    l'autore  nota    "questo    capitulo  ditto    l'ò 
"  tratto  di  uno  libro  e  uno  altro  ne  sscrivo  qui    sotto  tratto    di  uno    altro,  mi    pare 
"  dichiara  meglo  „.     A  foglio  31  /"  troviamo   "  Come  fùnno  sconfitti  li   fierentini  (jt't) 
"  a  Montcatino  „   e  anche  qui  la  rubrica  è  seguita  da  una  postilla  molto  chiara   "  anco 
"  ne  voglo  dire  da  capo  della  venuta  dello  'nperadore  Arigho  ed  è  tratto  di  uno  altro   15 
"  libro  e  ssie  della  presura  di  Lucha  e  della  vittoria   di  Monte    catino  e    perchè  mi 
"  pare  conta  piue  isteso  ma  non  di  meno  si  conflTk  l'uno  coli' antro  „.     A  foglio  46 
di  nuovo  troviamo,  dopo  la  rubrica   "  Della  caduta  della  torre  di  Taverna  „   una  po- 
stilla rivelatrice:    "  nella  faccia  seguente  ne  dico  come  per  altro  libro  è  tratto,  tutto 
"  torna  in  uno  „.     Di  fronte  a  queste    prove  ogni    dubbio  deve    cadere:  la    cronaca,  20 
almeno  nella  prima  parte,  è  una  compilazione  tratta  da  due  o  più  libri. 

Un'altra  questione  che  ci  possiamo  poire  dinanzi  al  ms.  58  è  questa:  rappresenta 
esso  l'opera  originale  scritta  dalla  propria  mano  dell'autore,  oppure  è  di  tale  opera 
una  copia?  Cerchiamo  di  rispondere  a  tale  quesito,  la  cui  importanza  non  sfuggirà  a 
nessuno.  Qualche  impulso  a  credere  di  avere  innanzi  il  ms.  originale  del  cronista  25 
può'  venir  dato  dalla  frequenza  delle  cancellature  e  delle  correzioni,  ma  questo  in- 
dizio, da  solo,  sarebbe  troppo  debole;  giacché  è  ben  noto  che  anche  nelle  copie 
degli  amanuensi  spesso  si  trovano  cancellature  e  correzioni.  Più  significativi  sono 
altri  indizi:  a  foglio  3W  il  cronista  sta  descrivendo  la  battaglia  di  Montecatini;  or- 
bene, sotto,  in  carattere  più  piccolo,  è  aggiunta  la  nota  che  noi  abbiamo  già  ripor-  30 
tato:  "anco  ne  voglo  dire  da  capo  della  venuta  dello 'nperadore  Arigho  ed  è  tratto 
"  di  un  altro  libro  ecc.  ,,  poi  il  resto  della  pagina  è  lasciato  bianco,  e  solo  nell'altra 
pagina  comincia  la  nuova  narrazione  degli  stessi  avvenimenti:  qui  la  scrittura  diviene 
più  fitta  e  serrata,  come  è  naturale  di  chi  sta  non  componendo  di  proprio,  ma  rico- 


•  Nell'Archivio  di  Stato  di  Pisa,  n.  338  della  Rac-  nuovo  numerato  a  matita  tutti  i  fogli  del  mi.     È  chiaro 

colta  Rondoni.  clie  questa  numerazione  non  corrisponde  all'antica,  ap- 

'  Come  già  notò  il  Vitelli  nell'accurata  descrizione  punto  per  le  perdite  di  fogli  subite  dal  ms.     Quando  nel    io 

del  ms.  che  qui  non  ripeto,  il  ras.  ci  è  disgraziatamente  corso  di  questo  studio   riproduciamo  numeri    di  pagine 

5    giunto  incompleto:  la  numerazione  antica  delle  pagine,  fra  parentesi  quadre  è  segno  che  ci  riferiamo  alla  nume- 

oltre  che  il  senso,  ci  avverte   che   qualche  quinterno   e  r.izìone   antica-,  ,    numeri  di   pagina,  Invece,  riprodotti 

parte  di  quinterno  è  andata  perduta.     Il   Vitelli  ha  di  senza  parentesi  sono  della  numerazione  moderna. 


QUESTIONI   E   RICERCHE    DI    CRONISTICA    PISANA  17 

piando  pari  pari  da  un  altro  testo.  Se  questo  ms.  non  fosse  l'originale  del  cronista, 
ma  una  copia  di  amanuense,  probabilmente  non  avremmo  ne  la  parte  lasciata  in 
bianco  a  foglio  31  /,  né  la  nota  scritta  in  carattere  più  piccolo,  né  la  scrittura  più 
fitti  e  serrata  a  foglio  32,  giacché  l'amanuense  è  tratto  dalla  monotonia  stessa  del 
5  suo  lavoro  a  conservare  uniformità  di  disposizione  e  di  scrittura. 

Identica  osservazione  si  può'  ripetere  a  foglio  99  /,  dove  di  nuovo  il  cronista,  ter- 
minando di  narrare  la  morte  dei  Gambacorta  a  metà  pagina,  lascia  in  bianco  il  resto, 
e  in  testa  alla  pagina  seguente  scrive  "  voglo  tornare  a  rieto  un  pogo  „  e  ricomincia 
infatti  a  raccontire  avvenimenti  di  tempi  anteriori. 

10  Un  rilievo  di  natura  simile  ai  precedenti  si  può  fare  a  foglio  05/.     Qui  l'autóre 

ricopia  da  una  delle  sue  fonti  la  notizia  della  pace  conclusa  tra  Pisa  e  Firenze  nel  1343, 
notizia  che  termina  col  dire  che  quindici  anni  dopo,  nel  1358,  la  pace  fu  rotta  e  i 
Fiorentini  lasciarono  Pisa.  A  questo  punto  il  cronista  lascia  nel  foglio  del  ms.  un 
piccolo  spazio  bianco,  poi  continua,  riferendosi  alla  notizia  precedente   "  el  perché  si 

15  "  partirono  a  rotta  io  ne  voglo  dire  quello  ch'io  ne  soe  „  e  narra  le  cause  della  par- 
tenza dei  Fiorentini  da  Pisa  ;  poi,  lìnita  tale  narrazione,  dice  "  ora  ritorno  a  seguire 
"  la  storia  di  prima  „  e  riprende  in  effetto  il  filo  degli  avvenimenti.  In  questo  pas- 
saggio é  evidente  che  l'autore  interrompe  di  copiare  la  sua  fonte  per  aggiungere  una 
notizia  propria;  ora  il  fatto  che  anche  la  scrittura  con  quel  piccolo  spazio  bianco  ci 

20  avverte  materialmente  dell'avvenuta  interruzione,  spinge  a  credere  che  il  ms.  é  pro- 
prio l'originale  dell'autore,  per  la  ragione  già  detta,  e  cioè  perchè  diffìcilmente  un 
amanuense  avrebbe  interrotto  l'uniformità  della  scrittura. 

Un'altra  osservazione,  essa  pure  di  qualche  valore,  non  é  da  omettersi:  in  molti 
punti  il  cronista  é  spinto  a  richiamare  notizie  date  nelle  pagine  precedenti  o  seguenti 

:.^  della  cronaca,  e  a  indicare  i  numeri  delle  pagine  in  cui  quelle  notizie  sono  date  .  Or- 
bene, mai  una  volta  tali  indicazioni  sono  sbagliate  :  questo  non  sarebbe  probabilmente 
avvenuto  in  una  copia,  giacché  l'amanuense  per  inerzia  o  per  distrazione  avrebbe 
ben  qualche  volta  ricopiate  pari  pari  le  indicazioni  dei  numeri  delle  pagine  date  dal 
ms.  da  cui  copiava,  ed  è  diffìcile  pensare  che    le  pagine  del    ms.  originale  e    quelle 

30  della  copia  corrispondessero  sempre  perfettamente  le  une  alle  altre. 

Ma  tutti  questi  indizi,  da  soli,  avrebbero  un  valore  molto  problematico,  e  non  giusti- 
ficherebbero un'  affermazione  recisa  in  favore  dell'originalità  del  presente  manoscritto  :  a 
tale  affermazione  mi  spingono  due  altri  indizi,  di  un  valore  a  mio  credere  indiscutibile. 


>  A  foglio  [g]  alla  rubrica  sulla  sconfitta  e  morte  "  hora  vo  contare  il  perchè  fu  cacciato  e  morto  lo  conte    io 

di  Corradino  segue  la  postilla  "  questo  è  tratto  d'un  al-  "  Ugolino  co  li  suoi  figliuoli  del  quale  n'è  ditto  arrieto 

"  tro  libro ....  e  inali  («e)  dichiara  meglio  a  fogli  dicicn-  "  a  foglio  xx  „.    A  foglio  [30]  "  Della  venuta  de'  lo  'npe- 

"noven  e  infatti  a  foglio  [19]  abbiamo  la  nuova  notizia  "  rado  re  arigho;  è  inanti  a   foglio  43  „  e  a   foglio  [42] 

su  Corradino.     A  foglio  [20]  abbiamo  "  Della  morte  del  "  Della    venuta  dello   'nperadore    Arigho  di  Luzinborgo 

"  conte  Ugolino  ,  con  questa  postilla  "  lo  perchè  fu  cac-  "  come  conta  a  foglio  30  e  33  „.    A  foglio  [i  12I  richiama    ij 

"  ciato  lo  ditto   cote  Ugolino    ne  dichiaro  inanti   a   f<>-  una  notizia  "  come  è  detto  arrieto  a  foglio  109  „  e  infatti 

-  gli  ccxxxvin  „  e  infatti  a  fogli  [238]  c'è  la  nuova  no-  a  foglio  [109]  si  trova  la  notizia  indicata.     Insomma  in 

tizia  per  di  più   col  richiamo  a   quella  del    foglio  [2o|  tutti  questi  richiami  abbiamo  una  esattezza  sorprendente. 
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A  foglio  19  abbiamo  una  rubrica.  '^  Partito  il  conte  Guido  fen  pace  coti  Toscana. 
"  Nel  mille  dugento  novAntaquatre  (sic)  Pisa  fecie  gennerale  pacie  con  tutta  Toschana 
"  e  partitesi  lo  ditto  conte  Guido  da  Pisa  e  per  la  fine  (sic)  sfato  che  aveano  li  riclii 
"  citadini  di  Pisa  non  volseno  sostenere  la  signoria  del  conte  Guido  la  pacie  a  Pisa 
"  venne  assai  vitoperosa  perchè  liberò  li  superbi  fiorentini  dalle  gabelle  e  promisse  di  5 

"  fare  stare  a  ragione  alli  luchesi  ciòcche  teneano  di  quello  dello  comune  di  Pisa „: 

a  questo  punto  la  notizia  è  interrotta  e  lasciata  in  sospeso  con  questa  postilla  "  questo 
"  capitulo  ditto  l'ò  tratto  di   un  libro  e  un  altro  ne  sscrivo  qui  di  sotto,  tratto  di  un 
"  altro  mi  pare  dichiara  meglo  „,  e  infatti  subito  segue  un'altra  rubrica   "  Della  pacie 
"  fatta  con  Toschana  molto  vitoperosamente  „  in  cui  sono  ripetute  con  maggiori  par-  10 
ticolari  le  notizie  della  rubrica  precedente  lasciata  a  mezzo. 

Lo  stesso  fatto,  e  forse  con  maggiore  evidenza,  si  ripete  a  foglio  46.  "  De  ca- 
"  dtitii  della  torre  di  Taverna.  Nel  mille  treciento  trentasei  del  mese  di  giugno  a 
"dì  15  di  giugno  per  fortuna  di  vento  chadde  la  torre  di  giudici  di  Melano  di  Ta- 
"  verna  in  Pisa  nella  quale  torre  vi  moritteno  sotto  molte  persone  e  molte  novità  ci  15 
"  fue  in  Pisa  molte  rie  che  Il'arcipiete  di  marchioni . . . .  „:  qui  il  cronista  si  interrompe 
bruscamente,  fa  un  trattino  e  aggiunge  "  nella  faccia  seguente  ne  dico  come  per 
altro  libro  è  tratto  tutto  toma  in  uno  „.  Infatti  nella  pagina  seguente  con  la  rubrica 
"  come  cadde  la  toiTe  di  Taverna  „  abbiamo  le  stesse  notizie  in  nuova  e  più  ampia 
redazione.  20 

Ora  è  evidente  che  simili  interruzioni  e  pentimenti  fatti  con  tanto  carattere  di 
spontaneità  si  ritrovano  soltanto  negli  autografi  delle  opere:  gli  amanuensi  evitano  di 
fare  un  lavoro  inutile,  quale  è  quello  di  ricopiare  una  notizia  che  nell'originale  è  ri- 
pudiata. E  nel  nostro  caso  ne  abbiamo  anche  la  prova  palmare:  i)rendiamo  infatti  il 
voi.  XV  dei  Rerum  Italicanitn  Scriptores,  dove  è  pubblicata  la  nostra  cronaca,  tratta  da  25 
un  ms.  laurenziano  dell'anno  1551,  che  è  certamente  una  copia.  Qui,  tanto  nel  punto 
dove  si  paria  del  conte  Guido  di  Montefeltro  (col.  983),  quanto  in  quello  dove  si  parla 
della  torre  di  Taverna  (col.  1000),  non  troviamo  le  due  rubriche  interrotte  ripudiate 
dallo  scrittore  del  ms.  58,  e  molto  meno  le  due  postille.  Diamo  un'altra  prova  ad 
esuberanza:  il  ms.  Mgl.  XXV-488  è  una  copia  del  secolo  XV  della  nostra  cronaca.  30 
Un  confi-onto  da  me  istituito  e  condotto  pagina  per  pagina  tra  tale  ms.  e  il  ms.  Ron- 
doni 58  prova  che  il  primo  è  una  copia  identica  del  secondo:  abbiamo  le  stesse, 
stessissirae  notizie,  non  solo,  ma  anche  le  stesse  postille  fatte  con  le  stesse  parole,  ab- 
biamo anche  la  rubrica  interrotta  intorno  al  conte  Guido  da  Montefeltro  e,  dove  si 
interrompe,  abbiamo  la  postilla  che  è  nel  Roncioni  58.  Ma  nel  XXV-488  se  tutta  35 
la  sostanza  è  identica,  mancano  però  quegli  spazi  bianchi,  quelle  soluzioni  di  conti- 
nuità caratteristiche  che  ci  hanno  colpito  nel  Roncioni  58;  manca  infine  la  rubrica 
interrotta  sulla  caduta  della  torre  di  Taverna. 

Dopo  ciò,  pare  legittimo  cacciare  ogni  dubbio:  le  due  ultime  prove,  appoggiate 
da  tutti  quegli  indizi  di  cui  prima  abbiamo  parlato  e  che  ora  acquistano  anch'essi  un  40 
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notevole  valore  probatorio,  ci  pare  giustifichino  e  dimostrino  vera  l' afTermazione  che 
la  cronaca  del  ms.  Roncioni  58  rappresenta  l'originale  uscito  dalla  mano  dell'autore, 
e  non  una  copia  di  amanuense  più  o  meno  recente. 

Veniamo  ora  al  tentativo  di  fissare  l'eth  del  ms.  Già  i  tre  studiosi  che  se  ne  oc- 
5  cuparono,  il  Bonaini,  il  Vitelli  e  il  Pintor,  gli  assegnarono  concordemente  una  data: 
il  secolo  XV  *.  Ma  un  secolo  è  uno  spazio  di  tempo  molto,  anzi  troppo  largo,  sarà 
bene  quindi  tentare  di  restringerne  i  limiti.  Per  giungere  a  tale  scopo,  ci  si  presen- 
tano due  vie:  servirci  dei  criteri  paleografici  desunti  dalla  scrittura,  dalla  carta  e  dalle 
filigrane,  e  servirci  degli  accenni  cronologici  che  eventualmente  il  testo  può  contenere; 

10  noi,  fin  dove  ci  è  permesso,  approfitteremo  d'ambedue. 

È  anzitutto  da  premettere  che  i  dati  paleografici,  per  la  loro  stessa  natura,  non 
possono  permetterci  che  un'approssimazione  non  troppo  forte.  La  scrittura,  infatti, 
del  nostro  ms.  è  un  gotico  corsivo  quali  si  suole  incontrare  nella  prima  metà  d',  1  se- 
colo XV.     Le  iniziali  maiuscole  che  qua  e  là  si  incontrano  ci  richiamano  al  puro  pe- 

15  riodo  gotico,  al  quale  poi  accermano  anche  le  particolarità  intriaseche  della  scrittura, 
che  è  molto  larga  e  con  le  parole  ben  staccate  l'una  dall'altra:  tutto  questo  ci  spinge 
a  restringere  la  prima  data  e  ad  attribuire  il  ms.  al  primo  quarto  del  secolo  XV; 
attribuzione  alla  quale  non  contraddice  la  carta,  che  è  grossa  e  granulosa.  Vediamo 
ora  le  filigrane  della  carta  stessa.     È  appena  necessario  dire  che  in  questo  esame  delle 

20  filigrane  e  nei  confronti  abbiamo  seguito  la  monumentale  opera  del  Briquet  \  il  quale, 

è  bene  aggiungerlo,  studiò  e  spogliò  diligentemente  e  a  lungo  anche  le  carte  pisane. 

La  filigrana  che  si  incontra  più  spesso  nel  ms.  è  un  Como,  il   quale  appare    nei 

quinterni    occupati    dai    fogli    24-38,    38-54,    54-68,    68-84,    84-100,    100-116,    e    a 

fogli  127,  227,  234;  abbiamo  poi  un  M  onciale  attraversato  in  lungo  da   una  croce 

25  nei  fogli  116-132,  132-146,  146-162;  l'Arco  conia  freccia  rivolta  ingiù  a  fogli  173, 
179,  181-197,  197-213;  il  Cervo  a  fogli  12-24,224.  La  filigrana  del  Como  è  usi- 
tatissima  nelle  carte  medievali,  e  il  Briquet  ne  riporta  numerosi  esempi.  Quelli  che 
più  si  avvicinano  al  tipo  del  nostro  ms.  sono  nel  Briquet  ai  nn.  7664,  7672,  7676, 
7690;  ora  il  Briquet  dice  che  varianti  simili  ai  tipi  riportati  sotto  quei  numeri  si  tro- 

30  vano  in  Pisa  nelle  carte  del  periodo  1385-1403,  e  in  Lucca  e  Firenze  nelle  carte  del 
periodo  1398-1407.  L'esemplare  dell'/// onciale  è  fra  quelli  che  il  Briquet  comprende 
sotto  il  titolo  di  Variations  du  groupe  8346-8351  e  che  in  Pisa  furono  usati  dal  1404 
al  1415.  Un  tipo  identico  all'Arco  del  nostro  ms.  è  compreso  nei  nn.  791-799  del 
Briquet  e  fu  usato  in  Pisa    dal   1392  al    1395.     Finalmente    il  n.    3279    del   Briquet 

35  riproduce  una  filigrana  di  Cervo  che  è  somigliantissima  a  quella    del  nostro    ms.  :  la 


'  BoUAiyi,  Prefationc  alle  Istorie  di  R.  Roncioni  fiera  et  filigrane s  dei  Archivei  de   G'nes,  Genève,    1888. 

àt.,  p.  XV;  Vitelli,  Inventario,  descrizione  del  coti.  58;  Ora  st  può   consultare  utilmente  anche  L.  Volpicella, 

Pintor,  op.  eit.,  p.   20.  Primo  contributo  alla  conosc-nza  delle  filigrane  nelle  carte     io 

*  C.  M.   BiaqvsT,  Les  filigrane$ :  dictionnaire  histo-  antiche  di  Lucca,    Lucca,  Dessenna,    1911.     Le    filigrane 

5   rique  des  marquea  du  fafier  dei  leur  afparition  vers  J282  somiglianti  a  quelle  del    nostro    ms.  sono  quelle  ripro- 

/•i^w'»»  /A70,  Gènere,  JuUlen,  1907,2  volumi.    Ho  fatto  dotte    ai  nn.    219,  226,  247.  251,    rispettivamente   degli 

anche  coniroati  col  precedente  lavoro  del  Briquet,   Pa-  anni  1380,  1387,  1402,  1404* 
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stessa  mossa  delle  gambe,  la  stessa  posizione  delle  corna,  la  stessa  apertura  della  bocca  ; 
soltanto,  l'esemplare  del  Briquet  è  un  pochino  più  grande.  Ora  questa  filigrana  è  dal 
Briquet  trovata  in  Pisa  nelle  carte  dal  1399  al  1404.  Quindi,  prendendo  i  termini 
estremi  che  risultano  da  questo  rapido  esame  delle  filigrane,  vediamo  che  esse  furono 
usate  in  Pisa  nel  periodo    1385-1415   circa.  5 

Per  uno  scrupolo  di  esattezza  volli  io  stesso  fare  qualche  confronto  con  altri  re- 
gistri dell'Archivio  di  Pisa,  e  potei  così  ritrovare  il  Corno  nei  registri  36  (fogli  2 1 9, 
224,  225,  227  ecc.)  e  37  (fogli  53-63)  dell'Opera  del  Duomo,  VM  onciale  nel  re- 
gistro 2584  Ospedali  (fogli  100-175);  l'Arco  nel  registro  36  dell'Opera  del  Duomo 
(fogli  20-30,  40);  il  Cervo  nel  registro  37  dell'Opera  del  Duomo  (fogli  321-322)  e  IO 
nel  registro  2584  Ospedali,  fogli  182-191.  Orai  documenti  contenuti  in  questi  regi- 
stri sono  degli  anni    1398-1401. 

In  conclusione,  i  dati  paleografici  riscontrati  nel  nostro  ms.  ci  permettono  di  porne 
l'eth,  tra  la  fmc  del  secolo  XIV  e  il  primo  venticinquennio  del  secolo  XV. 

lid  ora  passiamo  all'esame  degli  accenni  cronologici  contenuti  eventualmente  nel  15 
testo,  accenni  che,  come  tutti  facilmente  comprendono,  hanno  valore  solo  perchè  e  in 
quanto  abbiamo  assodato  che  il  ms.  58  rappresenta  il  testo  originale  scritto  dalla  mano 
dell'autore  stesso.  Per  il  momento,  noi  escludiamo  da  questo  esame  l'ultima  rubrica 
della  cronaca,  quella  che  segna  un  brusco  divario  per  tempo  e  per  materia  dalle  ru- 
briche precedenti,  e  che  appunto  per  questo  fu  dal  Muratori  esclusa  dal  corpo  della  20 
cronaca  e  pubblicata  sotto  il  titolo  di  Additarnenla  reccntioris  scriptoris.  Abbiamo 
così  ilavanti,  in  esame,  il  corpo  della  cronaca  che  va  dal   1085  al    1389. 

Dato  ciò,  se  vogliamo  stabilire  per  la  composizione  della'  cronaca  un  termintis 
post  quem,  troviamo  subito  un  elemento  nella  data  della  rubrica:  il  1389.  Ma  un 
esame  del  testo  ci  fa  trovare  altri  elementi  che  permettono  di  modificare  tale  data.  25 
Anzitutto  il  contenuto  di  tre  punti  della  cronaca  dimostra  che  il  cronista  scriveva 
dopo  che  il  partito  di  Bergolini  aveva  perduto  il  potere  e  che  i  Gambacorta  erano  stati 
uccisi  e  cacciati,  e  cioè  dopo  il  1392.  A  foglio  154^  il  cronista,  dopo  aver  narrato  il 
vano  tentativo  fatto  nel  1371  da  Giovanni  dell'Agnello  per  rovesciare  il  governo  dei 
Bergolini,  dice  che  tale  governo,  in  riconoscenza  dello  scampato  pericolo,  istituì  una  festa  30 
religiosa  annuale  nella  chiesa  di  san  Clemente,  e  aggiunge  "  e  mentre  che  Ho  stato 
"  durò  li  ansiani  vi  andavano  ogn  ano  cioè  quatro  di  loro  e  con  quatro  torchi  „ .  A 
foglio  193/  il  cronista,  che  sta  parlando  degli  avvenimenti  del  1381,  interrompe  la 
narrazione  con  una  rubrica  dal  titolo  "  bora  voglo  dire  un  pogo  della  superbia  delH 
"fiorentini,,  nella  quale  fa  dal  suo  punto  di  vista  la  storia  delle  angherie  usate  dai  35 
Fiorentini  contro  i  Pisani,  storia  che  termina  così  "  ellino  manteneano  e  mantesnano 
"  le  conpagne  in  Toschana  e  fannole  riconprare  ellino  in  del  tenpo  di  messer  Piero 
"  Ganbacorta  che  resse  Pisa  pio  di  vintidue  anni  con  grande  affanni  di  conpagne  che 
"  tutto  '1  tenpo  ch'elli  resse  Pisa  Pisa  si  riconprò  da  molte  conpagne  che  venneno 
"  in  sullo  contado  di  Pisa  le  quale  conpagne  mandavano  li  fiorentini  dicendo  e  schu-  40 
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"  zandosi  ch'ellino  non  erano  corppevuli  ma  chiaramente  si  sapea  ch'ellino  li  solda- 
"  vano  e  questo  facieano  per  conssumare  li  loro  vicini  e  per  sottometterli  e  no  ne 
"  erano  cognoscienti  di  quello  che  aveano  dalli  pisani  e  messer  Piero  Ganbacorta  n'era 
"  sie  acciecato  di  loro  ch'elli  li  schuzava  e  conssentia  loro  ogni  cosa  intanto  che  alla 
5  "  line  ne  capitò  male  elli  e  Ili  suoi  figliuoli  che  ftiinno  morti  a  furore  di  popolo  . 
E  ancora,  a  foglio  196/,  parlando  dell'elezione  dì  Lotto  Gambacorta  ad  arcivescovo 
di  Pisa,  av\'enuta  nel  1381,  il  cronista  aggiunge  "  e  resse  arcciveschovo  in  Pisa  anni  xi 
"  e  mesi  poi  fue  cacciato  lo  stato  di  messer  Piero  cioè  fue  morto  elli  e  Ili  figliuoli 
"  ed  elli  secretaniente  si  partitte  che  ss' elli  fusse  stato  giunto  elli  sarebbe  stato  taglato 

IO   "  a  pessi  però  ch'elli  era  male  volsuto  „. 

Ma  un  nuovo  dato  ci  permette  di  portare  ancora  più  avanti  il  termimis  post  que7n. 
A  foglio  185/  si  trova  una  rubrica  che  parla  di  un  cardinale  venuto  in  Pisa  nel  1379 
a  predicare  contro  gli  scismatici  che  parteggiavano  per  l'ant'papa  Clemente  VII.  Ciò 
dà  motivo  al  cronista  di  fare  una  narrazione  degli  avvenimenti    che  condussero    allo 

15  scisma,  narrazione  che  termina  a  foglio  186/- 187  con  questa  apostrofe  "Ben  sono  li 
"  ditti  cardinali  (cioè  i  cardinali  scismatici)  acciecati  e  acupati  in  dello  peccato  del 
"  maladetto  Lucifero  il  quale  per  la  superbia  fu  cacciato  da  cielo  e  mandato  giù  in 
"  del  profondo  elli  colli  suoi  seguaci  e  così  ò  adivenuto  di  questi  malvvagi  perfidi 
"  cardinali  ch'elli  sono  partiti  pe  la  loro  superbia  dal  vero  e  santo  papa  e  ssono  iti 

20  "  a  la  cita  si  chiama  Fondi  cioè  a  dire  son  partiti  da  Dio  e  sono  iti  in  del  profondo 
"  dello  'nferno  e  come  lo  maladetto  cioè  Lucifero  colli  suoi  fu  cacciato  del  Paradizo 
"  e  della  beatitudine  Iddio  fecie  un'autra  generatione  per  loro  confondere  e  per  rien- 
"  piere  le  sedie  voite  (sic)  del  Paradizo  cioè  fecie  l'omo  Adamo  ed  Eva,  cosi  questo 
"  santo  papa  a  fatto  di  nuovo  xxvmi  cardinali  et  ae  maladetti  li  cardinali  vechi  e  per 

25  "  questa  dischordia  n'  è  procieduto  gran  danno  alla  cristianità  ed  è  per  venire,  così 
'^piacesse  a  ddio  non  fusse  che  io  conterò  partita  per  inanti  lo  meglo  ch'io  se  no  e 
"  che  lo  nostro  signore  mi  dia  la  gratia  che  questa  discordi  (sic)  è  durata  pio  de 
'^  vinti  anni  j,.  Come  tutti  sanno,  lo  scisma  scoppiò  nel  1378;  ora,  se  quando  il 
cronista   scriveva,  esso  durava  da  più  di  vent'anni,  possiamo    arguire  che    il  cronista 

30  scriveva  le  notizie  del  1379  dopo  il  1398  e  che  quindi  la  composizione  di  tutta 
l'ultima  parte  della  cronaca,  a  partire  dalle  notizie  del  1379,  è  da  collocarsi  al 
1400   circa. 

Questa  notizia  dello  scisma  ci  fornisce  anche  il  ponte  per  passare  a  stabilire  il  ter- 
minus  ante  quem.     Infatti  se,  quando  il  cronista  scriveva,  lo  scisma,  che  cessò  nel  1417, 

35  durava  ancora,  è  segno  che  il  cronista  scriveva  prima  del  14  17.  Ma  possiamo  por- 
tare anche  più  indietro  il  terminus  ante  quem:  se,  quando  il  cronista  scriveva,  fossero 
stati  compiuti  tient'anni  o  più  dallo  scoppio  dello  scisma,  è  probabile  che  il  cronista 
non  avrebbe  usato  la  frase  "  più-  di  vinti  anni  „  ma  avrebbe  detto  "  piti  di  trenta  „ . 
Quindi  possiamo  presumere  che  il  cronista  scrivesse  prima  del  1408.     Aggiungo  subito 

40  che,  se  nessuna  altra  notizia  ci  fosse  per  legittimare  lo  spostamento  del  terminus  ante 
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qtiem  dal   1417  a  prima  del   1408,  tale  spostamento  sarebbe  troppo  azzardoso.     Altri 
dati  però,  e  questi  ben  sicuri,  vengono  a  legittimarlo. 

A  foglio  184  il  cronista  interrompe  la  narrazione  degli  avvenimenti  per  descri- 
verci le  funzioni  della  principale  magistratura  pisana:  l'Anzianato.  "  Ogni  volta  che 
"  Hi  ansiani  usciano  di  palasse  per  aconpagnar  nessuno  signore  sie  n'escia  fuor  quando  5 
"  quatro  quando  sei  li  antri  ansiani  rimaneano  in  dello  palasso,  li  ansiani  sono  dodici  e 
"  ogni  due  mesi  si  mutano  e  cavansi  per  tascha  cioè  dodici  citadini  per  pulissa  e  ssono 
"quatro  mercanti  per  priori    cioè  ogni    quindici  dì    uno  di   questi  è  priore  e    quatro 

"  mercanti  e  quatro  artefici  e  di  questa  polisa  sono  tre  citadini  per  ogni  quartieri 

"  e  in  ditta  pulissa  dalli  ansiani  che  ssi  mutano    ogni  due    mesi  si  è    uno  notaio    tra   lu 
"  questi  quatro  ansiani  per  artefici  e  uno  notaio  il  quale  vi  sta  due  mesi  per  notaio 
"  delli  ditti  ansiani  e  ogna  anno  si  chava  per  tascha  imo  cancciglieri  delli  ansiani  per 
"  lo  populo  di  Pisa  e  un  antro  cancciglieri  per  lo  comune  e    ssie  due  notari    per  li 
"  ditti  cancciglieri  e  uno  altro  notaio  di  continuo  stk  in  palasso  per  iscriver  e  man- 
"  dare  lettere  per  lo  comuno  di  Pisa,  sì  che  avete  che  di  continuo  in  palasso  istà  e   15 
"  due  notari  per  iscrivere  altri  mandati  sì  che  in  tutto  ve  sta  in  palasso  nove  notari  „. 
Si  nota  in  questo  brano  un  rapido  passaggio  nei    verbi  dal  tempo    passato  al  tempo 
presente:  si  vede  che,  mentre  l'autore  scriveva,  l'ufficio  dell' Anzianato  esisteva  ancora  con 
tutti  i  suoi  organismi  annessi,  ed  era  in  piena  attività.     Ciò  ci  spinge  a  credere  che 
l'autore  scrivesse  prima  del  1406,  anno  in  cui  i  Fiorentini  si  impadronirono  di  Pisa  e  20 
ne  mutarono  poi  di  peso  l'ordinamento  del  governo,  sopprimendo  innanzi  tutto  l'An- 
zianato.    Ciò  è  anche  confermato  indirettamente  dalla  rubrica,  da    noi  già    citata,  in 
cui  si  parla  della  superbia  dei  Fiorentini,  enumerando  tutte  le  male  azioni  commesse 
dai  Fiorentini  contro  i  Pisani:  orbene,  in  quella  diligente  enumerazione  non  vediamo 
ricordata  l'angheria  che  fra  tutte  fu  la  peggiore:    l'occupazione  armata  di    Hsa  fatta  25 
dai  Fiorentini,  dopo  un  crudele  assedio,  nel    1406.     È  evidente  che  il  cronista  scri- 
veva prima  che  essa  avvenisse. 

Infine,  la  penultima  notizia  della  cronaca,  parlando  del  ritorno  del  papa  a  Roma 
nel  1389  e  delle  sue  mire  verso  Napoli,  termina  così  (foglio  231)  "  se  lo  papa  fusse 
"  intrato  i  Napuli  lo  paese  di  Toschana  si  sarebbe  per  aventura  aconccio  che  Ili  mer-  30 
"  canti  v'arebenno  uzato  e  a  quclo  modo  che  sta  eoe  alla  devosione  dell'antipapa 
"  lo  paese  sta  male  e  la  Reina  non  n'ebbe  prò  e  né  '1  figliuolo  la  loro  intentione, 
"  di  che  Napuli  è  rimaso  a  la  devotione  de  Re  Luigi  figliuolo  che  tìù  del  duga 
"  d' Anggiò  ed  tiene  coli'  antipapa  di  Franccia  di  che  nimo  di  Toschana  non  vi  uza  i 
"  Napuli  ed  è  tutto  quazi  disfatto  e  Ile  loro  famigle  di  queli  di  Napuli  spertì  per  lo  35 
"  mondo  „ .  Dall'  uso  continuo  in  questo  brano  del  tempo  presente,  appare  che,  mentre 
il  cronista  scriveva,  Luigi  d'Angiò  si  sosteneva  ancora  nel  reame  di  Napoli  contro 
la  casa  di  Durazzo.  Orbene,  come  a  tutti  è  noto,  Ladislao  di  Durazzo  compie  la 
riconquista  del  regno  proprio  nei  primissimi  anni  del  secolo  XV. 

Concludendo:  tutte  queste  osservazioni  tratte  dal  testo  stesso  dal  manoscritto  per-  40 
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mettono  di  ricostruire  così  la  composizione  della  cronaca,  almeno  dell'ultima  parte 
di  essa,  quella  che  comprende  gli  anni  1371-1389;  le  notizie  degli  anni  1371-1378 
sono  state  scritte  dopo  il  1392,  quelle  degli  anni  1379-1389  dopo  il  1398,  tutte 
prima  del  1406. 
5  Ci  resta  ora  l'esame  dell'  ultima  rubrica  della  Cronaca,  quella  intitolata  Della  nni- 
tatione  e  reggimento  in  Pisa  che  il  Muratori  credette  aggiunta  dà  posteriore  scrittore. 
Notiamo  intanto  che  nel  nostro  cod.  58  essa  risulta  scritta  dalla  stessa,  stessissima 
mano  che  scrisse  tutto  ciò  che  precede.  Questa  constatazione  di  fatto  —  aggiunta  a 
quanto  noi  abbiamo  già  assodato,  che  cioè  il  ms.  è  il  lavoro  autografo  del  cronista 

IO  ci  fa  subito  dubitare  dell'asserzione  muratoriana.  Dopo  ciò  esaminiamo  il  contenuto 
della  rubrica,  che  nel  nostro  ms.  occupa  i  fogli  232-234.  Il  foglio  232  contiene  un 
rapido  cenno  dei  rivolgimenti  interiori  avvenuti  in  Pisa  dal  1348  al  1392.  Il  fo- 
glio 233  parla  in  succinto  dei  governi  che  si  succedettero  in  Pisa  dal  1392  al  1405, 
e  cioè:  il  governo  degli  Appiano   e  quello    dei  Visconti.     Il    foglio  234  parla    degli 

15  avvenimenti  del  1405-1406.  Ecco  anzitutto  un  quadro  in  Pisa,  dopo  la  cacciata  di 
Gabriele  Maria  Visconti  :  "  cacciato  lo  ditto  signore  sic  rimase  Pisa,  in  libertà  e  tutti 
"  li  citadini  di  Pisa  li  quali  erano  fuore  a  confine  per  lo  ditto  signore  sie  tornonno  in 
"  della  cita  di  Pisa  e  tutti  uniti  e  che  nessuno  citadino  ricordino  parte  nessuna,  avenne 
"  la  fortuna  si  levono  la  parte  delli  Bergulini   e  caccionno  la  parte  de  li  Raspanti    a 

20  "  dì  xxn  d'ottobre  anni  domini  1406  e  sono  intrati  in  signoria  li  Gambacorti  colla 
"  parte  delli  Bergulini,  sì  che  resse  Pisa  colli  citadini  uniti  insieme  dal  dì  xx  di  lugHo 
"  sine  a  dì  xxn  d'ottobre  aimo  soprascritto  mesi  tre  e  dì  due  ora  inconiinccia  lo  stalo 
"  delli  Gambacorta  a  dì  xxiii  d'ottobre  anni  domini  1406  soprascritti  „.  Sottolineo 
queste  ultime  parole  per  far  notare  il  cambiamento  nell'uso  dei  tempi.     A  quest'ul- 

25  tima  notizia  tien  dietro  la  seguente  scritta  dalla  stessa  mano,  ma  in  epoca  diversa 
come  appare  dalla  diversa  tinta  che  ha  preso  l'inchiostro.  "EU  ditti  Ganbacorta 
"  vendetene  Pisa  alli  fiorentini  e  dienola  e  li  ditti  fiorentini  ebeno  Pisa  ed  entronno 
"  dentro  in  Pisa  colla  loro  giente  a  pie  e  a  cavallo  con  pacie  a  di  9  d'ottobre  anni 
"  Domini  1407  di  che  lo  stato  delli  Gambacorta  resse  mesi  undici  e  di  xv  „.     Notiamo 

30  come  in  questa  ultima  notizia  i  verbi  mutino  di  nuovo,  abbandonando  il  tempo  presente 
che  si  aveva  nella  notizia  da  noi  sottolineata,  per  ritornare  all'uso  del  tempo  passato. 
Così  in  questa    rubrica   possiamo    rilevare:  la  fi-equenza    con    cui,  parlando   degli 
avvenimenti  del   1405   (1406  Stile  pisano)^  l'autore  mette  date  precise  fino  nell'indi- 
cazione dei    giorni;    l'uso  del    presente    nella    frase  in    cui  si    parla    dei    Gambacorta 

35  ritornati  al  potere;  l'ultima  notizia  scritta  in  epoca  diversa  dalle  precedenti  e  coi 
verbi  al  tempo  passato.  Tutto  ciò  ci  spinge  a  concludere  che  tale  rubrica  fìi  scritta 
nel  1405,  l'ultima  notizia  di  essa  fu  poi  aggiunta  un  anno  dopo  nel  1406.  Chi  la 
scrisse  fu  lo  stesso  autore  della  cronaca,  che,  come  abbiamo  già  assodato,  finì  il  suo 
lavoro  proprio  verso  il  1406.     Quindi  possiamo  ricostituire  così  il  lavoro  del  cronista: 

40  egli,  lavorando  alla  cronaca,  giunse  nell'anno   1405  a  narrare  gli  avvenimenti  del  1389. 
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Giunto  a  questo  punto,  per  sazietà  o  stanchezza  o  altro  motivo,  volle  sbrigarsi  e  con- 
cludere: pensò  allora  di  condensare  in  una  rubrica  i  fatti  più  importanti  avvenuti 
in  Pisa  tra  il  1389  e  l'anno  in  cui  scriveva,  fatti  che  si  potevano  riassumere  nei 
numerosi  rivolgimenti  interni  e  nel  rapido  e  violento  avvicendarsi  dei  partiti  al  governo. 
Il  fatto  che  questi  rivolgimenti  eran  prodotti  dalle  lotte  delle  fazioni  dei  Bergolini  e  5 
dei  Raspanti,  e  si  ricollegavano  quindi  strettamente  a  tutti  quelli  di  cui  Pisa  fu  teatro 
a  partire  dalla  metà  del  secolo  XIV,  epoca  in  cui  appunto  si  formarono  i  due  partiti, 
spinse  l'autore  a  richiamare  in  principio  della  rubrica  con  un  rapido  cenno  tutti  questi 
rivolgimenti  anteriori.  Con  ciò  finiva  la  sua  cronaca;  quando,  un  anno  dopo,  nell'infau- 
sto 9  ottobre  1406  i  Fiorentini  occuparono  Pisa  per  il  tradimento  di  Giovanni  Gamba-  10 
corta,  il  cronista  riaprì  il  suo  ms.  per  aggiungere  l'ultima  notizia  che  gli  permetteva 
di  terminare  la  serie  dei  rivolgimenti  interni  di  Pisa  e  di  conchiudere  così  veramente 
il  suo  lavoro. 

Riassumendo  i  risultiti  di  questa  forse  troppo  lunga  discussione  intorno  all'epoca 
di  composizione  del  ms.  Rondoni  58,  possiamo  dire:  1°,  che  i  dati  paleografici  ne  15 
mettono  l'età  tra  l'ultimo  decennio  del  secolo  XIV  e  il  primo  ventennio  del  secolo  XV; 
2°,  che  gli  accenni  cronologici  desunti  dal  testo  consentono  di  restringere,  almeno 
per  l'ultima  parte  della  cronaca,  l'età  tra  il  1392  e  il  1406;  3°,  che  la  rubrica 
"  Delle  mutationi  e  reggimento  in  Pisa  „  è  non  un'aggiunta  di  posteriore  scrittore, 
come  credette  il  Muratori,  ma  la  conclusione  della  cronaca  scritta  dallo  stesso  autore:  20 
e,  come  tale,  va  quindi  pubblicata  non  separatamente  dal  resto. 

Il  problema  che  ora  ci  si  presenta  è  questo:  vedere  fino  a  qual  punto  va  intesa 
la  definizione  di  "  compilazione  „  che  il  Pintor  e  noi  stessi  abbiamo  dato  alla  cronaca; 
scemere  in  essa  le  varie  parti,  quelle,  cioè,  dovute  ad  altri,  e  quella,  se  vi  è,  che  è  opera 
originale  di  chi  compose  il  manoscritto.  Per  porre  gli  inizi  e  la  via  di  questa  ricerca,  25 
abbiamo  un  mezzo  molto  semplice.  Come  già  è  stato  detto,  varie  volte  nel  ms.  58  si 
incontrano  le  stesse  notizie  date  in  due  redazioni  diverse,  una  delle  quali  accompagnata 
da  una  postilla  che  avverte  essere  la  narrazione  tratta  da  un  altro  libro.  Noi  possiamo 
quindi  prendere  quei  punti,  e  cercare  se  negli  altri  testi  di  cronache  pisane  li  troviamo. 
In  tal  modo  ci  porremo  sulla  via  di  ritrovare  le  fonti  della  nostia  cronaca.  30 

Le  nostre  precedenti  ricerche  su  gli  altri  manoscritti  della  raccolta  Rondoni  ci 
hanno  fatto  por  capo  a  due  principali  tipi  di  cronache  :  uno  è  quello  rappresentato  dal 
Rondoni  52,  dalla  prima  cronaca  del  Marucelliano  A  235,  dai  mss.  Mgl.  Strozz.  XXV- 
29,  XXV-633,  XXV-624,  dalla  prima  parte  della  cronaca  del  Sardo,  ecc.  insomma  quel 
gruppo  che  risale  a  un  tipo  di  cronaca  pisana,  dalle  origini  lino  al  1370  circa  e  che  35 
noi  ora  chiameremo  7.  Dell'altro  tipo  noi  abbiamo  visto  qualche  esemplare  quando 
abbiamo  parlato  dei  mss.  Rondoni  23  e  25  :  6  un  tipo  di  cronaca  dalle  origini  fino 
al  1358  circa,  dì  cm  il  miglior  esemplare  da  noi  conosduto  è  il  2°  frammento  del 
Mgl.  XXV-581.  Noi  chiameremo  questo  gruppo  G.  Ciò  premesso,  passiamo  all'esame 
delle  notizie  duplicate  contenute  nel  Rondoni  58.  40 
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A  foglio   19  troviamo    una    rubrica,  a  metà    interrotta,    sulla    partenza    di    Guido 

da  Monteteltro  da  Pisa,  seguita  dalla  nota  che  noi  conosciamo  gìh:    "  questo  capitulo 

"  ditto  l'ò  tratto  di  uno    libro  e  uno  altro  ne  scrivo    qui  di  sotto  tratto  di  un  altro, 

"mi  pare  dichiara  meglio  „.     Ora  nelle  cronache  del  tipo    7"  troviamo  la  stessa   no- 

5  tizia  data  con  le  stesse  parole.     Ecco  il  confronto  ^  : 

Afs.  Ronciotii  jj",  foglio  \i  t.  Cronaca  di  Ranieri  Sardo,  ff.  gi-g2. 

Nel  mille  duegento  novanta  quaire  {sic)  Pisa  fecie  In   del   milledugento    novanta   quattro,    Pisa   ebbe 

gennerale  pacie  con  tutta  Toscliana  e  partitesi  lo  ditto  pace  generale  con  tutta  Toscana  o  per  lo   infinito  sialo 

conte  Guido  da  Pisa  e  perja  fine  stato  clie  areano  li  ri-  suo;  e  perchè  li  riechi  non  volseno  sostenere  la  buona 

iQ    chi  citadini  di  Pisa  non  volseno  sostenere  la  signoria  del  signoria  del  conte  Guido  preditto,  quella  Pisa  venne  a 

conte    Guido    la   pacie    a   Pisa    venne   assai    vituperosa  pace  assai  vituperosa,  imperocché  liberò  li  superbi  Fio- 

perchè  liberò  li  superbi  fiorentini    da  le  gabelle,  e  prò-  rentini  dalle  gabelle,  e  promissen  di  stare  a  ragione  al 

miase  di  fare  stare    a    ragione  alli  lucchesi   ciò    che  te-  Borgo  a  Santa    Fiore  di  chiunque   si  ricftimassc    di  lei   o 

neano  di  quello  dello  comune  di  Pisa.  »»  camune  o  in  diviso-,  disfece  lo  fonie  »  lo  castello   del 

15  Ponte  ad  Era,  e  promisse  alli    T.uchesi  ciò  che  teneano 

di  quello  di  Pisa.... 

Nel  ms.  58  mancano  le  parole  sottolineate  nel  testo  del  Sardo,  ma  una  semplice 
lettura  basta  a  provare  che  ciò  è  dovuto  a  un  errore  dello  scrittore,  il  quale,  ingan- 
nato dai  due  promisen   che  si  trovano  nel    perìodo,  è  saltato  dal   primo  al   secondo, 

20  omettendo  la  frase  intermedia.  Nei  mss.  del  gruppo  G  (vedi  Mgl.  XXV-581,  fo- 
glio 44  /;  Roncioni  23,  foglio  15)  troviamo  invece  la  seconda  delle  rubriche  date  dal 
Roncioni  58  intomo  al  conte  Guido  da  Montefeltro;  così  pure  nei  mss.  del  gruppo  G 
(cf.  Mgl.  XXV-581,  fogli  42-44;  Roncioni  23,  fogli  12M5)  troviamo  la  serie  degli  aned- 
doti intorno  al  conte  Guido  contenuta  nel  Roncioni  58  (cf.  Muratori,  coli.  980-983), 

23  che  .non  si  trovano  invece  nei  mss.  del  gruppo  7"(cf.  Cronaca  di  R.  Sardo,  pp.  90-91). 

A  foglio  46  il  ms.    58  ha  un'altra  notizia  interrotta    sulla    caduta    della    torre  di 

Taverna  e  seguita  da  questa  postilla  "  nella  fàccia  seguente  ne  dico  come  per  altro  libro 

"  è  tratto,  tutto    torna  in  uno  „.     £  infatti  al  foglio    46/   segue  la   nuova    redazione 

della  stessa  notizia.     Ora  nei  mss.  tipo    7"  (es.:  il  Mgl.    XXV-29,  fogli  25 /'-26)  ab- 

30  biamo  sulla  caduta  della    Torre  una  rubrica  identica  alla  prima    delle  due   contenute 
nel  Roncioni  58,  nei  mss.  tipo    G  (es.  i  Mgl.    XXV-581,  foglio  58/;   Roncioni    23, 
foglio  29  /)  abbiamo  invece  una  rubrica  identica  alla  seconda  di  quelle. 
Ecco,  a  prova  di  ciò,  il  confronto  tra  i  passi  delle  varie  cronache: 

Ms.  Roncioni  58,  foglio  46.  Ms.  Mgl.  XXV-2g,  fogli  25  /-26. 

35  Nel  milletreciento  trentasei  del  mese  di  giugno  a  Nel   1337  di  giugno  per  tortuna  di  vento  cadde  la 

dì  XV  di  giugno  per  fortuna   di  vento  chadde   la  torre  torre  de'  giudici  di  Gallura  in  Taverna   sotto  la  quale 

di  giudici   di  Melano  di    Taverna  in    Pisa   nella   quale  morimo  molte  ^jersone  et  novità  ci  funno  molte  et  rie 

torre   vi  moritteno   sotto   molte   persone  pio   di e  però  che  l'arciprete  delli   Maccaroni   e  messer  Arrigo 

molte  novità  ci  fue  in  Pisa  molte   rie  che  U'arccipiete  Cadobi  de'  Gattanl  con  più  cherici  di  duomo  ecc. 

^tl    di  Marc^ioni . . . .  (segue  la  nota  postilla). 


'  Per  il  tipo   T  prendo  la  prima  parte  della  Cro-       è  a  tutti  accessibile   nell'edlz.  del  Bonalnl,  in  Archi- 
naca  di  Ranieri  Sardo  che  appartiene  a   tal  tipo  e   che       vio    storico    ital  iano,  serie   i',  voi.  VI,  parte  li. 
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Idem,  foglio  46/.  Mss.  Mgl.  XXV- 581,  foglio  58/. 
Come  cadde  la  torre  di  Taverna.                     Come  cadde  la  torre  di  Taverna.  1336. 
Nel  mille  treciento  trentasei  uno  sabbato  in  sulla                 Nel   mille  trecento  trenta   sei  a    di   15    di  giugnio 
ora  presso  alla  nona  lo  dì    della    festa  di    Sancto  Vito  preso  all'ora  di  mano  pioggia  (sic)  e  per  fortuna  di  vento 
•ioè  a  di  quindici  di  giugno   per  pioggia    e  fortuna    di  cadde  una  torre  in  Taverna  e  bassissima  cosi  chiamata       5 
vento  chadde  una  torre   in  Taverna  d:   Pisa  e  basslma  la  ttorre  del  ferro  che  era  in  >apo  del  borgame  da  Uato 
isic\  cosi  chiamata  la  torre  del  ferro  che  era  in  capo  di  della  piassa  de'  porci  sotto  la  quale  torre  morinno  piue 
boreame   dal  lato  della  piazza  de'    porci  sotto    la  quale  di  cinquanta    persone  tra    maschi  e   femmine  grandi    e 
torre    merino   pio   di   cinquanta    persone   tra   feraine    e  picculi.     E  sarebbevi  morta  molta  piue  gente  ma  quella 
maschi  "randi  e  piccioli  e  sarebevvi  morta  troppo  pio  piova  che  era  quando  cadde  non  visi  trovò  più  persone    10 
elente   ma  per  la  piova  ch'era  quando  chadde  non  vvi  che  se  la  piova  no  fusse  stata  sarebbe  stato  molto  mag- 
ai trovonno  pio  pcrsonne  che  ssc  Ha  pioggia  non  russe  giore  danno  perchè  la   ditta  torre   aperse  da  tre   lati  e 
stata  e  sarebbe  stato  troppo  maggior  danno    però   che  quanto  ell'era  in  brattatto  (sic)   si    stesseno  le  piante   e 
Ila  ditta   torre  aperse  da   tre  lati   e  quanto  ella    era  in  sparscssi  (sic)  per  la  qiial  cosa  ogni  persona  di  Pisa  molto 
brattato  si  stesene  le  pietre  e  sparsenos.  per  la  qal  cosa  ne  spia  ventò,  dicendo;  questo  è  uno  grande  segnlo  d'es-    15 
ogni  persona   di  Pisa  molto  ne  spaventtonno  dicendo:  sere  grandissime  novità,  e   cosi   fue  come   sequendo  di- 
questo è  uno  grande  segno  d'essere  grande  novità  gran-  remo, 
dissima,  e  cosi  fue  come  dirò  seguendo  oltre. 

Siamo  quindi  sulla  via  di  credere  che  T  e   G  rappresentino  i  due  tipi  di  cronaca 
se^^uiti  dal  compilatore  del  nostro  ms.  58.  20 

Una  prova  più  chiara  ci  è  data  dai  fogli  in  cui  il  ms.  58  descrive  gli  avvenimenti 
de<»li  anni  1311-1317.  Abbiamo  gik  visto  comedi  tali  avvenimenti  tanto  importanti 
nella  storia  di  Pisa,  il  nostro  autore  otFre  due  narrazioni.  Ora  la  prima  di  esse,  che 
nel  ms.  occupa  i  fogli  22/-31  /  è  in  tutto  e  per  tutto  identica  a  quella  che  offrono 
i  mss.  tipo  7  .■  chi  vuol  averne  la  dimostrazione,  che  qui  sarebbe  troppo  lungo  dare,  25 
può  fare  il  confronto  fra  le  coli.  985-992  della  cronaca  del  XV  volume  del  Muratori 

che  è  —  come  già  si  vide,  tratta  da  im  ms.  simile  al  Rondoni  58  —  e  le  pagine  93- 

102  della  cronaca  di  Ranieri  Sardo  che,  abbiamo  \'isto  anche  questo,  nella  sua  prima 
parte  riproduce  un  ms.  tipo  T.  La  seconda  narrazione,  che  nel  ms.  58  comincia  a 
foglio  32  e  che  è  preceduta  da  questa  nota:  "  anco  ne  voglo  dire  da  capo  della  30 
"  venuta  dello  'nperadore  Arigo  ed  è  tratto  di  un  altro  libro  e  ssie  della  presura  di 
"  Luca  e  della  vittoria  di  Monte  catino  e  perchè  mi  pare  conta  piue  isteso  ma  non 
"  di  meno  si  conffh  l' uno  coU'autro  „  è  identica  a  quella  che  troviamo  nei  mss.  del 
gruppo  G  (es.:  Mgl.  XXV-581,  fogli  46-47;  Rondoni  23,  fogli  17-18)  e  l'identità 
perfetta  continua  sino  alla  notizia  della  morte  di  Enrico  VII.  Da  questo  punto  fino  35 
alla  battaglia  di  Montecatini  G  presenta  una  narrazione  identica  a  quella  di  7"  e  allora 
il  nostro  cronista,  per  non  ripetersi,  riassume  brevemente  quella  narrazione  (fogli  33- 
34)  sicché  l' identità  fra  il  ras.  Roncioni  e  G  non  ricomincia  perfetta  se  non  al 
foglio  34,  per  continuare  poi  per  tutta  la  lunga  e  particolareggiata  descrizione  della 
battaglia  di  Montecatini.  40 

Dopo  queste  varie  prove,  comincia  a  farsi  veramente  legittima  l'ipotesi  che  G  o.  T 
rappresentino  le  fonti  del  Rondoni  58;  per  tramutare  tale  ipotesi  in  certezza  non 
dobbiamo  fare  altro  che  istituire  minuziosi  confronti  fra  il  contenuto  del  nostro  ms. 
e  il   contenuto  delle  cronache  di  quei  due  tipi.     Fin  verso  la  fine  del  secolo  XIII  si 
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può  dire  che  il  ms.  Roncioni  segue  fedelmente    T;  le  notizie  che    sono  in  Roncioni 
si  trovano  in  T  dette  con  gli  stessi  giri  di  frase  e  con  le  stesse  parole.     È  un  confronto 
che  tutti  possono  fare,    prendendo  la  cronaca  del  volume   XV  del  Muratori  e  quella 
pubblicata  dal  Mansi,  oppure  la  prima  parte  della  cronaca  del  Sardo. 
3  Un  divario  accentuato  fra  i  due  testi  si  nota,   verso    l'anno    1290,  dove  si  viene 

a  parlare  della  venuta  del  conte  Guido  da  Montefeltro  a  Pisa.  Qui  T  ha  notizie 
brevi  e  scarse,  mentre  il  ms.  58  ha  un'ampia  narrazione  delle  imprese  del  conte. 
È  utile  al  nostro  intento  notare  come  avvenga  il  divario  fra  le  due  cronache.  Al- 
l'anno   1292   (foglio    15)  il  nis.    Roncioni  ha    fedelmente    quella    rubrica    che  si   trova 

IO  nel  Sardo  a  p.  91  cap.  XLll.  Poi  il  ms.  seguita  "  Anco  io  che  se  può  {sic)  questo 
"  libro  ne  vo  dire  de  la  valentia  e  sapere  del  ditto  conte  ecc.  „.  Si  sente  in  queste 
parole  che  l'autore  si  stacca  dal  filo  della  narrazione  precedente  e  ne  comincia  un'altra. 
Orbene,  se  noi  a  questo  punto  prendiamo  i  mss.  del  gruppo  G  (ms.  Roncioni  23 
foglio    12/;    Mgl.    XXV-581   foglio  44),  troviamo    questa   narrazione  della    venuta    e 

15  delle  imprese  del  conte  Guido  fatta  con  le  stesse  parole  che  nel  Roncioni  58;  l'iden- 
tità tra  ms.  58  e  6^  continua  perfetta  fino  al  punto  in  cui  nel  ms.  troviamo  la  gih 
notata  rubrica  interrotta  che  ci  richiama  a    T. 

Nelle  notizie  della  prima  metà  del  secolo  XIV  si  capisce  che  il  Roncioni  58  ha 
sempre  davanti  un    T;  già  ne  abbiamo  dato  qualche  prova   quando  abbiamo    parlato 

20  delle  narrazioni  intorno  ad  Arrigo  VII  e  ad  Uguccione,  e  delle  rubriche  intorno  alla 
caduta  della  torre  di  Taverna;  però  in  questa  parte  il  Roncioni  58  è  sempre  più 
ampio  e  talora  diverso  da  T:  la  prova  più  spiccata  si  ha  nella  narrazione  delle  vicende 
del  periodo  1336-1356.  Questo  ventennio  fu  molto  importante  nella  storia  di  Pisa: 
i  tumulti  intemi  del   1336-1337,  la  guerra    contro  Firenze    per  il  possesso  di    Lucca 

25  nel  1342-1344,  le  lotte  intestine  tra  Bergolini  e  Raspanti  terminate  col  trionfo  dei 
primi,  i  tentativi  di  Giovanni  Visconti  per  trascinar  Pisa  nell'alleanza  antifiorentina, 
finalmente  la  venuta  di  Carlo  IV  e  la  successiva  caduta  del  governo  Bergolino,  for- 
mano una  lunga  serie  di  avvenimenti  d'alto  interesse.  La  narrazione  che  di  essi 
abbiamo  in  Roncioni  58   è  infinitamente  più  ampia  e  più    paiticolareggiata  di  quella 

30  che  presenta  T;  e  chi  confronta  le  colonne  1001-1033  del  volume  XV  del  Muratori  con 
le  pp.  109-115  del  Sardo  potrà  convincersene  agevolmente.  Le  notizie  in  7"  sono 
magre  e  brevi,  mentre  in  Roncioni  58  troviamo  lunghe  rubriche  piene  di  notizie. 
Orbene,  in  questa  parte  Roncioni  58  concorda  perfettamente  con  G  (es.  :  Roncioni  23 
fogli  29  ^56;  Mgl.  XXV-581,  fogli  58  /-85),  pur  senza  abbandonare  del  tutto  T,  come 

35  appare  da  questa  prova:  a  foglio  64  abbiamo  una  rubrica  sulla  pace  tra  Pisa  e 
Firenze,  a  foglio  65  abbiamo  ancora  la  stessa  notizia,  e  questa  volta  con  le  stesse 
parole  che  si  trovano  a  p.  113  del  Sardo  :  l'autore  si  tiene  quindi  fedele  al  metodo 
di  seguire  le  due  fonti.  L'ultima  volta  che  nel  ms.  troviamo  traccia  di  questo  me- 
todo è  a  foglio  100:  siamo  al    1356;  l'autore  ha  già  narrato  tutta  la  venuta  dell'im- 

40  peratore  Carlo  IV  e  gli  avvenimenti  posteriori  susseguiti  fino  al  supplizio  dei  Gamba- 
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corta;  giunto  a  questo  punto  egli  avverte  "  voglio  tornare  arrietro  un  pogo  „  e  prende 
a  narrare  certi  fatti  avvenuti  in  Pisa  nei  primi  tempi  del  soggiorno  dell'imperatore. 
Si  vede  che  una  delle  due  fonti  gli  dà  modo  di  aggiungere  all'altra. 

Ma,  dopo  questo  punto,  nessuna  traccia  più  di  duplicità  di  fonti.     Il    cronista,  a 
partire  dal    1356,  segue  unicamente  e  fedelmente    T.     Già  questo  fu  da  me  dimostrato  5 
in  un  lavoretto  sulla  cronaca  pubblicata  nel  volume  XV  del  Muratori ';  qui  per  bre- 
vità non  farò  che  riassumere  tali  conclusioni.     Nel  lavoretto  in  questione  il  confronto 
era  istituito  tra  Mur.  ed  M,  intendendosi    definita    con    Mur.  la  cronaca    pubblicata 
dal  Muratori  e  con  M  \\  ms,.  Mgl.  XXV-31.     Ora,  siccome  sappiamo  che  la  cronaca 
muratoriana  è  simile  al  Rondoni  58,  e  che  il  Mgl.  XXV-31    appartiene  al  tipo    T,   10 
quanto  si  disse  per  Mur:  ed  M,  può  esser  qui  ripetuto  per  Roncioni  58  e  per  T.     Ed 
ecco  ora  le  conclusioni  a  cui  allora  giunsi  :    "  Un  vero  ravvicinamento  tra  tT/  e  Mnr. 
"  si  nota  quando  le  due  cronache  giungono  con  la  narrazione  agli  avvenimenti  posteriori 
"  alla  caduta  dei  Gambacorta  nel  1356.     Cominciando  dalla  rubrica  intitolata  —  Come 
"  si  levò  lo  remore  in  Lucca  (col.  1031)  —  abbiamo  in  Mur.  la  stessa  distribuzione  di   15 
"  fatti  che  in  M ;  le  notizie  sono  le  stesse,  esposte  nello  stesso  ordine,  narrate  con  le 
"  stesse  parole.     È  vero  che  una  volta  Mvr.  ha  una  notizia  che  non  si  trova  in  M  e 
"  viceversa,  ma  questa  differenza  ed  eccezione  non  viene  certo  a  distruggere  e  nem- 
"  meno  ad  infii-mare  il  valore  di  tutte  le  altre  decisive  somiglianze,  che  costituiscono 
"  la  regola;  è  vero  anche  che  Mzir.  è  più  ampia  e  più  ricca  di  particolari,  ma  l'impor-  20 
^  tante  per  noi  è  che  nelle  ampie  rubriche  di  Mur.  sono    comprese   tutte  le  notizie 
"  di  M  coi  loro  caratteristici  giri  di  frase,  con  le  loro  espressioni  più  singolari,  colle 
"  loro  proprie  parole,  insomma  „.     Qui  seguiva  nel  lavoro  la  dimostrazione  tratta  dai 
confronti  istituiti  fra  i  vari  passi  delle  cronache,  confronti  che  alla  fine  permettevano 
di  dire:    "  nel  narrare  i  fatti  di  questo  periodo  il  compilatore  di  Mur.  ebbe  davanti  25 
■'  un  tipo  della  famiglia  M ^.     Il  periodo  di  tempo  a  cui  qui  si  accennava  era  quello 
tra  gli  anni    1356-1370;  giacché  per  il  tempo  posteriore  si  poteva  notare  e  documen- 
tare tra  Mur.  ed  M  una  profonda  divergenza,  tale  da  far  concludere  per   l'indipen- 
denza reciproca  dei  due  testi  e  da  far  attribuire  alla  Cronaca  muratoriana  (e  quindi, 
noi  aggiungiamo  ora,  al  ms.  Roncioni  58)  somma  importanza  per  la  ricchezza,  pre-  30 
cisione  e   veridicità  delle  notizie  ^. 

Dopo  tutto  questo,  ci  pare  di  poter  definitivamente  concludere  che  le  due  fonti, 
a  cui  il  cronista  del  ms.  58  attinge,  confluiscono  nei  tipi  che  ci  sono  rappresentati  da 
G  e  da  T.  Una  riprova  la  possiamo  trovare  in  questa  considerazione:  nell'esame 
che  abbiamo  fatto  del  contenuto  del  ms.  58  abbiamo  notato  che  l'influenza  di  una  35 
delle  fonti  cessa  verso  l'anno  1356,  mentre  quella  dell'altra  cessa  verso  il  1370.  Ora, 
i  mss.  del  gruppo  G  si  interrompono  appunto  intorno  all'anno  1356;  mentre  d'altra  parte 
i  vari  mss.    T  (cioè  quelli  che  nell'esame  del  ms.  Roncioni  52  abbiamo  suddiviso  nei 


'  P.  Silva,  y4/c«ae  osservazioni  sulla  Cronaca  pisana       Studi    storici,  voi.   XIX,  fase.    i". 
del  secolo  XIV  fuhhlicata  dal  Muratori,    estratto    dagli  ^  Silva,  lav.  cit.,  p.   li   sgg. 
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gruppi  U.  M,  R,  B)  rivelano  l'esistenza  di  una  cronaca  pisana  che  dalle  origini  giun- 
geva al  1370.  Altra  riprova  può  essere  data  da  questo  fatto  di  carattere  soggettivo: 
quando,  senza  ancora  conoscere  tutto  il  materiale  cronistico  pisano,  studiavo  la  Cro- 
naca muratoriana  in  confronto  col  ms.    Mgl.    XXV-31  *,    ero    condotto  a  notare    che 

5  le  due  cronache  andavano  pienamente  d'accordo  nella  loro  parte  iniziale  (lavoro  ci- 
tato a  p.  10);  che  quest'accordo  cessava  verso  l'anno  1280,  —  dove  la  cronaca  murato- 
riana diveniva  molto  più  ampia  —  per  riprendere  poi  all'anno  1356  e  continuare 
fin  verso  il    1370  (p.    11). 

Queste  mie  nuove  ricerche  hanno  portato  ad  allargare  e  a  precisare  le  osservazioni 

lo  di  allora.  Non  è  la  cronaca  J/  che  bisogna  porre  a  confronto  col  testo  del  Ron- 
cioni  58,  bensì  un  tipo  di  cronaca,  finora  a  noi  ignoto,  da  cui  M  ha  copiato  fino 
al  1370;  le  divergenze  tra  il  Roncioni  58  e  questa  cronaca  rimangono  le  stesse  gih 
notate  tra  M  e  Mur.  :  bisogna  qui  aggiungere  che  nei  punti  in  cui  il  Roncioni  58 
diversifica  da  tale  cronaca  e  diviene  più  ampio,  esso  attinge  all'altra  sua  fonte  trecen- 

15  tistica,  di  cui  i  mss.  Mgl.  XXV-58I  e  Roncioni  23  sono  copie,  una  del  secolo  XV 
l'altra  del  secolo  XVII. 

Quanto  precede  serve  anche  a  precisare  e  a  limitare  il  valore  della  frase:  "  com- 
"  pilazione  posteriore  ai  fatti  narrati  „,  con  cui  è  stata  definita  la  cronaca  del  ms. 
Roncioni  58.     L'autore  ha  copiato,   è  vero,  da  altre  cronache,  ma  fino  ad  un  certo 

2(1  punto  e  più  precisamente  fin  verso  il  1370.  Egli  che  —  scrivendo,  come  abbiam 
dimostrato,  tra  il  1392  e  il  1406  —  visse  mentre  si  svolgevano  i  fatti  di  cui  l'ultima 
parte  della  sua  cronaca  tratta,  per  quest'ultima  parte  non  ebbe  bisogno  di  ricorrere 
ad  altra  fonte  che  non  fossero  i  suoi  ricordi  personali.  Questi,  anzi,  fanno  già  capo- 
lino nella  parte  anteriore  al    1 370,   —  nella    quale  abbiamo    avuto    campo  di  notare 

25  che  molte  notizie,  pur  essendo  identiche  a  quelle  delle  cronache  tipo  T,  contengono 
in  più  qualche  particolare  che  in  queste  non  si  trova  — ;  ma,  a  cominciare  dal  1370, 
essi  soltanto  dhnno  materia  alla  cronaca. 

Quanto  quest'ultima  parte  sia  pregevole  e  per  ampiezza  e  per  veracità,  sarebbe 
qui  ozioso  ripetere,  perchè  fu  già  dimostrato  in  quel  lavoretto,   che  è  stato  il  germe 

30  di  queste  nuove  ricerche  e  al  quale  rimando  con  tanta  maggiore  soddisfazione,  in 
quanto  vedo  che,  pur  dopo  le  nuove  e  più  ampie  ricerche,  i  risultati  in  esso  rag- 
giunti rimangono  nella  loro  sostanza  immutati. 

Solo  una  cosa  è  da  rettificare.  Nel  terminare  quel  lavoro,  dopo  aver  dimostrato 
che  Mur.  aveva  seguito  il/ solo  fin  verso  il  1370,  mi  chiedevo:  se   "'Mur.  è  compila- 

35  "  zione,  se  M  è  stata  usata  dal  compilatore  soltanto  per  una  parte  e  non  l'ultima  e  più 
"importante  della  compilazione  stessa,  quale  sarà  la  fonte  di  quest'ultima  parte?  „ 
Questa  domanda  aveva  ragione  di  essere,  solo  perchè  —  non  avendo  ancora  studiato 
i  vari  mss.  pisani  e  fiorentini  e  sopratutto  il  Roncioni    58  —  non    potevo    precisare 


'   Cioè  nel  laroro  citato  Alcune  osservasioni,  ecc. 
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e  delimitare  il  valore  della  parola   "  compilazione  „    con  cui  la    cronaca    muratoriana 
veniva  definita,  e  credevo  che  tutta  la  cronaca  fosse  compilazione. 

I  nuovi  studi  permettono  di  rispondere  a  quella  domanda,  con  cui  si  chiudevano 
quelle  prime  ricerche,  in  questo  modo:  nell'ultima  sua  parte  la  cronaca,  quale  ci  è 
presentata  dal  ms.  Roncioni  58,  non  ha  altra  fonte  all' infuori  dei  ricordi  di  colui  che  5 
l'ha  scritta  e  che  era  contemporaneo  ai  fatti  in  quella  parte  narrati.  Dopo  questa 
conclusione,  tenendo  presente  anche  tutto  quanto  abbiamo  assodato  nel  nostro  studio 
del  ms.  Roncioni  58,  noi  crediamo  di  poter  dire  che,  nel  caso  di  una  nuova  edizione 
della  Cronaca  pisana  pubblicata  nel  volume  XV  del  Muratori,  questa  nuova  edizione 
dovrh  essere  fatta  in  base  appunto  al  ms.  58.  10 

Tale  ms.  poi,  oltre  a  tutti  i  pregi  che  abbiamo  già  esaminati,  di  fronte  al  ms. 
laurenziano  LXI-17  di  cui  si  servì  il  Muratori,  presenta  anche  il  vantaggio  di  essere 
nell'ultima  parte  più  copioso  e  più  ricco  di  notizie.  Un  confronto  tra  l'edizione 
muratoriana  e  il  nostro  ms.  me  ne  ha  dato  la  prova.  Le  differenze  più  notevoli  e 
gravi  cominciano  con  le  notizie  del  1379  (Muratori,  col.  1075).  Sull'elevazione  al  15 
cardinalato  dell'arcivescovo  di  Pisa,  sulla  magistratura  degli  Anziani,  sullo  scoppio 
dello  scisma  il  nostro  ms.  ha  lunghe  e  particolareggiate  rubriche,  mentre  Muratori 
ha  scarse  notizie  o  tace  addirittura.  Così  succede  per  gli  avvenimenti  del  1380-1381  : 
preparativi  del  Conte  di  Virtù  per  l'impresa  di  Sicilia,  incursioni  di  compagnie  di 
ventura,  elezione  del  nuovo  arcivescovo,  venuta  di  Carlo  della  Pace  ecc.  A  questo  20 
punto  il  ms.  58  ha  una  lunga  rubrica  sulla  "  superbia  dei  fiorentini  „  assai  interes- 
sante per  conoscere  i  sentimenti  dei  Pisani,  che  manca  del  tutto  in  Muratori  ;  le  ce- 
rimonie fatte  in  Pisa  nel  1382  per  l'elezione  di  Lotto  Gambacorta  ad  arcivescovo 
e  per  la  dignità  cavalleresca  conseguita  da  Andrea  Gambacorta,  cerimonie  che  in 
Muratori  sono  trattate  brevemente  (col.  1079),  hanno  nel  ms.  58  lunghe  e  interessanti  25 
descrizioni;  così  accade  pure  quando  si  parla  della  ricostruzione  del  Ponte  Vecchio 
sull'Arno:  il  Muratori,  col.  1080,  ha  poche  notizie,  il  ms.  58  è  pieno  di  particolari. 
All'anno  1384  le  notizie  che  nel  ms.  58  occupano  13  fitte  facciate  (fogli  213- 
219^)  sono  condensate  in  poche  righe  nella  col,  1083  di  Muratori;  in  Muratori 
manca  poi  al  tutto  un'importante  rubrica  Della  strittione  di  Napuli  ij88  che  nel  30 
ms.  58  occupa  i  fogli  221  t-22M ;  la  stessa  lacuna  si  nota  in  Muratori  riguardo  a  im- 
portanti notizie  dell'anno    1389,  alle  quali  il  ms.  58  dedica  i  fogli   228-231  /. 

Per  tutto  questo,  un'edizione  della  cronaca  che  abbia  per  base  il  ras.  Roncioni 
58,  oltre  seguire  il  ms.  che  per  noi  è  non  solo  il  più  pregevole  finora  conosciuto, 
ma  è  proprio  l'autogiafo  stesso,  riuscirà  notevolmente  più  ampia  e  più  completa  del-  35 
l'edizione  muratoriana,  appunto  nella  parte  che  è  la  più  importante  della  cronaca  stessa. 
L'editore  dovrà  naturalmente  tener  presenti,  per  la  parte  anteriore  al  1370,  le  fonti 
che  furono  fedelmente  seguite  dal  cronista  e  che  confluiscono  nei  gruppi  da  noi  de- 
nominati T  e  G.  ITn  accurato  spoglio  dei  mss.  farà  conoscere  gli  esemplari  più  pre- 
gevoli di  tali  gruppi;  come  pure  farà  conoscere  quegli  altri  mss.  di  tutta  la  cronaca,  40 
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che  potranno  essere  chiamati  in  sussidio  per  quei  punti  in  cui  il  ms.  58  presenta  oscu- 
rità Oli  errori,  oppure  è,  per  l'infelice  condizione  in  cui  è  ridotto,  addirittura  lacunoso. 
Per  quest'ultimo  compito,  noi  possiamo  fin  d'ora  indicare  un  aiuto  prezioso  nel  ms. 
Mgl.  XXV-48S,  che  è  disgraziatamente  frammentario,  perchè  si  interrompe  al  1342, 
5  ma  che  in  tutta  la  parte  a  noi  rimasta,  presenta,  come  già  si  b  notato,  un'identità 
completa,  fin  nelle  parole  delle  postille,  col  nostro  ms.  58. 
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APPENDICE. 

Ultima  parte  della  Cronaca  contenuta  nel  ms.  Roncioni  52  (fogli  25 /-zg). 

-■(/  Incominciò  la  mortalità  in  Pisa.  In  del  mille  CCCLXXIII  del  mese  di  luglio  incominciò 

in  Pisa  la  mortalità  et  vastoe  due  anni  et  due  mesi.     Et  moricteno  fanciulli  da  xii  anni  in  giù 
più  d'octanta  per  centenaio.     Et  homini  et  femmine  j^rande  quantitade.    Et  poi  fue  gran  caro  5 
di  biada  in  del  mille   CCCLXXV,  tanto  che  valse  lo  staio  del  grano  liorini  tre  et  più.     Et 
Io  staio  del  miglio  s.  viii". 

In  del  mille  CCCLXXVI  la  Chiesa  di  Roma  perdecte  la  cita  di  Perogia.  Et  ricevecteno 
molto  dampno  quelli  che  v'erano  per  la  Chiesa.  Et  poi  si  ribellò  Bolognia  et  molte  altre  terre 
citade  et  castella  in  Romagnia  et  in  della  Marcha  et  in  del  Patrimonio  di  Roma.  Di  che  10 
lo  Papa  per  ricoverare  le  suoi  terre,  mandoe  una  conpagna  di  brectoni  a  Bolognia.  Et  fe- 
ceno  molto  dampno  in  del  mille  CCCLXXVII.  Et  Fiorensa  a  queste  cose  tenea  mano  contra 
la  Chiesa.  Et  però  lo  Papa  li  schomunichoe.  Et  aggravò  loro  le  sententie  et  processi  et  la  sco- 
municatione.  Et  mandoe  per  tucta  la  Cristianitade  che  nessuno  li  dovesse  riceptare  né  dare 
loro  aiuto  né  consiglio.  Et  che  potesseno  come  heretici  et  scismatici  essere  presi  et  venduti  15 
per  schiavi,  per  la  qualcosa  Pisa  ne  fu  interdicta  due  mesi.  Et  poi  Pisa  ritornoe  nella  grasia 
quando  papa  Gregorio  XI  si  partì  da  Vignone  per  passare  a  Roma.  Et  Pisa  li  die  due 
galee  al  suo  aiuto. 

Venne  '  lo  dicto  Papa  Gregorio  da  Vignone  con  vintiquactro  galee  molto  bene  in  concio 
colli  suo  Cardinali  et  con  molti  nobili  baroni.    Et  molti  altri  legni  di  Comunità  dirieto  a  Uui  più  20 
di  cento  carichi  di  gente  et  d'arnesi  et  di  biada  si  che  fue  nobilissima  cosa  a  vedere.     Et  erano 
ancho  due  gallee  in  fra  l'altre  sospese  molto  pio  che  l'altre  bellissime  l'una  delli  Catalani  in 
su  la  quale  stava  elli  tucto  lo  pio  (szc)  con  certi  suo  Cardinali  et  baroni  et  1'  altra  era  quella 
d'Anchona  che  era  maggiore  assai  che  una  galea  et  grossa  et  larga  come  nave  et  era  la  pio 
bella  cosa  che  giamai  si  vedesse  che  scendendo  giù  in  della  galea  erano  li  scaloni  piani  come  25 
sono  quelli  delle  case.     Et  avea  l'andaviene  (sic)  lungho  et  largo  come  si  richiedeva  bello  et 
pulito  come  avolio  tucto  intarsiato.     Et  la  cappella  quine  dove  si  dicea  la  Messa  bellissima  et 
storiata.     Et  poi  la  camberà  del  concestorio  altresì  storiata  et  bella.     Et  poi  l'altra  camberà 
ov'era  lo  suo  lecto  che  era  si  ordinato  con  ferri  grandi  che  in  qualunque  modo  andava  la 
galea  sempre  lo  suo  lecto  stava  pari.    Veramente  quella  galea  era  cosa  meravigliosa  a  vedere.  30 
Et  assai  Pisani  v'andonno  a  vedere  che  me  possano  rendere  testimonia  della  veritadc. 

Giunse  lo  dicto  papa  Gregorio  in  Porto  Pisano  colla  dieta  gente  et  baronia.  Addì  v 
di  novembre  passato  Vespro.  Et  poi  la  sera  discese  in  Livorna  in  della  Pieve.  Et  tucti  li  pio 
Cardinali  erano  discesi  innansi  et  allogati  honorevilemente  imperochè  Pisa  et  la  Chericia  di 
/•  '6  Pisa  bene  du  mesi  innanti  aveano  facto  bellissimo  et  honorevilissimo  apparecchio.  Et  stecte  35 
in  Livorna  x  giorni.  Et  al  suo  partire  ancho  rimase  Pisa  interdicta  impero  che  li  pisani  non 
aveano  dato  chumiato  alli  fiorentini.  Et  andossene  a  Roma. 

Lo   dicto  papa   Gregorio  passò   di  questa   vita   a  dì  xxvii  del  mese   di  marso   sequente 
MCCCLXXVIII". 

In  del  mille  CCCLXXVIIIF  del  mese  d'aprile  fue  chiamato  Papa  uno  che  era  veschovo  40 
di  Sancto  Nicola  di  Bari  in  Roma  dalli  Cardinali.    Et  nacque  in  Napuli.    Ma  lo  suo  aulo  fue 


'  La  scrittura  a  cominciare  da  questo  punto  di-  chiostro;  insomma  da  questo  punto  vi  è  una  soluzione 
viene  più  fina  e  più  fitta.  La  mano  è  palesemente  la  di  continuità,  confermata  dal  fatto  che  d'ora  in  poi  non 
stessa,  ma  scrive  con  una  penna  nuova  e  con  nuovo  in-       vi  son  più  titoli  alle  rubrlciie. 


QUESTIONI   E   RICERCHE    01    CRONISTICA    PISANA                                           33 
I •' • 

pisano  da  Periodano  secondo  che  si  dice.  Et  chiamasi  papa  Urbano  sexto.  Et  per  lo  suo 
amore  si  vesticteno  li  Antiani  di  Pisa  di  scherlacto.  Et  cento  citadini  armetrcrionno  xv  giorni. 
Et  vestictensi  di  sendado  tucti.  Et  li  cavalli  loro  tucti  covertati  di  sendado  colle  bandiere 
di  sendado  srrandi  in  mano  faccendo  Pisa  grandissima  festa.  Poi  li  cardinali  del  mese  d'octo- 
5  bre  venneno  in  discordia  col  dicto  papa  Urbano.  Et  feceno  un  altro  Papa.  Et  chiamasi  Papa 
Clemente  sexto.  Et  chiamasi  messere  di  Ginevra  et  era  Cardinale.  Et  andossene  in  campagna 
con  certi  Cardinali.  Et  la  reina  Giovanna  di  Napuli  li  diede  aiuto.  E  '1  conte  di  Fondi.  Et 
stecte  in  Fondi  intìne  adì  v  di  giugno  MCCCLXXX'".  Et  poi  si  partì  di  Fondi  et  andone  a 
Vignone.    Et  quine  tenne  la  corte  coH'aiuto  del  Duga  d'Angiò  fratello  del  Re  di  Francia.    Et 

10  con  lui  sono  la  maggior  parte  dalli  antichi  cardinali.    Et  questa  scisma  è  stata  anni  '. 

Lo  dicto  papa  Urbano  sexto  passoe  di  questa  vita  anni  MCCC°LXXXX"'  del  mese  d'octo- 
bre  adì  xii  lo  quale  fue  avelenato.  Et  uno  suo  schuderi  d'onore  che  li  facea  la  credentia  si- 
milmente moricte  d'alquanti  dì  innansi.    Et  vissene  bore  septe  et  subito  poi  moricte. 

In  del  mille  CCCLXXXX'*  a  di  due  del  mese  di  novembre  bora  sexta  fue  creato  Papa 

15  uno  Cardinale  di  Napuli  lo  quale  si  chiamava  messer  Perino  con  volontà  delli  Cardinali  che 
erano  in  Roma  nessuno  discordante.    Et  chiamasi  papa  Bonifatio  nono. 

In  del  mille  CCCLXXXIXIIF  {sic)  adì  xvr  del  mese  di  giugno  in  domenicha  venne  lo 
Signore  di  Mantova  in  Pisa  con  una  galea  et  una  galeocta  et  una  bella  saectia  molto  hono- 
revilemente.    Et  fulli  fatto  grandissimo  honore  da  messer  Piero  Gambacorta  et  dal  comune  di 

20  Pisa.  Et  tornoe  nello  arciveschovado  apparecchiatoli  tanto  honorevilmente  come  s'elli  fusse 
lo  Imperadore.  Poi  adì  xx  si  partì  di  Pisa  et  andoe  a  Fiorensa.  Et  fue  similemente  bene 
aconpagnato.     Era  stato  apparecchiato  per  lui  bene  due  mesi  innanti. 

In  del  mille  CCC"LXXXX"'  addì  xxvi  di  maggio  messer  Piero  Gambacorta  capitano  et 
defensore  del  comune  et  del  populo   di  Pisa   con  honorevile    conpagnia  di   citadini  di   Pisa 

J5  nobili  et  populari  montonno  in  su  una  galea  di  Pisa  bene  acconcia  et  bene  armata  per  an- 
dare a  \nsitare  lo  Conte  di  Vertù  a  Pavia.  Et  giunti  a  Pavia  fue  loro  facto  grandissimo 
honore,  tanto  quanto  si  potè. 

Ritornoe  lo  dicto  messer  Piero  Gambacorta  dal  Conte  lo  dì  di  Sancto  Vito  a  dì  xv  del 
mese  di  giugnio  in  su  l'ora  della  nona  in  Pisa  con  gran  festa. 

30  In  del  mille  CCCLXXXX'*  al  principio  del  mese  d'ogosto  tucte  le  'mbascerie  di  Toschana       /.  ^àt 

si  congregonno  insieme  et  venneno  in  Pisa  per  ordinare  di  pacificare  insieme  tucto  Toschana. 
Et  funno  dodici:  cioè  lo  Conte  di  Vertù,  l'ambasciarla  di  Mantova,  quella  di  Ferrara,  di  FurD, 
di  Rimini,  del  conte  da  Urbino,  di  Bolognia,  di  Siena,  di  Fiorensa,  di  Porogia,  di  Luccha  et 
di  Pisju 

35  Poi  adì  viin  del  mese  d'octobre  anno  soprascritto  si  bandì  solempnemente  questa  tregua 

fatta  per  tre  anni  tra  queste  imbasciarie  per  le  loro  cita  et  distrecti.  Et  pogo  duroe.  Ban- 
dissi prima  in  Pisa. 

In  del  mille  CCCLXXXXF  adi  x  del  mese  d'aprile  venne  in  Pisa  uno  legato  di  Papa 
cioè  messer  Cosmato  cardinale  di  Bologna.    Ricevecte  grandissimo  honore  dal  comune  et  dalla 

40  chericia  di  Pisa  et  intrò  col  palio  et  tornò  in  Canonicha  nuova.  Partissi  poi  di  Pisa  adì  xiii 
d'aprile.    Et  andoe  in  Lombardia  al  Conte  di  Vertù  bene  acconpagnato. 

Anno  soprascritto  adì  xiii  d'aprile  venneno  di  Lombardia  ducento  cinquanta  lance  d'omini 
a  cavallo.  Così  fiorita  gente  et  si  bene  in  concio  che  fue  uno  piacere  a  vederli  colla  inse- 
gna della  roza  vermiglia  nel  campo  biancho,  a  petitione  del  Conte  di   Vertu.     Et  passonno 

45  lungo  le  mura  dalla  torre  Ghibellina.     Et  rieto  Sancta  Anna  era  facto  uno  ponte  di  piacte  con 
legname  et  quine  passonno.    Et  stecteno  uno  dì  tra  Sancto  Insto  et  San  Marcho.     Poi  si  par- 
tirono et  feceno  la  via  di  Maremma  et    andonno  a    Siena  dove  era  l'altra   gente  del  Conte. 
Anno  MCCCLXXXXir  del  mese  di  giugno  si  fondò  una  campana   grandissima  in    del 


'  Il  numero  degli  anni  manca. 
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refectorio  della  Calonacha  nuova  di  Pisa  la  quale  era  pio  di  vintimigliaìa  {sic).  Et  incomin- 
cioasi  a  mectere  lo  fuocho  alla  fornace  dov'era  lo  bronzo  e  '1  metallo  lo  vernadì  in  su  l'ora 
del  mezzo  dì  la  vigilia  di  Sancto  Ranieri.  Et  la  sera  medesima  fondendo  questa  campana 
essendovi  molte  persone  cherici  et  layci  per  vedere  essendovi  portate  relique  et  cantato  evan- 
gelio et  te  deum  laudamus  fondendosi  quello  metallo  si  sperse  socto  terra.  Et  levò  la  fiamma  5 
grandissima  in  tal  modo  che  molti  ne  pericteno  et  steperonsene  (sic).  Funno  più  d'octanta  tra 
li  morti  et  li  steperati.  Morictevi  l'operario  dei  Salmuli,  sacerdoti  del  duomo  et  dello  spidale 
nuovo  et  molti  altri  fue  cosa  da  stupefare  et  da  meravigliare  che  dentro  li  homini  erano 
arsi  et  li  panni  non  erano  punto  magagnati.  Unde  a  Pisa  fue  quazi  una  mezza  sconficta  per 
tanto  orribile  cazo.  10 

In  del  mille  CCCLXXXXir  del  mese  di  septembre  venne  di  Lombardia  infinita  gente 
d'omini  a  cavallo  la  quale  mandoe  lo  Conte  per  che  andasseno  a  danneggiare  in  su  quello 
di  Fiorensa.  Et  giunti  in  Valdiserchio  trovonno  piene  l'arche  di  biade  et  pieni  li  tini  di  vino 
et  molti  polli  et  feceno  grande  dampno.  Et  dicesi  che  funno  bene  vintimilia  cavalli.  Et  non 
cavalchonno  mai  in  su  quello  di  Fiorensa,  in  quello  di  Pisa  f econo  lo  dampno  et  in  del  Val-  15 
damo.  Et  per  mare  etiandio  erano  due  galee  et  certi  brigantini  a  petitione  del  Conte  per 
che  nessuna  mercantia  delli  Fiorentini  ci  potesse  intrare.  Et  duroe  questo  più  di  quactro  mesi. 
All'ultimo  la  gente  del  Conte  diede  un  male  schaccho  alli  Fiorentini,  non  tanto  di  gente,  quanto 
di  moneta  et  di  scorta.  Impero  che  andando  di  Pisa  a  Fiorensa  una  grandissima  scorta  bene 
acconpagnata  la  gente  del  Conte  si  misse  a  guadare  l'Arno  essendo  grosso  a  Ripulì  et  rim-  20 
pectossi  colla  gente  delli  Fiorentini.  Et  ebbene  di  loro  ciò  che  volseno.  Et  ebbeno  la  schorta 
et  molti  pregioni.  All'ultimo  si  fece  la  pace  tra  '1  Conte  et  li  Fiorentini  '. 

In  mille  CCC°LXXXXIir  del  mese  d'octobre  addì  xxi  lo  dì  di  sancta  Ursula  fue  gran- 
dissimo romore  in  Pisa  passato  nona.  El  principio  fu  che  pogo  passato  tersa  fue  morto  mes- 
ser  Giovanni  Rosso  dei  Lanfranchi  et  Tomeo  suo  figliuolo  presso  alla  piassa  del  podestà  la  25 
cagione  per  che  elli  era  stato  cagione  colli  suo  seguaci  che  Vanni  figliuolo  di  ser  Iacopo 
d'Appiano  era  stato  predio ae  a  Fiorensa  più  di  sei  mesi  più  che  non  vi  sarebbe  stato,  lo  quale 
Vanni  stecte  pregione  più  d'uno  anno.  Et  ricomperossi  dodici  miglia  fiorini  et  più  lo  quale 
tornò  in  Pisa  adì  xiii  d'octobre  in  sabbato  unde  tornato  da  inde  a  poghi  dì  s'ordinò  con  molti 
suoi  seguaci  et  amici  di  vendicarsene  come  fece.  Et  venendo  con  suo  isforso  al  pontevecchio  30 
per  andare  in  ponte  alli  Lanfranchi 

Cosi  bruscamente  si  interrompe  la  rubrica.     Sopra  di  essa  però  e  lungo  il  suo  mar- 
gine a  sinistra  e  sotto  di  essa,  la  stessa  mano  ha  aggiunto  in  latino: 

Surgant  de  celo  potestates  magne  ad  coraprimendam  iniquitatem  et  detestabile  scelus  et 
crimen  per  predictos  lacobum  de  Appiano  et  eius  filios  et  ipsoruni  pertìdos  sequaces  et  ini-  35 
micos  dei  et  humane  nature  commissos.  Detestabilis  proditor,  inimicus  omnipotentis  dei  et 
humane  nature  lacobus  de  Appiano  cui  nunquam  quisquam  concessit  nec  valuit  comparari  in 
prodictionibus,  seditionibus,  homicidiis,  rapinis,  furtis,  adulteriis,  vitiis  sobdomaticis  coequari. 
Quis  ludas  proditor  domini  nostri  lesus  Christi,  quis  Giucurta,  quis  Achitofellois,  quis  Cas- 

sius,  quis  Brutus,  quis   frater   Gomita  quis  Papa *  qui    prò  fructus(«c)   dedit  sevissimam  40 

mortem,  quis  Cayn  quis  umquam  ab  iiiitio  mundi  sibi  similis  fuerit  repertus,  quis  seduxit 
{sto)  comitem  Virtutum  dantem  mortem  Bemabovi  patruo  suo  tam  acerbam  ac  truculentam, 
^l^'S  in  civitate  Verone  cum  populo  presumpsit  *  et  ferro  cedi  quis  tam  iustos 

'  In  fondo  alla  pagina,  forse  riferendosi  alla  sus-  *  Manca  il  nome  del  papa, 

seguente  notizia,  il  cronista    in  carattere    più  largo  ha  ^  Parola  indecifrabile. 

"^"**°  •  '  Parola  indecifrabile.  Del  resto  tutta  la  scrittura 

"  Flebilis    lieu    mcstos    cogor    inire    modos.      Hec  di  questo  brano  ofifre  molte  difficolti,  e  la  forma  latina    io 

"  inihi  lacera  (sic)  dlctant   scribenda  Camene.     Et   veris  è,  come  ognuno    può  constatare,   insieme  preteniiosa  e 

'  elegy  fleUbus  bora  rigant ,.  rozza  assai. 
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homines  utpote  dominum  Petrum  Gambacurtam  et  filios  auos  a  quibus  fuit  heducatus  et  eadem 
ho8tia  una  cum  domino  Benedicto  comunicatus  et  in  eius  pectore  omnia  ipsorum  quiescebant 
tanta  atrocitate  et  crudelitate  morte  presumpsit.  Quis  unquam  cunctas  partes  ytalicas  Tuscie 
et  Lombardie  ad  tantam  confusionem  deduxerit  nisi  ipse  demon  infernalis  qui  semper  usque 
5  ad  finem  suum  cum  eo  et  eius  Consilio  comunicavit  eique  die  noctuque  servivi t  artes  magicas 
commictendo  cum  ser  Andrea  de  Alma,  ser  Framuccio  Framuccii,  Bartholomeo  de  Ghessano, 
Luca  de  Gello  et  aliis  qui  dLxerunt  pretextum  demonum  per  xvr  armos  debere  dominari  quibus 
omnipotens  obstavit  ne  tanta  scellera  et  peccata  et  heresis  perseveraret  deus  terminum  suum 
adhibuit.  Et  ne  servuli  sui  in  desperatione  prostrarentur  et  ne  quasi  mundus  in  precipitium 
10  deveniret,  brachium  sue  gratie  nobis  impendit.  Et  sic  de  reliquo  lìlio  et  nepotibus  ostendet 
mirum  prodigium.  Et  sic  placeat  cupienti  deo  a  quo  cuncta  bona  procedunt  ul  eis  et  eorum 
fautoribus,  sequacibus  et  amicis  sit  confusio  et  conflictus.  Nobis  vero  nostrisque  complicibus 
et  amicis  salus,  iocunditas  et  iubilatio  sempiterna  per  virtutem  Spiriti  Sancii  Paracliti  qui 
in  trinitate  perfecta  vivit  et  regnai  per  seculorum  secula  in  gloria  deus  amen. 

15  Addì  XXV  del  dicto  mese  anno  soprascritto  tucto  lo  populo  di  Pisa  armato  in  sulla  pìassa 

delli  Antiani  colle  spade  nude  gridando  Viva  lo  populo  in  su  la  sala  maggiore  del  palagio 
da  li  signori  Antiani  et  dal  popolo  fue  chiamato  et  electo  ser  Iacopo  d'Appiano  capitano  et 
defensore  del  Comune  e  del  populo  di  Pisa  gridandosi  ad  altissime  voce  Viva  lo  popolo. 
Poi  montò  a  cavallo  acconpagnato  dal  populo  a  cavallo  et  a  pie.     Et  cavalconno  per  la  cita 

20  di  Pisa  et  venneno  a  duomo  con  grandissima  festa  gridando  a  ogni  bora  Viva  lo  popolo.  Et 
cantosi  lo  Tedeum  Laudamtis.  Et  ritornosi  poi  a  palasso.  Et  la  sera  si  fenno  grandissimi  falò 
con  sonare  per  Pisa  le  campane  per  tucta  la  cita  in  segno  d'allegressa. 

Addì  XXVI  del  dicto  mese  lo  sabbato  mactiua  presso  a  tersa  venneno  li  Antiani  col  po- 
pulo a  duomo.  Et  cantossi  la  messa  dello  Spirito  Sancto.  Et  dieta  la  messa  fecesi  cavalieri  mes- 

25  ser  Iacopo  d'Appiano  capitano  et  defensore  etc.  Fecelo  messer  Filippo  di  Sciarra.  Poi  in- 
contenente lo  dicto  messer  Iacopo  ne  fece  quattro  cavalieri  li  quali  funno  messer  lohanni 
Macignia  operaio  di  duomo,  messer  Benedecto  Macchaione,  Bartholomeo  di  messer  Benedecto 
Gaetano  et  Andrea  Zaccio. 

Venne  messer  An toninolo  Porro  imbasciatore  per  messer  lo  Conte  di  Vertii  a  Pisa  adì  vi       /.  77/ 

30  di  novembre  lo  quale  è  grandissimo  nel  conspecto  del  Conte  proferendosi  al  comune  di  Pisa 
et  al  dicto  messer  Iacopo  in  ciò  che  '1  dicto  messer  Io  Conte  può  fare  o  adoperare  elli  è 
apparecchiato. 

Anno  domini  MCCCLXXXXIIIF  adì  xxrii  di  giugno  la  vigilia  di  Sancto  lohanni  Bapti- 
sta  tra  ll'ora  sexta  et  la  nona  si  fondò  et  coloe  una  campana  grandissima  di  piò  di  vinti  mi- 

35  gliaia  (sid)  in  del  refectorio  di  Calonacha  nuova.  Et  dissesi  la  mactina  la  messa  dello  Spi- 
rito Sancto  et  Vergine  Maria  acciò  che  Dio  ci  facesse  gratia.  Et  così  si  fece  alli  conventi  delli 
religiosi  di  Pisa.  Fondella  et  principiolla  et  recoila  a  fine  maestro  lohanni  Campanaio  pisano 
de  la  capella  di  Sancto  Andrea  in  Kinsicha,  nel  tenpo  di  messer»  lohanni  Macigna  operaio 
di  duomo.    Et  fonduta  che  fue  per  tucto  Pisa  sononno  le  canpane  in  segno  di  allegressa.    Da 

40  inde  a  poghi  dì  si  scoperse  la  corona  et  a  certi  tondi  della  dieta  corona  mancava  metallo 
unde  sopra  la  predicta  corona  rifece  una  maggiore  corona.  Et  missevi  undici  centenaia  di 
metallo  et  rifondella  et  venne  molto  bene.  Questa  corona  è  molto  grossa  adì  v  di  luglio  in 
sabbato.  Et  adì  vini  di  luglio  la  feceno  sonare  in  del  refectorio  essendo  sospesa  da  terra 
colle  taglie  et  altri  argomenti.     Et  quella  ancho  si  disfè  perchè  venne  male. 

45  Anno  domini  MCCCLXXXXV  adì  xi  dagosto  fue  recato  in  Pisa  lo  corpo  del  reveren- 

dissimo padre  et  signore  messer  Francesco  de  Moricotti  pisano  cardinale  episcopo  penestino 
et  vicecancellario  della  Corte  di  Roma  lo  quale  passò  di  questa  -vita  a  Roma  del  mese  di 
ferraio  adì  vi.  Et  quine  li  fue  fatto  al  corpo  suo  et  alla  sua  sepultura  grandissimo  honore 
come  a  sì  facto  vSignore  si  richiedea.    Et  recato  poi  lo  corpo  soprascritto  da  Roma  per  mare 
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dentro  in  una  cascia  di  noce  honorevilmente  lo  posonno  in  Sancto  lohanni  del  Gaitano.  Et 
come  dicto  è  di  sopra  a  dì  xi  d'aprosto  con  grandissimo  honore  tucta  la  chericia  et  citadini 
cavalieri  fjentili  homini  mercatanti  et  molta  i^ente  funno  a  conpagnare  lo  dicto  corpo  al  duomo 
col  paUo  molto  honorevile  et  con  molti  ceri  innanti  al  dicto  corpo.  Et  in  duomo  innanti  al 
coro  ove  lo  corpo  si  posò  era  ordinato  uno  castello  di  legname  tucto  intomo  et  di  sopra  5 
pieno  di  molti  candeli  accesi  et  facto  l'officio  solempnissimo  fue  portato  lo  corpo  suo  alla 
sepultura  sua  la  quale  avea  facta  fare  per  sé  quando  fue  arciveschovo  di  Pisa  et  un  altro  {sic) 
per  lo  suo  sio  che  fue  prima  arcivescovo  di  Pisa  lo  quale  si  chiamo  messer  lohanni  Scher- 
lacto,  lo  quale  fue  reputato  archa  et  fontana  di  scientia  et  di  virtù  et  d'onestissima  vita  i.el 
tempo  fue  di  papa  Innocentio.  .^Kinim  anime  rcquicscani  in  face.  lu 

Anno  soprascritto  adì  vni  di  novembre  intrò  in  possessione  dell'arcivescovado  di  Pisa 
Io  reverendo  Padre  et  signore  messer  lohanni  da  Pontremulo  lo  quale  prima  fue  veschovo 
di  Massa  con  questo  modo  et  ordine  che  in  Sancto  Marcho  in  Kinzicha  si  paroe  honorevil- 
mente collo  armitto  {sic)  camicio  et  stola  et  peviale  biancho  et  guanti  in  mano  collo  anello 
pontilicale  mitria  et  pastorale  migliore  col  cavallo  biancho  covertato  di  sendado  biancho.  Ac-  15 
compagnato  d;illi  prelati  di  Pisa  tucti  a  cavallo,  calonaci  di  duomo  tucti  colle  cappe  indosso 
et  cappelli  in  capo  a  modo  di  veschovi.  Et  l'altra  chericia  con  tucti  li  ordini  et  colle  croce 
l'aspectonno  alla  porta  acconpagnato  etiandio  honorevilemente  dai  signori  Antiani  et  da  mes- 
ser Iacopo  d'Appiano  et  dall'altre  Signorie  popolo  et  cavalieri  et  honorevili  citadini.  Et  se 
non  fusse  l'acqua  che  un  pogho  stroppiò  la  festa  honorevilmente  ogni  cosa  era  bene  ordinata.  2U 
Et  «iunto  in  duomo  all'altare  maggiore  quine  stecte  ginocchione  cantandosi  Tcdeiim  Lauda- 
mus.  Et  offerse  due  fiorini  d'oro.  Et  cantossi  la  messa  de  lo  Spirito  sancto.  Et  dieta  la 
messa  diede  la  benedictione  al  popolo.  Et  poi  accompagnato  come  prima  se  n'andoe  all'arci- 
vescovado.   Et  fecevisi  honorevile  desnare. 

Anno  domini  mille  CCCLXXXXVII"  l'ultimo  dì  del  mese  di  giugno  venne  in  sul  nostro  25 
contado  di  Pisa  una  grande  compagna  di  gente  colli  sciti  di  Pisa  cioè  li  Gambacorti  co  Horo 
seguaci  e  '1  conte  Niccholò  di  Maremma  colli  suoi  seguaci.  Et  giunti  in  Valdarno  lo  primo 
dì  di  giugno  s'acchamponno  tra  Septimo  et  quelle  contrade  et  a  Sancto  Lorenso  alle  corte. 
Et  feceno  a  certe  comunansse  grande  dampno  di  biada  et  etiandio  d'ardere.  Et  stectenvi 
sei  die  poi  passonno  nel  Valdiserchio.  Et  a  Calci  fenno  gran  danno  d'ardere.  Et  quine  stecteno  30 
dieci  dì  continui  faccendo  in  più  et  più  comuni  di  là  dalla  ripa  et  di  qua  grandissimi  danni 
di  biada  et  del  vino  et  dell'altre  cose  :  Et  all'ultimo  dell'ardere  gratìa  di  Dio  di  pregioni  né 
di  bestiame  nel  nostro  contado  intorno  a  Pisa  non  fenno  dampno.  Per  che  lì  nostri  conta- 
dini col  bestiame  erano  mucciati  in  Pisa  et  per  le  fortesse.  Et  la  vectuaglia  aveano  da  Luccha 
et  la  schorta.  Et  dicesi  che  molti  Lucchesi  venneno  di  quello  di  Luccha  in  Valdiserchio  a  35 
rubbare.  Et  arrecando  la  schorta  al  campo  n'andavano  poi  carichi  di  grano.  Partittesi  poi 
lo  campo  lo  sabbato  nocte  sopra  la  domenicha  adì  xvr  di  luglio.  Et  andonnone  in  quello  di 
Luccha  per  paura  della  gente  nostra  che  '1  die  medesimo  giunse.  Et  accanponsi  al  ponte  San- 
cto Piero  di  Luccha  et  in  quelle  contrade.  E  '1  comune  di  Fiorensa  colli  Lucchesi  a  questo 
tenneno  mano  dando  loro  aiuto.  40 

Anno  soprascritto  addì  xvi  di  luglio  venne  lo  conte  lohanni  da  Barbiano  con  sua  gente 
in  modo  di  conpagna  secondo  che  si  dice  ad  petitione  di  Landò  Moriconi  et  di  messer  Karlo 
Ronghi  et  d'altri  grossi  sciti  di  Luccha.  Et  giunti  cavalconno  a  Ripafracta  et  quine  nel  borgo 
puoseno  lo  campo  loro.  Et  li  soprascritti  sciti  di  Luccha  colli  nostri  s'acchamponno  a  Pu- 
gnano per  la  qualcosa  la  gente  di  Luccha  una  mactina  a  l'alba  venneno  per  li  monti  et  as-  45 
saglicteno  lo  campo  delli  sciti  di  Luccha  che  li  trovonno  disarmati  et  a  dormire.  Et  quine 
ne  preseno  assai  et  predonno  più  di  cinquecento  cavalli.  Et  se  non  fusse  che  lo  conte  lohanni 
percosse  alla  gente  di  Luccha  dirieto  alle  rene  et  prese  molti  cavalli  et  pregioni  et  assai 
delli  nostri  ne  scampò  che  fece  ben  come  savio  et  valente  et  prode  capitano  la  nostra  gente 
n'avea  lo  peggio.  50 
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Poi  da  inde  a  poghi  giorni  non  tenendosi  siguro  a  Ripafracta  mosse  lo  campo  et  ven- 
nesi  acanpare  a  Sancto  Stefano  et  per  Catallo  infine  in  Barbaricina,  Et  la  sua  gente  ci  fece 
peggio  dell'ardere  in  fuora  che  non  fece  la  gente  di  Luccha  imperciò  che  andavano  per  lo 
Valdisercliio  rubbando  lo  grano  et  l'altre  cose  et  trebbiato  lo  recavano  a  vendere  et  simil- 
5  mente  del  bestiame  rubbavano  et  uccidevano  et  andavano  in  Valdamo  et  d'ogni  lato  ci  fenno 
grande  dampno.  Et  uciseno  in  pio  luoghi  de  li  nostri  contadini.  Et  si  ci  stecteno  infine 
adì  XII  dagosto  et  anche  pio  faccendoci  sempre  ogni  male  che  fare  ci  potecteno. 

Così  finisce  la  cronaca.  Per  la  descrizione  del  codice  vedere  quella  fatta  assai  bene 
dal   ì'itelli  in  Studi    storici   cit.,   voi.  XI,  p.    149   sgg. 
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II.  —  Il  codice  54  dell'Archivio  di  Stato  di  Lucca. 

Questo  manoscritto,  oltre  all'aver  colpito  il  Bongi,  il  quale,  descrivendolo  nel  suo 
prezioso  Inventario  dell'Archivio  di  Lucca,  con  sicuro  intuito  ne  comprese  e  ne  ac- 
cennò l'importanza',  attirò  l'attenzione  anche  del  Davidsohn,  spingendolo  a  concludere 
che  di  esso  si  doveva  tener  conto  in  una  eventuale  ristampa  delie  Cronache  pisane'''.  5 

Ultimamente  poi  la  cronaca  fu  esaminata  dal  Kern  il  quale  la  detìnl  addirittura 
"  ein  Denkmal  der  italienischen  Literatur  und  cine  Geschichtsquelle  von  hohem  Rang  „ 
e  ne  pubblicò  i  brani  che  si  riferiscono  a  Rodolfo  d'Asburgo,  Alberto  d'Austria  e 
Arrigo  Vn». 

E  veramente  la  cronaca  pisana  contenuta  in  tale  ms.  ha  notevole  valore.     Il  ms.   10 
scritto  in  due  colonne  è  del  secolo  XIV,  la  notizia  più  tarda  per  il  tempo  è  dell'anno 
1334  e  si  trova  al  foglio   73,  dove   si  parla  di    papa  Benedetto    XII;  a  foglio    41  /, 
colonna   1%  abbiamo  un  dato  che  ci  permette  di  attribuire  approssimativamente  al  ms. 
un'età.     Il  cronista  parla  del  ritorno  in  Pisa  degli  Upezzinghi,  avvenuto  nel  1286  per 
volontà    del    conte    Ugolino,    dopo    che    essi,  cacciati  da  Pisa  per  la  loro  qualità  di   15 
guelfi,  avevano  passato  qualche  anno  in  esilio.     Essi,  dice  il  cronista,  "  giuiato  aveano 
"  parte    Ghuelfa    a    Firense,  e    per    dare    dividensa  che    veramente    fusseno    ghuelfi  a 
"  molti  loro  figluoli   puoseno  in  quello  tenpo  nome    Ghuelfo,    unde    ancho  ogi  dì  s'è 
"'posto  questo  nome   Ghuelfo  per  disendenza  di  avuto  e  bisavulo,    non    solamente  pure 
"di  quella  casa  ma  esiandio  in  altra  casa  disceso  per  donna  „.     Se  al  tempo  in  cui  20 
il  cronista  scrive  già  esistono  i  nipoti  e  i  bisnipoti  di  questi  Upezzinghi    cacciati  da 
Pisa  verso  il    1280,  vuol  dire  che  erano    passati    sessanta  o  settant'anni;    quindi  non 
erreremo  ponendo  l'epoca  della  composizione  della  nostra  cronaca  verso  il  1350  \     Un 
altro  dato  per  stabilire  approssimativamente  l'età  del  ms.  si  può  ricavare  da  una  no- 
tizia del  foglio  43,  ci.     Il  cronista  narra  la  caduta  della  torre  del  faro    di    Porto  25 
Pisano,  abbattuta  dai  Gfenovesi  nel   1290.     Dice   che  quella  torre,  tagliata    alle  basi, 
"  chade  in  un  pesso  sansa  ronpersi  pietra  e  tutta  si  distese  nel  mare  si  come  ogi  an- 
"  Cora  pare  „ .    Se  quando  il  cronista  scriveva  si  vedevano  ancora  le  rovine  della  tone 
abbattuta  nel    1290,  ciò  vuol  dire  che  non  moltissimi  anni  efano  passati  da  quel  tempo. 


'  S.  Bongi,  Inventario  del  R.  Archivia  di  Stato  di  *  Il  Davidsohn   nella   sua  recensione  al   lavoro  di 
Lucca,  voli.  IV,    Lucca,    Giusti,   1872- iSS8.     Del  nostro  B.  richmeidler,  Studien  su   Tiwlomeus  -on    Lucca  in  Ar- 
codice  si  parla  nel  voi.  IV,  p.  326-337,  chivio  storico  italiano,  serie  s*,  voi.  XLV  (1910), 
'  DKviasoHìi,  Geschichie  Ton  F/oreitz,  zv/elter  Band,  pp.    160-161,  insistendo  di  nuovo  sul  valore  della   cro- 
S    Berlin,  Mittler,  1908,  p.  256,  nota  i.   In  quella  nota  l'au-  naca,  tenta   di  fissarne  l'età   in  questo    modo,  a  dire    il    15 
tore  accenna  all' importanza  che  avrebbe  e  alle  difficoltà  vero  un  pò  semplicistico;  "La  cronaca  va  fino  all'an- 
che offrirebbe  una  nuova  edizione  delle  cronache  pisane.  "  no  13 io  (stile  pisano)  e  sarà  dunque  stata  scritta  sullo 
C£.  Fritz  Kkrn,  Ac/a  Impcrit  Angliac  et  Frati-  "  scorcio  del  primo   decennio  del  secolo  XIV  „.     Questa 
ciae  1207-1313,  Tubingen,  Mohr,  191 1,  p.  vu  e  pp.  348-  ipotesi  dopo  le  osservazioni  da  noi  fatte  nel  testo,  ap- 
io   2SOi  •!•  397-  paiirà  a  tutti  Inesatta.  so 
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11  cronista,  anonimo,  ci  si  mostra  uomo  di  molte  letture  e  di  pretese  letterarie. 
Ciò  appare  subito  nel  preambolo  della  sua  opera,  dal  quale  apprendiamo  anche  che 
il  cronista  conosceva  il  Liber  Maiolichinus.  È  bene  riportare  qui  tale  preambolo 
perchè  ci  dh  subito  un'idea  del  carattere  dell'opera  e  dell'autore: 

5  Conciosia  cosa  che  fama  grande  per  tucto  il  mondo  sia  et  massime  per  liti  marini  della 

cita  di  Pisa  che  per  li  tenpi  passati  e  antichi  che  fosse  magtiilicha  et  potente  e  molte  ma- 
gniiiche  e  grande  inprese  di  battaglie  abbia  facte  et  victorie  abia  avute.  E  massime  in  ser- 
vìgio della  cattolica  et  santa  Chieza  e  dello  Imperio  romano  e  dell'università  de  fedeli 
clmstiani  centra  mori  turclii  barbarici  sarraini  chome  ne  le  parti  di  levante  in  Erminia  Soria 

10  Egito  e  in  Turchia.  E  a  mezo  dì  in  TripoU  di  Barbarla  in  Affricha,  in  Suza,  Tuiiizi,  Bizerta 
e  a  Barcha,  Buona,  Buggiea  et  tutta  la  costiera  line  a  Secta  sullo  Strecto.  Verso  ponette 
i^sic)  dal  ditto  strecto  Tsaicandea  [sic]  Malica  Seravigna,  Almaria,  Cartagenia,  Valenza  e  l'izule 
Baleare  eh  ogi  sono  ditte  IMaioriclia  et  Minoricha.  E  in  dell'  izula  di  Corsicha  Sardigna  e 
Cicilia.     E  nello  stretto  di  Costantinopoli  i  quelli  tenpi  che  contra  fenno  a  cattalici  {sic)  per 

15  passare  in  terra  di  promissione  chome  per  alchune  antiche  scritture  si  trova  le  quale  con 
pocho  ordine  et  male  tenute  quale  tractando  d'una  cosa  et  quale  d'un  altra  che  raccoltele 
insieme  lo  più  che  ss' è  potuto  et  ordinarle  a  tenpi  ch'elle  seguitonuo.  Cominciandomi  dal  suo 
primo  origine  et  chi  la  puose  et  dove  prima  ebbe  principio  mi  senta  {sic)  gentile  opera  fare. 
Ma  volenteroso  in  ciò  m'afaticho  acciò  chi  volesse  d'essa  cita  alchuna  cosa  sapere  o  ratno- 

20  nare  con  qualche  pocho  d'ordine  ne  possa  parlare.  E  se  alchuno  volesse  dire,  bene  sono 
stati  nigligenti  li  antichi  passati  che  per  loro  non  si  trova  alchuna  scrittura  di  ciò  ordinata,  que- 
sto saria  falso  {sic)  oppinione,  ma  crediamo  che  tutte  le  cose  che  antiche  sono  state  con  grande 
ordine  fusseno  scritte  perchè  alquante  si  trovano  con  bello  ordine  diete  come  si  vede  fer  la 
cronicha  maiorichina  '.     Ma  è  stato  cagione  le  grande  aversità  die  ae  avuto  la  provincia  d'I- 

25  talia  dalh  anni  CCCC  fine  al  DCCLXXV  che  Ila  magior  parte  delle  cita  d'Italia  in  quelli 
tenpi  funo  distrutte  e  disfacte  e  così  si  perderono  scritture  e  altre  nobile  cose  chome  sotto 
brevità  apresso  si  dirà  e  questo  è  la  prima  cagione  che  poche  scritture  si  trovano.  E  la 
sequente  cagione  si  è  che  nel  MVI  la  cita  di  Pisa  essendo  li  pisani  iti  con  grande  armata 
alla  cita  di  Regio  in  Calauria  la  quale  si  tenea  per  li  sarracini  dove  stenno  circha  a  uno  ano, 

30  in  quello  tenpo  la  re  Mugietto  barbaro  fé'  grande  armata  et  vene  a  Pisa  e  trovandola  spro- 
veduta  d'omini  entrò  in  dieta  cita  abrugiò  la  magior  parte  et  così  si  perderono  scritture  chome 
al  suo  luogho  si  narrerà  e  queste  sono  le  cagione  che  poche  scritture  o  non  niente  si  tro- 
vano antiche  {segue  mio  sfazio  di  tre  o  quattro  righe  ove  non  si  legge  fiù  nulla)  et  per 
questa  cagione  poche  cose  antiche    si   possano    narre    {sic)  de'  facti   grandi  di  Pisa   dal  suo 

35  principio  fino  alla  venuta  del  primo  Octo  Inperadore  della  Magna  che  fu  coronato  i  nel 
DCCCCLV  in  tempo  di  papa  lohanni  XII  lo  quale  Inperadore  trasse  l'Italia  di  grandi  tra- 
vagli e  Ila  chiesa  Romana. 

Il  contenuto  del  ms.  è  così  vario  ed  intricato,  che  è  bene  darne  sommariamente 
un  indice  :  bisogna  pure  avvertire  che  anche  nella  numerazione  dei  fogli  si  hanno  cu- 
40  riosi  salti  e  confusioni. 

I  primi  fogli  contengono  storia  sacra  e  storia  romana,  alternata  con  un  miscuglio 
di  storia  babilonese  e  greca,  e  hanno  questa  numerazione  bizzarra:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  13, 
14,  15,  10,  XI,  9,  10.  Il  foglio  \Q  t,  contiene  notizie  su  Tolomeo  Filadelfo,  poi, 
in  fondo,  su  Tolomeo  Evergete;  andiamo  al  foglio  seguente:  lo  troviamo  numerato 


'  Le  parole  scritte  in  corsivo  Bono,  con  una  chia-      mata,  aggiunte  in  fondo  alla  pagina  ma  dalla  stessa  mano. 
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col.  n.  7  e  pieno  di  notìzie  di  papi  e  di  imperatori  cominciando  da  Stefano  IV  e 
da  Carlomagno;  così  si  seguita  con  ordine  cronologico  anche  nel  foglio  successivo 
che  arriva  fino  a  Carlo  il  Calvo.  Poi  abbiamo  un  foglio  numerato  12  in  cui  si  parla 
di  Adriano  I  e  dei  Longobardi;  il  foglio  seguente  è  numerato  16  e  riprende  con 
Carlo  il  Grosso;  quindi  si  procede  ordinatamente  con  papi  e  imperatori  fino  a  foglio 
20  t.  ove  si  parla  di  Giovanni  XIX  e  di  Enrico  li. 

A  questo  punto  si  rende  necessario  un  indice  sistematico. 

foglio  20^.  Si  ha  la  prima  notizia  di  storia  propriamente  pisana  dell'anno  1004,  altra  notizia 
pisana  del  1006,  poi,  in  fondo  alla  pagina,  notizie  dei  papi  Sergio  IV,  Benedetto  Vili, 
Gregorio  VI  e  degli  imperatori  Corrado  II  e  Arrigo  III. 

foglio  21.  Notizie  di  Pisa  degli  anni  1021-1050;  seguite  da  ima  leggenda. 

foglio  22.  Papi:  Clemente  II,  Damaso  II,  Leone  IX. 

foglio  23.  Nodzie  di  Pisa:  Sotto  l'anno  1053  vi  è  una  lunga  descrizione  della  fondazione 
della  Compagnia  della  Misericordia. 

foglio  23;;.  Arrigo  111,  Gregorio  VII,  Arrigo  IV.     Poi  notizie  di  Pisa  degli  anni  1063-1099.  15 
Alcune  di  queste  notizie  sono  anche  nella  cronaca  detu  del  Marangone,  ma  con  molto 
minori  particolarL 

focrlio  26.  Papi  da  Vittorio  II  a  Pasquale  II. 

fogho  27.  Notizie  di  Pisa  degli  anni  1100-1114.  A  questo  anno  abbiamo  una  lunga  descri- 
zione dell'  impresa  delle  Baleari  tratta  dal  Liber  Maiolichinus.  Giunge  tino  al  foglio  30  /. 

foglio  30  /.  Arrigo  V  imperatore  ;  poi  notizie  di  Roberto  il  Guiscardo  dei  Normanni  fino  a 
Federico  II,  tìglio  di  Costanza. 

fogho  31.  Notizie  di  Pisa;  anni  1116  e  1122.     Papi  da  Gelasio  II  a  Eugenio  III. 

fogho  32  A  Notizie  di  Pisa;  1124  (imprese  di  Corsica  e  Sardegna);  1120,  1122  (guerra  tra 
Pisa  e  Genova)  molto  più  ampie  che  nei  Marangone. 

foglio  33.  Imperatore  Lotario  IV. 

foglio  2>l  t.  Notizie  di  Pisa:   1134,  1136,  1137,  1138  (traduzione  del  Marangone). 

fogho  34.  Imperatore  Corrado  III. 

fogho  34^.  Notizie  di   Pisa:   1144,  1145,  1148,    1149,  1150,   1151,  1153.     Meno   quest'ultima 
notizia  che  contiene  particolari  sulla  costruzione  del  Duomo,  tutte  le  altre  son  traduzione  30 
precisa  del  Marangone. 

fogho  35.  Papi  da  Anastasio  III  ad  Alessandro  III.     Imperatori,  Federico  I  ed  Enrico  VI. 

fogho  36  t.  Notizie  di  Pisa  a  partire  dal  1055.  A  questo  punto  comincia  una  fedele  tradu- 
zione dehe  notizie  del  Marangone  che  dura  fino  al  foglio  62. 

foglio  62,  Alessandro  III  e  la  sua  lotta  col  Barbarossa;  poi  i  papi  fino  a  Clemente  III. 

fogho  62/.  Notizia  di  Pisa  dell'anno  1188;  Papi,  Celestino  III,  Innocenzo  III.  Imperatori 
Federico  I  e  Arrigo  VL 

fogho  64.  Notizie  di  Pisa  degli  anni  1192-1210. 

foglio  64  t.  Papi  :  Onorio  III,  Gregorio  IX,  Celestino  IV,  Innocenzo  IV,  Alessandro  IV.  Im- 
peratore Federico  II  e  suoi  figli. 

foglio  66.  Notizie  di  Pisa:  1217  (lunga  notizia  suUa  Sardegna)  1219-1253  varie  rubriche  di  storia 
pisana  e  anche  generale,  fra  le  quali  una  lettera  di  Luigi  IX  a  Federico  II,  e  la  risposta. 

fogho  69  t.  Papi  da  Urbano  IV  a  Benedetto  XII  (anno  1334,  che  è  la  data  più  avanzata  che 
si  trovi  nella  cronaca). 

fogho  73  /.  Notìzia  di  Pisa  del  1254.     Imperatori  da  Federico  II  ad  Alberto  dAustria.  45 


25 


35 


40 


Dopo  di  ciò  il  codice  riprende  la  storia  pisana  coll'anno  1255  e  la  segue  inin- 
terrottamente per  tutto  il  resto  lino  all'anno  Ioli  con  cui  la  cronaca  bruscamente  si 
interrompe.     Fino  al   1274  le  notizie  sono  precipuamente  di  storia  generale  e  trattano 
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con  lunghi  e  interessanti  particolari  i  clamorosi  avvenimenti  di  quegli  anni.    Dal  1274 
in  poi  prevalgono  le  notizie  essenzialmente  pisane  ^ 

Un  esame  anche  superficiale  basta  a  mostrare  che  questa  parte  della  cronaca  è 
del  più  alto  pregio.  Assolutamente  indipendente  da  tutte  le  altre  cronache  pisane, 
5  essa  si  impone  per  l'abbondanza  e  l'ampiezza  di  notizie,  tanto  più  pregevoli  in  quanto 
per  la  seconda  metà  del  secolo  XIII  scarse  sono  le  notizie  nelle  cronache  pisane. 
Infatti  la  cronaca  di  Michele  da  Vico  giunge  al  1267,  ed  è  una  compilazione  poste- 
riore di  un  secolo;  la  oronaca  del  voi.  XV  del  Muratori  comincia  ad  essere  ampia 
colla  fine  del  secolo  XIII;    lo    stesso  si   dice  della  cronaca  di  Ranieri  Sardo;  sicché 

iO  le  uniche  fonti  cronistiche  che  finora  ci  informassero  un  po'  ampiamente  della  storia 
di  Pisa,  pur  così  importante  e  interessante  in  quel  periodo,  erano  i  frammenti  pub- 
blicati nel  voi.  XXIV  del  Muratori. 

Nel  nostro  codice  si  trovano  invece  di  tutto  quel  periodo  ampie  e  particolareg- 
giate notizie,  che  saranno  bene  accolte  dagli  studiosi  e  che  stimo  perciò    utile    pub- 

15  blicare  qui  appresso  in  appendice,  spiacente  soltanto  che  lo  stato  frammentario  del 
codice  interrompa  le  notizie  sul  più  bello. 

Con  questa  cronaca  non  finisce  il  manoscritto.  Esso  comprende  ancora  altre 
22  carte,  scritte,  come  avverte  il  Bongi,  dalla  mano  di  un  cinquecentista,  che  conten- 
gono una  serie  di  notizie  di  storia  toscana  e  specialmente  lucchese  del  secolo  XIV. 

20  Esse  non  hanno  molto  valore  e  sono  invece  molto  scorrette,  come  appare  dal  preambolo: 

*  Veduto  che  io  hebbi  le  retroscripto  (st'c)  Croniche  et  conosciuto  che  mplto  maggior  inge- 
"  gnio  haverebbe  hauto  di  bisogno  il  giunger  ditto  (sic)  quello  che  manchava  chomo  {sic)  in  li 
"  fogli  bianchi  posti  per  giungere  choso  (sic)  che  io  trovi  chosa  degnia  da  quivi  puoner  la  porrò 
"  et  qui  apresso  desidero  seguitare  alcune  raccolte  croniche  per  li  miei  antecessori  delle  cliose 
25  '^  di  Lucha  e  mutassione  de'  suoi  stati  che  qui  porrò  lo  insegnie  (sic)  di  chui  ha  signioreg- 
"  giata  la  ditta  ciptà  e  di  poi  seguirò  per  quanto  sarà  lo  ingegno  mio  in  raccontare  alcune 
"  chose  successe  alli  tempi  nostri  e  per  esser   breve  qui    apresso  farò   principio  in   prima  „  : 

Dopo  questo  preambolo,  nei  fogli  segnati  coi  numeri  378-382  abbiamo  una  cro- 
naca degli  avvenimenti  dal    1300  circa  al    1336,  nei  quali  Pisa  è  spesso  in  scena  per 
30  il  fatto  che  in  quel  periodo,  prima  con  Uguccione  e  poi  con  Castruccio,  la  storia  di 
Lucca  e  quella  di  Pisa  furono  congiunte. 

A  foglio  383  comincia  una  nuova  cronachetta  che  prende  dal  1164  e  va  giù  fino 
al  1400.     Anche  in  questa  cronaca  Pisa  è  spesso  nominata,  perchè  nel  periodo  1342- 
1369  Lucca  fu  assoggettata  a  Pisa. 
35  Ma  queste  due  cronache  nulla  aggiungono  a  quanto  dicono  i  cronisti  pisani,  anzi 

spesso  son  ricalcate  su  di  essi. 


'  Anche  in  questa  ultima  parte  si   notano  curiosi  merato  46:  il  seguente  clie  medesimamente  continuala 

errori  nella  numerazione  dei  fogli.     Abbiamo!  fogli  74-  narrazione,  porta   Un.  37;    poi  continua   regolarmente 

75-76;  il  foglio  seguente,  pur  contenendo  senza  interru-  38,  39  ecc.  fino  all'ultimo  foglio  che  porta  il  n.  45.     Le 

zionl  o  sbalzi  il  seguito  normale  della  narrazione,  è  nu-  notizie  dell'anno  1274  comincltino  a  foglio  39. 
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APPENDICE. 

Ultima  parte  della  Cronaca  Pisana  contenuta  nel  ras.  54  del  R.  Archivio  di  Stato  di  Lucca  (fogli  39-45  /). 

Nelli  anni  MCCLXXIIII  Giovanni  Giudici  de  Ghallura  della  nobile  casa  de  Veschonti 
grande  et  possente  citadino  in  Pisa  si  per  la  grande  signoria  e  apresso  per  che  Ha  casa  de 
Vischonti  era  molto  potente  di  richessa  e  di  numero  grande  d'omini  e  apresso  grande  seguito  5 
di  gientili  liomini  e  pendeano  a  parte  e  molti  populari  da  loro  soprafatti  però  che  1  populo 
era  tutto  imperiale  unde  il  populo  vegiendosi  oltragiare  e  ingiuriare  dal  ditto  Giudici  leva- 
tosi in  arme  Io  ditto  Giudice  e  tutta  quella  setta  cacciarono  della  cita  e  molte  di  loro  case 
infino  alle  fondamente  disfenno  lo  ditto  Giudice  co  suo  seguaci  cacciato  di  Pisa  s'alleghò 
colli  fiorentini  ghuelfi  e  colli  luchesi  et  con  tutta  la  legha  de  guelfi  di  Toschana.  E  venneno  10 
con  loro  sforso  nel  cotado  di  Pisa  e  funo  a  oste  al  castello  di  Monte  Topari  e  quine  stetteno 
a  canpo  alquanto  tenpo  e  ditto  castello  ebeno  a  patti  e  soldati  che  v'erono  per  lo  comune 
di  Pisa  n'uscirono  sani  et  salvi  co  Uoro  roba.  In  questo  tenpo  li  pisani  aveano  provisto  an- 
dare contra  al  ditto  Giudice  ellino  per  tema  si  partirono  e  1  ditto  Giudice  si  ridusse  a  Sa- 
mignato  e  da  inde  a  podio  tenpo  nel  castello  di  Sanio  Mignato  morì  et  fue  sepulto.  15 

Nelli  ani  MCCLXXV  l'ano  che  fu  apresso  alla  cacciata  del  Giudicie  Giovanni  e  della 
presa  che  fé'  di  Monte  Topari  del  mese  d'octobre  lo  mese  apresso  di  magio  dell'ano  ditto  lo 
populo  pisano  cacciò  lo  conte  Ugholino  della  Gherardescha  co  molti  altri  guelfi  funo  cac- 
ciati di  Pisa  e  alleghonno  se  colli  luchesi  et  fiorentini  et  colH  coUeghati  GhueLfi  e  insieme 
cogli  autri  usciti  di  Pisa  del  mese  di  luglio  venneno  in  sul  contado  di  Pisa  in  podere  Upes-  20 
/.jni.c.j  singhi  e  funo  perfino  a  Vico  Pisano  e  feno  grande  dano  in  quello  paese  ma  pocho  v'aqui- 
stonno  da  alchune  bicoche  che  presono  in  luora  e  da  vicaresi  molti  ne  furono  feriti  e  morti. 
E  perchè  papa  Ghiricoro  X,  nel  concilio  facto  a  Llione  avea  richiesto  i  pisani  che  piacesse 
loro  andare  con  armata  alla  crociata  d'oltramare  e  pisani  gratiosamente  promisseno  d'andare, 
e  acciò  che  U'armata  de  pisani  potesse  seghuire  alla  sua  intentione  fecie  proibisione  di  scho-  25 
municha  a  chui  movesse  o  faciesse  ghuerra  a  Pisani  onde  li  luchesi  et  fiorentini  et  tutti  col- 
leghati  ch'erano  venuti  contra  alla  cita  di  Pisa  rimazeno  schomunichati. 

Nelli  anni  MCCLXXV  del  mese  di  settenbre  alli  11  de  (sic)  li  luchesi  et  fiorentini  con  loro 
colleghati  Gliuelri  e  Ilo  conte  Ugliolino  cogli  autrì  usciti  di  Pisa  collo  Vicario  del  re  Charlo 
con  grande  cavallaria  e  pedoni  et  con  molti  artigH  et  ingiengni  da  conbattere  si  partine  di  30 
Lucila  e  venneno  a  ponere  hoste  al  castello  di  Asciano  a  Monte  Pisano  e  quine  postisi  a 
canpo  et  fattosi  molti  forti  con  islecchati  e  altri  paramenti  per  li  pisani  male  si  potea  pro- 
vedere di  levarli  da  canpo  però  che  signori  s'erano  fatti  della  montagna  e  i  nel  (sic)  piano  af- 
fossatosi e  1  padule  era  grande  male  si  poteano  offendere  sanza  grande  pericolo  puro  per  li 
liisani  tutto  dì  asaltavano  lo  canpo  con  grande  dano  unde  molti  pisani  vi  funo  morti  et  fé-  35 
riti  e  tante  bataglie  vi  dieno  ciie  all'ultimo  li  luchesi  l'ebono  e  loro  restò. 

Nelli  anni  MCCLXXVl  lo  conte  Ugholino  ribello  da  Pisa  somosse  li  luchesi  e  fioren- 
tini et  tutta  la  lega  di  Parte  guelfa  e  tutti  li  usciti  ghuelfi  di  Pisa  ed  esiandio  il  malischalcho 
del  re  Carlo  con  gran  cavallaria  di  più  mm  cavalieri  e  pedoni  sanza  numero  del  contado  di 
f.3it,c.t  Firense  di  Lucha  e  Samignato  venneno  sul  contado  di  Pisa  del  mese  di  giugno  e  per  ca-  40 
gione  della  ditta  legha  ch'era  tra  lo  conte  Ugholino  e  gli  autri  usciti  di  Pisa  con  luchesi 
et  fiorentini  e  li  autri  colleghati  Ghuertì  et  solo  i  pisani  aveano  per  loro  sansa  altro  colle- 
ghato  a  sostenere  la  guerra  avendo  anco  li  suoi  citadini  propri  cotra  (sic)  a  di  loro,  per 
fare  forte  parte  del  contado  feno  uno  fosso  largho  et  profondo  ma  non  tenea  aqua  lo  quale 
corniciava  (sic)  circha  otto  miglia  sopra  alla  cita  di   Pisa   ed  era  il  suo    capo    che  metea  in  45 
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Amo  a  una  villa  che  si  chiamava  Rinonici  e  cingiea  tutto  il  Vardarno  per  fine  a  un  altro 
fosso  ch'era  in  luogho  ditto  Spidaletto  e  qualle  fosso  raetea  in  Istagno,  ed  era  ditto  fosso 
molto  alto  di  ripa  defendevole  e  in  molti  luoglii  erano  ponti  in  numero  di  più  di  diece. 
Lo  conte  Ugholino  co  sopraditti  comuni  venneno  sul  contado  di  Pisa  et  funno  al  ponte 
5  ed  era  sansa  trovare  colaste  {sic)  veruno,  li  pisani  tutto  il  populo  atto  a  potere  portare  arme 
con  pochi  soldati  uscirono  di  Pisa  e  andonone  a  canpo  tra  la  villa  di  Cascina  e  Ila  villa  di 
Rinonici  e  quine  acanpati  per  difendere  che  quello  eàercito  non  intrasse  dentro  al  fosso  par- 
tisi il  conte  Ughulino  et  tuto  lo  scercito  (sic)  dal  potè  {sic)  ad  Era  e  acanposi  nella  villa  di 
Sciatoceli  a  contine  a  ditto  fosso  e  i'auLro  dì  apresso  funo  a  bataglia  al  ditto  fosso  e  defen- 

10  dedo  {sic)  valente  mente  il  ditto  fosso  e  non  polendo  aquisture  li  nimici  niente  feno  scien- 
dere  molti  pedoni  in  sulla  plagia  d'Arno  che  no  v'era  difesa  di  fosso  o  d'altro  steccato  e 
per  quello  luogho  entrarono  dentro  al  fosso  e  veduto  la  gente  d'arme  de  nimici  esser  preso 
quello  passo  si  misseoo  tutti  a  passare  lo  populo  di  Pisa  veduto  che  non  erano  sofficienti  a 
potere  sostenere  la  pungnia  per  ciie  Hi  nimici  erano  per  luno   due   abandonarono   il   passo 

15  e  missesi  a  fugire  e  Uà  magior  parte  passono  l'Arno  chi  a  guasso  et  chi  a  nuoto  e  ricove- 
ronno  verso  la  montagna  et  chi  verso  Vicho  e  aucho  verso  Pisa  ma  grande  popu'o  \\  fue 
preso  et  pochi  mord  o  non  persona,  e  per  la  ditta  scontitta  li  pisani  preseno  acordio  col 
ditto  conte  Ugholino  ch'elli  tossi  rimesso  in  Pisa  e  lini  e  tutti  li  usciti  e  ristituiti  nelli  loro 
beni  e  pace  fusse  tra  pisani  e  luchesi  e  cosi   segui  e  1  conte   UghuUno    tornato  in  Pisa  era 

20  chome  signore  honorato  ma  non  però  clie  Ila  casa  de  Veschonti  e  altri  nobili  Gintiliomini  no 
Ili  stessono  a  pie  con  buona  guardia  di  loro  stato  e  Hi  pisani  alquanti  anni  Steno  in  pace  colli 
luchesi  e  fiorentini. 

Nelli  anni  ìMCCLXXXU  Ridolfo  re  de  Romani  a  richiesta  delli  Ghibellini  di  Toschana 
richiedendolo  ch'elli  passa  a  pigliare  la  corona  offerendoH  e  aiuto  e  denari  non  diliberando 

25  volere  lassare  la  'npresa  della  Signoria  nella  Magna  e  de  promisse  largho  mandò  de  la  Ma<Tia 
i  nella  provincia  di  Toschana  uno  suo  vicaro  eoa  ccc  cavalieri  tedeschi  acciò  che  lU  toschani 
li  giurasseno  fedeltà  e  ubidisseno  suoi  comandamenti,  e  veduto  in  Toschana  non  trovò  neuna 
signoria  ne  comunità  che  Ilo  volesse  ubbidire  salvo  li  pisani  e  lU  samignatesi  et  a  Samignato 
si  riparò  colli  suo  cavalieri,  et  col  favore  de  pisani  et  samignatesi  corniciò  {sic)  ghuerra  alli 

30  luchesi  e  ad  altre  terre  ghuelfe  perchè  non  voleano  ubidire  al  mandato  di  Ridolfo  re  et 
alla  fine  vedendosi  con  pocho  favore  et  sansa  moneta  prese  acordio  come  potè  tochando  de- 
nari dalie  terre  Ghuelfe  e  tornosene  nella  Magna. 

Nelli  anni  MCCLXXXII  la  cita  d'Acri  di  Siria  la  quale  da  più  gennerationi  de  Cristiani 
era  habita  però  ch'era  schalo    della  provincia  di  Siria  dove   grande   mercantie  si  cavavano 

35  et  metteano  la  quale  cita  era  molta  ripiena  di  mercati  {sic)  affamigliati  venesiani,  pisani  e 
gienovesi  e  quase  per  queste  tre  gieneratione  eLa  era  giiovemata  et  signoregiata  et  mante- 
nuta unde  nasciendo  discordia  tra  Ho  Consulo  de  gienovesi  et  suoi  Consiglieri  col  Consulo 
de  pisani  et  suo  consiglio  multiplicò  lo  scandalo  tanto  innassi  {sic)  che  l'una  parte  e  H'autra 
con  tutti  i  loro  borgesi  funo   su   l'arme  l'uno    contra    de  l'antro  e  con   grande  occisione  de 

40  l'una  parte  e  de  l'autra  et  ultimamente  li  pisani  li  soprafenno  in  tanto  che  tutti  i  gieno- 
vesi e  Uoro  famiglie  li  caccionno  della  cita  d'Acri  e  tutta  la  rugha  {sic)  de  gienovesi  abru- 
gionno  co  lloro  arnesi  et  mercantie  ch'aveano  in  loro  maghazeni,  e  in  quella  cita  più  non 
abitarono  mentre  che  per  li  scr-stiani  {sic)  si  tenne,  e  per  questa  cacciata  li  gienovesi  preseno 
grande  sdegno  coirà  {sic)  pisani  non  istate  {sic)  che  grandissimi  tenpi  pasati  tra  gienovesi  e 

45  pisani  molte  grande  ghuerre  e  battaglie  fusseno  fra  lloro  state  chome  per  adirieto  sono  state 
narrate. 

NeUi  anni  MCCLXXXII  a  l'uscita  d'aghosto  per  li  gienovesi  insuperbiti  della  sconfitta 
e  chacciata  da  Acri  feno  grande  armata  di  più  di  trenta  Ghalee  per  venire  a  dannagione 
sopra  pisani,  e  di  ciò  avendo  sentore  H  pisani  altre  sì  tosto  li  pisani  feciono  armata  di  xxx 

50  Ghalee  e  venuti  li  gienovesi  co  lloro  armala  sopra  la  focie  di  Arno  et  Porto  Pisano  altro  e 
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SÌ  tosto  li  pisani  uscirono  co  lloro  armata  della  focie  e  adirissatosi  verso  l'armata  de  gieno- 
vesi  come  videno  l'armata  de  pisani  parve  loro  che  la  fusse  potente  come  loro.  Onde  non 
si  volseno  mettere  a  bataglia  ma  presono  la  volta  di  mare  et  adirissonosi  in  ne  verso  Gie- 
nova.  E  Ili  pisani  rinforsonno  di  più  glialee  loro  armata  e  andorone  fine  i  nel  porto  de  Ge- 
nova traendo  boubarde  e  saette  con  ferri  d'argento  nella  cita  e  abrugiando  pio  navigli  per  5 
la  riviera  di  levante  se  ne  venneno  a  Porto  Veneri,  e  quine  stali  alquanti  dì  grande  danno 
fenno  in  quello  golfo  e  per  tutta  la  contrada  et  poi  partitosi  da  Porto  Veneri  per  essere  a 

f.  401,  CI  Pisa  come  funo  sopra  la  piagia  di  l'Aveiisa  f  uno  asaltati  dal  vento  maestrale  con  tanta  furia 
che  per  forsa  quasi  tutta  l'armata  feri  in  terra  e  molte  ghale  vi  perirono  ma  omo  nullo  non 
vi  morì  e  He  robbe  salvarono  e  quase  tutte  le  ghale  ritrasseno  in  mare  però  che  mancho  di  10 
XX  ore  durò  quella  superfluità  di  vento  e  come  si  seppe  la  prima  nuova  in  Pisa  che  ll'ar- 
mata  era  ita  a  traverso  alla  piagia  tutta  la  cita  fue  comossa  a  pianti  e  dolori  e  saputo  la 
line  della  cosa  per  molti  ricoverati  in  Pisa  a  di  xxviiii  di  settenbre  se  ne  fé  grande  festa 
riiTatiando  l'Eterno  Padre  che  canpati  erano  di  si  grande  fortuna. 

Nelli  anni  MCCEXXXIIII  del  mese  d'oghosto  li  pisani  con  annata  di  lxxii  ghalee  n'an-  15 
darono  lino  i  nel  porto  di  Gienova  perchè  aveano  sentito  che  gienovesì  armavano  contra  de 
pisani,  e  giunti  li  pisani  a  di   un   d'oghosto  a  Gienova   per   grande   superbia   richierseno  i 
gienovesi  di  battaglia  la  quale  ritìutono   per   non   essere  a  punto    co  lloro   armata  però  che 
ordinato  aveano  di  fare  armata  di  e  ghalee    et   comandato  a  tutta  la   riviera   di   levante    et 
ponete  {sic)  clie  lusseno  in  punto  per  mezo  mese  d'oghosto.     iUtiutata  la   bataglia  li  pisani  20 
non  volseno  soprastare  più  in  quello  porto  però  ch'ongni  picchulo  vento  contrario  li  potea 
in  quello  porto  fare  ire  a  traverso  partironsi  e  tornaronsi  a  Pisa.    Li  gienovesi  solicitono  loro 
armata  e  uscirono  del  porto  con  lxxxxvi  ghale  bene  annate  et  con  grande  ordine  et  ven- 
neno sopra  Porto  Pisano  a  l' izula  di  Ghorgona  li  pisani  non  credendo  che  Ili  gienovesi  f us- 
seno  con  sì   grande   armata  subito   setendo   (sic)  clie  gienovesi   erano  in  Ghorgona   tutta  la  25 
terra  di  Pisa  si  mosse  a  gridare  bataglia  e  tutti  li  comandati  delle  lxxii  ghale  montone  in 
ghalea  chi  in  i^isa  et  chi  in  Livorna  et  infra  due  di  si  trovonno  le  lxxii  ghale  in  Porto  Pi- 

/.4ot,c.2  sano  a  punto  e  preseno  partito  d'ire  a  trovare  li  gienovesi  in  Ghorgona  e  mandarono  xii 
ghalee  perch'elleno  desseno  nuova  come  et  che  numero  potesseno  essere  de  ghalee  quella 
armata  con  demostrasione  di  cierto  segno  dato.  L'armata  de  gienovesi  erasi  missa  sì  in  terra  30 
che  di  tutta  non  si  potea  avere  notitia  acostandosi  a  l' izula  le  xii  ghalee  e  usciendo  loro 
ali  incontro  circa  tante  ghalee  de  genovesi  et  per  loro  stima  le  pisane  ghalee  non  stimando 
l'armata  de  gienovesi  essere  quanto  la  loro  e  non  stimando  il  comandamento  ch'ellino  aveano 
avuto  da  loro  capitano  de  non  pigUare  bataglia  ma  mosse  da  grande  superbia  stimando  poco 
il  nimico  venneno  a  bataglia  con  le  ghalee  venute  contra  di  loro  e  strette  in  bataglia  so-  35 
pragiunseno  xx  ghalee  de  genovesi  unde  vedendo  l'armata  de  pisani  che  He  xii  ghale  aveno 
preso  bataglia  e  ch'erano  soprafacte  per  le  gliale  sopragiunte  contra  di  loro  sì  per  sochor- 
rere  l'armata  de  pisani,  le  xii  ghalee,  si  esiandio  per  la  bataglia  presa  per  le  xii  ghale  sti- 
mavano non  essere  sì  grande  armata  quella  de  gienovesi  e  tutto  lo  stuolo  de  pisani  si  mosse 
al  socorso.  e  quando  li  gienovesi  si  videno  li  pisani  dischosti  dalla  terra  e  sopra  della  Me-  40 
lora  li  gienovesi  contra  di  loro  si  mosseno  con  tutto  lo  stuolo  di  loro  armata  e  tra  la  Gor- 
ghona  e  Ha  Melora  fue  l'aspra  bataglia  e  li  gienovesi  ottenneno  la  vittoria  contra  de  pisani 
e  molti  furono  morti  et  feriti  dall'una  parte  et  da  l'autra  e  xxxiii  ghale  vi  rimase  de  pi- 
sani et  quella  fue  l'ultima  distrussione  de  pisani  non  solamente  per  la  ditta  perdita  di  questa 
battaglia  ma  per  molti  navigli  che  ssi  perderono  in  quelli  tenpi  che  funo  in  grande  quantità.  45 
E  fue  oppinione  fra  molti  savi  e  valenti  citadini  pisani  che  1  conte  Ugholino  della  Gherar- 
descha  fusse  cagione  di  quella  scoiitìtta  però  che  se  lui  fusse  stato  fermo  aHa  bataglia  et 
non  si  fusse  partito  com'elli  fu  primo  a  partirsi  con  xii  ghalee  come  si  partì  le  xxvii  non 

/.  //,  t.  I       si  sarebono  partite  ma  veduto  lui  partirsi  le  xxvii  subito  si  sferono  e  partironsi  che  se  tutte 

xxxviiii  ghale  si  fusseno  rette  alla  battaglia  li  gienovesi  non  aveano  mai  di  loro  vittoria,  e  50 
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che  tutto  fecie  il  conte  ditto  per  asignorirsi  della  cith  di  Pisa  con  breve  tenpo  colla  amicisia 
de  fiorentini  et  la  parte  orhuelfa  di  Toscliana  che  tornato  a  Pisa  era  il  principale  homo  della 
cita  e  senpre  cierchò   con   inghani  tradire  i  suoi    propii  e   principali   citadini   ghueltì   come 
per  innansi  poterete  comprendere. 
5  Nell'ano  MCCLXXXIIII  di  pò  Ila  sconfitta   della   Melora   del  mese  di  settenbre  li  fio- 

rentini e  Ili  luchesi  sanesi  pistoresl  volterrani  sagniminiatesi  e  coUisiani  con  tutta  la  legha 
de  guelfi  di  Toschana  e  cholli  genovesi  fatto  tutri  legha  contra  li  pisani  per  disfare  et  spia- 
nare la  cita  di  Pisa  li  gienovesi  per  mare  e  l'altre  terre  per  terra.  E  partironsi  li  fiorentini 
senesi  et  pistoresi  et  ognaltro  mercante  di  ditta  legha  della  cita  di  Pisa  con  tutte  loro  mer- 
lo cantie  a  dì  xv  di  novenbre  tutti  furono  partili.  E  di  prezenle  incominciarono  a  muovere 
ghuerra  et  montare  sul  contado  di  Pisa  da  ogni  parte  con  intessione  {sic)  c'alia  primavera 
porebeno  canpo  a  Pisa.  I  conte  Ugulino  della  Gherardesca  inteso  questa  legha  et  con 
grande  astusia  mostrò  ad  alquanti  citadini  grandi  e  potenti  di  Fiorensa  che  gli  era  più  acre- 
scimento    dello   stato  di  Parte   ghuelfa   quando   lui  s'asignorirse    col  tenpo    di  Pisa  che  con 

1 5  spedio  (sic)  stare  in  dubìo  di  loro  inpresa  e  oltra  di  ciò  mandò  a  più  citadini  occultamente 
f.  X™  e  trattò  co  lloro  d'aver  pace  et  cacciare  di  Pisa  la  Parte  ghibellina,  lo  quale  acordio 
co  fiorentini  seghuì  sansa  richiesta  de  genovesi  e  luchesi  ch'erano  li  capitali  nimici  de  pi- 
sani li  quali  si  tennono  ighannari  da  fiorentini.  E  non  di  mancho  li  luchesi  et  gienovesi 
seguitonno  a  fare  ghuerra  a  pisani  e  Hi  senesi  non  vogliendo  seguire   l'anpresa   mandarono 

20  loro  cavalieri  alla  guardia  di  Pisa  perchè  non  molto  volentieri  veniano    alla   desfassione  de     /.  /',  «.  » 
pisani,  che  veduto  che  fiorentini  s'erano  levati  prima  et  facto  acordio,  con  loro  honore  parve 
loro  potere  sochorere  i  pisani  con  lloro  gente  d'arme  socto  grande  h  onestà  e  però  la  grande 
legha  si  levò  dalla  inpresa. 

Nelli  anni  MCCLXXXIIir  lo  conte  Ugholino  della  Gherardescha  fatta  la  pacie  e  l'acor- 
dio  cho  fiorentini  e  senesi  trovandosi  in  grande  stato,  ed  essendo  suo  nipote  il  Giudici  Nino 
di  Chasa  Visconte  figliuolo  della  sua  figluola,  et  lo  conte  Anselmo  di  Capraia  anco  suo  ni- 
pote figluolo  della  sua  sorella  carnale  e  tutti  erano  riputati  Ghuelfi  non  istante  che  naturale 
fusseno  ghibellini  e  inperiali  senpre  s'inteseno  colla  Parte  ghuelfa  per  farsi  grandi  contra 
al  populo  ch'era  ghibellino  et  molte  altre  case  di  Gentili  homini  non  molte  grandi  di  fami- 

30  glia  com'era  la  casa  de  ^''eschonti  e  quella  de  Conti,  con  sua  forsa  e  delli  suo  nipoti  fue 
eletto  podestà  di  Pisa  lo  quale  officio  per  leo^ie  era  chome  fusse  quasi  signore  posto  che 
questi  suo  nipote  fusseno  grandi  et  potenti  citadini  e  di  grande  seguito  nella  cita  e  questa 
eletione  fue  facta  del  mese  di  giennaio  anno  ditto  di  sopra  con  grande  sdegno  e  del  populo 
et  d'altre  famiglie  di  Gientili  homini. 

35  Nelli  anni  MCCLXXXV  a  di  xv  di  novembre  con  grande  fortuna  di  tenpo  molti  navigli 

corseno  in  Porto  Pisano  li  quali  veniano  delle  parti  di  levante  chi  di  verso  Alessandria  e  chi 
di  Romania  charichi  di  mercantie  sottile  e  alquanti  di  Cicilia  e  fu  si  tenpestoso  tenpo  che 
posto  che  Porto  Pisano  sia  sungitoio  et  aiferratoio  bonissimo  due   ne   ferirono  in  terra  per     /.  4- '.<:■' 
catìvi  ormegi  da  ghumine  (sic)  che  venneno  meno  fra  li  quali  vi  fu  una  nave  grossa  di  ge- 

40  novesi  bene  aconpagnata  di  marinari  et  co  pio  mercatanti  charicha  tutta  di  robbe  sottile,  di 
presente  questa  nuova  si  sentì  in  Pisa  e  li  pisani  mandarono  subito  molti  cavalieri  e  pedoni 
a  Porto  Pisano  li  quali  giunti  s'asignorirono  di  tutti  quelli  navigli,  e  riconosciuto  ch'elli  ebeno 
di  che  giente  fusseno  quelli  ch'erano  di  catalani  e  cicigHani  tutti  funo  restituiti  loro  con 
tutto  l'avere  la  nave  ch'era  de  gienovesi    quella   ritenneno  con  tutto   suo   avere  la  quale  si 

43  trovò  ch'era  di  valuta  di  più  di  cinquanta  miglia  di  fiorini  la  robba  la  nave  non  si  potè 
ricoverare  se  non  sarte  e  aghumine  che  nella  piagia  restò. 

Nelli  anni  iMCCLXXXVI  lo  conte  Ugholino  della  Gherardesca  essen  (sic)  podestà  di 
Pisa  per  acresciere  suoe  forse  (s/c)  e  stato  di  magiore  amicisia  ordinò  per  sua  saghacità  che 
la  casa   delli  Upossinghi  et  Caduculi  {sic)  li  quali  erano    ribelli  di  Pisa   chacciati  per  guelfi 

50  della  cita  di  Pisa  e  tutti  loro  beni  et  dignità  ite  in  comune  e  giurato  aveano  Parte  ghuelfa 
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a  Firense  et  per  dare  dividensa  che  veramente  fuaseno  guelfi  a  molti  loro  figluoli  puoseno 
in  quello  tenpo  nome  Ghuelfo  unde  anche  ogi  dì  s' è  posto  questo  nome  Ghuelfo  per  disen- 
densa  di  avulo  e  hìsaulo  non  solamente  pure  di  quella  casa  ma  esiandio  in  altra  casa  disceso 
per  donna  che  tutta  la  soprascritta  famitjlia  fussp  ribandita,  e  a  unità  colli  altri  citadini  e 
restituiti  ne  lloro  beni  cioè  case  e  possesione  degnità  li  quali. funo  ribanditi  a  di  xviii  5 
d  aprile  MCCLXXXVI  e  rimissi  funo  in  tutte  loro  terreni  posessione  et  ville  ch'ellino  non 
avessono  prima  contratate  o  per  vendita  o  per  dote. 

Nelli  anni  MCCLXXXVIII  in  Pisa  di  poi  che  il  conte  Ugholino  della  Gherardesca  fue 
fatto  podestà  di  Pisa  s'acìennò   grande   dilazione    et  setta  in  Pisa   per  lo  dominio  della  Si- 
gnoria.    Che  una  setta  era  il  populo  con  grande  parte  de  la  casa  de'  Lanfranchi  Gualandi  e  10 
bismondi  che  teneano  Parte  ghibellina  con  molti  altri  Gientili  homini  spicciolati  e  di  questa 
parte  n  era  capo  l'arci vescho  Rugieri  di  Pisa  della  casa  '        la  quale  parte  era  molto  potente 
1  autra  parte  era  il  giudice  Nino  di  Ghalliira  di  casa  Visconti  con  tutti  suo  consorti  ch'erano 
una  potete  {sic)  et  grande  riccha  famiglia  per  la  signoria  del  giudicato  di  Sardegna  et  con 
loro  erano  colleghati  altri  gintiliomini  guelfi,  l'autra  parte  era  il  conte  Ugholino  de  la  Ghe-  15 
rardescha  et  podestà  di  Pisa  con  grande  parte  delle  famiglie  de  Conti  et  co  llui  tutti  Upes- 
smglii  et  Caducali  et  Ghatani  e  altri   gentili   homini.    lo    conte  Ugolino  per  volersi  assigno- 
rire  dello  stato  di  Pisa  s'achostò  collo  arcivescho  Rugieri  et  tene  con  lui  trattato  di  pigliare 
il  Giudicie  Nino  et  fallo  morire  et  caciare  di  Pisa  tutta  la  casa  de  Vesconti  e  loro  seguaci 
non  guardando  che  fusse  suo  nipote,  stimando  che    cacciatolo    lui    resterebbe  molto  potente  20 
111  suo  stato  di  potere  per  venire  a  suo  pensiero.  Tarcivescho  ch'era  savio  homo  intese  suo 
pensieri  il  fine  a  ch'elli  lo  faciea  e  lui    fede   pensieri    che   chacito  {sic)  il  giudice   Nino  la 
1  arte  ghibellina  sua  restava  pio  potente  e  che  più  abile  mente  potea  poi  cacciare  lui  conte 
Ugulmo.  e  attese  a  ditto  trattato,  e  ordinato  e  dato  forma   acciò,  lo  giudici    Nino  sentendo 
questo  ordine  et  veduto  c'a  cciò  non  si  potea   valere   né  riparare   diliberò   partirsi  di  Pisa  25 
prima  ch'essere  morto  o  preso  a  furore  di  populo.     Et  andosene  al  castello  d'Asciano  a  dì 
X  di  giugno  e  in  quella  valle  si  ridusse  però  che  tutta  quella  valle  era  parte  Vischonte. 

Il  conte  Ugholino  per  volere  dimostrare  d'essere  cagione  di  tale  opera  lo  dì  di  nasi  {sic) 
della  caciaia  del  giudice  Nino  se  n'andò  la  sera  in  Valdarno  a  una  sua  habitasione  a  Septimo 
e  Ila  matina  che  fu  cacciato  il  giudicie  Nino  fue  in  Pisa  dimostrado  {sic)  non  sapere  niete  {sic)  30 
di  tale  cacciata,  e  più  si  disse  et  così  si  trovò  di  vero  che  1  conte  Anselmo  di  Capraia  suo 
nipote  homo  molto  gratioso  benigno  et  molto  hamato  universalemente  da  ogni  pisano  tanto 
era  conpiacente  et  amabile  che  per  queste  vertù  il  conte  Ugholino  themea  che  1  populo  non 
si  levasse  e  faciesselo  podestà.  Il  perchè  ditto  conte  Ugholino  segretamente  l'avelenò  a  uno 
convito  che  fé'  di  lui  con  molti  altri  citadini,  et  così  il  traditore  conte  Ugholino  si  levò  di-  35 
nansi  questi  due  suo  nipoti.  Ma  brevi  dì  stè  in  questo  stato  che  Ha  fortuna  non  volse  c'a 
magiore  stato  de  suo  pensieri  di  signoria  pervenisse,  e  come  piacque  a  Dio  punirlo  di  sì  gran 
peccato  come  per  lui  fatto  centra  a  nipoti,  l'uno  cacciato  e  l' antro  avelenato,  l' arcivescho 
Rugieri  vegiendo  abbassata  la  forsa  della  Parte  guelfa,  ordinò  la  cacciata  del  conte  Ugholino 
e  alla  uscita  del  mese  di  luglio  ditto  Tarcivescho  Rugieri  avendo  mostrato  al  populo  come  40 
avea  tradito  i  Pisani  e  Ile  suo  castella  misse  i  mano  di  fiorentini  e  luchesi,  lo  populo  si 
levò  contra  a  ditto  conte  Ugulino  e  assagliendolo  al  suo  palagio  e  quello  conbatendo  vi  fu 
morto  uno  suo  figliuolo  bastardo  et  uno  suo  nipote  et  non  potendosi  valere  s'arendè,  e  andone 
preso  lui  et  due  suoi  tìgluoli  et  tre  nipoti  figluoli  del  conte  Guelfo  suo  fratello  e  funo  missi 
in  pregione  in  uno  fondo  di  tore  del  palagio  delli  Ansiani  et  murata  la  porta  e  in  quella  45 
tutti  finitene  loro  vita,  lo  resto  di  tutta  la  famiglia  funo  cacciati  di  Pisa,  et  colloro  tutta  la 
casa  delli  Upesinghi  et  Ghatani  e  altri  suo  seguaci  e  così  fue  tractato  il  traditore.  La  cita  di 
Pisa  rimase  dentro  in  pacifico  stato  e  per  questa  caccia  (s^V:)  del  conte  Ugholii  o  et  suo  seguaci     ' 


Il  nome  è  in  bianco. 
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molto  ne  fu  esaltata  in  Toscana  et  etiandio  in  tutta  Talia  (sic)  la  Parte  Ghibellina  in  però 
che  ditto  Conte  con  sua  parte  s'intendea  colla  legha  de  Guelfi  di  Toschana  posto  che  non 
apparisse  per  loro  capitili!  in  loro  legha. 

Nello  ditto  ano  MCCLXXXVIII  lo  fjiudice  Nino  di  Ghallura  che  di  Pisa  era  stato  cac- 
5  ciato  come  adìetro  è  fatto  mensione  si  ridusse  a  Llucha  con  molti  altri  stati  cacciati  di  Pisa 
e  alleghosi  colli  luchesi  fiorentini  e  ordinò  trattato  con  suoi  amici  del  castello  d'Asciano 
quello  toglierlo  a  Pisani  e  del  mese  d'aghosto  a  dì  xxv  di  ditto  ano  vi  cavalcò  e  andò  con 
grande  cavallaria  di  luchesi  et  fiorentini  e  con  grande  parte  del  populo  di  Lucha.  e  giunti 
al  castello  d'Asciano  cominciò  a  conbattere  lo  castello,  quelli  ascianesi  ch'erano  in  nel  trat- 

10  tato  si  levono  dimostrando  ch'ellino  non  erano  potenti  a  sostenere  l'asalto  et  che  megli  era 
arendersi  con  patti  che  aspettare  d'essere  presi  e  perdere  l'avere  e  He  persone  e  fenno  patti 
col  giudicie  darli  lo  castello  salvo  l'avere  e  Ile  persone  e  abitare  in  nel  castello.  Avuto  lo 
castello  li  luchesi  una  grande  et  forte  torre  in  guisa  di  rocca  la  fornirono  per  li  luchesi. 
et  sopra  cioè  in  cima  della  tore  per  dirizione  (sic)  de  Pisani  vi  misseno  due  grandi  specchi 

13  acciò  disseno  per  che  Ili  Pisani  vi  si  specchiasseno  stando  nella  cita  perchè  ditto  castello  è 
posto  'apresso  a  Pisa  a  manche  di  tre  miglia  e  fatto  questo  si  ritornono  a  Lucha  sansa  avere 
contradissione. 

Nello  anno  ano  (sic)  ditto  alla  fine  dell'ano  MCCLXXXVIII  xxiiii  dì  di  marso  li  pisani 
elesseno  per  loro  chapitano  lo  chonte  Ghuido  da  Monte  Feltri  homo  di  grande  fama  in  fatti 

20  d'arme  e   di  savio   consiglio  et  ardito    signore,  lo    quale   per  lo   papa  Honorio    IIII  di    casa    /.^k.c.i 
Savelli  era  stato  confinato  in  nella  cita  d'Asti  di  Pie  Monte    quand'elli  lassò    la  signoria  di 
Romagnia  e  d'Asti  si  partì  e  vennene  a  Pisa  per  la  via  di  mare,  e  Ila  sua  elessione  fue  fatta 
solamente  per  la  legha  fatta  li  usciti  di  Pisa  colli  luchesi  et  fiorentini  contra  a  lo  stato  de 
pisani  e  per  molte   terre   perdute  in  nel  contado    di   Pisa    che  n'era   stata   cagione    le   sette 

25  ch'erano  in  Pisa,  et  venuto  in  Pisa  papa  Nicholao  IIII  d'Ascholi  iscomunicò  li  Pisani  di- 
ciendo  che  suo  ribelli  riteneano  in  Pisa  e  Ila  sua  venuta  a  Pisa  del  ditto  conte  non  fu  per 
contrafare  alla  Chiesa,  ma  fue  eletto  et  facto  venire  per  defen^ione  dello  stato  di  Pisa. 

Nell'ano  MCCLXXXVIIII  li  luchesi  cholli  usciti  di  Pisa  e  chol'i  fiorentini  e  con  tuta 
la  Parte  guelfa  in  legha  di  Toschana  con  grande  essercito  di  cavalieri  et  pedoni  che  funo 

30  in  numero  pio  di  mille  cinqueciento  chavalieri  e  pedoni  pio  "  et  vcneno  nella  valle  di  Calci 
et  pio  bichoche  che  v'erano  presono  et  presero  per  bataglia  la  fortessa  di  Caprona  e  si  la 
disfenno  e  poi  n'andarono  a  Vico,  et  nulla  v'aquistonno  et  di  poi  se  ne  veneno  verso  Pisa 
e  Steno  alchuno  dì  in  Cisanello  et  Ghessano  e  per  la  festa  di  sancto  Regulo  in  Cisanello 
fecieno  correre  uno  palio,  e  del  mese  di  settenbre  se  ne  tornono  tutti  a  Lucha  avendo  facto 

35  grande  danno  in  queUi  luoghi  là  u  s'alogiono  per  istansia. 

Nell'anno  MCCLXXXX  del  mese  di  settenbre  li  usciti  di  Pisa  colli  luchesi  fiorentini 
e  tutta  la  Parte  ghuelfa  e  legha  d'essa  di  Toschana  e  Ili  gienovesi  per  mare  con  xl  ghalee 
fecieno  oste  sopra  la  cita  di  Pisa  per  volere  aquistare  tutto  il  contado  di  Pisa  e  lloro  ca- 
stella e  funo  chavalieri  più    di  tremiglia  e  tutto   il  populo  e    contado   di   Luccha  e   grande 

40  quantità  di  pedoni  de  fiorentini  e  di  tutta  la  legha  di  Parte  guelfa  c'ogni  terra  mandò  et 
fé  suo  sforzo  sicondo  sua  possibilità  e  stenno  piò  dì  in  sul  contado  di  Pisa  e  massime  in 
Valdamo  e  nella  villa  della  Vettula  et  andosene  poi  in  piano  di  Porto  e  disfenno  e  abrugionno 
la  villa  e  borgho  di  Livoma  ch'a  quello  tenpo  non  era  luogho  murato  e  disfeno  lo  borgho 
di  Porto  Pisano,  e  presono  l'armata  de  genovesi  le  torre  di  Porto  Pisano  et  puosensi  a  canpo 

45  per  avere  la  torre  del  fanale  la  quale  era  masiccia  piò  di  vi  braccia  sopra  lo  schoglio.  In 
ditta  torre  erano  due  valenti  homini  pisani  in  guardia  et  defenrione  d'essa  la  quale  i  gieno- 
vesi non  potendo  avere  per  bataglia  diliberonno  con  ghatti  tagliarla  da  pie  per  farla  chadere. 
e  a  questo  non  potendosi  difendere  li  due  pisani  e  poi  che  U'ebeno  tagliata  e  missa  in  pun- 
telli desiderosi  li  gienovesi  d'avere  quella  fortessa  ispugnabile  in  pie  per  farla  guardare  per 

50  loro  et  con  quella  per  l'avenire  potere  fare  ghuerra  et  danno  a  pisani,  dieno  salvo  condutto 


/.  /*',  <:• 


48  PIETRO    SILVA 


che  uno  di  quelli  due  discendesse  della  torre  acciò  ch'elli  vedesse  in  che  stato  la  tore  stava 
con  isperansa  che  per  la  paura  della  ruina  di  quella  ellino  li  desseno  la  tore  et  promettendo 
ancho  a  lloro  che  Ili  darebono  denari.  Scieso  della  torre  il  valente  e  savio  pisano  andò 
provedendo  tutta  la  torre  intorno  intomo  e  molto  bene  conprese  che  Ila  tore  misso  fuocho 
ne  puntelli  da  che  parte  dovesse  cadere,  e  veduto  et  inteso  tutto  disse  allo  amiraglio  delle  5 
ghalec  volere  essere  col  conpagno  ch'era  rimaso  nella  torre  et  che  bene  avea  conpreso  che 
Ila  torre  a  ttuta  volontà  dell'amiraglio  cascava  ma  nulla  promisse  o  chonvenìa  potea  per  sé 
solo  fare  e  che  col  conpanio  in  della  torre  volea  essere  ed  escito  co  llui  li  farebono  ri- 
f.  ti,  e.  I     sposta,  lo  valente  e  animoso  pisano  fue  col   conpagnio  et  tutto  li  narò  quello    ch'elli    avea 

veduto  e  inteso  e  chome  non  potea  manchare  che  alla  volontà  dello  amiraglo  la  tore  caschava.  10 
Ma  che  a  llui  parea  e  ancho  volea  piò  tosto  morire  con  honore  che  vivere  con  verghognia 
che  ssi  potesse  dire  che  per  viltà  alli  loro  gran  nimici  quella  torre  desse,  lo  conpagno  li  die 
per  risposta  c'a  llui  li  piaciea  tale  partito   pigliare,  e  tutti  e  due  montati  sulla  somità  della 
torre  avendo  speransa  di  canpare  la  vita  nello  minare  della  torre  e  recaronsi  sopra  alla  parte 
della  tore  che  di  sopra  inteseno  fusse  l'ultima  parte  che  l'acqua  dovesse  coprire  et  proveduto  15 
questo  rispuoseno  allo  amiraglio  che  Ila  torre  voleano  tenere  per  lo  comune  di  Pisa  mentre 
fusse  ritta,  l'amiraglio  fecie  mettere    fuocho  ne   puntelli  arsi  i  puntelli  tutta  la  torre   chade 
in  un  pesso  sansa  ronpersi  pietra  e   tutta   si    distese  nel   mare  si    come  ogi   ancora  pare,    li 
due  Pisani  collo  loro  aviso   come  si  videno  a  presso   al   mare   trattosi  ogni  loro   vestimente 
co  lloro  legieressa  si  lanciono  della  torre  prima  ch'ella  tochasse  l'acqua  in  mare  e  salvono  20 
le  loro  persone  nella  caduta  della   torre  e  notando  si   misseno  alla  via   della   terra   avendo 
senpre  speransa  ancora  canpare  le  persone.     Ma  ra\'izo  loro  in  tutto  non  riuscio  però  ch'el- 
li no  funo  presi,  e  apresentati  allo  amiraglio  e  avuto  consiglio  con  suoi  consiglieri  et   cholli 
padroni  delle  ghale  fu  determinato  che  sì  valenti   homini  chome  sa\àamente  et  con   grande 
animo  meritavano  corona  et  non  fare  loro  alcuno  oltragio.  e  rivestitoli  li  rimisseno  liberi  in  25 
loro  volontà  e  tornonno  sì  a  Pisa  et  fue  fatto  loro  grandi  brivilegi  in  rimunerassione  della 
loro  fedeltà. 

Nell'ano  MCCLXXXXI  del  mese  d'aprile  lo  soldano  di  Babilonia    chon   grande  molti- 
/.  43.  e.  ;.     tudine  di  Saracini  a  pie  et  a  cavallo  andò  alla  cita  d'Acri  la  quale  era  posta  in  Soria  alla 

marina  con  bello  et  forte  porto  e  presso  a  Gieruzalem  a  due  giornate  e  abita  {sic)  solamente  30 
da  Cristiani  per  antiche  tenpo  e  oltra  alli  abitatori  v'erano  circa  di  xii  miglia  Crociati  d'In- 
ghilesi  Francesi  Tedeschi  Catalani  et  Taliani  soldati  per  guardia  della  terra  e  oltra  di  ciò 
perchè  il  soldano  avea  preso  tutte  le  terre  di  Soria  che  si  teneano  per  li  Cristiani  tutti  o 
chi  potè  in  quella  ricoverò  e  in  quella  abitavano,  ed  eranvi  più  signori  dentro  ciò  è  il  Re 
di  Jeruzalem,  il  principe  d'Antìocia,  quello  di  Tripoli  di  Soria,  et  di  Suri  e  1  signore  della  35 
magione  del  Tenpio,  e  1  maestro  dello  Spedale,  et  lo  leghato  dello  Spedale,  e  puosesi  a  canpo 
a  ditta  cita  ed  era  sì  grande  l'esercito  che  piò  di  x  miglia  tenea  quello  canpo  et  affosatosi 
per  fine  alla  cita  a  trare  d'uno  balestro  con  molti  edifici  da  conbatere  e  continuamente  di 
dì  e  di  notte  la  battagliavano,  e  rienpieno  li  fossi  della  terra  e  per  cava  presono  il  primo 
giro  e  l'antro  giro  ancho  per  simile  mododo  (5;c)  la  magior  parte  per  tera  aveano  gittato  e  40 
non  potendo  tanto  riparare  alla  frattura  delle  mura  quanto  con  edifici  gittavano  per  terra, 
p  più  li  Saraini  usarono  saette  avelenate  e  ferito  fue  il  maestro  del  Tenpio  lo  quale  aveano 
facto  capitano  della  guardia  della  terra  conbatendo  d'una  saetta  avelenata  che  di  subito 
cadde  morto.  Il  perchè  li  Cristiani  isbigoti  {sic)  s'abandonono  e  Ili  più  potenti  ateseno  a 
canpare  per  la  via  di  mare  in  su  navigli  ch'erano  i:el  porto  per  salvare  loro  persone  e  aban-  45 
donata  la  bataglia  li  Sarraini  presono  la  terra  e  missela  a  sachomaiio.  e  piò  di  lxx  migliaia 
d'anime  d'omini  donne  e  fanciulli  ne  meiiono  schiavi  e  Ila  terra  tutta  dirochonno  fine  alle 
fondamenta  e  dissesi  che  questa  distrussione  d'Acri  non  fusse  tanto  per  la  grande  discordia 
ch'era  tra  Ili  grandi  maestri  che  v'erano  c'ongnuno  volea  comandare  quanto  fusse  il  giudicio 
di  Dio  per  purghare  i  grandi   peccatori   che   v'erano    dentro  dogni    laido  e  brutto  pechato  50 
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non  temendo  il  giudicio  di  Dio,  e  per  questa  perdita  d'Acri  tutta  la  cristianità  ne  ricievette     f.  431.  e  m 
grande  danno  però    che  in    terra  di    promissione    non  vi  restò    terra  che  per  li   Cristiani   si 
tenesse. 

Nello  anno  MCCLXXXXII  lo  re  Ridolfo  della  Magna  lo  quale  fue  eletto  re  de  Romani 

5  ma  non  pervene  mai  alla  beneditione  dello  Inperio  però  che  mai  non  si  parti  della  ^[agna 

né  atese  la  promissione  facta  alla  sua  electione  morì;  fue  schomui'.icato  da  papa  Gliirigoro  X 

e  poi  ricomunicato  da  ditto  papa  e  brivilegiò  alla  Chiesa  Romana  lo  contado  di   Romagna 

per  ditta  ricomunione. 

Nello  ano  MCCLXXXXII  a  dì  xxiiii  di  dicienbre  la  notte  della  Pasqua  di  Natale  lo  conte 

10  Guido  da  Montefeltro  capitano  del  populo  di  Pisa  con  grande  chavallaria  et  populo  si  trovò 
intorno  al  castello  del  Ponte  ad  Era  che  per  li  fiorentini  si  tenea.  Il  dito  castello  schalandò 
e  asignoritosi  d'una  parte  del  muro  et  poi  con  piò  schale  misse  alle  mura  per  forsa  di  bat- 
taglia l'aquistonno  et  molti  fanti  che  v'erano  nella  bataglia  morirono  et  piò  di  cento  cin- 
quanta rimasene  pregioni.  e  uno  de    capitani    ch'era   de    Rossi  rimase  pregione  e  l'antro  vi 

15  fu  morto,  ch'era  de  Tisseoni  (?)  e  fornito  il  castello  di  buona  giente,  se  n'andarono  a  Cal- 
cinala che  ssi  tenea  per  li  Upessinghi  sansa  bataglia  s'acordono  salvo  le  persone,  e  in  Valdera 
tutte  le  terre  ribelate  raquistonno  con  pocha  di  faticha.  e  andarono  in  quello  di  Samignato 
e  per  loro  andata  lo  castello  di  Canporena  feno  ribellare  a  Samignalesi,  e  ritornati  a  Pisa 
co  questa  vittoria,  li  fiorentini  fecieno  grande  essercito  per  venire  su  quello  di  Pisa,  e  ven- 

20  neno  fine  al  Castello  del  boscho  lo  capitano  conte  Ghuido  con  cavalieri  et  populo  pisano  e 
valdamesi  et  piemotesi  {sic)  e  solevatosi   la   Valdera  s'adirissono   andare  a  trovare  li    fioren- 
tini al  Castello  del  boscho.     Come  lo  capitano  de  fiorentini  sentì  la  venuta  del  conte  Ghuido     /.  431.  e.  1 
con  tanto  ordine  di  pulo  {sic)  si  levono  da  canpo  e  appena  potenno  racogliere  loro  arnesi  e 
tomonsene  a  Firense  con  grande  verghogna  che  non  si  volseno  mettere  a  bataglia. 

25  Nel  ditto  ano  MCCLXXXXII   lo  valente  conte    Ghuido    cavalchò  in  Valdera  e  non  vi 

rimase  terra  che  non  divenisse  alla  divossione  del  comune  di  Pisa  e  simile  in  Collina  et  poi 

n'andò  per  tutta  la  Maremma  e  ogni  terra   ribellata   raquistò   alla   comunità   e   con   grande 

tremore  tutto  il  contado  stando  nessuno   ribello  pisano  non  ardivano  darli  alcliuno  ricieplo. 

Nell'ano  MCCLXXXXIIII   li   pisani   fecieno   gennerale  pace  colli   fiorentini  luchesi  se- 

30  nesi  et  tutta  loro  legha  con  grande  danno  et  manchamento  de  pisani  e  tutto  fenno  per 
lo  infermo  stato  della  loro  terra  che  due  cose  n'erano  cagione  la  prima  per  che  Hi  usciti  e 
ribelli  pisani  s'erano  alleghati  colla  Parte  guelfa  di  Toschana,  la  seconda  perchè  ditti  usciti 
nella  cita  aveano  di  grandi  parentadi  e  vivea  il  populo  con  grande  gelosia  per  la  quale  grande 
spesa  aveano  di  soldati  per  difendere  loro  libertà  e  1  populo  ancho  era  moho  affanato  sì  per 

35  essere  spesso  in  oste  colle  loro  persone  sì  per  lo  votare  delle  borse,  e  sì  per  ron  fare  mer- 
cantia  e  male  poteano  navicare  per  la  guerra  co  gienovesi  onde  preseno  partito  d  aver  pacie 
con  manche  danno  che  poteano  per  potersi  alquanto  ricriare.  li  capituli  della  pacie  fue  che 
fiorentini  fusseno  esenti  delle  ghabelle  delle  mercantie  che  mettesseno  et  traesseno  di   Pisa  , 

che  fusseno  loro,  paghando  di  quelle  che  conprasseno  in  Pisa  e  traesseno.  et  che  pisani  di- 

40  sfaciesseno  il  castello  del  Ponte  ad  Era  e  che  Ile  castella  che  teneano  li  fiorentini  et  li  luchesi 

se  Ile  tenesseno   et    che    mandasseno   via   il   conte    Guido    da   Montefeltro    chapitano   ch'era    /.  44,  e.  r 
allora  per  li  pisani  in  Pisa  perchè  dicieano  ch'era  ribello  della  Chiesa  Romana  avendo  rotte 
le  confine. 

Nello  ano  MCCLXXXXV  di  pò  Ha  sopradicta  pacie  li  pisani  fermo  essercito  di  cava- 

45  liori  pedoni  di  populo  pisani  e  cavalconiio  per  tutto  lo  contado  di  Pisa  Valdera  Collina  et 
Maremma,  e  ogni  terra  che  ssi  tenea  a  pitissione  de  ribelli  di  Pisa  aquistonno  alla  devossione 
di  Pisa  e  di  tutto  il  contado  castella  e  ville  li  ribelli  funo  cacciati  et  alchunì  si  ridusseno  a 
Firense  et  chi  a  Lucha  o  a  Siena  o  a  Volterra  o  a  Samignato  e  in  breve  di  tenpo  per  po- 
vertà quasi  si  finirono  tutti  et  col  conte   lugliirame  di   Bizeno  ebeno  acordio  con    diliberato 

50  consiglio  segreto  di    disfarlo  in  breve  tenpo,  che  per  le  guerre  avute   la  cita   di  Pisa  male 
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seminato  et  pegio  ricolto  avea  bizosrno  di  vectovatrlia  per  vivere  mandarono  in  maremma  a 
conprare  sbrano  et  ognnia  biada  clie  potesseno  avere  che  per  pre^o  non  mancase  che  tutta 
la  comprasseno  mostrando  di  non  potersi  provedere  d'altro  luogho  e  mandarono  due  saghaci 
liomini  li  quali  non  atendesseno  se  non  a  votare  tutti  li  ^franai  et  non  guardasseno  a  pregio 
li  quali  del  mese  di  settenbre  ebeno  conprato  quanta  biada  era  in  tutta  maremma  a  che  5 
ragione  biada  fusse  e  per  ingordigia  del  pregio  a  ffaticha  vi  fu  homo  che  ssi  riserbasse  vet- 
tovaglia per  fine  al  mese  di  giugno  a  venire.  Conprata  tutta  questa  biada  a  Pisa  per  mare 
la  mandonno,  e  Ilo  magio  apresso  dell'ano  MCCLXXXXVI  li  Pisani  mandono  grande  oste 
di  cavalieri  et  pedoni  pisani  e  si  dello  contado  in  marema  e  funo  la  prima  sera  ad  albergho 
alla  Crestina  (?).  e  alla  mezanocte  levandosi  a  llevata  di  sole  funo  intomo  al  castello  di  10 
Bizerno  e  fattovi  piò  bastie  intorno  intorno  lo  stecchono  e  in  manche  di  due  dì  l'ebono 
acierchiato  sì  che  uscire  né  intrare  vi  potea  persona  e  bene  che  luogho  fusse  forte  era  male 
/.  44,  e.  3  fornito  di  conbattitori  et  di  arme  et  mancho  di  vettovaglia  per  che  a  faticha  per  xv  dì  v'era 
di  che  vivere  continuamente  di  dì  e  di  note  Io  conbatteano.  vedendosi  li  omini  della  terra 
affamati  et  molti  feriti  et  non  avendo  speransa  d'alchuno  sochorso  per  tenpo  se  non  d'essere  1 5 
presi  et  morti  funno  col  conte  Inghiramo  et  prese  partito  di  dare  la  terra  salvo  le  persone 
et  a  dì  V  di  luglio  anno  ditto  si  dienno.  lo  capitano  dello  essercito  avuta  la  terra  di  subito 
l'abrugiò  e  l'autro  dì  apresso  fecie  dirochare  fine  alle  fondamenta  la  terra  e  Ile  chase.  e 
poi  che  apresso  a  ditto  luogho  ogni  bicochetta  di  ditto  Inghirame  prese  et  disfà  e  chosì  fue 
abassata  et  dinulata  la  superbia  del    conte  ch'a   ogni   vento   si    volgiea  con   suoi    latrocinii.  20 

Nel  anno  MCCLXXXXVI  papa  Bonifatio  ottavo  trattò  et  fue  mezo  a  fare  pace  tra  lo 
re  Carlo  sicondo  di  Puglia  dicto  Carlo  sciancato  et  lo  re  don  Giame  di  Raghona  fratello 
che  fu  del  re  Alfonso,  e  seghuì  in  questo  modo  che  Ilo  re  Carlo  die  a  don  Giame  una  sua 
figluola  per  dona  et  dieli  il  ducato  d'Angiò  per  dota  et  che  Carlo  di  Valois  fratello  del 
re  Filippo  di  Francia  rifiutasse  al  brevilegio  che  papa  Martino  IIII  li  avea  facto  del  regno  25 
da  Ragona  e  Ho  re  Giame  rifiutasse  lo  reame  de  l'izula  di  Ciciglia  e  lassaselo  allo  re 
Carlo,  e  Ili  due  figluoli  del  re  Carlo  Ruberto  et  Ramondo  li  quali  avea  stadichi  con  altri 
baroni  in  Raona  per  l'uscita  di  pregione  del  re  Carlo  liberasseli  e  lassasseli  in  loro  libertà, 
don  Giame  sposò  la  donna  e  sposatala  lassò  li  stadichi  in  libertà  e  vennesene  a  Napuli. 
Carlo  di  Valois  non  volse  rifiutare  e  Federigho  fratello  di  don  Giame  si  coronò  re  dell' izula  30 
di  Ciciglia  centra  alla  voluntà  del  fratello  e  del  Papa.  Poi  nelli  {sic)  anno  MCCLXXXXS^I 
/.  44',  e.  t  a  richiesta  di  papa  Bonifatio  lo  re  don  Giame  vene  a  Roma  colla  sua  madre  reina  Costanza 
figluola  che  fu  del  re  Manfre  et  con  altri  baroni  e  allo  ditto  papa  si  schuzò  per  suo  sara- 
mento  come  centra  sua  voluntà  Federigho  s'era  facto  coronare  re  di  Ciciglia  promettendo 
al  papa  che  senpre  a  sua  richiesta  o  del  re  Carlo  d'andare  con  loro  con  sua  armata  centra  35 
Federigho  suo  fratello  per  torli  lo  reame,  lo  Papa  avuto  da  don  Giame  tale  promisse  a  ri- 
chiesta di  don  Giame  che  aquistando  la  Sardigna  ne  Ila  brevilegiasse  e  lo  Papa  li  brevilegio 
la  Sardigna  e  ch'elli  la  potesse  torre  a  qualunque  persona  la  tenesse  e  signoregiasse  della 
quale  i  pisani  per  molti  privilegi  papali  e  inperiali  a  Uoro  era  stata  brivilegiata  e  cavata  di 
mano  de  barbari  con  molto  spagimelo  (sic)  di  sangue  loro,  e  ultimata  mente  per  papa  Ales-  40 
Sandro  quarto  nell'ano  terse  del  suo  papato  confermati  li  brevilegi  passati  et  per  lui  nuova- 
mente ribrevi legiata.  Ma  parve  a  papa  Bonifatio  ditto  rimunerare  li  pisani  de  grandi  affani 
e  sangue  sparso  in  benificio  della  catelica  fede  e  santa  chiesa  in  Maioricha  e  in  Terra  santa 
infinite  volte,  in  Sardigna  e  in  Grecia,  e  in  Barbaria  di  mezodi  e  di  ponente  e  in  molti  altri 
luoghi  a  richiesta  di  Santa  Chiesa.  45 

Nello  anno  MCCC  li  pisani  fecieno  tregua  colli  gienovesi  per  anni  xxviiii  con  qujcsto 
che  Ili  pisani  desseno  a  gienovesi  le  castello  di  Bonifatio  di  Corsicha  per  loro  hedifichato 
e  (luìetasseno  loro  qualunqua  terra  e  luogho  tenesseno  in  Sardigna.  e  Ili  gienovesi  liberas- 
seno  oi:gni  pisano  ch'avesseno  in  loro  pregioni  e  riiornono  a  Pisa  circha  di  mille  honi(s/V) 
del  numero  grande  che  si  trovavano  vivi  de  pregioni  per  loro  presi  e  nella  sconficta   della  50 
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Meloria  et  d'altri  pregioni  poi  presi   e   Hi   pisani   trasseno  di  pregione   circha   ce   gienovesi     /.  44'.  e.  1 
presi  per  cierti  tenpi  passati. 

Chasano  '  inperadore  dei  tartari  novellamente  fattosi  Christiane  per  divino  et  aparente 
miraculo  come  si  narra,  avendo  preso  per  donna  la  figluola  del  re  d'Erminia  la  quale  donna 
5  era  bella  del  corpo  et  dotata  di  virtù  et  vera  Christiana  consentendo  a  la  volontà  del  padre 
pigliare  per  sposo  uno  infedele  volse  per  patti  ch'ella  potesse  coltivare  lesù  Cristo.  Costei 
gravida  partorì  uno  figluo  maschio  molto  contrafacto  per  lo  quale  parto  Casano  tenea  oppi- 
nione  ch'ella  li  avesse  fatto  fallo,  et  cosigliato  {sic)  ch'elli  la  dovesse  fare  morire  bene  che 
di  ciò  molto  li  dolesse  che  per  la  virtìi  d'essa  molto    l'amava,  ella  intesa  la  sua  morte   adi- 

10  mandò  a  Casano  che  Ili  piaciesse  volere  prima  ch'ella  morisse  volersi  comunicare  e  1  fan- 
ciullo batezare  et  full  conciesso  comunicosi  prima  et  poi  battegiando  el  prete  lo  faciuUo  {sic) 
e  gittandoli  l'acqua  in  capo  e  diciendo  Io  ti  batesso  in  nome  del  padre  et  dello  Spirito  Sanclo 
di  prezente  il  fanciullo  divene  uno  gratioso  e  bello  et  formosa  creatura  per  lo  quale  mira- 
culo  ditto  inperadore  e  tutta  sua  corte  divenneno  veri  christiani  battegiandosi  e  nel  MCCC 

15  del  mese  di  genaio  ditto  Casano  con  ce"  di  Tartari  a  cavallo  et  a  pie  a  somossa  del  re  d'Er- 
minia e  del  re  di  Giorgia  co  lloro  esserciti  intronno  in  Sona  per  aquistare  la  cita  di  leru- 
zalem  lo  soldano  fattosi  loro  incontra  con  grande  essercito  funo  a  battaglia  e  per  grande 
seghacità  di  Casano  fue  schonfitto  il  soldano  et  aquistò  tutta  la  Sona  e  Gierusalera  et  visitato 
il  sepolcro  di  Christo  con  grade  {sic)  divossione,  li  fu  di  bisogno  partirsi  per  tornare  in  Tar- 

20  tarla  per  ghuerra  mossali.  Ma  prima  ch'elli  si  partisse  notifichò  a  papa  Bonifatio  ottavo  e 
allo  re  di  Francia  e  al  re  d'Inghilterra  et  a  tutti  signori  et  baroni  di  ponette  {sic)  che  man- 
dasseno  a  ffare  guardare  per  li  christiani  lerusalem  e  tutte  l'autre  terre  di  Soria  e  Terra  di 
promissione,  l'anbasciata  fue  bene  intesa  e  male  misaa  a  seguissione  che  partitosi  Casano 
di  Soria  et  non  andandovi  altra  possansa  in  po'  {sic)  tenpo  lo  soldano  tutto  prese  e  sogiocò. 

25  Nell'ano  MCCCVIIIP  lo  re  Alberto  della  Magna  lo  quale  era  stato  eletto  re  de  Romani     /.  ut.  e  1 

e  inperadore  fuo  morto  da  uno  suo  nipote.  Costui  non  ebbe  beneditione  papale,  nò  della 
Magna  mai  si  partì  per  volere  passare  in  Italia  e  la  cita  di  Roma  si  restò  per  alcun  tenpo 
sansa  eletione  di  re  per  divisione  delli  elettori. 

Nell'ano  MCCCVITIP  li  elettori  dello  Inperio  essendo  morto  lo  re  Alberto  sopra  detto 

30  e  avendo  ellino  avuto  da  papa  Chimento  quinto  segretamente  che  doveseno  elegiere  nuovo 
re  de'  Romani  se  volesseno  che  Ilo  Inperio  si  fermasse  nelli  Amagni  («e)  mostrando  loro  lo 
pericolo  in  che  ellino  stavano,  avuto  questo  li  elettori  si  congregonno  a  Midelhorgho  {stc)  e 
come  aveano  avuto  per  avizo  del  papa  e  d'alchuno  cardinale  e  quine  sansa  dischordia  eles- 
seno  re  de  Romani  Arrigho  VI  (5/c)  conte  di  Luzinborgho  e  fatta  la  eletione  Arrigo   conte 

35  di  subito  per  sua  inbasciaria  mandò  a  Vignone  a  papa  Chimento  per  sua  confermagione  lo 
conte  di  Savoia  suo  cugnato  e  Ilo  conte  di  Fiandra  messer  Guido  di  Namurro  suo  cugino 
li  quali  dal  papa  et  da  cardinali  e  da  tutta  la  corte  funno  ricievuti  honoratamente  e  bene 
veduti,  e  dal  papa  et  da  cardinali  Arrigo  fue  confermato  re  de  Romani  a  dì  vini  d'aprile 
MCCCX,  e  ordinato  fu  per  lo  papa  et  cardinali  che  Ilo  cardinale  dal  Fiescho  e  Ilo  cardinale 

40  di  Prato  valente  et  savio  et  di  buono  consiglio  fusseno  leghati  per  lo  papa  e  per  la  Chiesa 
in  Italia  e  per  conpagnia  e  favore  d'Arrigo  come  intrasse  in  Italia.     E  ritornati  li  anbascia- 
dori  nella  Magnia  di  presente  Arrigo  se  n'andò    con    grande   conpagnia   di  conti    baroni  et    /.  «,  e.  t 
signori  arciveschovi  vescho\-i   et  altri   prelati    ad  Asia  la   capella  (5/c)  e  quine  fue    coronato 
della  prima  corona  sansa  nullo  cotasto  {sic)  a  dì  vi  di  giugno  MCCCX. 

45  Nel  ano  MCCCVIIH  li  frieri  dello  Spidale  essendo  perduta  per  li  Christiani  tutta  la  Terra 

di  promissione  et  non  tenendovisi  nulla  per  li  Christiani,  ebeno  da  papa  Chimento  qumto 
grande  brevilegi  de  indulgiensie  a  chi  faciesse  loro  aiuto  al  conquisto  d'oltra  mare  et  per 
tutta  la  christianità  mandarono  predicando,  e  raunato  molta  moneta  et  molti  Christiani  crociati 
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CO  lloro  del  mese  di  settenbre  con  grande  armata  n'andarono  in  Turcchia  l'isula  de  Rodi  (sic) 
del  mese  di  ferraio  con  grande  uccisione  di  Turchi  ed  esiandio  de  Greci  che  dieno  loro 
grande  disfavore. 

Nell'ano  MCCCVIIII"  li  Interlati  co  lloro  Parte  gliibellina  cacciarono  d'Aresso  li  Guelfi 
et  molti  n'uciseno  e  asignorinsi  della  terra  et  li  fiorentini  a  somossa  de  cacciati  Guelfi  mos-  5 
seno  guerra  alli  aretini  del  mese  di  magio  diciendo  ch'aveano  rotto  loro  la  pacie  per  la 
ciata  (sic)  de  Guelfi  et  andaronvi  a  canpo  con  grande  oste  e  fecieno  su  qllo  (sic)  d'Aresso 
grande  dano  et  guasto.  Onde  li  aretini  richiedendo  loro  amistà  di  Parte  ghibellina  e  li 
pisani  vi  mandarono  molti  cavalieri  ■  t  Tano  da  Castello  loro  capitano,  et  difesensi  li  Aretini 
in  forma  che  Ili  fiorentini  e  li  usciti  d'Aresso  si  partirono  di  sul  contado  et  ritornosene  a  10 
Firense  malcontenti. 

Nell'ano  MCCCVIIII  lo  re  da  Ragona  a  somossa  delli  usciti  di  Pisa,  et  delli  fiorentini 
ut  loro  legha  di  Toschana  ordinò  e  fecie  grande  armala  per  venire  a  Pisa  avendo  da  questi 
colleghati  farlo  signore  di  Pisa  et  dell' izula  di  Sardigna  che  già  li  era  stata  brevilegiata 
/.«.Ci  •  per  la  chiesa  come  innansi  s'è  ditto,  li  pisani  sentendo  questo  trattato  deliberono  et  man-  15 
dono  loro  anbasciadori  et  leghati  in  Aragona  al  re  et  funno  d'acordio  co  ditto  re  darli  la 
cita  et  con  questo  molti  altri  capi  tuli  reservando  senpre  allo  Inperio  sua  giurisdissione  d'essa 
cita  et  non  con  trafaci  en  do  a  Santa  Chiesa,  et  fatto  questo  acordio  lo  re  d'Aragona  mandò  due 
suo  leghati  che  a  Pisa  fusseno  per  fermare  ditti  capituH  e  avere  la  fede  per  saramento  da  tutto 
lo  populo,  li  inbasciadori  giunti  in  Porto  Pisano  e  Hi  leghati  del  Re  co  loro  gJialee  l'inba-  20 
sciadori  di  presente  funo  in  Pisa  e  narato  al  populo  quello  c'aveano  conchiuso,  e  l'autro  dì 
misso  in  punto  di  ricevere  honorata  mente  li  leghati  del  Re  li  quali  s'erano  condutti  per  fine 
alla  chiesa  di  Sanpiero  a  grado.  In  quello  stante  ebeno  li  pisani  messagio  con  lettere  di  messer 
Luigi  di  Savoia  leghato  dello  inperadore  Arrigho  lo  quale  avea  sentito  quello  che  Hi  pisani 
aveano  fermo  collo  re  da  Raghona  comandando  loro  che  più  inansi  non  andesseno  col  con-  25 
trato  et  che  al  tutto  sì  levasseno  dal  ditto  re  d'Aragona,  e  alli  inbasciadori  e  suo  leghati 
ch'erano  a  San  Piero  ditto  s'andasseno  via  et  che  a  lloro  Re  notificasse  per  parte  dello 
Inperadore  si  levasse  da  tale  inpresa  e  di  poi  lotto  (st'c)  messagio  fue  a  Luccha  et  a  Firense 
et  a  tutte  terre  di  Toschana  che  alla  cita  di  Pisa  si  ritraesseno  di  contra  fare  o  in  ditto  o 
in  facto  sotto  pena  d'essere  ribelli  dello  Inperio,  li  leghati  dello  re  da  Raghona  si  ritomono  30 
in  Catalogna  a  lo  re.  et  poi  si  disse  che  ll'armata  per  lui  facta  la  mandò  in  Granata  contra 
a  Mori  e  Ili  pisani  con  grande  ghaudio  restono  in  libero  stato. 

Nello  anno  jMCCCX  a  di  iirr  di  magio  morì  lo  re  Carlo  sicondo  cianchato  figluolo  che 
fu  del  re  Carlo  primo  di  Puglia,  Questo  Carlo  sicondo  ebbe  vi  figluoli.  Luizi  lo  quale  fue 
frate  minore  e  poi  arciveschovo  di  Tolosa  che  poi  fue  calonisato  da  papa  Chimento  nelli  35 
ani  1312  nel  concilio  che  fecie  a  Viena  di  Borgogna,  l'autro  ebe  nome  Carlo  Martello  che 
f.4st.c.i  per  lo  retagio  della  sua  madre  Maria  figluola  del  re  d'Ungharia  ditto  Carlo  del  reame 
d'Ungharia  fue  coronato  nelli  ani  MCCLXXXX,  l'autro  Roberto  principe  poi  coronato  fue 
re  di  Puglia  di  pò  Ila  morte  del  padre  essendo  primo  genito  de  viventi,  l'autro  ebbe  nome 
Ramondo,  l'autro  Giovanni  e  l'autro  ultimo  Filippo  [seguono  due  righe  illeggibili).  40 

Nell'anno  MCCCX  del  mese  di  giugno  Roberto  allora  primo  gienito  del  re  Carlo  stian- 
cato  si  partì  da  Napuli  con  armata  di  ghalee  et  in  sua  conpagnia  grande  quantità  di  baroni 
et  cavalieri  et  passò  a  Marsiglia  di  Provensa  di  qua  da  Rodano  e  di  quine  n'andò  a  Vignone 
a  papa  Chimento  quinto,  e  da  ditto  papa  fue  coronato  re  di  Puglia  et  di  Ciciglia  a  di  vii 
di  settenbre  anno  ditto,  et  più  lo  ditto  papa  li  quitò  e  rilassò  tutto  il  debito  che  Carlo  primo  45 
e  poi  Carlo  suo  padre  era  debitore  alla  Chiesa  per  denaro  prestatoli  per  la  guerra  ch'ebeno 
di  Ciciglia  lo  quale  debito  era  uno  grande  numero  d'onde  d'oro. 

Nell'anno  MCCCXI  del  mese  di  giugno  avea  mandati  Arrigho  inperadore  suoi  leghati 
in  Italia  messer  lo  veschovo  di  Ralsa  et  messer  Luizi  di  Savoia  signor  di  Valdo  et  messer 
Bastiano  dcctore  di  ragione  e  Simone  Filippi  di  Pistoia  per  loro  spenditore.  li  quali  funno  50 
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in  Pisa  a  dì  xx  di  ^iuano  e  per  li  pisani  fue  fatto  loro  sfrande  Sonore  et  orande  proferense 
et  bene  veduti  e  ricievuto  la  fedeltà  di  Pisa  si  partirono  et  andaroime  a  Lucha  e  Samignato 
et  Pistoia  et  funo  poi  a  Firense  a  dì  i  a  di  luglio  e  da  Firense  n'andono  Aresso,  e  a  Firense 
avendo  richiesti  i  fiorentini  che  ssi  levasseno  dalla  guerra  d' Aresso,  e  a  capitani  dell'oste 
5  de  Fiorentini  che  ssi  partisseno  di  su  quello  d' Aresso  dello  quale  comandamento  funno  male 
ubiditi,  e  da  Resse  si  partirò  molto  indegnati  contro  alla  superbia  de  Fiorentini,  e  andonone  a 
Roma  e  qui  ne  con  grande  gadio  (sic)  da  Romani  funo  ricievuti  f  adendo  loro  magnifico  honore  /.  «f.  e.  » 
e  da  Romani  mcsser  Luizi  di  Savoia  fue  facto  senatore  di  Roma. 

Nel  sopraditto  tenpo  trovandosi  capitano  di  populo  di  Pisa  messer  Federigho  da  Monte 

10  feltro  funo  murati  et  magnificamente  conposti  con  grande  spendio  li  bagni  a  Monte  pisano 
e  Ho  bagno  ad  acqua  di  Collina  contado  di  Pisa  e  Ho  Prato  posto  in  sull'Arno  razente  la 
cita  di  Pisa  fue  facto  et  conprato  lo  terreno  d'esso  Prato  per  la  camera  del  Comune  lo  quale 
terreno  ghostò  piò  di  fiorini  mdc  ed  a  capo  uno  alla  cita  e  U'autro  capo  a  terra  di  Sancto 
Iacopo  d'Ortichaia  e  l'uno  de  lati  in  del  fiume  di  Sarno  volgalmete  {sic)  ditto  Arno  l'antro  capo 

15  con  piò  e  diverse  persone  che  v'aveano  terre  e  a  ditto  PraLO  dalla  testa  di  sancto  Iacopo 
ditto  per  fine  alle  mura  della  cita  di  Pisa  fattovi  aldio  sospeso  circha  d'una  perticha  o  piò, 
ma  al  dì  d'ogi  ani....'  l'Amo  n'ae  roso  e  portato  via  piò  che  il  terso  per  lo  infermo  stato 
delli  Pisani  c'a  tale  mina  non  possano  provedere. 

Nell'anno  MCCCXI  Arigho  inperadore  si  partì  di  Soavia  e  vennene  a  Losana  e    quine 

20  sogiornò  buono  tenpo  per  rainare  suo  essercito  et  aspettare  l'enbasciarie  d'Italia  che  richieste 
erano  state  che  quine  fusseno.  In  questo  luogho  li  Pisani  mandarono  loro  inbasciadori  con 
dono  di  fiorini  lx"'  d'oro  offerendoH  la  cita  e  He  persone  con  ogni  loro  bene  come  fedeli 
et  buoni  servidori  dello  Inperio,  e  più  li  offersono  che  come  in  Pisa  fusse  fiorini  lxx".  K 
ditti  ibasciadori  funno  dallo  Inperadore  ricievuti  honorata  mente  e  che  1  populo  pisano  volea 

25  tutti  per  buoni  e  legittimi  figluoli  si  come  senpre  erano  stati  dello  nperio  et  che  per  lui  la 
cita  di  Pisa  manterebbe  e  acrescierebbe  di  stato  et  con  grandi  brevilegi  d'onore  e  di  degnila, 
li  Gienove 

Così  s"  mterrompe  qziesta  interessantissima  cronaca.  Per  la  descrizione  del  ms.  vedi 
quella  accurata  del  Bongi,  Inventario  cit.,  voi.  IV,  p.  326. 


'  La  data  manca. 


54  PIETRO    SILVA 


III.  —  Ranieri  Sardo  e  la  sua  Cronaca. 

Delia  Cronaca  di  Ranieri  Sardo,  primamente  ricordata  dal  Vernaccini  nelle  Me- 
morie d' uomini  illustri  pisani  ',  diede  poi  un  breve  cenno  il  Morcni  ^,  indicandola 
come  "Istoria  pisana  dal  suo  principio  al  14  22  „  conservata  nel  ms.  Magliabechiano 
XXV-492,  nel  quale,  oltre  a  detta  storia,  si  trovava  "  a  p.  221  una  descrizione  assai  5 
"  puntuale  della  città  di  Pisa  e  a  p.  232  una  nota  dei  corpi  santi  che  sono  in  Pisa 
"  e  dove  sono  „. 

Ma  l'indicazione  del  Moreni  è  errata:  egli  si  lido  troppo  della  postilla  che  si 
trova  a  foglio  3  del  ms.  XXV-492:  "  Storia  d'incerto  autore  dal  suo  principio  fino 
"all'anno  1422,  credo  di  Rinieri  Sardi  sebene  alquanto  diversa  da  quella  di  sopra  „.  10 
Se  avesse  approfondito  la  ricerca,  avrebbe  il  Moreni  constatato  che  il  ms.  XXV-492 
contiene  un  esemplare  della  cronaca  pubblicata  dal  Muratori  nel  voi.  XV  dei  Rerum 
Italicaram  Scriptores  ^  e  che  la  cronaca  vera  di  Ranieri  Sardo  è  contenuta,  come  del 
restosi  accenna  nella  postilla  del  ms.  XXV-492,  nel  precedente  ms.  XXV-491. 

Il  pensiero  di  pubblicare  questa  cronaca,  affacciatosi  da  prima  a  G.  Canestrini,  fu  15 
posto  in  atto  dal  Bonaini  nella  parte  n  del  voi.  VI  della  P  serie  dell'Archivio  Sto- 
rico Italiano.  Nella  prefazione  alle  Storie  Pisane  del  Rondoni  *,  il  Bonaini  dà  un  breve 
schizzo  della  personalità  e  dell'opera  del  Sardo:  "  scelto  a  fermare  la  pace  coi  Lucchesi 
"  nel  1372,  ambasciatore  all'Acuto  a  Bologna,  testimone  della  fortuna  cotanto  varia  dei 
"  Gambacorta,  nonché  delle  cose  furiose  e  ree  dell'Appiani,  Ranieri  Sardo,  che  scrisse  20 

*  toscanamente,  è  dipintore  esattissimo  e  non  di  rado  felice  delle  cose  che  vide  „. 

Ricerche  fatte  nell'Archivio  di  Pisa,  sui  documenti  della  seconda  metà  del  se- 
colo XIV,  epoca  in  cui  il  Sardo  visse,  ci  permettono  di  gettare  qualche  nuova  luce 
sulla  sua  vita  e  sull'opera  sua.  Il  fatto  che  nel  1364  ^  lo  troviamo  fra  gli  Anziani  di 
Pisa,  ci  prova  che  in  quell'anno  egli  aveva  passati  i  trent'anni  di  sua  vita^;  sappiamo  25 
d'altra  parte  che  nel  1401  era  già  morto,  perchè  in  un  atto  notarile  del  3  gennaio 
1401  suo  figlio  Piero  è  indicato  in  questo  modo  "  Pierus  filius  quondam  Raynerii 
"  Sardi  de  cappella  sancti  Martini  Kinzice  „®:  inoltre  sappiamo  che  un  altro  suo  figlio, 

»  Voi.  Il,  p.  20I  :  "  Ranieri  Sardo   a   e.    422   sgg.  5  Cf.  il  Breve  veius  seu  chromca  Antianorum  pisani- 

"  della  sua  htoria  pisana,  conservata  nella  libreria  Ma-  civitatis  cioè  l'elenco  di   tutti   gli   Anziani  di    Pisa  dal    IJ 

«  gliabechiana,  ha  una   minuta  descrizione   de'   quattro  1289  al  1409   pubblicato   dal   Bonaini   nell'Archivio 

«antichi  quartieri  di  Pisa  „.     Voi.  l\\,  p.  idi:  "  Storia  storico    italiano,    serie    i»,    voi.   VI,   parte   11.     Il 

S    "pisana  ms.  dì  Ranieri  Sardo,  che  nella  libreria  Stroz-  Sardo  si  trova  a  p.  730,  fra  gli.  Anziani  del  settembre- 

«ziana  era  già  il  codxe  n.  199,  ed  ora  si  conserva  nella  ottobre  1364. 

•  Magllabechiana  „.  «  Per  essere  Anziano  bisognava  avere  almeno  tren-   3° 

'  Bibliografia  cit..  Il,  p.  314.  t'anni;    cf.  Statuti  inediti  della  città  di  Pisa  pubbUcati 

'  Abbiamo  parlato  già  di  esso  nel  precedente  stu-  da  F.  Bonaini,  Firenze,   1S54-1S57,  voi.  II,  p.  505. 
IO   dio  sulle  cronache  dell'Archivio  Rondoni,  esaminando  "  Archivio  di  Stato  di  Pisa  (che  io  d'ora  Innanzi 

*1  '"s-  24.  indicherò   con   la   sigla  ASP),  Diplomatico,    San   Paolo 

■*  Archivio  storico  italiano,  serie  1%  voL  VI,  all'Orto,  perg.  3  gennaio  1401.  35 

parte  i,  p.  xxv. 
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Guglielmo,  doveva  avere  nel  1382  almeno  trent'anni  compiuti';  non  eireremo  quindi 
di  molto  se  porremo  la  vita  del  nostro  cronista  tra  il    133U  e  il    1400  circa. 

Abitava  egli  nel  quartiere  di  Chin^ica  ^^  ed  apparteneva  all'Ordine  dei  Mercanti, 

di   cui  anzi  nel    1375   lo  troviamo  priore  ^     Aveva    anche   un    po'  di  ben    di  Dio    al 

5  sole:  un  poderetto  in  campagna,  a  Oratoio,  che  disgraziatamente  nel    1370    ebbe    a 

soffrire  il  saccheggio  da  parte  dei  soldati  di  Giovanni  Acuto,  come  il   cronista  stesso 

ci  fa  sapere  nella  sua  schietta  narrazione:    " e  disfeciono  case  assai,  e   tao'liarono 

'  percuUe,   e   a  me  tirorono  Io  portico  a  Oratoio  a  terra,   arsono  lo  legname  e  taglio- 
'*  ronvi  le  pertiche,  e  arsono  di  frutti  assai  travi,  pancacci  e  madie,  soppidani,  panche 

IO  "  e  cassoni;  e  ogni  cosa  valea  piti  di  lire  duecento.  Iddio  gli  distrugga  tutti!  „*  (p.  178). 
Il  quartiere  di  Chinzica  era  il  più  ricco  de'  quattro  quartieri  di  Pisa,  l'Ordine  dei 
Mercanti,  insieme  con  quello  della  Lana  e  quello  dei  Mare,  era  costituito  dalla  bor- 
ghesia grassa;  sicché  noi  possiamo  dire  che  il  Sardo  fu  un  agiato  borghese  pisano 
del  secolo  XIV.     Come  tale,  lo  vediamo  prendere  parte  agli  affari  del  Comune  e  ri- 

15  vestire  diverse  pubbliche  cariche. 

Insignito  egh  stesso  dell' Anzianato,  cioè  del  più  importante  ufficio  pubblico  citta- 
dino, diverse  volte:  nel  1364,  nel  1377°,  nel  1389",  nel  1393^,  potè  inoltre  veder 
salire  all'alta  carica  ben  tre  de'  suoi  iìgli:  Guglielmo,  dottore  in  legge,  nel  1382*^; 
Bartolomeo,  mercante,  nel    1396^  e  Piero  nel    1398^",     Nella  seconda  metà  del  se- 

20  colo  XIV  fu  vivo  ed  aspro  in  Pisa  il  contrasto  fra  i  due  partiti  dei  Raspanti  e  dei 
Bergolini;  i  primi,  padroni  del  governo  tino  al  1369,  ne  furon  cacciati  in  quell'anno 
dai  Bergolini,  che  alla  loro  volta  perdettero  il  potere  nel  1 392.  Durante  queste  for- 
tunose A-icende,  accadeva  naturalmente    che  il  partito  a  volta  a  volta    dominante  to- 

25  glieva  le  cariche  agli  avversari  per  darle  agli  amici.  Ora  il  vedere  che  sotto  tutti  i 
governi  i  Sardo  poterono  occupare  l' Anzianato,  dimosua  che  questa  famiglia  non  si 
mischiò  mai  con  troppo  ardore  alle  lotte  politiche,  né  prese  mai  troppo  vivo  partito 
per  l'una  o  per  l'alerà  setta.  Di  ciò  del  resto  abbiamo  una  prova  anche  dalla  cronaca 
stessa,  nella  quale  vediamo  il  nostro  Ranieri  Sardo  festeggiare  indifferentemente  l'av- 

30  vento  al  potere  di  Giovanni  dell'Agnello,  emanazione  del  partito  Raspante",  e  poi 
quello  di  Pietro  Gambacorta,  capo  dei  Bergolini  '^ 


'  Egli  si  trova  fra  gli  Anziani  del  primo  bimestre  '  Breve  vetus  cìU,   p.  754:    Antiani  del   gennaio-    15 

138»;  cf.  Breve  vetus  cit.,  p.  754.  febbraio. 

*  Vedi  pergamena  di  San  Paolo  all'Orto  citata,  e  '  Breve  veiui  cit.,  p.  773 .-  Anziani  del  marzo-aprile. 
ASP,  Opera  duomo,  reg.  loi,  foglio  2.                                           •*  Breve  vetus   cit.,  p.   775:    Anziani   del   maggio- 

5  ^  ASP,  Comune  A,  reg.  153,  foglio  66.  giugno. 

■•  Nel  riprodurre  i  brani   di  Ranieri  Sardo,  seguo  "  Vedi  nella  Cronica  a  pp.  ISS-IS7  1*  descrizione    ao 

l'edizione  citata  del  Bonaini  che  io  ho  confrontata  col  delle  feste  per  Giovanni  dell'Agnello  e  1  suol  figli:  fra 

testo  ed  ho  ritrovata  iedele.     Il  Bonaini  modifica  solo  coloro  che  indossarono  costumi  da  festa   sono  elencati 

in  senso  moderno  qualche  particolarità  della  grafia.    Le  anche  "Rinieri  Sardo  e  Tomeo  di  Contro,  di  cilestrino 

IO    indicazioni,  quindi,  delle  pagine  che  io   avrò  occasione  '  coOe  gonnelle  e  guarnacohe  „. 

di  dare  si  riferiscono  sempre   all'edizione  del   Bonaini.  ^^  Cronica,  ^.  184;  fra  le  brigate  festcggianti  il  Gam-    35 

^  5>-«7e  iie/its  cit.,  p.  748:  Anziani  del  marzo-aprile.  bacorta  vi  è  quella  di  San  Martino   in  Chinzica:  «  fu- 

*  SreT^e  re/wj  cit.,  p.  763:  Anziani  del  luglio-agosto.  "  rono  quindici  vestiti  di  scarlatto  con  dossi  di  vaio  fo- 
"  Breve  vetus  cit.,  p.  769:  Anziani  del  marzo-aprile.  «  derati  ,.     E  fra  essi  Ranieri  Sardo. 
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Anche  rivestì  il  nostro  cronista  per  diverse  volte  l' importante  ufficio  d'ambascia- 
tore: nel  1372  lo  troviamo  delegato  a  dirimere  certe  questioni  col  vicino  comune  di 
Lucca*;  nel  1375  va  a  Bologna  per  distogliere  il  condottiero  Giovanni  Acuto  dal 
pensiero  di  invadere  il  territorio  pisano^;  simile  missione  adempie  nei  1380  a  Siena, 
presso  i  venturieri  della  compagnia  di  San  Giorgio  *.  5 

Ma  il  campo  dove  maggiormente  e  più  utilmente  si  esplicò  ratti\àtà  del  Sardo 
fu  quello  finanziaro.  Oltre  all'essere  stato  varie  volte  rivestito  dell'alto  ufficio  di  ca- 
merlengo o  tesoriere  dello  Stato*,  ebbe  affidate  molte  altre  delicate  mansioni.  Nel 
1363  è  incaricato  di  approvvigionare  d'orzo  la  città  di  Lucca,  come  egli  stesso  ci  dice 
nella  cronaca,  esaltando  con  giusto  orgoglio  la  sua  correttezza  personale:  "  Gli  An-  10 
"  ziani  di  Pisa  fecion,  di  maggio  e  di  giugno  1363,  comperare  a  Rinieri  Sardo  biada 
"  assai,  cioè  stala  settecento  quaranta  d'orzo,  per  tutto  maggio;  lo  quale  orzo  si  ha 
"  mandato  a  Lucca  a'  rettori  con  licenza  degli  Anziani;  e  detti  rettori  l'hanno  da 
"  poi  consegnato  a  Iacopo  di  Cecco  dal  Bagno,  massaio  della  Tersanaia  di  Lucca: 
"lo  quale  Iacopo  massaio  parte  ara  mandato  al  Ceruglio,  e  parte  a  Pietrasanta,  ov-  15 
"  vero  a  Villa  Basilica  ;  di  che  per  lettera  el  sopradetto  Iacopo  o  per  iscritto  di  sua 
"mano,  a  dì  27  di  maggio  1363,  notificò  come  egli  ha  ricevuto  i  fiorini  seicento 
"  quaranta  d'orzo,  e  delle  saia  e'  non  fa  menzione;  perchè  andò,  a  dì  30  di  maggio, 
"  al  Ceruglio  a  domino  Francesco  Zaccio.  In  fine,  io  ho  tale  chiarezza  se  mai  mi 
"  fusse  addomandato  ragione  di  questo  orzo,  eh'  io  ho  comperato  a  pitizione  de'  signori  20 
"  Anziani,  io  ne  posso  mostrare  buona  ragione  „^ 

Nel  1 369,  in  un  momento  difficile,  perchè  si  stava  cambiando  il  governo,  il  Sardo 
è  "  in  servitium  pisani  comunis  in  solvendo  debitores  pisani  comunis  et  ut  pecunia 
"  deveniret  in  cameram  pisani  comunis  ipsi  comuni  debita  quomudocumque  et  a  qui 
"  buscumque  et  super  incantando  cabellas  pisani  comunis  et  alia  utilia  servitia  pisani  25 
"  comunis  laciendo  „®.  L'anno  dopo  è  revisore  del  bilancio  dello  Stato  '',  e  insieme 
membro  di  una  commissione  incaricata  di  giudicare  i  ricorsi  che  facevano  gli  appalta- 
tori delle  gabelle  nel  contado,  per  i  danni  arrecati  dalle  soldatesche®,  inoltre  è  man- 
dato all'isola  d'Elba  per  rivedere  i  conti  di  quel  doganiere  e  per  ispezionare  le  miniere®. 


'   ASP,  Comune  A,  reg.   149,   foglio    27/;   RAnieri  ^  Cronica,  p.  151,  nel  ras.  foglio  86. 

Sardo  è  ricordati)  in 5:omc  con  altri  cittadini  andati  "ad  «  ASP,   Comune  A,  reg.   143,  foglio  28. 

"  partes    Vallis    Sercli   occasione    questionum    factarura  ^  ASP,  Comuni^  A,  reg.  145,  foglio  25.  Pagamento 

"cura  comuni   Luce  „.  dello  stipendio  a  "  Rainerio  Sardo  civi  pisano  revisori 

5  '^  Ce  lo  dice  egli  stesso  nella  cronaca,  a  p.   186.  "  ractlonura  camerariorum  pisani   comunis  et    introitus    20 

3  Archivio  di  Stato  di  Sikna,  Concistoro,  Lettere,  "  et  cxitus  pisani  comunis  „. 
1799,  n.   I.     È  una  lettera  in  data  2  aprile  1380  con  cui  '  ASP,  Comune  A,  reg.   147,  fogli  54,  63,  68,  reg. 

Pietro  Gambacorta  e  ^h   .Vnziani    ringraziano  i   Senesi  148,  fogli  33/,  24/,  26. 

per  le  accoglienze  fatte  ai  loro  ambasciatori,  tra  cui  si  '  ASP,  Comune  A,  reg.  147,  foglio  -5.   Si    parla  di 

IO   nomina  Ranieri  Sardo,  die  erano  andati  a  trattare  con  lui  andato  nella  qualità  di  ambasciatore  "  pisani  comu-    25 

la  compagnia  di  San  Giorgio.  "  nls   ad    insulam  Ilbe  prò  videndo    rationes   Parazonis 

■•  Lo  fu  nel  1360,  come    egli  stesso   ci  dice  nella  "  Grassi  et  dovanerli  vene  ferri  diete  insule  „.     Cf.  an- 

Cronaca,  p.   145;    poi  nel    1370-1371:    ASP,   Comune   A,  cl»e  Pintor,  //  dominio  fisano  nellHsola  d'Elba  durante 

reg.  146,  foglio  I  ;  poi  nel  1388:  Ivi,  reg.  169,  foglio  5/;  il  secolo  XIV,  in  Studi   storici  del  prof,  Crirellucci, 

15    poi  nel   1390:  Ivi,  reg.   173,  fogli  $6,   123.  voL  Vili,  p.  38.  30 
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Consimili  uffici  ebbe  ad  occupare  negli  anni  seguenti;  così  ad  esempio  nel  1375, 
oltre  ad  essere,  come  abbiam  visto,  console  dei  Mercanti  *,  fa  parte  di  una  commis- 
sione che  doveva  regolare  le  tasse  di  successione  ^,  ed  è  pure  chiamato  a  liquidare 
l'azienda  di  una  fallita  società  di  mercanti*.  Anche  l'importante  amministrazione 
5  dell'opera  del  Duomo  lo  ebbe  alla  sua  testa  *,  come  pure  lo  ebbe  a  capo  il  pubblico 
ufficio  per  Tapprovigionamento  del  grano  in  Pisa  °.  Fra  gli  altri  incarichi  di  fiducia 
appare  molto  notevole  quello  avuto  nel  138*^':  rivedere  e  correggere  gli  ordinamenti 
che  gli  abitanti  di  Piombino  si  eran  dati  *"'.  Varie  volte  poi  incontriamo  il  nostro 
cronista  nelle  aggiudicazioni  fatte  per  incanto  delle  gabelle  sul  consumo  delle  carni  e 

10  del  vino  nel  contado;  talora  è  incaricato  di  dirigere  le  aggiudicazioni '',  talora  invece 
è  egli  stesso  fra  i  concorrenti  all'appalto,  e  qui  le  non  indifferenti  somme  per  cui 
concorre  ci  dhnno  prova  della  sua  agiata  condizione  ^. 

La  stima  infine  che  egli  anche  privatamente  godeva  fra  i  suoi  concittadini,  ci  è 
mostrata  dal  fatto  che  nel    1381    era  nominato  arbitro  in    una  contesa    sorta  fi-a  due 

15  fratelli  per  divisione  di  beni  ^.  Cosi,  fra  le  cure  della  propria  azienda  e  il  disbrigo 
delle  pubbliche  cariche,  Ranieri  Sardo  trascorse  l'operosa  sua  vita. 

Questi  pochi  cenni  biografici  sono  utili  perchè,  illuminandoci  intorno  al  suo  ca- 
cattere  e  alla  sua  persona,  servono  anche  a  procurarci  una  giusta  idea  del  valore 
dell'opera  sua  come  cronista.     E^li  fu  uno  schietto  esemplare  di  quell'alacre  e  indu- 

20  striosa  borghesia  che  nei  secoli  XIII  e  XIV  popolò  le  libere  cittk  della  penisola,  e 
che,  per  la  sapienza  degli  ordinamenti  comunali,  era  chiamata  a  impiegare  nelle  am- 
ministrazioni dello  Stato  i  tesori  di  esperienza  acquistati  nelle  quotidiane  consuetudini 
di  industria  e  di  commercio.  Vero  figlio  del  suo  tempo  e  della  sua  classe,  il  Nostro 
non  spiccò  certo  fra  gli  eguali  per  eccelse  attitudini  di  mente  e  di  cuore;  no,  soltanto 

25  un  equilibrato  buon  senso,  una  specchiata  probità,  la  naturale  intelligenza  affinata  da 
una  discreta  coltura  e  dalla  pratica  della  vita  attiva,  gli  permisero  di  dedicare  util- 
mente una  parte  della  propria  attività  ai  pubblici  affari. 


'  ASP,   Comune  A,  reg.   153,  fogli  66.  "  Sardum  „  ;  ASF,  Comune  A,  reg.  172,  foglio   115:'.  20 

'  ASP,  Comune  A,  reg.   152,    foglio   16.    Si  dà   un  '  Nel  settembre  1375  si  dà  un  compenso  a  Ranieri 

compenso  a  tre  cittadini,  fra  cui  Ranieri  Sardo,  "  depu-  Sardo  "qui  melioravit  incantum  cabelle  et  dirictum  vini 

■  tatis  super  taxationibus  testaraentorum,  legatorum  et  "  et  carnium  Pontishere,  Pontissacci,  Appiani  et  Petrioli 

5    "  heredltatum  pisane   civitatls,  burgorum    et   subburgo-  "  libris  ducentisquinque  deii.  pis.  in  secreto  „;  ASP,  Co- 

"rum,  et  eius  coraitatus  et  districtus  „.  mime  A,  reg.   152,  foglio   13/.  25 

'  ASP,  Comune  A,  reg.  153,  foglio  64.  *  Nell'agosto   1^71   il  Sardo  prende   In  appalto   le 

■*  Nel  1380:  ASP,  Comune  A,  Opera  reg.  5,  inaer-  gabelle  del  vino  e  della  carne  di  Vignale  per  L,  145  e 

to  n.  4.  s.  15:   ASP,    Comune  A,  reg.  147,   foglio  82:   le   stesse 

,0  '"  ^*el   13S6:    ASP,  Comune  A,  reg.    70,   foglio  33.  gabelle  per  Calcinala  e  per  la  somma  di  L.  634  s.  15  d.  7: 

Nel  1394  si  parla  di  lui  come  "  olim  canovarius  canove  Tvi,  foglio  S3/:  lo  stesso  fa  per  Piombino,  dove  inoltre    30 

"biadi  pis.  com.  prò  anno  finito  in  kal.  augusti  „:  reg.  appalta  "dirictum  traete  vini  diete  terre  Plumbini  „  il 

177,  foglio  15/.  tutto  per  L.  8644:  Hi,  foglio  85.     Nel  1375  appalta  le 

«  Nel  luglio   1390  gli  Anziani  deliberano  l'appro-  gabelle  di  Blentina  per  L.  306  s.   io:  Tvi,  reg.  152,  fo- 

i;    v/izione  "  ordinamentorum    comunis   Plumbini,    noviter  glio  53^;  nel  1379  quelle  di  Vico  e  Lupefo  per  !..  807  ; 

"  compositorum    et    ordinatorum,    per    dìscretos   viros  Ivi,  reg.   158,  foglio  2.  35 

"  ser   Pierum   Vannis,    Guccium   Cecchl   et   ser  Colum,  '  ASP,  Diplomatico,  dep.  SimonelH,  perg.   4  mar- 

•ser  Ceutis  et  alios  eorum  sotios  do  Plumbino  et  cor-  zo  1381. 
"  rectorum  per  domlaum  Petrum  de  Vicho  et  Ranertum 
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Dopo  ciò,  si  può  credere  che,  se  a  un  uomo  simile  è  venuto  il  pensiero  di  scrivere  le 
memorie  della  sua  città  e  del  suo  tempo,  l'opera  sua  non  riuscirà  falsificata  da  amplifica- 
zioni o  reminiscenze  letterarie,  ma  sarà  un  limpido  e  fedele  specchio  degli  avvenimenti. 

Prima  però  di  venire  a  parlare  dell'opera,  è  bene  sciogliere  alcuni  quesiti  che  ci 
si  presentano  quando  studiamo  1'  unico  ms.,  finora  conosciuto,  in  cui  essa  è  conservata.  5 
È  questo,  come  già  dicemmo,  il  ms.  Mgl.  XXV-491,  scritto  da  mano  del  secolo  XV. 
Oltre  alla  cronaca  di  Ranieri  Sardo  che  occupa  i  primi  1 8 1  fogli,  esso  contiene  altre 
scritture  di  argomento  pisano:  un  lamento  che  Pisa,  caduta  in  servitù:,  rivolge  all'im- 
peratore (fogli  181-192)';  la  risposta  dell'imperatore  (fogli  192-196);  una  descrizione 
di  Pisa  (fogli  196-207)^;  e  finalmente  i  capitoli  sopra  l'acquisto  di  Pisa  fatto  dai  IO 
Fiorentini  nel  1406  (fogli  208-231)  ^  Tutto  il  ms.  è  scritto  dalla  stessa  mano,  meno 
il  titolo  della  cronaca  Historia  di  Pisa  di  Ranieri  Sardo  cittadino  pisano,  che  fu  ag- 
giunto da  mano  diversa  e  più  recente. 

Nessuna  delle  varie  scritture  che  vengon  dopo  la  cronaca  rivela  il  nome  dell'au- 
tore, all' infuori  dei  capitoli,  i  quali  portano  una  nota  da  cui  appare  che  chi  li  trascrisse  15 
nel  nostro  codice  non  ne  fu  l'autore:  "  Chapitolo  primo  dell'acquisto  che  fFè  il  cho- 
"  mune  di  Firenze  di  Pisa  chomposto  per  lo  virtuoso  huomo  lovanni  di  Ser  Piero 
"  quando  fu  nostro  podestà  qui  a  Chastel  Fiorentino  nel  1408,  sopra  una  cronacha  che 
"  aveva  Ser  Lucha  di  Simone  prete  „.  Invece  un  esame  del  Lamento  di  Pisa  e  della 
risposta  dell'imperatore,  dimostra  che  questi  due  componimenti  non  sono  stati  copiati  20 
da  altri  testi,  ma  composti  proprio  da  chi  scrisse  il  codice,  tante  sono  le  correzioni, 
le  abrasure,  i  pentimenti  e  gli  errori  che  deturpano  i  componimenti  stessi. 

Di  qui  possiamo  trarre  un  elemento  per  stabilire  approssimativamente  l'età  del 
codice  ;  giacché  l' imperatore  che  figura  nei  due  componimenti  è  Sigismondo  (vedi  ad 
esempio  a  foglio  191  l'invocazione:  "  O  serenissimo  principe  Sismondo  „);  e  Sigi-  25 
smondo  tenne  l'impero  dal  1410  al  1437.  Ma  questo  periodo  può  venire  ristretto 
ancor  piti,  se  si  nota  che  il  Lamento  è  nell'ultima  sua  parte  una  continua  invocazione 
a  Sigismondo,  perchè  venga  in  Italia  a  farsi  incoronare: 

vieni  et  figlia  ckorona 
qui  mostra  tua  virtù  e  gran  fotencia  30 

che  fai  che  fa  tanta  scienza  *, 
tucto  il  mondo  ti  chiama,  ornai  che  fetisi, 
vieta  -per  li  tuoi  grandi  incicnsi 
vieni  aquistare  i  disiato  onore,..,  (foglio   191), 

Deve  quindi,  il  Lamento,  essere  stato  scritto  prima  del    1433,   anno  in   cui   ''igi-  35 
mondo  venne  in  Italia  a  prendere  la  corona    reale  e  imperiale.     Un    altro   elemento 


'  è  stato    pubblicato    dal    Manzi,    TfUi  di  lingua  italiano,  serie   x*,  vul.   VI,  parte  il. 
inediti,  Roma,    iSi6,  pp.  85-96.  ■•   r>e  parole:  c'ic  fa  tanta  si<  i:a  sono  una  corre- 

•  Pubblicata  da  I.  B.  Supino,  Arte  pisama,  Firenze,  zione  posteriore,  prima  al  loro  posto  il  ms.  avera:  che 

Ali  nari,  1904,  p.  30;,  sgg.  ptnsi  vieni  a  sedere, 
5              '  Pubblicati    dal    Bonaini,    Archivio    storico 
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per  la  cronologia  del  ms.  ci  può  essere  dato  àaCCC Elenco  dei  corpi  santi  conservati  in 
Pisa,  elenco  con  cui  si  chiude  la  descrizione  della  citth.  Questa  descrizione  fu  pub- 
blicata dal  Supino,  insieme  con  quella  posteriore  e  un  po'  diversa  che  si  trova  nel 
ms.  Mgl.  XXV-492.  Orbene,  nell'elenco  delle  reliquie  contenuto  nella  prima  descri- 
5  zione  non  troviamo  ricordate  quelle  della  beata  Chiara  Gambacorti,  che  troviamo  in- 
vece ricordate  nell'elenco  della  seconda  descrizione.  Ora,  Chiara  Gambacorti  che 
era  già  monaca  nel  1385  \  sarà  morta  non  dopo  il  primo  venticinquennio  del  secolo  XV. 
Dopo  tutto  ciò,  possiamo  tlire  che  il  nostro  codice,  nel  quale,  ripetiamo,  si  incontra 
sempre  la  scrittura  della  stessa  mano,  fu    messo  insieme    dopo  il    1410  e    prima    del 

IO   1433,  e  più  probabilmente  intorno  al   1425. 

Ciò  assodato,  veniamo  all'esame  della  cronaca  del  Sardo.  La  terzultima  notizia 
della  cronaca  è  del  1400,  mentre  la  penultima  e  l'ultima  sono  datate  col  1422  (st.  p.) 
che  corrisponde  al  1421  dello  stile  comune.  Ciò  colpì  il  Bonaini,  il  quale  osservò 
giustamente:    "  Negli  atti  pisani  ne'  quali  trovasi  quasi  ogni  giorno  ricordato  il  nostro 

15  "  cronista,  e  segnatamente  in  quelli  del  1370,  apparisce  uomo  maturo.  Ora,  si  fa 
"  difficile  a  credere  che  cinquant'anni  dopo  trovar  si  potesse  in  istato  di  scrivere  sto- 
"  rie  „  ^.  L'osservazione  del  Bonaini  appare  a  noi  tanto  più  giusta,  in  quanto  abbiamo 
visto  il  documento  dal  quale  risulta  che  nel    1401   il   Sardo  era  già  morto. 

Ma  se  è  giusta  Tosservazione  del  Bonaini,  assolutamente   sbagliata  è    la    conclu- 

20  sione  che  da  essa  egli  crede  poter  dedurre  circa  la  data  delle  due  ultime  notizie 
della  cronaca,  e  cioè  che  questa  data  1422  "  è  uno  degli  infiniti  errori  che  l'indotto 
"  amanuense  ha  posto  nella  copia  „  ed  è,  quindi,  ingiustificata  la  correzione  fatta  dal 
Boryiini  nel  pubblicare  la  cronaca,  cambiando  in  1400  il  1422.  È  strano  come  un 
uomo  dell'acume  e  della  diligenza  del  Bonaini  non  pensasse    ad  accertarsi    di   quella 

23  data  col  procedimento  tanto  semplice  che  aveva  sottomano:  ricercare  cioè  se  i  fatti 
datati  col  1422  (st.  p.)  e  quindi  1421  (st.  e.)  fossero  proprio  avvenuti  in  quell'anno. 
Se  ciò  avesse  fatto,  avrebbe  subito  trovato  che  la  data  del  ms.  era  giusta  e  non  an- 
dava corretta,  perchè,  anche  sorvolando  sulla  penultima  notizia  che  narra  un  trascu- 
rabile scontro  navale  tra  Genovesi  e  Catalani  nelle  acque  di  Pisa,  l'ultima  notizia   è 

30  così  importante,  che  poteva  il  Bonaini  trovarla  in  tutte  le  storie  con  la  sua  vera  data: 
tratta  della  cessione  di  Genova  al  duca  di  Milano,  che  avvenne  appunto  nel  novem- 
bre 1421.  Quindi  la  data  delle  due  ultime  notizie,  secondo  Io  stile  pisano,  è  proprio 
il  1422,  come  si  trova  nel  ms.  Ora,  siccome  il  Sardo  in  quell'anno  era  morto  da 
un  pezzo,  si  deve  concludere  che  le  due  ultime  notizie  furono  aggiunte  da  chi  copiò 

35  la  cronaca.      Si  vedrà  in  seguito  quale  importanza  possa  avere  questa  conclusione. 

Veniamo  ora  all'esame  del  corpo  della  cronaca.     Due  cose  sono  subito  da  notare 


'  Vedi   nell'ASF,   Diplomalico,    San   Domenico,  la  Gambacorta  e  intitolato  a  San  Domenico. 

Bolla,  in  data  17  settembre  13S5,  con  la  quale  Urbano  VI  -  Archivio  storico  italiano,  serie  i»,  rol.  VI, 

concede  a  Chiara   Gambacorti   e  ad  altre   se'   monache  parte  11,  p.  243,  nota.  Già  nella  parte  I,  p.  xxv,  nota  i. 

la  facoltà  di  passare  dal  monastero  di  Santa  Croce  presso  il  Bonaini  aveva  giudicata  erronea  la  informazione  data 

5    Pisa  ai  nuovo   monastero   fondato   in  Pisa   da   Pietro  dal  Moreni  che  la  cronaca  del  Sardo  finisse  col  1433.        io 
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in  confronto  airedizione  fattane  dal  Bonaini:    T  nei  primi  nove  fogli  il  ms.  contiene 
le  solite  favolose  notizie  di  storia  sacra  e  antica  che  si    trovano  nelle    cronache    del 
tipo  della  Marucelliana  A  235,   e  che  non  sono  pubblicate  dal  Bonaini;  2°  nel   ms. 
non  si  trova  neppure  uno  di  quei  titoli  alle  rubriche  che  leggiamo  nell'edizione   Bo- 
naini;  le  varie  rubriche  sono  contraddistinte  l'una  dall'altra  solo  dalle  lettere  iniziali,     5J 
che  sono  grandi  e  di  colore  rosso.     Tutto  questo  potrebbe  farci  venire  il  dubbio  che 
il  nostro  ms.  non  sia  quello  usato  dal   Bonaini.     Il  dubbio  però    non    ha  ragione    di 
essere  per  questi  due  fatti:    1°  che  il  Bonaini  stesso,  quantunque  non  ci  dia  i  numeri 
di  collocazione  del  ms.,  ci  fa  sapere  indirettamente  che  il  ms.  da  lui  usato  è  proprio 
il  XXV-491,  quando  ci  dice  che  i  capitoli  sull'acquisto  di  Pisa  erano  contenuti  nello  10 
stesso  codice  che  conteneva  la  cronaca  del  Sardo  ^  2°  che  nel"  ms.  XXV-491  si  tro- 
vano tutti  quegli  errori  o  varianti  che  il  Bonaini,    nel  pubblicare   la  cronaca,  annota 
come  esistenti  nel  ms.  da  cui  la  cronaca  veniva  tratta.     Per  esempio,  a  p.   226  nota 
che  il  ms.  ha  Monlavolo  invece  di  Montuolo  o  Montecalvolo,   e  nel   XXV-491   tro- 
viamo Montavolo»,  a  p.  229  palam'eto  e  il  ms.  ha  così  »;  a  p.   233  e  uno  aghua  in,  e   15 
il  ms.  ha  così  *.     Si  potrebbe  continuare,  ma  quanto  abbiamo  visto  basta  per  dimo- 
strarci che  il  ms.  XXV-491  è  senza  dubbio  quello  di  cui  il  Bonaini  si  è  servito.     Le 
differenze  che  abbiamo  riscontrato  tra  l'edizione  e  il  ms.  e  cioè  la  soppressione  delle 
notizie  di  storia  sacra  e  antica,  e    l'aggiunta  dei  titoli  alle  rubriche  sono   dovute    la 
prima  al  pensiero  di  togliere  un'inutile  introduzione  favolosa  ^  la  seconda  a  un   ca-  20^ 
priccio  di  letterato   che  volle  sepaiare  le    rubriche  l'una  dall'altra  con  titoli    in  stile       ^ 
non  discordante  da  quello  del   testo. 

Nella  cronaca    del    Sardo  si    notano  subito    due  parti    assolutamente    diverse:    la 
prima,  fino  al   1355,  è,  come  già  notò  il  Bonaini  e  come  noi  abbiamo    confermato, 
una  fedele  copia  di  quel  tipo  di  cronaca  di  cui  abbiamo  tanti  esemplari  nei  mss.  Ma-  25 
crliabechiani  della  classe  XXV,  il  29,  il  31,  il  624,  il  633  ecc. 

La  seconda  parte,  a  cominciare  dalla  venuta  di  Carlo  IV,  comprende  le  vere  no- 
tizie scritte  da  Ranieri  Sardo:  il  divario  si  nota  chiaramente,  tra  l'ultima  notizia  di 
p.  115  e  la  prima  di  p.  116  dell'edizione  Bonaini;  quella  è  scarsa  e  breve,  questa 
ampia,  ricca  di  minuti  particolari  e  contenente  anche  un  indizio  cronologico  che  ci  30 
mostra  come  il  Sardo  scrivesse  giorno  per  giorno  :  "  li  ditti  imbasciadori  volsono  si  fa- 
"  cesse  lo  maggior  consiglio  al  duomo  di  Pisa,  e  quivi  fu  oggi,  a  dì  5  di  dicembre  1355  „. 
Se  ora  prendiamo  il  ms.  ed  esaminiamo  i  fogli  48-49  nei  quali  si  contengono  tali 
notizie  siamo  portati  subito  a  fare  un  interessante  rilievo:  la  scrittura  stessa  ci  avverte 
che  fra  le  due  pagine  c'è  un  distacco.     Infatti,  gli  ultimi  fogli  46-47-48  sono  scritti  35' 


s 


'  Archivio  storico  Italiano,  serie  i',  voi.  VI,  ••  Ms.  cit.  foglio  170  «et  uno  agua  in  decti  chavagU  „. 

parte  I,  p.  XI.  ^  Questo   procedimento  trova,  del  resto,  un  prece- 

-  Ms.  Mei.  XXV-491,  foglio   162   "e  andorono  in-  dente  nel  Muratori:  nella  cronaca  pisana  pubblicata  nel 

"  sino  a  Montavolo  „.  ■*"o''  XV,  sono    soppresse    in  principio    tutte  le    notizie    IO 

'  Ms.  clt.  foglio   166  "  et  da  indi  in    guso    insino  leggendarie  e  favolose  che  pur  si  trovano  nel    ras.  lau- 

"  a  Palamèto    ,  renziano  LXV-17  da  cui  la  cronaca  è  tratta. 
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con  carattere  notevolmente  più  largo  di  quello  dei  fogli  precedenti  e  artrettato,  come 
di  chi  sia  sul  punto  di  finire;  a  foglio  4  8,  dopo  la  notizia  su  fra  Morialc  (che  è  l'ul- 
tima copiata  dalla  cronaca  tipo  Mgl.  XXV-29),  l'amanuense  lascia  bianco  il  resto 
della  pagina,  per  andare  a  foglio  49  dove  si  iniziano  le  notizie  scritte  veramente  dal 
5  Sardo  e  dove  la  scrittura  torna  regolare  e  fitta  come  nelle  prime  pagine  del  ms.  11 
distacco  tra  il  foglio  48  e  il  49  è  indicalo  anche  da  questa  particolarith:  l'amanuense, 
dopo  la  notizia  su  fra  Moriale,  proprio  nel  mezzo  della  parte  lasciata  in  bianco  del 
foglio  48  ha  messo  la  data:  1355,  fra  due  segni.  Questo  procedimento,  che  l'ama- 
nuense usa  solo  in  questo  punto  in  "tutto  il  corpo    della    cronaca,   può'  ben  apparire 

IO  come  la  prova  che  l'amanuense  intendeva  chiudere  una  parte  della  sua  opera  e  aprirne 
un'altra. 

Ora,  questo  distacco  manifestato,  da  chi  scrive,  materialmente  anche  con  la  scrit- 
tura, non  ci  maraviglierebbe  se  il  ms.  rappresentasse  l'opera  autografa  del  Sardo,  giac- 
ché è  più  che  naturale  che  chi  compone  un  lavoro  lasci  traccie  anche  materiali  nella 

15  scrittura  delle  diverse  fasi  e  parti  del  lavoro  stesso*;  ma  questo  ms.  non  è  certo  opera 
del  Sardo,  iù  allora  un'  altra  ipotesi  ci  si  presenta,  specialmente  se  teniamo  presente 
d'aver  assodato  che  le  due  ultime  rubriche  della  cronaca  non  sono  opera  del  Sardo, 
ma  aggiunte  del  copista:  chi  mostrò  d'aver  poca  cura  dell'integrità  dell'opera  del 
Sardo  aggiungendovi  in  fondo  notizie  staccate  ed  estranee,  non  può  forse  aver  fatto 

IO  altrettanto  in  jiriacipio?  Non  può  forse,  in  altre  parole,  il  copista  aver  aggiunto  di 
suo  tutta  la  prima  parte  della  cronaca,  fin  al  punto  in  cui  cominciano  i  veri  ricordi 
del  Sardo? 

Ricliiamiamo  per  un  momento  la  figura  di  Ranieri  Sardo,  quale  ci  appare  nello 
schizzo  biografico    che  ne    abbiamo  tracciato    in  base    ai    documenti    raccolti.     E    un 

25  agiato  borghese  del  ceto  mercantile  che  dedica  il  tempo  lasciatogli  libero  dalla  mer- 
catura e  dagli  affiori  domestici  alle  pubbliche  faccende  dello  Stato:  un  uomo  portato 
alle  cifre  ed  ai  calcoli,  e  non  agli  ozi  della  letteratura.  Ora  può  darsi  che  un  uomo 
simile  si  induca  a  buttar  giù  giorno  per  giorno,  alla  buona  e  senza  ghirigori,  un  ri- 
cordo degli  avvenimenti  più  importanti,  ma  è  ben  difficile  che  egli    pensi  a    sprecar 

30  tempo  per  ricopiare  pari  pari  da  un'altra  cronaca  tutta  una  lunga  serie  di  notizie  co- 
mincianti  da  Adamo,  e  ciò  solo  per  fare  un  cappello  ai  propri  ricordi  personali. 
Meglio,  oh!  molto  meglio,  consacrare  alla  trattazione  di  qualche  affare  pubblico  o 
privato  il   tempo  che  quell'inutile  mestiere  di  copista  avrebbe  portato   via! 

Poniamo  invece  mente  alla  figura  dell'ignoto  compilatore  del  nostro  ms.  XXV-491, 

35  quale  ci  appare  attraverso  la  sua  stessa  opera.     Egli  si  rivela  come  un  appassionato 

raccoglitore  di  scritti  e  di  memorie  riguardanti  Pisa,   come    un  uomo    portato  anche 

alle  occupazioni  letterarie,  secondo  ci  mostrano  i  componimenti  poetici  contenuti  nel  ms. 

Dopo  ciò,   nulla  si   oppone  a  che,  per   la  composizione  della  cronaca  quale  ci  ap- 


'  Si  ricordi  quanto  si  è    detto  nella    prima   parte       di  questo  lavoro  parlando  del  ras.  Rondoni  $8. 


62  PIETRO    SII.VA 


pare  dal  ms.,  noi  formuliamo  un'ipotesi  come  questa:  un  cultore  di  cose  pisane  si 
trova  ad  avere  fra  mano,  verso  il  1422,  le  carte  in  cui  Ranieri  Sardo,  a  cominciare 
dal  1355,  ha  gettato  ricordo  di  tutti  gli  avvenimenti  più  importanti.  Capisce  il  no- 
stro ignoto  l'interesse  di  quei  ricordi  e  pensa  di  ricopiarli,  ma  gli  pare  che  l'opera 
riuscirà  più  completa  e  più  degna,  se  quei  ricordi,  che  cominciano  ex-abrjipto  dal  1355,  5 
saranno  forniti  di  una  specie  di  introduzione,  in  cui  si  narrino  gli  avvenimenti  dei 
tempi  precedenti  a  cominciare  dalla  fondazione  della  città. 

Per  ciò  prende  il  tipo  di  cronaca  più  divulgato  a  Pisa,  quello  da  cui  derivarono 
le  cronache  dei  gruppi  B,  R,  M,  Ut  che  è  giunto  a  noi  in  tanti  esemplari,  lo  copia 
pari  pari  fino  al  1355,  poi  lo  abbandona  per  trascrivere  le  memorie  del  Sardo.  Giunto  IO 
alla  fine  di  queste,  pensa  che  sarà  bene  se  le  memorie,  come  d'un  principio,  saranno 
fornite  anche  di  una  conclusione;  e  aggiunge  perciò  un  ricordo  dei  fatti  più  impor- 
tanti avvenuti  nell'anno  in  cui  scrive:  la  battaglia  tra  Genovesi  e  Catalani  in  Porto 
Pisano  e  la  cessione  di  Genova  al  Duca  di  Milano.  È  interessante  a  questo  propo- 
sito ricordare  che,  dopo  la  notizia  della  battaglia,  il  cronista  mette  un  amen  come  15 
conclusione;  poi  si  accorge  di  avere  tralasciato  una  cosa  importante;  aggiunge  quindi 
la  notizia  della  cessione  di  Genova,  e  termina  finalmente  con  amen  amen. 

A  corroborare  questa  nostra  ipotesi  concorrono  due  altri  indizi  che  hanno  il  loro 
valore:  1"  il  fatto  che  nel  ms.  mancano  tutti  quei  titoli  alle  varie  rubriche  che  tro- 
viamo nel  Bonaini:  ciò  inostra  meglio  che  il  Sardo  non  voleva  scrivere  una  cronaca,  20 
ma  solo-  tener  ricordo,  giorno  per  giorno  e  alla  buona,  degli  avvenimenti  principali: 
2°  il  tatto  che  il  titolo  Historia  di  Pisa  di  Ranieri  Sardo  cittadino  pisa?io  non  è  della 
mano  che  scrisse  il  codice,  ma  aggiunto  da  altri:  ciò  potrebbe  significare  che  chi  scrisse 
il  codice  sapeva  di  non  poter  mettere  quel  titolo  in  un'opera  che  solo  in  parte  era 
dovuta  al  Sardo,  e  che  questo  titolo  fu  messo  da  chi  poi,  leggendo  la  cronaca,  trovò  25 
nella  seconda  parte  di  essa  molte  volte  l'autore  che  si  nominava,  parlando  in  prima 
persona. 

La  conclusione  che  risulta  dal  nostro  ragionamento  è,  secondo  noi,  questa:  la 
cronaca,  come  ci  è  presentata  nel  ms.  Mgl.  XXV-491,  non  è  opera  del  Sardo,  bensì 
di  un  compilatore  del  secolo  XV,  il  quale,  venuto  in  possesso  dei  ricordi  del  Sardo  30 
che  andavano  dal  1355  al  1400,  li  pubblicò  facendoli  precedere  e  seguire  da  notizie 
di  storia  pisana  tratte  da  altre  cronache.  Chi  vorrà  quindi  ripubblicare  l'opera  vera 
di  Ranieri  Sardo,  dovrà  omettere  tutta  la  prima  parte  del  ms.  Mgl.  XXV-491  e,  in 
fondo,  le  due  ultime  notizie,  lasciando  soli  quei  ricordi  dal  1355  al  1400,  nei  quali 
appare  tanto  spiccata  e  chiara  la  personalità  dell'autore.  E  sono  ricordi  invero  pre-  35 
gevolissimi. 

Il  Sardo  non  scrive  ad  avvenimento  compiuto,  basandosi  sulla  memoria,  ma  getta 
giù  i  suoi  ricordi  giorno  per  giorno,  mentre  gli  avvenimenti  si  svolgono,  manifestando 
genuina  e  schietta  la  propria  impressione  sulle  contingenze  del  momento  fuggevole. 
Rasta,  per  persuaderei  di  ciò,  leggere  le  pagine  (llb-137  nell'ediz.  Bonaini)  che  egli    IO 
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dedica  alla  venuta  dell'imperatore  Carlo  IV  nel  1355.  Dall'arrivo  degli  ambasciatori 
dell'imperatore  fino  all'entrata  di  questi  e  alla  sua  dimora  in  Pisa,  tutto  è  descritto 
minutamente  con  infiniti  particolari:  le  strade  per  le  quali  passò  il  corteo,  il  letto 
che  fu  jtreparato  per  l'imperatore,  i  doni  che  questi  ricevette.  Ecco  poi  una  de- 
5  scrizione  particolareggiata  del  parlamento  indetto  da  Carlo  IV  in  Pisa,  descrizione 
che  termina:  "  Missere  lo  Imperadore  ebbe,  a  dì  diciasette  di  gennaio,  fiorini  trcn- 
"  tamil  a  della  somma  di  fiorini  settantamila  dee  avere  in  tre  paghe;  cioè,  ora  fio- 
"  rini  trentamila,  e  quindicimila  quando  va  a  Roma,  e  quando  si  parte  da  Roma  dee 
"  avere  l'avanzo.     E  dette  brivilegio  Lucca  e   altre  sue    terre  e  fece  suoi    \'icari  gli 

10  "Anziani  di  Pisa  e  di  Lucca;  e  Iddio,  per  sua  misericordia,  gli  metta  in  cuore  che 
"  egli  ci  attenga  la  promessa  „.  Chi  scrive  così,  non  lo  fa  certo  quando  gli  avve- 
nimenti sono  già  compiuti! 

E  ancora;    all'anno    1365,  parlando    dell'assunzione  di    Giovanni    dell'Agnello    al 
dogato  e  delle  promesse  da  lui  fatte,  termina  con    questa  invocazione:    "  Preghiamo 

15  "Iddio  che  a  lui  dia  grazia  di  fare  mantenere  a  ognuno  ragione  e  giustizia;  e  che, 
"  ciò  facendo,  Iddio  gli  dia  giande  e  buona  vita  e  pace  e  riposo  alla  sua  persona  e 
"a!  nostro  Comune;  e  così  sia  pace  di  tutti  "  (p.  154).  Un'altra  invocazione  altret- 
tanto ingenua  e  schietta  gli  esce  subilo  dopo,  parlando  della  pace  tra  Pisa  e  Firenze 
conclasa  in  quell'anno:    "I'  priego  lo  nostro  Signore  Iddio  eia  sua  beatissima  madre 

20  "  Madonna  Santa  Maria,  e  1'  beato  santo  Francesco,  in  nella  cui  chiesa  si  fece  e 
"  fermò  la  detta  pace,  la  mantenga  e  faccia  ferma,  vera,  buona  e  così  sia  „  (p.  1 54). 
Ecco  poi  un  agurio  al  Doge,  che  ha  fatto  una  buona  azione  richiamando  in  patria  i 
ccnfinati  (p.  154-155)  "Iddio  mantenga  io  nostro  signore  missere  lo  Dogio,  e  a  lui 
"  dia  grazia  di  fare  bene  ,. 

25  All'anno    1369  parla  dei  doni  fatti  dai  Lucchesi  all'imperatore  Carlo  IV  (p.  165) 

"  credendo  essere  liberi,  ma  missere  lo  Imperadore  intende,  e  così  ha  detto,  sia  sempre 
"  alla  divotione  di  Pisa,  benché  le  chiavi  tiene  pur  lui  „.  Ora  se  il  Sardo  non  avesse 
scritto  la  notizia  proprio  nel  momento  in  cui  accadeva  il  fatto,  non  avrebbe  messo 
la    frase  da    noi  riportata,  perchè,  efiettivamente,  pochi    giorni  dopo    che  i  Lucchesi 

30  avean  fatto  i  doni  a  Carlo  IV,  questi  liberava  la  città  dalla  soggezione  a  Pisa!  Nello 
stesso  anno  1369  era  scoppiato  un  grave  dissidio  tra  Carlo  IV  e  i  Pisani,  a  comporre 
il  quale  si  affaticavano  i  Fiorentini.  A  questo  episodio  il  Sardo  dedica  molte  notizie 
(p.  171-172),  in  cui  le  trattative  sono  seguite  giorno  per  giorno,  e  aggiunge  sempre 
ferventi  invocazioni  a  Dio  perchè  tali  trattative  finissero  bene.     Ora,  queste  invoca- 

35  zioni  si  capiscono  soltanto  se  si  pensano  scritte  proprio  durante  le  incertezze  di  quei 
giorni  d'attesa  e  di  ansia,  e  non  dopo  che  il  dissidio  fu  composto.  Inutile  continuare, 
sfogliando  il  resto  della  cronaca,  a  raccogliere  altre  prove;  si  può  senz'altro  conclu- 
dere che  il  Sardo  riporta  ne'  suoi  ricordi  l'impressione  immediata  degli  avvenimenti, 
mentre  questi  si  svolgono. 

40  A   volte  sorprendiamo  anche  il  cronista  mentre  egli   e-  in   piazza,  in  mezzo  ai  eroe- 
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chi,  in  momenti  importanti,  a  raccogliere  notizie.  Nel  1378,  ad  esempio,  narrando 
dell'elezione  dell'antipapa,  termina  così  (p.  2U1):  "e,  secondo  che  hae  scritto  Alde- 
"  rigo  Interminelli  e  Andrea  Gambacorta  a  Lodovico  del  Voglia,  pare  che  gli  detti 
"  tre  cardinali  Taliani  con  gli  altri  tredici  Tramontani  daccordo  facessino,  lunedì  adì 
"  venti  di  settembre  milletrecentosettantanove,  nuova  lezione  di  nuovo  papa,  lo  quale  5 
"  si  dice  sia  missere  di  Ginevra,  ed  è  Tramontano,  e  dicesi  sia  parente  dello  Re  di 
"  Francia,  di  che  è  grande  errore  alla  chiesa  di  Dio  essere  due  papi.  Iddio  allumini 
"  noi,  e  non  crediamo  alla  loro  simonia  e  mala  vita  e  disonestà  „.  Il  vivo  sentimento 
religioso  che  anche  in  questo  punto  erompe  alla  fine  con  una  invocazione  tanto  spon- 
tanea e  fresca,  si  rivela,  si  può  dire  in  ogni  pagina,  in  esclamazioni  ed  in  invoca-  IO 
zioni;  quasi  a  darci  sempre  più  viva  l'impressione  che  il  cronista  scrive  giorno  per 
giorno. 

Vengono  i  nemici  a  devastare  il  territorio  di  Pisa,  oppure  sorge  il  sospetto  che 
i  Fiorentini  istighino  i  condottieri  ai  danni  della  vicina  città?  Ecco  il  nostro  cronista 
terminare  le  notizie,  invocando  con  calorose  parole  da  Dio  la  distruzione  degli  uni  15 
e  degli  altri  (vedi  pp.  152,  177-178,  18U,  181,  182,  191).  Succedono  avvenimenti 
importanti,  dai  quali  Pisa  è  direttamente  o  indirettamente  toccata,  come  l'incontro 
dell'imperatore  e  del  papa  nel  1369  a  Roma,  la  pace  tra  Bernabò  Visconti  e  la  To- 
scana nel  1370,  il  ritorno  dei  papi  da  Avignone  a  Roma,  la  pace  tra  Firenze  e  il 
Papa  dopo  la  guerra  degli  Otto  Santi,  un  cambiamento  di  governo  in  Pisa?  La  di-  20 
vinità  è  sempre  invocata,  perchè  l'avvenimento  sia  foriero  di  prosperità  e  di  pace 
(vedi  pp.  158,  160,  167,  170,  171,  185,  186,  192,  195,  200  ecc.).  Tutto  ciò  dà 
tale  carattere  di  freschezza  e  di  sincerità  alle  pagine  del  Sardo,  che  la  loro  lettura 
ci  attira  e  ci  tiene  avvinti. 

Un  pericolo,  però,  potrebbe  nascondersi  in  esse:  che  l'autore,  vissuto  in  mezzo  ai  25 
pubblici  affari  e  scrivente  sotto  l'immediata  impressione  degli  avvenimenti,  sia  qualche 
volta  tratto  dalla  passione  di  parte  a  velare  e  ad  alterare  la  verità.  Giacché  dal  1355 
al  1400  egli  potè  vedere,  quanti  ne  volle,  sia  rivolgimenti  interni,  sia  cambiamenti 
di  governo  1  Ricordiamo:  nel  1355  la  venuta  di  Carlo  IV  e  la  conseguente  caduta 
del  partito  Bergolino  con  la  sanguinosa  tragedia  dei  Gambacorta;  dal  1355  al  1369  30 
governo  del  partito  Raspante  e  dogato  di  Giovanni  dell'Agnello;  dal  1369  al  1392, 
seconda  venuta  di  Carlo  IV,  caduta  del  Doge,  ritorno  e  nuovo  governo  dei  Gamba- 
corta; nel  1392  caduta  dei  Gambacorta  in  mezzo  al  tumulto  popplare  e  alle  stragi 
e  governo  di  Iacopo  d'Appiano;  nel   1399  governo  dei  Visconti. 

Ebbene,  ciò  che  abbiamo  già  accennato  parlando  della  sua  vita  pubblica,  dobbiamo  35 
ripetere  qui  per  la  sua  cronaca:  Ranieri  Sardo  non  parteggia  per  nessuno,  non  è  as- 
servito ad  alcuna  setta,  accetta  ogni  cambiamento  ed  ogni  governo  senza  entusiasmo 
e  senza  protesta.  Così,  nel  1355,  quando  Carlo  IV  parte  da  Pisa  dopo  aver  pro- 
curato alla  città  infiniti  danni  e  spese,  il  cronista  non  può  trattenersi  dall'esclamargli 
dietro:  "Iddio  gli  dia  delle  derrate  ha  date  a  noi!  „    (p.  137);  però  nel   13o9,  quando  40 
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Carlo  IV  ritoma  a  Pisa,  il  Sardo  non  gli  serba  rancore,  si  augura  anzi  che  la  sua 
venuta  "  sia  con  pace  e  riposo  di  tutta  la  cristianità  di  Pisa  „ ,  non  protesta  contro 
le  feste  e  i  donativi  a  lui  fatti,  si  fida  sulla  parola  da  lui  data  che  Lucca  rimarrà 
soggetta  ai  Pisani  (p.  165);  e  questa  non  è  acquiescenza  o  adulazione,  perchè,  quando 
5  Carlo  IV  fa  di  nuovo  un'angheria  ai  Pisani,  togliendo  loro  la  città  di  Lucca,  il  cro- 
nista non  tace  e  gli  rinfaccia  il  suo  ingrato  animo  (p.    171). 

Così  come  accetta  il  governo  di  Giovanni  dell'Agnello  e  loda  e  trae  lieti  auspici 
dalie  buone  azioni  di  quegli  (pp.  154,  155,  157,  158),  accetta  poi  il  governo  dei 
Gambacorta  (p.    170);  caduti  i  Gambacorta  e  salito  al  potere  Iacopo  d'Appiano,  prega 

10  da  Dio  a  lui  pace  e  benessere  (p.  219),  augura  pace  eterna  al  suo  figlio  morto 
(p.  234);  e  accetta  poi  con  lo  stesso  animo,  augurandosene  un  buon  governo,  Gian  Ga- 
leazzo Visconti  (p.  243).  Questa  indifferenza,  questa  freddezza,  che  a  volte  può  riu- 
scire antipatica,  come  quando  non  troviamo  nessun  fremito  di  sdegno  davanti  al  tra- 
dimento di  Iacopo  d'Appiano  ed  all'orrenda  strage  di  Pietro  Gambacorta  e  de'  suoi 

15  figli  (pp.   215-217),  ci  è  arra  d'imparzialità. 

Imparziale  il  nostro  cronista  si  mantiene  sempre,  anche  quando  per  a%'ventura  ciò 
possa  costare  al  suo  orgoglio  di  Pisano.  Quando,  ad  esempio,  nel  1364  egli  deve 
narrare  una  grave  sconfitta  inflitta  dai  Fiorentini  ai  Pisani,  egli  non  può  trattenere 
una  imprecazione  contro  i  vincitori,  ma  non  omette  però  di  riconoscere  la  colpa  dei 

20  ^^nti  (p.  152).  "Iddio  gli  distrugga  —  egli  esclama  parlando  dei  Fiorentini,  dopo 
"  aver  narrato  i  molti  errori  commessi  dai  Pisani  durante  la  battaglia  —  ma  gli  no- 
"  stri  cittadini  n'ebbono  colpa  di  tutto  „ . 

L'odio  contro  i  Fiorentini,  e  in  questo  il  nostro  cronista  ci  si  rivela  pisano  schietto, 
è  forse  il  solo  sentimento  personale    che  trapela    da  queste    pagine.     Con  quale    vo- 

25  luttà  il  Sardo  —  descrivendo  i  danni  arrecati  a  Pisa  da  una  compagnia  di  ventura 
che  si  diceva  istigata  dai  Fiorentini  —  impreca  contro  questi,  e  —  facendo  un'ec- 
cezione al  suo  solito  modo  d'imprecare  —  ripete  due  volte  l'imprecazione  aggiun- 
gendovi una  serqua  d'insulti!  "  Prego  Iddio  distrugga  chi  colpa  ci  ha  di  tanto  danno 
"  al    nostro  contado    quanto    abbiamo  ricevuto;    che    sarebbono  i   Fiorentini,  disleali, 

30  "  traditori,  arroganti.  Prego  Iddio  H  distrugga  (p.  177)  «.  E  nel  1376,  parlando 
dei  danni  venuti  a  Pisa  per  il  fatto  che  il  governo  (era  quello  della  famiglia  Gam- 
bacorta) non  aveva  voluto  espellere  i  Fiorentini  colpiti  dall'interdetto  papale,  il  suo 
rancore  si  manifesta  in  un  velato  rimprovero  al  governo;  cosa  assolutamente  nuova 
in  lui,  solito  ad  applaudire  l'esistente  stato  di  cose  (p.    191).      "  Iddio  perdoni  a  chi 

35  "  lo  consente  „.  E  forse  la  ragione  di  quanto  abbiamo  più  sopra  notato,  dell'indif- 
ferenza, cioè,  con  cui  il  Sardo  ci  narra  la  strage  dei  Gambacorta,  pur  nel  momento 
in  cui  l' impressione  per  quella  cruda  tragedia  doveva  essere  più  viva,  va  trovata  in 
questo:  nel  costante  favore  di  cui  i  Gambacorta  avevano  colmato  quei  Fiorentini, 
che  il  Sardo,  da  buon  pisano  antico,  odiava. 

40  Ma  ammettiamo  pure  questo  antifiorentinismo   del  Sardo:    esso  non  si    manifesta 
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mai 


così  prepotente  da  riuscire  dannoso  a  quella  imparzialità  che  caratterizza  i  suoi 
ricordi.  I  quali,  inoltre,  pur  sottoposti  a  minuto  esame  e  a  confronti  con  le  notizie 
tratte  dai  documenti,  appaiono  sempre  veri  e  degni  di  fiducia. 

Le  lunghe  notizie,  ad  esempio,  che  il  Sardo  dedica  alla  prima  venuta  di  Carlo  IV 
in  Pisa,  sono  state  confermate  in  un  recente  lavoro  che  pure  aveva  per  base  i  do-  5 
cumenti  d'Archivio*;  io  stesso  potei  poi  assicurarmi  delia  completa  veridicità  storica 
del  Sardo  per  le  notizie  del  periodo  1369-1393  ^  C^ò  che  si  dice  per  queste  due 
parti  importanti  delle  memorie  del  Sardo,  si  può  ripetere  per  le  altre.  Meritano 
speciale  attenzione  le  ultime  pagine  dedicate  al  governo  di  Iacopo  e  di  Gherardo 
d'Appiano:  piene  di  notizie  e  ricche  di  copiosi  particolari,  come  sono,  esse,  insieme  10 
con  le  ben  note  Cronacìie  del  lucchese  Sercambi,  restano  fra  le  fonti  più  importanti 
per  la  storia  toscana  e  viscontea  di  quel  periodo,  in  cui  si  accentuarono  i  manetrgi 
e  gli  sforzi  di  Gian  Galeazzo  Visconti  per  acquistare,  come  infatti  acquistò,  saldo 
dominio  nel  cuore  della  Toscana. 

Un  curioso  errore  cronologico  è  da  notare  proprio  nella  prima  parte  di  questi  13 
ricordi  del  Sardo.  Dopo  che  il  cronista  ha  descritto,  con  quel  lusso  di  particolari 
che  abbiamo  visto,  la  venuta  di  Cario  IV,  la  sua  dimora  in  Pisa  e  gli  avvenimenti 
ad  essa  susseguiti,  dipartendosi  assolutamente  dalle  altre  cronache  pisane,  troviamo  a 
pp.  142-143  (nel  ms.  Mgl.  XXV-491  sono  i  fogli  77-78)  tre  rubriche  che  improvvi- 
samente ci  richiamano  a  quel  tipo  di  cronache  da  cui  era  stata  tratta  la  prima  parte  20 
della  cronaca  di  Ranieri  Sardo:  quella  fino  al  1355.  Sono  le  rubriche:  Della  pace 
rotta  tra  Pisa  e  Firenze,  Come  lo  vicario  dell  Imperadore  dimorò  in  Pisa  due  anni, 
I  Pisani  fanno  cattiva  prova  contro  de'  Fiorentini.  Esse  si  trovano  pari  pari  nella 
cronaca  del  ms.   Mgl.  XXV-31   e  nelle  altre  di  quel  tipo. 

Ma  c'è  di  più:  la  seconda  rubrica  ha  la  data  sbagliata,  giacché  non  nel  1358,  25 
come  essa  mette,  ma  nel  1356  sono  gli  avvenimenti  che  in  essa  si  narrano:  condanna 
dei  Gambacorta,  partenza  dell'imperatore,  ecc.  E  qui  si  noti  che  di  tali  avvenimenti 
il  Sardo  ha  già  parlato  a  lungo  nelle  precedenti  pp.  134-137.  Né  basta  ancora:  la 
terza  rubrica,  che  parla  di  una  battaglia  tra  Pisani  e  Fiorentini,  è  assolutamente  fuori 
di  luogo,  giacché  nel  1358  la  guerra  non  era  ancora  scoppiata.  Infatti  questa  rubrica  30 
nel  Mgl.  XXV-31  si  trova  più  avanti,  all'anno  1365  (Stile  pisano)  quando  effetti- 
vamente avvenne  la  battaglia  in  questione,  battaglia  che,  notiamo  anche  questo,  è  poi 
descritta  pure  nel  Sardo  sotto  l'anno  giusto  a  p.   152. 

Ora  questa  serie  di  errori  è  per  noi  assolutamente  incomprensibile,  se  continuiamo 
a  pensare  che  il  Sardo  abbia  scritto  la  cronaca  quale  ci  è  presentata  nel  nostro  ms.  35 
Mgl.  XXV-491.     Riflettiamo:  come  mai  egli,  che  è  pur  sempre  così    preciso  e  av- 
veduto e  che  già  a  partire  dall'anno    1355  ha  lasciato  di  copiare  la  cronaca  del  tipo 


'   è   11  lavoro  di  G.  ManctnelH,  Carlo  IV  e  la  re-  '  Nel  mio  lavoro  :  li  governo  di  Pietro  Gambacorta 

fuhhlica  di  Pisa,  in  Studi    storici    del  prof.   Crlvel-       in  Pisa,  Pisa,  Nistri,  1911.  S 

lucci,  voi.  XV. 
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INIgl.  XXV-31  per  scrivere  i  suoi  proprii  ricordi,  ritornerebbe  dopo  un  po'  a  servirsi 
di  quella  cronaca,  e  per  di  piti  a  servirsene  commettendo  degli  anacronismi  e  degli 
eiTori  così  strani,  ripetendo  notizie  gih  da  lui  date  in  forma  originale?  Se  invece  am- 
mettiamo che  il  testo  della  cronaca  sia  stato  in  parte  raffazzonato  dal  copista  del  ms. 
5  Mgl.  XXV-491,  la  cosa  si  spiega:  questo  copista,  che  gli  infiniti  errori  di  cui  ha  co- 
sparso il  testo  ci  mostrano  rozzo  e  inesperto,  dopo  aver  copiato  fino  al  1355  la  cro- 
naca tipo  Mgl.  XXV-31  e  dopo  aver  cominciato  a  trascrivere  i  ricordi  del  Sardo, 
"  non  vedendo  in  questi  annoverato  un  avvenimento  così  importante  come  la  rottura 
della  pace  tra  Pisa  e    Firenze,  ricorre    ancora  alla  sua    cronaca  tipo    Mgl.  XXV-31, 

10  copia  da  essa  la  notizia  di  quell'avvenimento  e  per  un  momento  si  indugia  a  rico- 
piarne altre  tre  o  quattro,  senza  accorgersi  degli  anacronismi  e  degli  errori  che  com- 
mette. E  pensiamo  anche  che  se  a  tale  amanuense,  vivente  nel  secolo  XV,  era  fa- 
cile ricorrere  a  una  cronaca  tipo  Mgl.  XXV-31,  impossibile  ciò  sarebbe  stato  al 
Sardo:   il  quale,  scrivendo  come  abbiamo  assodato,  giorno  per  giorno  dal    1355,  non 

15  poteva  certo  copiare  notizie  del  1358  e  del  1363  da  una  cronaca  che  fu  composta 
dopo  il    1370. 

Abbiamo  così  un  nuovo  argomento  per  sostenere  che  chi  aggiunse  ai  ricordi  del 
Sardo  le  notizie  tratte  da  altre  cronache  è  l'amanuense  stesso  del  ms.  XXV-491,  e 
che  la  vera  opera  scritta  dal  Sardo  è  quella  dal    1355   al   1400;    e  possiamo    quindi 

20  alla  fine  del  nostro  studio  ribadire  sempre  più  convinti  la  conclusione  che,  in  caso 
di  nuova  edizione  della  cronaca,  —  e  questa,  ripetiamo,  per  la  freschezza,  per  la 
spontaneità,  per  la  veridicità  si  impone  all'attenzione  degli  studiosi  —  è  bene  ripub- 
blicare separata  dal  resto  tale  parte  dal  1355  al  1400,  nella  quale,  ad  ogni  pagina, 
coglia;no  viva  ed  operante  la  figura  dell'autore.     Peccato  soltanto  —  ripeteremo  col 

25  Bonaini  —  che  finora  nessun  altro  ms.  ci  permetta  di  correggere  il  testo  degli  infiniti 
errori  con  cui  l'inesperto  copista  l'ha  deturpato. 

Livorno,  marzo  1913. 

Pietro  Silva. 


Roberto  Cessi 
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LE  due  miscellanee  storiche,  su  cui  richiamo  ancora  una  volta  l'attenzione 
degli  studiosi,  son  conservate  l'una  nei' codici  Berlinesi,  ex-Phillips,  1885 
I  e  189o,  e  nei  codici  della  biblioteca  imperiale  di  Pietroburgo,  327  e  422, 

3  l'altra  nel  codice  Vaticano-Palatino,   927:  esse  sono  tutt' altro  che  sconosciute  ^ 

La  prima,  d'origine  veronese,  egualmente  che  l'altia,  come  poi  vedremo,  al  prin- 
cipio del  lòOO  si  trovava  nella  biblioteca  dei  gesuiti  di  Clermont,  proveniente  da 
Metz:  colà  fu  esaminata  dal  Sirmond,  il  quale  comunicò  ad  Enrico  Valois  quei 
frammenti  storici  che  dai  loro  primi  editori  (Adriano  Valesio  tentò  in  una  nuova 
10  edizione  di  emendare  il  testo)  presero  il  nome  di  Anonymus  Valesianus.  Fin  d'allora  il 
codice  primitivo  era  smembrato  in  due  parti,  l'una  segnata  nel  catalogo  claremontano ^ 
col  n.  DCLXXX,  corrispondente  all'attuale  codice  Berlinese,  1885,  l'altra  segnata 
col  n.  DCXXVII,  corrispondente  al  codice  Berlinese,  1896,  e  ai  codici  Petrop.,  327 
e  422.  Da  ciò  risulta  che,  mentre  la  prima  usci  dalla  biblioteca  di  Clermont  dopo 
15  la  soppressione  dell'ordine  (come  apparisce  dalla  postilla  marginale:  Paraphé  ati  desir 
des  C arresi  du  j  jtiillet  176^.  Hesnii^')  senza  subire  ulteriori  manomissioni,  l'altra 
invece  non  ebbe  la  stessa  sorte  e  fu  nuovamente  smembrata,  per  quanto  tutte  queste 
seguissero  la  stessa  via  della  prima,  nelle  collezioni  del  Meermann,  del  Phillips  e  del 
Fenwick.  Con  tali  brani  il  Mommsen  ricostruì  idealmente  il  testo  primitivo,  rista- 
20  bilendo  l'ordine  di  successione  che  i  diversi  opuscoli  presumibilmente  doveano  avere  *. 
Tuttavia  quest'ordine  non  è  quello  che  spettava  alla  miscellanea  nella  sua  prima  ori- 
gine, bensì  il  risultato  di  un  successivo  coordinamento  di  non  molto  posteriore  alla 
prima  redazione  degli  opuscoli. 

Questa  circostanza,  che  ora  bisognerà  accertare,  analizzando  minutamente  la  com- 


'  Per  la  storia  dei  codici  Phillips  cf.  Cipolla,  Ri-  2  Qf^    Catalogus   manuscriptorum    codicum    collegii 

cerche  intorno    ali' "  Anonimus     V^alesianus  „  IT,    in    Bui-  claromontani,  Parisiis,  MDCCLIV,  pp.  235  e  3ÓI. 
lettino  dell'istituto  storico   italiano,  fase.  11,  ^  Cf.  in   proposito  UiIlisle,  Le  cabinet  des  manu- 

P-  3  sgg. ,  e  quanto  ho    scritto  a  p.  lil    de:  miei    Studi  scripts  de /iz6inliothr(/ae  impri-in/e, Paris,  186S.I,  p.  ^-^S  sgg.    io 
j    critici  preliminari  alla  nuova  edizione  dell'  Anonimo  Vale-  ■>   Vedine  la  tavola  pubblicata  nell'edizione  dei  Cyo- 

i«a»<»nei^/?.//.  56".  del  Muratori,  Città  di  Castello,  1913.  nica  Afinora,  l,  i  (in  M.   G.   H.   Auct.  Ant,,  toI.  IX). 
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posizione  del  codice  quale  fu  ricostruito  dal  Mommsen,  è  della  più  alta  importanza 
per  stabilire  la  relazione  intercedente  fra  tale  miscellanea  e  quella  vaticana,  poiché 
fu  detto  esser  quest'ultima  copia  diretta  od  almeno  indiretta  per  interposto  esemplare 
dell'altra  ^  Dopo  un  rigoroso  esarac  invece  io  credo  che  tale  dipendenza  si  deva 
escludere:  poiché,  sebbene  la  redazione  vaticana,  che  per  brevità  chiamerò  P,  sia  an-  5 
ch'essa  d'origine  veronese,  trascritta  nel  1182  nel  monastero  di  Santa  Trinità  del 
monte  Oliveto  *  e  passata,  prima  di  entrare  nella  collezione  palatina,  nella  biblioteca 
di  Heidelberg,  ove  la  studiarono  il  Ficher  ed  il  Grutero  ^,  e  quantunque  quella  ber- 
linese, che  indicherò  con  B.  sia  molto  più  antica  (poiché  appartiene  al  secolo  IX), 
e  presenti  con  la  prima  significative  analogie,  tuttavia  per  molte  e  valide  ragioni  10 
ad  altra  conclusione,  più  rispondente  al  vero,  sui  rapporti,  che  intercedono  fra  le  due 
raccolte,  è  pur  lecito  arrivare. 

Secondo  il  Mommsen  *  pertanto,  la  redazione  B  deve  essere  ricostruita  come  segue: 

Quat.  I,  II,  in,  mancano:  iii  questi  fra  l'altro  era  contenuto  \m  Jragmcntum  antiqui  geo- 

graphi,  come  apprendiamo  dal  catalogo  claremontano  (opusc.  LIIj.  15 

Quat.  IV,  V,  VI,  VII  (cod.  Petrop.    422,  ce.  1-28)  z:=  brani  delle   storie  di  Trogo  Pompeo: 

libro  I.  De  regno  Assiriorum  e  libro  U.  De  Scitarum  regno  (opusc  IV). 
Quat.  Vili,  Villi,  [XJ  (cod.  Petrop,  327,  ce.  1-22)  ==  estratti  delie  Starie  romane  di  Eutro- 
pio (dai  libri  I-VII  del  Breviartum)  (opusc.  V). 
Quat.  XI,  XII,  XIII,  [XIIIIJ  (cod.  Beri.  1885,   ce.  1-29)  =:  Isidoro  da  Siviglia,  De  laude  20 

Sfaniae  e  De  origitie   Gothorum   (opusc.   VI):  De  origine   Wandalarum  et  Sucborum 

(opusc.  VII). 
Quat.  XV,  XVI,  XVII,  XVUI,  XVUII   (cod.  BerU  1896,  ce.  1-34)  =  Iordanhs,  De  summa 

temforum  (opusc.  Vili). 
Quat.  XX  (cod.  BerL  189Ò,  ce.  35-38)  :=  estratti  da  lordanes,   De  arigine  gentis   Getarum  25 

(opusc.  Vini). 
Quat.  XXI,  XXII,  XXIII  (cod.  Beri.  1885,  ce.  37-i9)  =z  Anonymus  Valesianus  -pars  altera; 

dialogo  di  San  Gregorio,  libro  IV,  e.  30;  Iordanes,  Getica,  45,  241-40,  243. 
Quat.  XXIIII,  XXV,  XXVI,  XXVII  (cod.  BerL  1885,  ce.  50-75)  =  estratti  àaMaiHist.  Lan- 

gob.  di  Paolo  Diacono  (opusc.  X).  30 

Quat.  XXVIII,  XXVIIII,  [XXXJ   (cod.  Beri.    1886)   ce.   39-60)  ■=.  estratti   dal   commento   di 

Girolamo  sul  libro  di  Daniele  e  sul  libro  dei  re  (opusc.  XI). 
Quat.  XXXI,  XXXII,  XXXIII,  XXXIIII  (incompleto),  [XXXVJ  (cod.  Beri.  1896,  ce.  61-82 

e  cod.  1885,  ce.  30-38)  =  estratti  dalla  Cronaca  ieronimiana  ed  eusebiana  (opusc.  XII)  e 

Ationymus   Valesianus  -pars  -prior  (opusc.  XV).  35 

Quat.  [XXXVI,  .vXXVIIJ  (cod.  Beri.  1896,  ce.  83-89)  =  estratti  dalla  Cronaca  minore  di  Isidoro 

e  dalla  maggiore  di  Beda,  (opusc.  [XVIJ)  e  dal  libro  IX,  e.  3  di  Isidoro  (opusc.  XV[II]). 

La  ricostruzione  del  Mommsen  non  è  però  del  tutto  esatta  e  qua  e  là  é  suscettibile 
di  qualche  menda,  che  ne  modifica  i  risultati.    Concedo  l'asserza  dei  primi  tre  quaderni, 

'  Cipolla,  Ricerche  clt.,  p.   96.   Cf.  i  miei   Studi  Ben  s'intende  che  eviterò  di  ripetere  quanto  ho  esposto 

cit.,  p.  rv  sgg.,  al   quali  11  presente  articolo  è    compie-  nell'altro  mio  lavoro,  rivolgendo  ora  più  particolarmente    io 

mento  necessario.     In  quelli  ho  esaminato  la  questione  l'analisi  alla  rimanente  materia,  compresa  nel  codici, 
dei  codici  limitatamente  ai  testi  valesiani,  non  diraea-  °  Cipolla,  Ricerche  cit.,  p.  i8  sg.;  MoMMSKif,  Chro- 

5    ticando  però  che  sicure  conclusioni  non  potevano  trarsi  nica  Minora,  I,  359. 

se  non  da  uno    studio  completo    delle  due   miscellanee:  3  (jf.  Zangemkister,    Zum    Anonyinu*    Vaiesianus, 

fine  appunto  del  presente  articolo  fe  di  completare  l'esame  ioRhein.    Mus.,  XXX,  311.  15 

dei  codici  anche  oltre  i  limiti  degli  opuscoli  valesiani.  *  Ckronica  Minora  cit,  I,  3. 
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testimoniata  dallo  stesso  catalogo  claiemontano;  concedo  pure  la  perdita  di  una  parte 
del  quat.  XXXilII  \  ma  non  posso  convenire  con  l'illustre  critico  tedesco  per  quel 
che  riguarda  la  ricostruzione  del  quat.  XXXV.  Egli  suppose  che  le  ce.  35  e  36 
del  codice  1S85,  contenenti  la  line  delVOri^^o  Constantini ,  tacessero  parte  di  detto 
5  fascicolo,  nel  quale  si  trovava  anche  il  principio  della  cronaca  isidoriana,  e  conse- 
guentemente pensò  ad  un  altro  fascicolo  perduto,  il  XXXVI,  ricollegantesi,  a  suo  pa- 
rere, alla  e.  83  del  codice  1889.  Che  una  lacuna  esista  nel  principio  dell'opuscolo 
isidoriano,  è  vero,  ma  non  è  esatto  concludere  che  questa  si  estenda  a  due  interi 
fascicoli,   o  quasi,  siano  essi  quaderni  o  binii,   come  pure  non  può  presumersi  che  le 

10  citate  ce.  35  e  36  del  codice  1885  formassero  parte  di  un  nuovo  fascicolo:  le  pecu- 
Uari  loro  caratteristiche  inducono  piuttosto  la  convinzione  ch'esse  siano  di  posteriore 
inserzione  allo  scopo  di  completare  la  trascrizione  à&MC  Origo^  iniziata  nel  quat.  XXXIIIP. 
La  parte  mancante  infatti  dell'opuscolo  isidoriano  non  è  tale  da  giustificare  l'assenza 
di  due  fascicoli,    poiché  l'analogia  offèrta  dalla  redazione  del  codice  vaticano  dimo- 

15  stra  in  qual  piti  breve  spazio  dovesse  contenersi  tutta  la  materia  perduta  della  cro- 
naca di  Isidoro^.  Dobbiamo  quindi  in  B  lamentare  la  perdita  di  un  quaderno,  il 
XXXV,  ed  è  da  segnarsi  col  n.  XXXVl  l'ultimo  tuttora  esistente,  da  ricostruirsi  con 
tutta  probabilità  secondo  propose  il  Mommsen: 

83        84        83       86         87        88        89 


poiché  a  questo,  più  che  al  precedente,  deve  attribuirsi  la  e.   83  del  codice  1896,  cui 

20  manca  la  corrispondente  e.  90,  nella  quale  dovea  esser  la  segnatura  del  quaderno. 

Sembrerà  forse    a  taluno    che  tale    rilievo  sia    pressoché    trascurabile    e    di    poco 

conto:  invece  esso  dovea  esser  fatto,  perché  è  un  elemento    notevole  per    giudicare 

della  composizione  della  miscellanea,  modificando  il  valore  della  presenza  àQX\!  Origo, 

non  contemporanea  alla  prima  stesura,  ma  di  posteriore  inserzione.     Alle  caratteristi- 

25  che  grafiche  dell'opuscolo  s'aggiunge  infatti  quest'altro   notevole   elemento    estrinseco 

a  determinarne  l'esclusione. 

Il  concetto  poi,  che  la  ricostruzione  mommseniana  risponda  alla  prima  costituzione 
della  miscellanea,  deve,  a  mio  avviso,  respingersi  anche  per  altre  ragioni.  La  scrittura 
dei  nostri  codici,  non  é,  né  può  giudicarsi  di  una  sola  mano,  anche  se  tutta  sincrona. 
30  È  naturale  che,  data  tale  circostanza,  aggravata  dal  carattere  essenzialmente  calligrafico 
dello  scritto,  non  si  possano  riscontrare  diversità  profonde  e  peculiari  che  individuino 
nettamente  i  singoli  gruppi  scrittori.     Se  analizziamo  ad  una  ad  una  le  singole  forme. 


'  Cf.  i  miei  Studi  cit.,  p.  vii.  Vaticano,  non  sembra  che  nella  parte  mancante  il  testo    ^ 

-  Cf.  i  miei  Studi  cit.,  p.  vii  3gg.  isidoriano  fosse  contaminato  con  quello  di  Beda,  ciò  che 

3  Si  tratta  infatti  della  cronaca  minore  di  Isidoro  si  verifica  solo  verso  la  fine,  col  carattere  di  pura  con- 

e,  per  quanto  si  può  desumere  dal  conironto  col  codice  t  intuizione. 
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noi  non  possiamo  trarre  che  la  sola  conclusione,  non  contestata,  trattarsi  di  scrittura 
di  scuola  veronese  del  secolo  IX;  ma  a  lato  della  stereotipa  forma  calligrafica,  ripro- 
dotta con  tutte  le  oscillazioni  caratteristiche  dell'epoca,  sta  quell'impronta  grafica  ge- 
nerale, che  sparisce  nell'esame  dei  singoli  elementi  per  rivelarsi  solo  nel  suo  aspetto 
generale.  L'impressione  estetica  complessiva  è  quella  che  negli  indirizzi  sistematici  5 
di  scuola  permette  di  distinguere  e  separare  la  caratteristica  personale  ed  individuare 
l'opera  dei  singoli.  Se  dunque  la  similarità  delle  forme,  come  giustamente  rilevò  il 
Lazzarini  ',  acconsente  il  non  facile  lavoro  di  identificazione  di  scuola,  dalla  com- 
plessiva varietà  di  costruzione  del  sistema  scrittorio  si  può  indurre  la  diversità  d'ama- 
nuense: poiché  non  si  può  né  si  deve  credere  che  dalla  sola  penna  dell'arcidiacono  10 
Pacifico  siano  usciti  le  centinaia  di  manoscritti,  cui  allude  il  noto  epitaffio  veronese. 
La  nostra  miscellanea  invero  si  deve  senza  dubbio  ri^  endicare  alla  scuola  calligrafica 
veronese  del  secolo  IX  ^  Fa  parte  di  un  gruppo  di  manoscritti  che,  per  caratteri 
ed  estrinseci  ed  intrinseci,  fanno  capo  a  quella  scuola,  la  quale  prosperò  rigogliosa 
in  Verona^,  servendosi  forse  di  copiosi  materiali  provenienti  dalla  dispersa  biblioteca  15 
cassiodoriana  di  Vivario  *. 

I  codici  della  nostra  miscellanea  si  ricollegano,  e  vedremo  meglio  in  seguito  fino  a 
qual  punto,  coi  codici  Berlinesi,  già  Phillips,  1831  e  1832,  poiché  essi  piu-e  e  soltanto, 
analogamente  alla  miscellanea  vaticana,  contengono  la  continuazione  della  serie  de- 
gli imperatori  d'Oriente  fino  all'820  ed  all'842:  poiché  di  detti  codici  il  Berlinese  1831,  20 
del  secolo  IX,  è  uscito  certamente  dalla  scuola  veronese  °  ed  il  Palatino  927,  per  quanto 
del  secolo  XII,  è  esso  pure  veronese,  si  può  presumere  a  buon  diritto  che  la  men- 
zionata serie  imperiale  sia  di  origine  propriamente  veronese  e  però  riconduca  a  quella 
scuola  tutti  i  codici  che  la  contengono.  Infatti  nel  codice  1832  essa  sta  come  copia 
diretta  del  codice  1831,  per  cui  anch'esso,  sebben  non  sia  espressamente  detto,  tradisce,  25 
oltre  che  per  la  visibile  espressione  grafica,  la  sua  origine  veronese.  La  qual  origine, 
provata  da  tale  non  casuale  coincidenza,  viene  confermata  per  tutti  dall'esame  paleogra- 
fico, e  particolarmente  nei  codici  della  nostra  miscellanea,  a  cui  restringiamo  lo  studio. 

Ed  anzitutto  l'attenzione  dello  studioso  é  richiamata  subito  sulla  particolare  carat- 
teristica delle  didascalie  in  capitale  od  onciale,  decorate  coi  particolari  colori  rosso,  30 


'  Vedi  Lazzarini,  Scuoia  calligrafica  veronese  del  Akad.  d.  Wiss.   in  Wien,  an.  1911,  n.  XI,  p,  99  sgg.    15 
secolo  IX,  in   Memorie    dell'Istituto  veneto  di  ^  Cf    Mommsen,    Chronica  Minora,  III,  321;    Ca- 

S.   L.   ed   A.,  voi.  XXVII,  n.  3,  p.  14.  talog.   cod.   Berol.   Phllllp.,  1893,  p.  sSo.     Rilevo 

'  Cf.  l  miei  Studi  cit.,  p.  IV,  nota  3.  subito  che  il  cod.  1S33  null'altro  è  che  copia  del  cod.  1S31: 

'  Vedi  Lazzarini,  5c«o/«  ca//r^ra/?ca  cit.,  p.  3  sgg,;  questo  presenta  la   forma  più  tondeggiante,  più    larga. 

//  codice  Antoniano  i82,'2si.ÌQva.,  1903,  p.  2  sgg.;   Un  sa-  meno  addossata  e  si   ricollega   per   età  ai    codici   della    20 

cramentario  dclf  imperatore  Lotario,  Padova,  1908,  p.   1  miscellanea,   mentre  il  cod.   1832  ha   la    rigidezza  e  la 

sgg.,  le  cui  conclusioni  furono  in  tutto  riprodotte  dallo  trasandatezza  che  s'avvicina  alla   fine  del  secolo.    Alla 

Spagnolo,  La  scrittura  minuscola  e  le  scuole  caliigrafiche  scuola   veronese   si    devono    pure    rivendicare   altri  due 

veronesi  del  VI  e  IX  secolo.  Verona,  1911  (estratto   dal  codici  berlinesi,  il   1869.  del  principio  del  secolo  IX,  ed 

voi.  XII,  serie  4*  degli   Atti    dell'Accademia    di  il  1S95  del  secolo  X.    L' identità  di  provenienza  di  que-    25 

Verona),  p.  14  sgg.  sti    codici   fu    già   riconosciuta    anche   dal    Mommsen, 

*  Cf.  R.  Bber,  Bemerkung  Obcr  den  Sltesten  Hand-  senza  riconnetterla  espressamente   ad  una  stessa  scuola 

scriftenhestand  de$   Klosters   Bobbio,  in    Anzeig.    d.    k,  calligralica. 
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giallo  e  verde,  quando  si  tratti  del  titolo  dell'opuscolo,  ovvero,  in  onciale  in  rosso 
quando  si  tratti  di  didascalia  di  capitolo:  ciò  conviene  perfettamente  con  la  orna- 
mentazione usata  nei  codici  veronesi.  E  bensì  vero  che  talune  sono  in  onciale  in  nero 
ma  o-  sono  di  posteriore  inserzione,  ovvero  colorate  in  rosso  e  nero,  come  quella 
5  dell' opusc.  VI  in  onciale:  Incipit  de  laude  Spaniae  Sci  Isidori.  Invece  nell'opusc. 
VII:  Incipit  Wandalorum  (cod.  1885,  e.  24  r);  nell'VIU:  Incipit  Libeiì  Iordanis 
Episcopi  (cod.  1896,  e.  \v)\  nel  IX:  Item  excerptum  de  eodem  |  libro  Iordanis  inter 
celerà  (in  onciale)  ivi  e.  22  v\  Item  ex  libris  chro  |  nicorum  inter  cetera  (cod. 
1885,  e.  37  ^)  ed  Ex  ubro  dialogorum  Sancti  Gregorh  papae  (ivi,  e.  47  iv):  nel  X: 

10  Item  ex  alia  historia;  nell'XI:  Opus  excerptum  ex  comen  |  to  Hyeronimi  in  Da- 
nihelem  propìietam  (quest'  ultima  parte  in  onciale).  Tutte  queste  didascalie,  in  capitale 
con  qualche  lettera  onciale,  colorate,  come  dissi,  in  rosso,  verde  e  giallo,  ci  ricon- 
ducono a  quel  tipo  costante  dei  codici  veronesi,  non  solo  per  la  scrittura  (onciale  e 
capitale  mescolata),  ma  anche  per  la  colorazione  e  l' ornamenta^iione  ^  :  per  la  quale  si 

15  deve  pur  rilevare  l'identità  di  alcune  lettere  iniziali  di  paragrafo.     Oltre  al  sistema  di 
alternativa  in  queste  del  rosso  e  del  nero  nella  maggior  parte   dei   casi,  si  riscontra 
particolarmente  all'inizio  del  testo,  l'iniziale  in  margine,  grande  sì  da  abbracciare  lo 
spazio  di  più  righe,  ornata  in  rosso,  nero  e  giallo,  dello  stesso  tipo  dei  codici  veronesi 
con  foglioline  ed  intrecci  colorati. 

20  In  sommo  grado  persuasivo  è  il  confronto  della  /  a  ce.  37  r,   40  z/,  ^1  v,   50  r, 

del  codice  1885  e  alla  e.  72  r  del  codice  1896,  che  ci  richiama  esattamente  alla  / 
che  si  trova  nel  codice  della  Capitolare  di  Verona  LXXXVI  e  nel  codice  Antoniano 
182,  e.  156"-;  seguono  pure  lo  stesso  tipo  le  didascalie  in  capitale  con  elementi  on- 
ciali, e  le  caratteristiche  di  righe  in  parte  od  in  tutto  scritte  in  onciale  nell'inizio  di 

25  capoversi.  Se  poi  consideriamo  la  tecnica  delle  singole  lettere,  troviamo  in  esse  ri- 
prodotti i  caratteri  essenziali  messi  in  luce  dal  Lazzarini  nei  codici  coevi: 

la  a  nella  stessa  pagina  e  nella  stessa  riga  nelle  due  forme  corsiva  aperta  costi- 
tuita di  due  e,  ovvero  del  tipo  carolino   chiuso; 

la  e  di  forma  minuscola  regolare,    e    cedigliata  nella   parte   superiore    assai   rara- 

30  mente  e  preferibilmente  nelle  correzioni,  particolarmente  nel  nesso  et; 

la  e  minuscolr^.  regolare  con  tendenza  di  unione  con  la  lettera  seguente  per  mezzo 
del  tratto  trasversale  assai  sottile  e  pronunciato; 

la  d  generalmente  del  tipo  carolino  con  l'asta  ingrossata  nell'apice  superiore,  ma 
spesso  di  forma  onciale  nella  stessa  pagina  e  nella  stessa  riga; 

35  la  /  con  la  barra  orizzontale  assai  spesso  pronunciata  sul  primo  rigo  ; 


•  Cf.  Lazzarini,  Scuoia  cit.,  p.  8  sgg.  ;   //  codice  ronesl,  è  assai  scarsa,  e  Io  stesso  Lazzarini  segnala  quale 

Antomano  clt.,   p.  5;    Un  sacramentario  cit.,    p.  4;  SPA-  esempio  non  molto  frequente  la  grande  ornamentazione 

GNOLO,  La  scrittura  cit.,  p.   15  sg.  della  /  capitale,  che  si  trova  nel  codice  capitolare  che    xo 

Si  confrontino   le   tavole    pubblicate  in  unione   a  pur  non  esce  dal  tipo  degli  /  degli  altri  codici  (cf.  &«<)/« 

5    questo    articolo   e   le   altre   allegate   ai    miei   studi   con  calligrafica  cit.,   12). 

quelle  succitate,  edite  dai  Lazzarini  nei  suoi  bel  la.ori  -  Cf.  Lazzarini,  Scuola  cit.,  tav.  Il   e  p.   lì    e  // 

ricordati.     L'ornamentazione,  come  in  tutti  i  codici  ve-  codice  Antoniano  cit.,  tavola  ivi  riprodotta. 
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la  ^  ha  l'occhiello  superiore  sempre  chiuso;  solo  per  eccezione  è  aperto  ove  la 
scrittura  è  meno  accurata,  quasi  mai  però  s'accosta  al  tipo  rilevato  dal  Lazzarini  verso 
la  fine  del  codice  Antoniano  182:  l'occhiello  è  chiuso  anche,  inferiormente,  ed  è  assai 
rara  la  t'orma  completamente  aperta  della  minuscola  nuova  '  che  si  incontra  nella 
cronaca  eusebiana  particolarmente  nel  nesso  eg.  Notevole  invece  il  delinearsi  del  5 
nastro  inferiore  nelle  due  forme,  l'una  ad  angolo,  l'altra  continua  e  sentitamente  ton- 
deggiante ; 

della  i  s' incontrano  le  tre  forme  sopra,  sotto  ed  in  rigo  ;  talvolta  in  principio  od 
in  fine  di  parola  si  incontra  qualche  j ; 

la  »i  è  minuscola    rotonda    con  qualche    leggera  tendenza    verso    l'onciale,    della   10 
quale  pur  qualche  caso  si  incontra; 

la  n    minuscola  è    assai  spesso   sostituita    dalla  N  capitale,    quando    specialmente 
si  trovi  nel  nesso  nt  ovvero  ni'^\ 

la  ^  è  minuscola  col  nastro  superiore  in  linea  retta  al  secondo  rigo:  solo  in  casi 
di  correzione  il  nastro  oltrepassa  il  rigo,  ma  non  si  hanno  esempi  della  forma  unci-  15 
nata  somigliante  ad  un   2  arabo,  che  solo  per  eccezione  si  trova  altrove.     Con  spic- 
cata caratteristica  di  correzione  si  trova  la  R  in    principio  di  parola;    talvolta  però 
anche  nel  corso  di  questa  '^  ; 

la  s  di  forma  minuscola  appena  sorpassante  il  secondo  e  solo  quando  è  usata  in 
qualche  nesso,  come  ad  es.  st,  è  assai  allungata  ;  20 

la  /  con  la  testa  lunga  e  l'apice  inferiore  rivolto  ad  uncino; 

la  u  minuscola; 

la  y  di  regola  col  comma. 

Né  più  a  lungo  mi  fermerò  sui  dittonghi,  sul  sistema  di  abbreviature,  sui  com- 
pendi (si  trova  anche  la  nota  est  -=-)  ed  i  nessi,  specialmente  nelle  forme  nt  ed  ri^  ì  25 
quali  tutti  rispondono  alle  caratteristiche  messe  in  luce  e  dal  Lazzarini  e  dallo  Spa- 
gnolo *  circa  i  codici  veronesi,  non  differentemente  che  i  segni  d'interpunzione.  Non 
vi  è  perciò  dubbio  che  la  nostra  miscellanea  appartenga  alla  stessa  famiglia  scrittoria 
dei  codici  veronesi  del  secolo  IX,  che  i  recenti  studi  hanno  meglio  messo  in  evidenza. 

Mi  si  affaccia  però  il  dubbio  che  all'unità  di  scuola  non  corrisponda  egualmente  30 
l'identità  di  mano  e  però  anche  il  dubbio  che  bisogni  rompere  la  supposta  unità 
originaria  della  miscellanea  stessa.  Chi  apre  i  nostri  codici  non  può  non  rilevare 
subito  evidenti  ditFerenze  grafiche  per  l'alternarsi  di  una  scrittura  piuttosto  grande, 
non  del  tutto  elegante,  anche  se  meglio  formata,  piuttosto  pesante,  a  tratti  più  rigidi, 
poco  regolare  ed  inelegante  ^^  ad  una  scrittura  più  piccola,  assai  elegante  e  studiata,  35 


'  Cf.  Federici,   //  Sani' Ilario  della  cafiiolare  di  Abbreviature  nel  minuscolo  Veronese,  in  Zentralblatt 

San  Pietro  ed  altri  codici  dei  secoli  V-VIII,  in  Bullett.  f.    Bibliothekswesen,  XXVII,  531  sgg.  e  XXVHI, 

dell'Arch.   paleogr.   ital.,  I,  118.  a;9  sgg. 

*  Cf.  Federici,  //  Sant'Ilario  cit.,  I,  114.  ^  Per  brevità  indico  con  a  questo  tipo  grafico  dei    io 

5  ^  Cf.  Federici,  //  Sant'Ilario  cit.,  I,  115.  nostri  codici,  al  quale  si  accosta  la  parte  di  posteriore 

^  Oltre  i  già  citati  lavori,  si  confronti  Spagnolo,  inserzione,  e  contrassegno  l'altro  con  b. 
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caratteristicamente  regolare  e  dalle  lettere  più  sciolte,  perchè  fra  loro  non  addossate. 
Questa  differenza  non  si  limita  a  qualche  pagina  soltanto,  ma  riguarda  interi  fascicoli 
anzi  opuscoli  completi,  il  che  fa  pensare  ad  una  diversità  di  calligrafo.  Al  secondo 
tipo  di  scrittura  appartengono  la  cronaca  Eusebiana  e  l'Anonimo  valesiano  II  col 
5  brano  del  dialogo  di  San  Gregorio,  i  quali  sono  chiaramente  espressi  con  quella  lim- 
pida grafia  piccola,  minuta,  sottile  e  spigliata  nei  tratti  finali:  al  primo  tipo  invece 
gran  parte  del  resto,  sebbene  non  tutto  ad  esso  credo  si  possa  ricondurre  per  evidenti 
e  visibili  segni,  che  parzialmente  lo  fa  accostare  all'altra  mano,  anche  se  d'essa  non 
presenti  la  stessa  arte.     Rilevo  sopratutto  nei  due  citati  opuscoli,  oltre  che   la  gene- 

10  rale  minor  compiutezza  delle  lettere,  alcune  particolari  caratteristiche:  la  regolarità  cioè 
delle  ondulazioni  del  nastro  della  r,  mentre  negli  altri  opuscoli  è  assai  accorciato, 
quando  pur  la  stessa  forma  non  è  sostituita  dalla  maiuscola  R,  che  solo  per  eccezione 
nei  primi  si  incontra,  come  pure,  al  contrario  di  questi,  in  quelli  si  ha  un  largo  uso 
della  maiuscola  N.     Ancora  si  deve  far  qualche  osservazione  sulla  g:  nei  primi  l'oc- 

15  chiello  è  assai  ristretto  ed  il  nastro  inferiore  ora  chiuso  ora  aperto,  ma  assai  tondo 
senza  alcuna  forma  angolosa  nel  punto  d'attacco  all'occhiello:  invece  negli  altri  l'oc- 
chiello è  piuttosto  allargato  ed  il  nastro  meno  tondeggiante  e  con  tendenza  più  o  meno 
angolosa  verso  il  punto  d'attacco.  Vero  è  che  le  differenze  sono  minime  nelle  forme 
delle   lettere,  ma  anche  le  minori  regolarità,  che  diventano    costanti,  servono  pure  a 

20  dimostrare  qualche  cosa.  E  non  è  ardito  il  supporre,  com' io  penso,  la  mano  di  due 
diversi  scrittori,  i  quali  su  una  miscellanea  più  ampia,  e  forse  su  più  codici,  preparavano 
i  fascicoli,  che  furono  poi  coordinati  nella  presente  miscellanea.  La  numerazione  dei 
fascicoli  e  degli  opuscoli  dimostra  che  il  coordinamento  non  è  contemporaneo  alla 
stesura  del  codice  primo,  riconfermando,  ciò  che  la  grafia  mette  in  luce,  la  disconti- 

25  nuità  calligrafica. 

Prescindendo  dai  primi  fascicoli  S  i  quali  nella  maggior  parte  appartengono  al  tipo 
grafico  che  ho  designato  a,  il  fase.  11",  di  carte  7  a  due  fogli  completi  (ce.  1-6,  3-4) 
e  tre  '/j  fogli  (ce.  2,  5,  7),  è  scritto  con  inchiostro  chiaro,  di  scrittura  di  media  gran- 
dezza, abbastanza  regolare,  con  forme  poco  affilate  negli  apici  inferiori,  ma  sostanzial- 

30  mente  del  tipo  a,  come  pure  il  fase.  1 2°  di  carte  8  a  fogli  completi,  di  scrittura  più 
grande,  più  larga,  con  tendenza  alle  forme  appuntite  e  di  inchiostro  più  oscuro  del 
fascicolo  precedente.  Nel  fase.  13°  si  mantiene  il  carattere  del  fase.  12",  eccettuata 
l'ultima  facciata  (e.   22  z',  del  cod.  1885),  nella  quale,  abbandonandosi  la  tinta  oscura 


'  Avverto  che  non  ho    potuto  analizzare  1   codici  col  gruppo  a;  quanto  alla  materia,  dalle  osservazioni  del 

Petrop.  327  e  432,  come  feci  per  quelli  berlinesi,  per  le  Mommsen  {Chron.  Minora,  I,  4)  e  del  Ruhl  nella  prefaz. 

gravi  difficoltà  d'averli  a  prestito  :  dovetti  perciò  accon-  a  Giustino,  p.  ix,  risulta  che  fra  essi  e  la  miscellanea  vati- 

tentarrai    della   notizia   e  dei  fac-aimill  riprodotti  dallo  cana  non  vi  è  corrispondenza  di  materia,  sebbene  la  le- 

5   Staerk,    Les   manuscrils   latiis   du   V"    au  XIII'  siede  zione  non  sia  tale  da  differenziarli  In  modo  assoluto.  Non    15 

eonstrvés  à  la  hiblioth'eque  imperiale  de  Saint  Pétersbourg ,  credo  poi  che  le  conclusioni  raccolte  sui  codici  berlinesi 

Pétersbourg,   1910,  I,  p.  139,  tav.  XIX   (i  codici  già  ap-  possano  essere  modificate  dall'esame  di  quelli  petropoli- 

partenenti  al   Museo  di  Pietro  Dubrowski,  sono  segnati  tani,  poiché  presentano  minore  interesse  ai  fini  del  nostro 

Q.  V,  IV,  n.  5  e  Q.  v,  Classicus,  n.  9).  Da  essi  comunque  studio.   Ringrazio  nuovamente  i  dott.  E.  lacobs  e  I.  Pac- 

10  si  rilera,  quanto  alla  parte  grafica,  la  stretta  loro  analogia  zkonski  di  Berlino  pel  loro  benevolo  interessamento.       20 
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dell'inchiostro  usato  negli  ultimi  due  fascicoli,  ritorna  quella  più  chiara  del  fase.  11° 
e  prevalente  in  tutta  la  miscellanea.  La  calligrafia  però,  pur  essendo  la  scrittura  di 
inedia  grandezza,  non  riproduce  il  tipo  dei  fascicoli  precedenti  (l'll°  compreso),  bensì 
ha  una  miglior  regolarità  ed  eleganza,  quale  è  quella  del  tipo  b:  questa  pàgina  può 
esser  specialmente  ravvicinata  alle  prime  pagine  della  cronaca  eusebìana,  anch'esse  ver-  5 
gate  in  carattere  di  media  grandezza  '. 

Invece  nel  fascicolo  seguente,  non  numerato,  di  carte  7  a  due  fogli  completi  (ce.  25- 
28,  26-27,  del  cod.    1885)  e  tre  carte  semplici  (ce.  23,  24,  29),  continua  bensì  l'in- 
chiostro chiaro,  ma  riappare  la  scrittura  grande,  ingrossata,  a  lettere  addossate  (tipo  à)  2. 
Il  fase.    15°,  oltre  la  didascalia  in  capitale  colorato  ed  il  sottotitolo  in  onciale,  inco-  10 
mincia  nella  prima  pagina  con  tre  righe  e  mezza  del  testo  dì  scrittura  di    inchiostro 
chiaro*,  abbastanza  regolare,  in  tutto  simile  a  quella  della  citata  e.  22  del  cod.  1885: 
poi  continua,  probabilmente  di  mano  diversa,  con  inchiostro  di  colore  carico  e  con 
scrittura  piuttosto  grande  e  rigida,  sicché  mi  par  difficila  che  la  diversità  di  calligrafia 
possa  esser  stata  determinata  soltanto  dalla  diversità  di  inchiostro,  o,  se  si  vuole,  an-   15 
che  della  pergamena,  che  è  più  grossa  e  consistente:  che  dipenda  dalla  mano  dello 
scrittore  più  che  dall'inchiostro,  resta  provato  anche  dalle  parole  vergate  in  rosso,  che 
seguono  lo  stesso    andamento  di  scrittura,    differenziandosi    dalle  analoghe  delle  altre 
parti.     Lo   stesso  tipo  grafico  continua  nel  fase.    16°,  mentre  nel   17°  riappare  quello 
del  fase.    11°,  proseguita  nei  fase.    18°,    19°,  20°.     Invece  da  esso  decisamente *%ì  stac-  20 
cano  i  fase'  21°  e  22°,  23",  che  comprendono  la    Thedeoriciana   e   il  brano  del  dia- 
logo di  San  Gregorio  *,  nei  quali  la  scrittura  è  minuta,  regolare  (tipo  b\  continuamente 
elegante,  facendo  spiccar  meglio  la  differenza  fra  quanto  precede  e  segue  (poiché  i 
fase.  24°,  25°,  26°,  27"  e  le  ce.  75-76  del  cod.  1885,  con  l'istoria  di  Paolo  Diacono, 
nonché  i  fase.  28°,  29°,  30°  coi  comenti  di  Girolamo  riproducono  il  tipo  a  del  fase.  11°)  25 
e  col  piccolo  brano  della   Getica,  che  sta  nel  fase.  23°,  e.  49.     È  quello  stesso  tipo 
grafico  che  con  maggior  eleganza  si  rileva  nei  fase.  31°,  32",  33°,  e  nelle  prime  ri- 
ghe del  34°»,  al  quale  s'avvicina  forse  anche  in  buona  parte  il   36°:  dico  forse,  poiché 
la  parte  superstite  della  cronaca  Isidoriana  (prescindendo  dalla  parte  aggiunta  in  fine)  ha 
bensì  la  stessa  minutezza  grafica  ed  anche  una   certa  eleganza  del  tipo  b,  ma  è  più  30 
trasandata  e  per  il  frequente  ricorso  di  forme  onciali  e  di  nessi,  e  perchè  rivela  una 
maggior  fretta,  con    minor  cura  nella  formazione  delle  lettere:  probabilmente  questa 
lieve  differenza  dipende  dalla  più  sollecita  trascrizione  ^     Nel  fase  34°,  in  cui  di  se- 
guito alla  cronaca  ieronimiana,  che  finisce  nella  prima  carta  recto,  è  trascritta  ?Origo 
Constantini ,  la  grafia  è  visibilmente  di  mano  diversa,  interposta  fra  fascicoli  di  tipo  b.  35 
e,  come  altrove  dissi  ^,  analogamente  alla  e.  49  nel  fase.  23°  ha  tutto  l'aspetto  di  una 


*  Vedi  la  tavola  I  qui  riprodotta.  *  Vedi  la  tavola  HI  qui  riprodotta. 

*  Vedi  la  citata  tarola  I  qui  riprodotta.  *  Vedi  la  tavola  IV  qui  riprodotta. 

^  Vedi  la  tiivoLi  II  qui  riprodotta.  '^  Cf.  1  miei  Studi  cit,,  p.  vxi  sgg.  e  la  tavola  I  ivi 

^  Vedi  le  tavole  I  e  III  riprodotte  nel  miei  Studi  cit.  riprodotta. 


m-^. 


a 


ce 


a: 


•a 
o 
O 


OS 

o 

i 


o 

> 
< 


i! 


ì 


i-§  itti 

I  ^  '^  M  IJ  n  J  y  s^  M  ?"  I 


e    *    I    ^ 


ri  1--^ 

111  ntu 


li  ì 

5  *    5 


H     0 


3   r  -t 


O  M  ^i  1 6=1 


i-t  ¥m 


r 


5^s  s  a  j^ 


li -ili  l'ili  §- 


.    ? 


fiiRTiriiir 


oc 


01 

CQ 


a: 


X3 

c2 


•a 

■6 

o 
U 


o 

e 

E 

e 
2 

o 

t 


13 

E 
E 
a 


Q 
a: 
O 


o 

> 
■< 


^  \  i-i] 

ìli    i  '.    L 1 

^  - 


MI  ? 

H  |i  r 


/^ 


DI    DUE    MISCELLANEE    STORICHE    MEDIOEX'ALI  79 


posteriore  inserzione,  che  potrebbe  anche  essere  di  una  terza  mano  coeva,  dopo  la 
prima  compilazione  della  miscellanea.  Né  è  da  escludere  che  allo  stesso  gruppo  b  si 
devano  riannodare  anche  le  ultime  carte  del  cod.  1896:  la  maggior  grandezza  della 
scrittura  non  diminuisce  la  regolarith  della  sua  forma  esteriore,  tanto  più  che  con 
5  piena  rispondenza  si  possono  a  queste  pagine  confrontare  la  prima  carta  del  fase.  31" 
(e.  72  r  del  cod.   1896)  e  l'ultima  del  fase.   13"  (e.   22  z^  del   1885). 

Corrispondentemente  alla  diversa  grafia  degli  opuscoli  si  nota  anche  una  rimar- 
chevole differenza  nell'eleganza  delle  didascalie,  in  capitale  ed  onciale  colorate,  e 
.ielle  lettere  iniziali  di  paragrafo,  quando  si  richiamino  a  questo  tipo:  si  confrontino 
particolarmente  le  didascalie  della  Theodericiana  e  di  San  Gregorio  (cod.  1885, 
ce.  37  e  46  Tj)  con  quelle  di  Paolo  Diacono  (ivi,  e.  50  r),  o  di  Isidoro  (ivi,  e.  23),  o  di 
[ordanes  (cod.  1896,  e.  1  e»),  o  di  San  Girolamo  (ivi,  e.  39  r),  e  non  si  potrà  non  con- 
cludere per  una  caratteristica  maggior  eleganza  e  regolarith,  opera  di  miglior  studio 
ed  accuratezza,  delle  prime  due  rispetto  alle  altre,  pur  ammettendo  la  finale  identità 

15  di  scuola  ^ 

Da  alcuni  particolari  elementi  si  ha  poi  la  prova  diretta  che  l'intera  miscellanea, 
quale  oggi  idealmente  possiamo  ricostruire  (e  se  si  volesse,  anche  materialmente), 
risulta  da  un  coordinamento  posteriore  alla  prima  redazione  degli  opuscoli.  La  nu- 
merazione odierna  dei    fascicoli,  ed  in    parte  anche    quella    dei    singoli  opuscoli,  non 

JO  è  della  stessa  mano  del  primo  scrittore,  ma  piuttosto  del  correttore  che,  come  ve- 
dremo, ha  coordinato  le  singole  parti.  In  ogni  modo  però  esistono  tracce  di  un'altra 
numerazione  anteriore,  limitata  ai  gruppi  di  fascicoli  dei  singoli  opuscoli.  Così  quelli 
che  contengono  le  Storie  di  Paolo  Diacono  originariamente  erano  numerati  in  ordine 
successivo,  siccome  per  sé  stantì,  coi  nn.  I,  II,  III,  ora  abrasi,  ma  non  tanto  che  non 
)  se  ne  veggano  ancora  le  tracce,  e  sostituiti  coi  nn.  XXIIII,  XXV,  XXVI  :  nella  stessa 
guisa  una  numerazione  primitiva  dello  stesso  genere,  e,  come  in  Paolo  Diacono,  della 
medesima  mano  che  ha  trascritto  il  corrispondente  opuscolo,  si  trova  nei  fascicoli  della 
cronaca  eusebiana:  1  —  XXXII;  II  =  XXXIII.  Forse  anche  l'odierna  numerazione  fu 
segnata  in  due  momenti  successivi,  perchè  in  più  luoghi  essa  presenta  tracce  di  cor- 
^0  rezione  :  io  resto  però  incerto  (poiché  si  tratta  di  correzioni  su  abrasione)  se  non  sia 


'  Si  confrontino  le   didascalie  delle  tavole  I  e  II.  Uhro  lordanis   kyseoriografht  intcr   edera;  e.   iiGr:    De    15 

qui  riprodotte,  con  quelle  della  tavola  I  nei  miei  Studi  adventn  Oduachar  regisetc.  [Theoderìci  ana];  e.  132^; 

cit.     Il  concetto    di   una    pluralità  di   amanuensi    nella  lulianus  nnvu],io    (Dialogo  di    San  (iregorio);   e.  1320.- 

stesura  del  codice   Berlinese  non  esclude  che  fi-  dall'ori-  In  Italia  vero    (loRi).,    Romana,  367);  e.   13?»:    Hi^tor. 

,    gìne  fosse  stabUito  un  criterio  coordinatore,  pc      'odifi-  /..7«-.   di  Paolo    Diacono.     Lo  stesso   ordine  è    segu.to 

■     cato  :    le   didascalie    premesse    alla    Geiica    di    Ioru..nes  anche  in  B  con  la  successione  degli  opuscoli  di  lorda-    20 

(Itera   excerptum    de    eodem    etc),   alla    Theode-  nes,  della   Th,odenc,ana,  del   dialogo    di  San   Gregorio, 

•     ridann  (Item   ex   libris    etc.)   ed  a   Paolo  Diacono  della  storia  di  Paolo  Diacono,  rivelando  lo   stesso  cn- 

(Item  ex  alia  historia)  stanno  a  dimostrare  l'ori-  terio,  che   non  può   non   risalire   al  comune   archetipo. 

IO    Binaria  continuità  di  materia,   la  quale  deriva   diretta-  Tuttavia  le  diversità  grafiche  e  gli  altri  caratteri  estrm- 

raente  dall'archetipo.    Infatti  neU'ordinamento  di  questa  seci  del  codice  ci  acconsentono  di  ammettere  m  5  e  la    25 

parte  troviamo  sostanziale  rispondenza  (salvo  la  diver-  molteplicità  degli  amanuensi,  che  certo  hanno  seguito  con 

siti  di  estensione)  fra  B  e  P.     Cos\  in  A'  si  ha  :  e.  iitxv:  identico  obbiettivo  il  medesimo  archetipo,  ed  il  succes- 

De  forma  regia  Attiiae  et  malis  quae  in  Italia  gessti  ex  sivo   riraaneggiaraento. 
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il  caso  dt  pensare  piuttosto  ad  un  analogo  procedimento  riscontrato  (e  si  noti,  par- 
zialmente) nei  due  opuscoli  testé  citati.  Il  numero  del  fase.  XI  è  scritto  su  abra- 
sione, ma  non  è  sicuro  che  si  potesse  leggere  prima  X  '  ;  pure  su  abrasione  è  scritto 
il  n.  XII,  mentre  nessuna  traccia  di  tal  genere  si  incontra  nel  n.  XIII:  nel  fase.  XIV 
manca  assolutamente  ogni  numerazione.  Non  corretto  è  il  n.  XV;  su  abrasione  stanno  5 
il  XVI,  il  XVII;  nel  XVIII  e  X Villi  non  vi  è  traccia  di  abrasione,  quale  è  visibile 
nel  XX,  XXI,  XXII,  XXIII.  I  nn.  XXIIII,  XXV,  XXVI  non  presentano  abrasione, 
ma  ho  gih  rilevato  che  sotto  di  essi,  nella  parte  inferiore  della  pagina,  si  ravvisano 
le  traccie  di  una  primitiva  numerazione:  l'ultimo  fascicolo  di  Paolo  Diacono,  costi- 
tuito di  un  solo  foglio  (ce.  74-75  del  cod.  1885),  non  è  numerato.  La  numerazione  10 
dei  fascicoli  del  commento  ierominiano  e  della  cronaca  eusebiana  non  rivela  alcuna 
traccia  di  correzione,  ma  anche  in  questa  seconda,  come  dissi,  si  incontra  il  principio 
di  un'altra  contemporanea  ed  originaria  non  condotta  a  termine. 

Ora  la  numerazione  progressiva  attuale,  pur  essendo  diversa  dal  tipo  delle  corre- 
zioni, per  carattere  ed  inchiostro  ad  esso  si  avvicina,  ed  in  ogni  modo  nettamente  si   15 
differenzia  dai  vari  tipi  di  numerazione  e  degli  opuscoli  e  dei  fascicoli  e  della  materia 
del  testo  contemporanei  alla  prima  trascrizione. 

Oltre  a  ciò,  si  ha  un'altra  prova  diretta,  offerta  da  una  lacuna  della  miscel- 
lanea, determinata  appunto  da  questo  lavoro  di  coordinamento.  Il  quat.  XX,  che 
contiene  estratti  dal  De  origine  gentis  Getarum  di  lordanes,  presenta  alla  sua  fine  20 
(e.  38  z^,  dal  cod.  1896)  una  abrasione  di  alcune  parole,  in  cui  si  leggeva  quia,  con- 
tinuando così  il  racconto  di  lordanes.  Evidentemente  il  racconto  seguiva  in  altro 
fascicolo,  il  quale  andò  perduto  nel  nuovo  coordinamento  della  miscellanea,  in  cui 
al  quat.  XX  succede  ora  regolarmente  il  quat.  XXI  col  commento  ieronimiano:  in 
seguito  a  questa  perdita,  il  revisore  cercò  di  dare  compiutezza  al  testo  rimasto,  soppri-  25 
mendo  quella  parte  di  periodo,  pel  quale  il  quat.  XX  si  ricollegava  al  seguente  per- 
duto. E  che  quel  testo  appunto  continuasse  con  un  altro  fascicolo,  comprendente  la 
fine  dell'opuscolo  di  lordanes,  lo  prova  la  miscellanea  Vaticana,  che  offre  la  stessa  re- 
dazione di  quello  berlinese  fino  al  (jiiia  e  di  lì  continua  con  lo  stesso  metodo  fino 
alla  fine  della   Getica.  30 

Anche  la  numerazione  progressiva  degli  opuscoli  fa  pensare  a  tale  posteriore  ri- 
maneggiamento: l'attuale  opuscolo  VI,  era  prima  contrassegnato  V  (VI,  per  l'aggiunta 
di  un'asta  di  mano  diversa),  mentre  poi  segue  regolarmente  la  numerazione  originaria 
per  gli  opuscoli  VII,  VIII,  Villi.  Col  n.  X  era  contrassegnata  dapprima  la  Theo- 
denctana,  e  con  XI  Paolo  Diacono  ;  ma  il  X  fu  soppresso  nel  primo  caso,  e  nel  35 
secondo  l'XI  fu  trasformato  in  X:  i  numeri  XI  e  XII  risalgono  al  primo  tipo,  non 
così  il  n.  XV  a  fianco  deìVOrigo,  nel  quale  si  riproducono  le  stesse  caratteristiche 
della  scrittura  del  testo,  ed  il  XVI  (o  XVII,  che  dir  si  voglia)  a  fianco  del  De  regnis. 


'  Non  certo  però  XXI,   come  vuole  il   Mommsen,       Chronica  Minora,  I,  4, 
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sostanzialmente  diverso  dalla  scrittura  del  testo.  Giova  pur  rilevare  l'errore,  già 
segnalato  dal  Moramsen,  nella  numerazione  di  questi  ultimi  opuscoli,  la  quale,  anziché 
continuare  l'ordine  di  successione  degli  opuscoli  della  miscellanea,  si  riallaccia  alla 
numerazione  ierominiana:  ciò  prova  che  la  numerazione  attuale  ha  subito  un  rima- 
5  neggiamento  per  spostamenti  a\'venuti  nella  miscellanea. 

Tale  rimaneggiamento  non  è  certo  recente,  ma  risale  a  quella  numerazione  dei 
quaderni,  che  oggi  permette  di  ricostruire  la  miscellanea  dopo  nuove  ed  ulteriori  ma- 
nomissioni, risale  cioè  ad  un'epoca  assai  vicina  alla  prima  compilazione,  poiché  la  nu- 
merazione ha  molta  analogia  (ma  da  non  ricollegarsi  direttamente  ad  essa)  con  quel- 
lo l'opera  di  revisione  e  correzione  del  testo  che  non  permette,  per  ragion  grafica  troppo 
evidente,  di  uscire  dalla  stessa  epoca  della  prima  stesura. 

1  testi  furon  soggetti  ad  una  correzione  contemporanea  od  immediatamente  suc- 
cessiva alla  prima  stesura,  ma  per  mano  degli  stessi  amanuensi:  accanto  a  questa  il 
codice  presenta  una  serie  di  correzioni,  le  quali,  sparse  bensì  per  tutto  il  corpo  della 
15  miscellanea,  e  di  una  medesima  mano,  si  raggruppano  però  con  maggior  frequenza 
intorno  a  determinati  punti  secondo  un  criterio  particolare,  quello  cioè  di  preparare 
il  testo  per  una  storia  annalistica  romano-gotica  da  Augusto  fino  agli  ultimi  tempi. 
Infatti  le  maggiori  correzioni  si  incontrano: 

I.  Nel  De  origine  Gothorum  di  Isidoro,  e  più  precisamente  in  quel  tratto,  dall'era 
20  430  di  Onorio  ed  Arcadie  sino  all'uccisione  di  Ataulfo,  il  quale  trova  piena  rispon- 
denza nel  cod.  Vaticano.  Si  noti  che,  mentre  le  note  marginali  riassuntive  di  mano  del 
correttore  si  trovano  anche  oltre  questi  due  termini,  correzioni  che  importino  l'ag- 
giunta di  qualche  riga,  evidentemente  omessa  dal  primo  trascrittore,  non  si  incontra 
che  in  questo  brano,  o  negli  altri  corretti,  come  vedremo,  con  lo  stesso  criterio,  e 
25  proprio  là  dove  termina  l'estratto  del  cod.  Vaticano  {iugulatur,  Isidoro,  Hist.  Got. 
e.  19),  il  correttore  del  Berlinese  ha  posto  un  contrassegno  di  fine  con  una  crocetta, 
né  più  oltre  portò  la  correzione. 

n.  Nella    Theodericiana,  secondo  tutti  quei  contrassegni,  che  trovano  piena  rispon- 
denza nel  cod.  Vaticano,  di  cui  altrove  ho  parlato  diffusamente. 
30  III.  Nella  cronaca  eusebiana,  a  partire  dall'impero  di  Augusto,  e  nella  cronaca  isi- 

doriana,  a  partire  da  Arcadio  ed  Onorio,  completata  poi  dal  correttore  stesso  da  Co- 
stantino, figlio  di  Leone,  all' 822. 

Tale  correzione  fu  eseguita  senza  alcun  dubbio  su  altro  codice  coevo,  di  analoga 
materia,  proveniente,  indipendentemente  dal  nostro,  dallo  stesso  archetipo:  ce  ne  assicura 
35  una  postilla  '  fatta  dal  correttore  in  margine  al  regno  di  Erode  nella  cronaca  eusebiana, 
ove  si  legge:  hoc  loco  de  alio  codice  scribe  (e.  74  z/  del  cod.  1896);  ed  infatti  nel  codice 
Vaticano  troviamo  questo  brano  sostituito  da  altro  di  provenienza  diversa.  Il  corret- 
tore dunque  aveva  tra  mano  un  altro  codice  miscellaneo  conforme,  ma  non  identico  al 


'  Vedi  la  tarola  IV  qui  riprodotta. 


\ 
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SUO,  del  quale  si  serviva  per  emendare  il  proprio  testo,  che  andava  evidentemente  pre- 
parando per  una  nuova  trascrizione.  Perciò  fin  d'ora  possiamo  riconoscere  con  cer- 
tezza che  due  erano  le  redazioni  di  tale  miscellanea,  l'una  sopravvissuta,  che  designo 
con  B,  l'altra  o  perduta  od  almeno  fino  ad  ora  sconosciuta,  ch'io  contrassegno  con 
\C\  Fra  esse  sta  il  cod.  Vaticano,  che  ò  copia  relativamente  tarda  di  una  di  esse:  bi-  5 
sogna  ora  vedere  se  essa  sia  copia  di  un  rifacimento  di  B,  come  fu  quasi  concorde- 
mente ritenuto,  ovvero  se  non  si  deva  piuttosto  ritenere  copia  di  [C]:  dico  subito, 
come  altrove  enunciai,  che  io  propendo  per  questa  seconda  ipotesi  ed  ora  più  ampia- 
mente discuterò  il  valore  degli  elementi,  che  mi  indussero  a  tale  conclusione,  esami- 
nando partitamente  la  materia  dei  due  codici.  10 

Il  cod.  Vaticano  si  inizia  (ce.  4-6  ;-)  con  estratti    dal  lib.  II  di  Orosio,  che  non 
figurano  nella  miscellanea  berlinese  :  però,  essendo  questa  acefala,  nulla  possiamo  affer- 
mare sull'esistenza  o  meno  di  questo  opuscolo  anche  in  essa  :  certo  è  invece  che  nel 
cod.  Vaticano    non    fijrura    l'opuscolo  III,  fragmenta  antiqui  geographi,  ricordato  dal 
catalogo  claramontano  siccome  esistente  nel  '700  nella  raccolta  di  B.     Nelle  ce.  tv-  15 
18,  di  P  si  incontra  l'epitome  di  Trogo    Pompeo,    non  corrispondente  però  all'opu- 
scolo IV  di   B.  poiché  l'uno  contiene  il  libro  I  ed  il  II,  l'altro  i  libri  I,  II,  ce.  1-12, 
XLIII,  ce.   2,    10.     L'opuscolo  V  comprende  estratti  da  Eutropio,  col  quale  concor- 
dano per  la  lezione,  non  per  l'estensione  e  la  materia,  gli  estratti  delle  ce.  47-57   di  P: 
gli  opuscoli  VI  e  VII  delle  storie  di  Isidoro  attestano  una    piena  comunanza  di  ori-  20 
gine  con  l'estratto  di  P,   ce.    122:^,    123,  soltanto  che  questo  è  limitato  ad  un  brevis- 
simo tratto  dall'era  430  di  Onorio  ed  Arcadio  fino  all'uccisione  di  AtaiUfo.     La  le- 
zione è  comune,  per  cui  fra  le  molteplici  famiglie  dei  codici  isidoriani  io  credo  che  le 
due  nostre  miscellanee  debbano  considerarsi  siccome  appartenenti  ad  uno  stesso  gruppo  \ 
Nel  caso  particolare  devo  richiamare  l'attenzione  specialmente  sulle  seguenti  lezioni:   25 
in  eis-liceret\  e.    15,  ediz.  Mommsen;  inviolatos  securosque  esse  sinirent,  B',  P; 
dopo  agmina  (e.   17)  B'  aggiunge  paganortmi   qui  omettendo  il  tratto    Christia- 
tiorum....  eos  dum.     La  stessa  lezione  si  ha  in  P. 

Ora  queste  correzioni  che  in  P  sono  comprese  senza  alcuna  differenza  nel  corpo 
del  testo,  in  B  invece  sono  vergate  di  mano  del  correttore  a  pie  di  pagina,  con  un  30 
richiamo  in  interlinea  nel  punto  ad  esse  corrispondente,  e  stanno  a  provare  che  la 
conezione  è  avvenuta  appunto  sulla  base  di  altro  codice  in  tutto  conforme  alla  le- 
zione di  P,  anche  per  l'estensione  del  testo,  come  lo  attesta  la  f  posta  in  B  dopo 
iugulatur  (cap.  XIX),  vale  a  dire  dove  s'arresta  il  testo  isidoriano  di  P. 

Degli  opuscoli  di  lordanes  in  B  troviamo  una  redazione  più  completa,  poiché  il  35 
testo  è  dato,  se  non  nella  sua  integrità,  però  in  modo  da  non  interrompere  la  con- 


'  Ritengo    inutile  qui   ripetere   le   singole  lezioni,  posso  assicurare  che  accanto  alle  differenze,  che  pur  non      5 

che  del    resto    ognuno    potrà   trovare    nelle  più    recenti  mancano,    stanno    però    concordanze  assai    esplicite,    le 

edizioni  dei  singoli  testi  :  per  conto  mio.  ho  rinnovata  quali  determinano    visibilmente  la   reciproca    posizione 

la  collazione  dei  testi   paralleli  delle   due  miscellanee  e  relativa  del  due  codici. 
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tinuith;  invece  in  P  la  materia  è  limitata  alla  sola  Getica,  XXXIV,  178-XLX  258 
preceduta  dalla  didascalia  De  fortna  regis  Attilae  et  nialis  quc  in  Italia  gessit,  la 
quale  è  riprodotta  in  postilla  marginale  in  B'  col  contrassegno  della  crocetta  ripetuta 
e' nel  corpo  dei-testo  dopo  excessit  (XXXIII,  174)  enei  margine  stesso.  Ora  si  po- 
5  trebbe  indurre  da  ciò  la  diretta,  o  quasi,  derivazione  di  P  da  B,  poiché  il  trascrittore 
di  P,  o  dell'interposto  esemplare,  si  sarebbe  valso  appunto  di  tale  postilla  per  farne 
una  didascalia,  forse  a  questo  scopo  preparata.  Ma  se  la  lezione  dei  due  codici 
coincide,  sicché  una  relazione  purchessia  fra  essi  non  si  può  escludere,  bisogna  però 
abbandonare  l' illusione  di  una  derivazione  diretta,  o  quasi,  di  P  da  B,  perchè   mentre 

10  questo  fin  dal  momento  della  correzione  per  la  perdita  di  un  fascicolo   fu  interrotto 
al  cap.  XLII,  222,  sui  fortunam  con  l'abrasione  del  quia  (e.  2>%  v  del  codice  1896) 
che    ne    attesta    la    primitiva  prosecuzione,    il    primo    continua    col    solito    sistema    di 
estratti:  ritroviamo  infatti  la  continuazione  del  testo  fino  al  cap.  XLII,  222,  discessit, 
seguendo  con  quest'altro  brano:  XLIII,  226,  igitur  —  XLIII,   227,  recessit,  dopo  di 

15  che  sostitiìisce  :  Igitur  effera  {efferam,  P)  gens  Vandalorum  et  gothortim  his  Spaniis 
ad  Affricam  {tendem,  espunto  da  P)  transiens  omnia  ferro  fiamma  rapinis  simul  et 
arriana  impietate  sedavit:  il  testo  della  Getica  in  /"termina  col  brano  del  cap.  XLIX, 
254-258,  Igitur  extinctionis . . . .  trucidarunt.  , 

Non  è  dunque  possibile  pensare  che  una    trascrizione  fatta    posteriormente  al  ri- 

20  maneggiamento  del  codice  B,  in  seguito  al  quale  questo  opuscolo  si  trovò  ad  esser 
mutilo  nella  miscellanea,  potesse  riuscire  a  tale  completamento,  se  non  in  base  ad  nn 
archetipo  comune:  poiché  due  cose  si  devono  tener  presenti  anche  in  questo  caso, 
che  la  lezione  del  testo  rivela  lo  stretto  legame  di  parentela,  e  che  il  rimaneggiamento 
e  la  correzione  di  B  sono  quasi  contemporanee. 

25  Cosi  pure  della  Romana  B  dà  lunghi  estratti  ;  il  codice  Vaticano  accoglie  solo  due 

brevi  tratti:  §§367-368:  In  Italia ....  destinavit  ;  ZT^-ZH:  egrediente  Belisario  —  im- 
petravit,  alla  cui  fine  si  legge  la  postilla:  Qualiter  ajitem post  modum  Potila  a  Nar- 
sete  patrtcìo  superattis  sit  in  Langobardorum  gestis,  Alboino  in  Pannoìiia  iam  regnante, 
pletiius  qui  voluerit  poterit  invenire.     Il  compilatore  di  questa  nuova  raccolta  avea  un 

30  criterio  ben  definito,  di  eliminare  cioè  la  materia  superflua  ed  eliminare  il  racconto 
meno  difìùso,  sostituendolo  con  altri  testi  molto  più  ampi  ;  così  fece  per  la  Thcode- 
riciana,  nella  quale  ho  già  rilevato  quale  sia  il  valore  delle  sostituzioni  per  stabilire 
la  relazione  fi-a  i  due  codici,  e  così  ha  fatto  in  questo  caso  ricollegando  direttamente 
la  Romana  a    Paolo  Diacono,    il    cui    testo  è  riprodotto   integralmente  in  P,  mentre 

33  in  B  di  esso  abbiamo  una  successione  di  estratti:  eppure  non  si  può  dire  che,  fra  i 
tanti  codici  della  Historia,  questi  si  possano  assegnare  a  due  gruppi  diversi  ^. 


'  n  Waitz,  che  nello  studio  delle  famiglie  dei  co-  è  anche  maggiore  di  quanto  egli  pensi,  poiché  a  questo, 

dici  di  Paolo  Diacono    (in  M.  G.  H.,   Scriptores  rerum  più  che  ad  altri,  s'accosta  la  lezione  di  P,  come  ho  po- 

Langob.  et   Ital.,   I,  37  sg.)    ha  creduto   dì   assegnare    i  tuto  convincermi  rinnovando  la  collazione  dei  codici  ed 

nostri  a  due  diverse,  'non    tace  però    dell'affinità  che   il  il  confronto  delle  singole  lezioni,  che  credo  superfluo  ed 

5    codice  Vaticano  presenta  con  quello  Berlinese  :  e  l'affinità  inopportuno  riprodurre  nella  presente  memoria.  io 
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Nel  codice  Vaticano  V  Hi  storia  comincia  a  e.  \2>5  v  con  la  tavola  dei  capitoli 
del  libro  I,  la  quale  (come  del  resto  anche  le  altre  dei  singoli  libri  di  Paolo)  offre 
una  redazione  diversa  da  quella  comunemente  edita:  il  testo  del  libro  I  comincia  a 
e.  136  r  e  va  fino  a  e.  145  r,  ove  si  inizia  la  parte  versificata  del  libro  I  (non  sempre 
forse  della  stessa  mano  della  rimanente  materia)  tino  a  e.  \M  v  per  due  terzi  bianca:  5 
a  e.  148^-148  7'  finisce  la  prosa  del  libro  I;  e.  148  z/  in  margine  Explicit  ed  inizia 
la  tavola  del  libro  II  fino  a  e.  149  r;  e.  149  r;  Incipit  lib.  TI;  e.  157  ^  prologo 
del  libro  III:  Explicit  liber  secundus,  incipiunt  cap.  libri  III  ;  e.  158  r:  Incipit  liber  III  ; 
e.  169z'.-  Explicit  liber  III,  seguono  i  capitoli  del  libro  IV;  e.  \1^  v  :  Expliciunt 
capitula.  Incipit  liber  II II,  del  qual  libro  manca  il  cap.  51,  ma  forse  perchè  andò  IO 
perduta  una  carta;  e.  183,  capitoli  del  libro  V;  e.  183  e'.-  Incipit  liber  quintus ; 
e.  195  z/.-  Incipiunt  capitula  l.  VI;  e.  197^,  comincia  il  libro  VI.  U Historia  fini- 
set  a  e.  211  z/  senza  alcun  explicit,  ma  ad  essa  si  ricollega  direttamente  l'aggiunta 
fino  all' 820,  Igitur  Hildeprandus ,  data  da  questo  solo  codice,  alla  quale  accennerò 
piìi  avanti.       '  15 

Per  ciò  che  riguarda  VHistoria,  rilevo  l'assenza  completa  nel  codice  Berlinese 
delle  tavole  dei  capitoli  e  delle  rubriche  esistenti  nell'altro,  e  particolarmemte  le  forti  • 
omissioni  di  materia,  che  non  si  riscontrano  in  P,  eccettuato  il  cap.  51  del  libro  IV: 
B  omette  I,  1-25  {Justinianus  lustini  ex  sorore  nepos  an.  XXXVIII.  Hic  Augu- 
stus);  I,  26,  Ego  quoque  —  II,  1,  lustinus  minor  an.  XII.  Igitur;  II,  4,  Inter  20 
haec  —  damnavit;  U,  8,  Igitur  cum  —  IH,  11,  Tiberius  Constantinus  an.  VII.  Iste 
romanorum  regnum  etc;  III,  1 1,  Hic  —  subministravit ;  HI,  13,  Hoc  etiam  —  praefici- 
tur;  III,  16,  Atvero  Longobardi  —  imperator  (il  principio  del  cap.  XVI  è  così  adat- 
tato: Mauricius  an.   XI.  Hic  Childeberto  regì)\  III,  18-22;  III,  24,  Ideo  —  convertii; 

III,  27,  hac  tempestate  —  repromisit  (riprende:  ad  Childepertum  imperator  Mauricius)',  25 
in,  29,  Mirandum  —  IV,  4,  cruoris  emanavit,  sostituito  col  seguente  brano  dedotto 
parte  dal  IH,  35,  e  parte  dal  IV,  1  :  Igitur  mortilo  rege  Autharis  Agilulf,  qui  et  Ago 
dtctus  est,  Inde  in  regno  successit  eiusque  coniugem   Teudelindam  in  reginam  suscepit  ; 

IV,  7,  His  diebus  —  retneavit;  IV,  8,  rex  igitur  —  IV,  16,  ducatum  suscepit;  IV,  18, 
mortuo  igitur  —  IV,  25,  patricius  ;  IV,  27,  Hoc  anno  —  IV,  32,  tribus  annis  (sost.:  30 
Focas  an.  Vili);  IV,  34,  hoc  aetate  —  IV,  25,  optulere ;  IV,  37,  circa  haec  —  V,  5, 
moenibus  (sostituito  con  Beda);  IV,  36,  Heraclius  an.  XXV.  Anastasius  persa  mona- 
chus,  tolto  da  Beda;  V,  14,  Porro  regis  —  VI,  4,  gerunutur,  sostituito  con  Beda; 
VI,  6,  Rex  vero  —  VI,  11,  gubernacula  tenuit ;  VI,  14,  Hoc  tempore,  premette  da  Beda 
568-569:  Leo — populo.  Tiberius  an.  VII;  VI,  15,  His  diebìis  —  VI,  30:  rexit  du-  35 
catum,  sostituito  con  Beda,  576;  VI,  33,  Mortuo  —  pronus,  sostituito  con  Beda,  579; 
VI,  34,  dopo  occidit  segue  Beda,  582,  Anastasius  —  litteras ;  VI,  35,  Igitur  —  VI, 
36,  imperator;  VI,  36,  confirmavit  —  VI,  39,  suscepit,  sostituito  con  Beda  587,  588, 
589;  VI,  40,  moìiasterium  —  VI,  41,  subrogatur,  anche  questo  sostituito  con  altro 
testo;  VI,  43,  Eo  tempore  —  VI,  45,  annum /ormi dare  ;  VI,  48,  His  diebus  —  VI,  49,  40 
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dìssipatiis  est;  VI,  49,  Rex  quoque  —  reddihim  est.  Per  idem   tempus ;  VI,    50,   Ro- 
moald  —  VI,  52,  extincxit. 

YJ H istoria  termina  nel  codice  Berlinese  al  cap.  54  del  libro  VI,  ad  Italiani  re- 
diit.  e,  come  si  può  lilevare  dal  quadro  qui  esposto,  essa  otfre  l'esempio  opposto,  in 
5  confronto  al  codice  Valicano,  della  Theoderidana  :  quel  lavoro  di  omissione  e  sosti- 
tuzione che  fu  fatto  sull'archetipo  dall'amanuense  della  seconda  redazione  della  mi- 
scellanea per  tale  opuscolo,  fu  eseguito  in  senso  opposto  dal  redattore  o  dai  redattori 
di  B  per  Paolo  Diacono,  il  quale,  pur  presentando  in  P  una  lezione  migliore  rispetto 
a  B,  non  diversamente   che  per  la  Theoderidana,  tuttavia  segue  la  generale  tradizione 

10  comune  ad  ambedue,  che  induce  a  stabilire  di  essi  codici  la  loro  collateralith  nella 
stessa   famiglia. 

Discordanze  fondamentali  olirono  in  altri  punti  le  due  miscellanee  per  la  presenza 
di  opuscoli,  che  figurano  soltanto  in  una  delle  due.  Prescindendo  dagli  Atmali  Ve- 
ronesi e  dai  componimenti  finali  di  P,  che  in  B,  per  ragion  di  tempo,  non  potevano 

15  trovar  posto  e  sono  di  evidente  posteriore  inserzione,  restano  però  a  provare  la  reci- 
proca indipendenza,  l'epitome  di  Orosio,  e  gli  estratti  di  questo  in  unione  a  Beda  e 
Trogo  Pompeo,  compresi  nelle  ce.  57-74  r  del  codice  Vaticano,  e  la  storia  ecclesia- 
stica di  Cassiodoro,  che  non  trovano  riscontro  in  B,  mentre  in  questo  figurano  i 
commenti  di  Girolamo,  da  P  non  riprodotti  :  la  non  omogeneità  dunque  delle  due  rac- 

20  colte  è  indiscutibile,  e  se  l'accodamento  dell'estratto  del  dial.  IV,  30,  di  san  Grego- 
rio alla  Theodenciana  dimostra  che  l' indipendenza  non  è  assoluta,  le  osservazioni  che 
ancor  si  possono  aggiungere  sugli  opuscoli  di  Beda,  di  Isidoro,  sulla  serie  degli  im- 
peratori orientali  a  quelli  aggiunta  (oltre  la  continuazione  di  Paolo  Diacono),  e  sulla 
cronaca  eusebiana,  concludono  trattarsi  non  già  di  una  dipendenza  più  o  meno  imme- 

25  diata,  ma  semplicemente  di  mediati  rapporti  per  comunanza  di  origine. 

Sol  che  esaminiamo  la  cronaca  eusebiana,  ci  convinciamo  che  questa  esiste:  e  nel 
lato  formale  ed  in  quello  sostanziale  esiste  identità  assoluta  fra  le  due  redazioni. 
Tanto  in  B  che  in  P  essa  è  divisa  in  due  parti;  l'una,  intitolata  Regnum  Ro7na?iorum, 
comincia:  Prinius  oninis  Asiae  exceptis  ludis  e  finisce  olymp,   CLXXXIIII ;  l'altra, 

30  con  la  didascalia  Excerptum  ex  chronica  Eusebii,  comincia:  Primus  omnis  Asiae,  coin- 
cidendo per  poche  righe  soltanto  con  l'altro  brano,  ma  poi  continuando  regolarmente 
con  la  cronaca  eusebiana  fino  al  regno  dei  Lidi  ^  Questi  due  brani  nei  due  codici  hanno 
subito  un  lieve  spostamento,  precedendo  in  P  il  secondo,  mentre  in  B  l'ordine  è  in- 
verso.    In  ogni  caso  però  non  sono  posti  in  nessun  dei  due  nella  loro  giusta  succes- 

35  sione,  come  avverte  la  postilla  del  primo  amanuense  di  B  alla  fine  del  regno  dei 
Macedoni  (e  69  r  del  codice  1896  per  tre  quarti  bianca):  Deìiinc  revertere  ad  regnum 


'  La  cronaca  eusebiana  delle  nostre  miscellanee,  pur  materia.     Tale  esame  esce  dall'obbietto  della  nostra  in- 
seguendo la   redazione   ieronimiana,  ha  una  fisionomia  daglne  :  qui  solo  basti  rilevar' la  perfetta  corrispondenza 
ben  distinta  e  meriterebbe  uno  studio  speciale,  perchè  dei  due  codici,  da  cui  si   deduce   l' intimo  legame   che 
ha  particolarità  proprie,  non  trattandosi  di  puri  e  sem-  li  unisce,  prescindendo,  s'intende,  dal  citato  passo  sul 
S    plici  estratti,   ma    assai  spesso    di    rimaneggiamenti   dì  regno  di  Erode. 
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romanorum,  dalla  quale  apparisce  che  l'ordinamento  attuale  delle  due  parti  risale  al- 
l'archetipo e  non  fu  mutato  nelle  successive  trascrizioni:  solo  tardi  s'accorse  dell'er- 
rore l'amanuense  di  ^  e,  a  lavoro  compiuto,  s'affrettò  a  metterne  sull'avviso  il  lettore. 
Se  il  codice  Vaticano  fosse  copia  diretta  o  quasi  del  Berlinese,  come  mai  sfuggi  al 
nuovo  ordinatore  della  materia  (e  questi  ne  dovea  saper  qualche  cosa,  se  poniamo  5 
mente  al  diligente  lavoro  di  revisione  nei  riguardi  della  lezione  accolta)  tale  avver- 
tenza che  avrebbe  dovuto  richiamarlo  alla  restituzione  originaria  del  testo?  Invece  il 
perpetuarsi  dell'errore,  con  la  leggera  variante  della  trasposizione,  suggerita  con  molta 
e\'idenza  dalla  didascalia  posta  dinnanzi  alla  seconda  parte  di  B,  sta  a  dimostrare  la 
parallela  derivazione  da  uno  stesso  archetipo.  Né  questo  basta:  un  altro  argomento  10 
è  dato  dalla  già  ricordata  postilla,  che  si  trova  a  fianco  del  regno  di  Erode  (e.  74  z/ 
del  codice  1896):  hoc  loco  de  alio  codice  scribe,  di  mano  del  posteriore  correttore. 
Essa  ci  fa  riflettere  sull'esistenza  di  un  altro  codice,  con  una  redazione  della  stessa 
opera  parallela  alla  presente,  ma  con  una  sensibile  variante  in  questo  punto,  e  tale 
variante  noi  la  ritroviamo  appunto  nel  passo  corrispondente  del  codice  Vaticano,  15 
ce.  37  ^-39  r. 

Nei  riguardi  particolari  però  di  quest'ultimo,  si  potrebbe  osservare  che  tale  cir- 
costanza non  escluderebbe,  anzi  confermerebbe,  la  diretta  dipendenza  da  B  per  inter- 
posto esemplare,  nel  quale  sarebbe  avvenuta  la  sostituzione  del  passo  citato:  se  non 
che  noi  dobbiamo  considerare  il  valore  di  questo  argomento  in  relazione  a  tutti  gli  20 
altri  elementi  che  siamo  andati  raccogliendo  e  raccoglieremo  in  seguito,  poiché  la 
ricordata  postilla  otfre  piuttosto  la  materiale  sicurezza  dell'esistenza  di  questo  terzo 
codice,  che  gli  altri  elementi  avean  lasciato  supporre,  poi  riprodotto  nel  Vaticano. 

L'argomentazione  più  facile  infatti  che  si  può  opporre,  esser  derivato  questo  da 
una  nuova  redazione  esemplata  su  E  coiTetto,  avrebbe  valore  solo  quando  si  potesse  25 
dimostrare  la  completa  rispondenza  à^.  P  z  B  ;  allora  anche  il  valore  delle  correzioni 
sarebbe  del  tutto  diminuito.  E  questo  infatti  taluno  potrà  obbiettare  per  le  corre- 
zioni che  si  trovano  poco  oltre  il  passo  citato  :  Anno  iniperii  Octaviani  angusti  XLII  {B). 
Jesus  Ckristus  filius  dei  in  bctJileem  ludae  nascitur  {B'),  nel  quale  le  parole  da  Jesus  a 
ìiascitur  sono  scritte  dal  correttore  a  pie  di  pagina  con  richiamo  all'interlinea:  ed  ancora  30 
per  le  aggiunte,  An.  XLVJJJ;  Anno  LVJ,  e  la  sostituzione  àS.  )iono  a  l'JJJJ,  nella 
cui  prima  forma  ritoma  anche  nel  codice  Vaticano,  e.  39  r,  e  per  altre  analoghe  che  da 
quel  punto  si  susseguono.  Ma  quando  io  vedo  tali  varianti  oltrepassare  i  limiti  della 
correzione  di  B,  e  là  dove  la  mano  del  correttore  non  passò,  apparire  in  P  varianti 
di  testo  rispetto  a  B  analoghe  a  quelle  che  costui  altrove  ha  eliminato,  ristabilendo  35 
la  piena  corrispondenza  fra  i  due  testi,  io  credo  di  poter  legittimamente  concludere 
che  il  nostro  codice  Vaticano  è  copia  di  un  altro,  che  ha  servito  alla  correzione  di 
B  e  non  è  esso  il  risultato  più  o  meno  diretto  di  tale  correzione,  tanto  più  quando 
tali  varianti  non  si  limitano  ad  una  parola  o  ad  una  frase,  ma  a  periodi  interi.  Eccone 
infatti  una  prova  convincente:  40 
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B,  e.  63  »-64  V.  P,  e.  47  v. 

Tarqulnlus  superbus  socero  Servio  occiso  arripuit  Tarquinius  superbus  socero  SerTÌo  occiso  arripult 

imperlura  •***  vulscos  \vuHos,  B\  gauiosso  aescara  pò-  imperium.  Nam  cum  filli  eius  et  ipse  tarquinius  iunior 
metiam  subegit  et  cum  oppugnare!  ardeam  [Z<*,  **  deam,  nobilissimam  fcminam  Lucretiam  candemque  pudicissi- 
3  B\  causa  tarquini  iunioris,  filii  \B-\  filius  B\  sui  \agg.  raam  collatini  uxorem  stuprasset  eaque  de  iniuria  ma- 
in  intfrl.  da  B^\,  qui  luoretiam  corruperat  regno  ex-  rito  et  patri  et  amicis  questa  fuisset  in  omnium  conspe- 
clusus  est.  ctu  se  occidit,  propter  quam  causam    Brutus    parens   et 

Romani  pulsis  urbe  regibus  vix  ad  xv  lapidem  ro-       Ipse  tarquinii  populura   concitavit   et  tarquinit   ademit 
ma  tenebat  imperium.     Romanorum  reges  vii  a  roraulo       imperium:  mox  exercitus  quoque,  qui  civitatem  ardeam 
10    usque  ad  tarquinìura  superbum  imperaverunt  annis  CCXL      cum  ipso  rege  impugnabat,  reliquid  veniensque  ad  urbem 
sive  ut  qulbusdam  placet  ccxxxill.  rex  portis   clausis  exclusus  est  cumque   imperasset  an- 

no» nu°'  et  m.x  cum  uxore  et  liberis   suis   fugit.     At 
rome  regnatus  est  per  vu  reges  annis  ducentis  quadra- 
glnta  et  tribus  cura  adliuc  Roma  ubi  plurimum  vix  usque 
15  '  ad  quintum  decimum  milliarium  possideret 


Tale  discordanza  è  notevole  e  non  lascia  dubbio  che  dipenda  da  una  diversità 
sostanziale  di  redazione  in  due  codici  distinti:  né  si  può  legittimamente  sostenere  che 
anche  in  questo  caso  la  sostituzione  possa  essere  avvenuta  nell'esemplare,  che  si  vor- 
rebbe supporre  fra  i9  e  /*  per  collegare  direttamente  l'uno  all'altro,  poiché  tale  so- 

20  stituzione  avviene  in  un  punto  emendato  dal  correttore.  Ove  l' intenzione  di  questo  in 
una  nuova  trascrizione  di  B  era  di  procedere  alla  sostituzione  di  passi  d'altri  testi, 
non  toccò,  né  corresse  la  lezione;  qui  invece,  con  l'emendarla,  dimostrò  di  non  pen- 
sare ad  alcun  mutamento.  Se  tale  variazione  esiste  dunque  in  P,  questa  non  può  che 
risalire  direttamente  a  quel  codice,  che  servì  al  correttore  di  B  per  il  proprio  lavoro 

25  di  revisione.  Ma  codesta  conclusione  si  può  meglio  accertare  con  l'uso  fatto  nei 
due  codici  delle  cronache  di  Isidoro  e  di  Beda,  specialmente  nell'ultima  parte,  nella 
quale  in  -5  è  visibile  l'opera  del  correttore,  e  con  l'aggiunta  della  serie  imperiale 
d'Oriente  fino  al  tempo  di  redazione  delle  miscellanee. 

Nel  codice  Vaticano  noi  troviamo  un  rifacimento  della  cronaca  maggiore  di  Beda, 

30  in  quello  Berlinese  la  cronaca  minore  di  Isidoro,  rifatta  nell'ultima  parte  sulla  cro- 
naca maggiore  di  Beda,  alle  quali  in  ambedue  si  ricounette  una  comune  continuazione 
della  serie  imperiale. 

Agli  estratti  della  cronaca  bedana  in  P  si  innestano  notizie  provenienti  dalla  cro- 
naca isidoriana.     Da  Macrino  a  Diocleziano    (per    limitarci    a    quella  sola  parte   che 

35  si  conserva  in  B,  essendo  impossibili  le  deduzioni  sulla  parte  perduta),  P  segue  la 
cronaca  isidoriana  secondo  2?.-  ivi  si  riprende  Beda,  398-415,  426-428,  sostituito  per 
il  429-440  con  Isidoro,  secondo  B,  da  GiuHano  a  Gioviano;  seguono  i  passi  di  Beda 
443;  448-460;  463-465;  468-469;  475-481;  omette  482-497,  sostituito  con  Isidoro, 
secondo  i?,   da  Marziano  a  Leone  maggiore;  riprende  da  Beda,  498-503;  505-515; 

40  520-523;  525-528.  Dal  capov.  529  il  codice  Vaticano  abbandona  con  maggior  lar- 
ghezza la  cronaca  maggiore  di  Beda  per  seguire  quella  redazione  piìi  abbreviata  con- 
dotta prima  su  Isidoro,  poi  su  brevissimi  estratti  da  Beda  maggiore,  quasi  in  tutto  con- 
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forme  alla  versione  di  ^,  a  cominciare  da  Maurizio  ^  Maurizio  e  Foca  provengono 
in  ambedue  i  testi  da  Isidoro  ;  poi,  fino  a  Leo  an.  Ili,  la  materia  è  desunta  o  rima- 
neggiata su  Beda  maggiore,  con  identità  nelle  due  redazioni,  A  questo  punto  /'',  a 
difFerenisa  di  B.  introduce  Beda,  570,  Papa  Sergius  —  repperit;  Sli-Sll,  sostituendo 
573-578  col  seguente  passo,  rimaneggiato  su  quei  paragrafi,  non  incluso  in  ^9/  5 

"  lustinianus  secundo  cum  Tyberio  tìlio  annos  vi.  hunc  philippJcus  occidit. 

"  Philippicus  ann.  i,  menses  vi.  hic  Constantino  pape  per  litteras  pravi  dogmatis 
"  misit  quas  ille  cum  apostolicis  sedis  concilio  respuit  „. 

In  P  segue  Beda,  582-583;  587-588,  fino  Si  fecU  ordinari  ;  592-593,  nella  stessa 
forma  che  si  ha  in  B  da  Anastasio  a  tutto  Leone  (fino  alla  parola  obsideret),  ove  si  10 
arresta  la  grafia  del  primo  amanuense,  mentre  nel  codice  Vaticano  si  riproduce  ancora 
Beda  fino  a  tutto  il  §  593:  dopo  di  che  cessa  ogni  contatto  con  Beda  e  segue  quella 
serie  imperiale,  cui  ho  spesso  accennato  e  sulla  quale  è  necessario  intrattenerci  più  par- 
ticolarmente. 

Prima  però  faccio  qualche  rilievo  sui  testi  delle  cronache  bedana  ed  isidoriana,  15 
quali  stanno  \n  B  &  P.  poiché,  se  non  si  può  dire  che  l'uno  sia  copia  dell'altro  (e 
dato  lo  stato  di  essi  ogni  discussione  mi  par  superflua),  non  è  lecito  neppur  concludere 
che  nessuna  relazione  fi-a  essi  esista:  accanto  alle  ditìerenze  sostanziali,  vi  sono  con- 
tatti tali  che  non  si  spiegano  se  non  per  la  comunanza  d'origine.  Oltre  a  ciò  in  B, 
a  partire  dall'imperatore  Arcadio  si  ha  una  serie  di  correzioni  di  B',  le  quali  sono  20 
condotte  sulla  cronaca  maggiore  di  Beda,  secondo  però  il  testo  di  P,  né  occorre 
il  caso  che  qualche  cosa  delle  correzioni  manchi  nella  redazione  vaticana,  si  da  far 
pensare  che  la  correzione  sia  stata  condotta  su  una  redazione  diversa  da  quella  sopra- 
vissuta  in  P.  Anche  in  tal  caso,  se  P  fosse  derivato  da  un  esemplare  di  B  corretto, 
avrebbe  dovuto  riprodurre  quanto  questo,  e  non  più  di  questo.  25 

Ma  il  maggior  argomento  su  tale  punto  in  favore  della  nostra  tesi  è  fornito  dal- 
l'aggiunta serie  imperiale,  la  quale  è  riprodotta  anche  in  altri  due  codici  berlinesi,  già 
Phill.,  1831,  e.  89  z/,  e  1832,  e.  78  r,  accodata  alla  cronaca  maggiore  di  Beda.  An- 
che qui  ci  troviamo  in  presenza  di  altri  due  codici  veronesi,  il  primo  indubbiamente, 
sebbene  col  passar  del  tempo  portato  nel  monastero  di  san  Vincenzo  di  Metz,  l'altro  30 
con  tutta  probabilità,  perchè  copia  del  primo,  se  non  fosse  altro,  per  la  serie  imperiale  da 
quello  derivata  e  sostanzialmente  e  formalmente.  Infatti  la  lezione  del  codice  1832  (ji) 
riproduce  quella  del  1831  (a),  accogliendo  le  correzioni  in  esso  introdotte  da  altra 
mano  (a),  e  perfino  il  piccolo  segno  di  richiamo,  che  sta  in  testa  a  questa  serie  in  a  e 
nella  stessa  guisa  riprodotto  in  /?:  che  sia  il  caso  inverso  non  si  può  neppur  sospet-  35 
tare  '^.     Certo  è  che  essi  forniscono  l'esempio  di  un'  unica  redazione,  anch'essa  d'origine 


'  Riproduco   in  appendice  (I)  la   redazione   berli-  sulla  guida  di  [C].    Il  testo  di  Isidoro  arriva  fino  a  Foca,    s 

nese  dell'ultima  parte  della  cronaca  isidoriana,  ove  sono  e  pongo  in  corsivo  le  aggiunte  di  B°  secondo  Beda. 
maggiori  le  concordanze  col  codice  Vaticano,  anche  per-  *  Cf.  Mommsen,  Chronica  Minora,  III,  321    e  341. 

che  da  quel  punto  si  inizia  la  lezione  B^  di  correzione  Chiamo  con  a  li  cod.  1831  (x'  le  sue  correzioni)  e  ^  il  183  J. 
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veronese,  dato  appunto  che  i  codici  con  buon  fondamento  per  le  caratteristiche  calli- 
grafiche a  quella  scuola  si  devono  ricondurre,  non  diversamente  dagli  altri  qui  studiati. 
Orbene,  questa  redazione  è  un  buon  elemento  per  stabilire,  in  concorrenza  àìB  &  P, 
quale  fra  tutte  preceda  in  ordine  di  stesura^,  poiché  e  nel  cod.  1896  e  nel  cod.  1831 
5  esse  sono  certamente  di  posteriore  inserzione.     Si  tratta  quindi  di  accertare  se  la  re- 
dazione, quale  fu  poi  riprodotta  in  P,  sia  anteriore  alle  altre  due,  ovvero  posteriore,  se 
queste  a  quella  possano  aver  attinto  o  viceversa.     Il  testo  offerto  dal  cod.  Vaticano  è 
più  ampio  e  più  completo  degli  altri,  non  solo,  ma  anche  condotto  fino    ad  un'epoca 
più  recente:  da  ciò  quasi  si  potrebbe  indurre  esser  stato  questo  redatto  in  anni  po- 
lo steriori,  integrando  gli  altri,  dei  quali  il  più  breve  (quello  di  i)'),  almeno  secondo  il 
pensiero  del  Mommsen,  sarebbe  stata  la  base.     Per  molte  ragioni  invece  io  penso  che 
non  dal  testo  più  ristretto  siano  derivati  gli  altri  per  successivi  ampliamenti,  ma  piut- 
tosto questi  siano  riduzioni  di  quello  più  completo.     Le  tre  redazioni,  salvo  qualche 
piccola  variante  di  parofa,  concordano  per  i  regni  di  Costantino,  Leone  ed  Irene  con  Co- 
15  stantino  suo  figlio:  concordano  pure  i  testi  P  &  B  per  i  regni  separati  di  Costantino  ed 
Irene,  mentre  la  redazione  a  /?  in  questo  punto  presenta  una  differenza  formale  dovuta 
esclusivamente  ad  una  riduzione.     Intatti,  mentre  a  dava  la  sola  indicazione  degli  anni 
di  regno  di  Costantino  solo,  a   /?    aggiunge    eiecta  maire,    desunta   evidentemente  da 
B  P  con  leggera  variante   {expìdsa  matre)\  tale  variante  e  l'omissione  di  qui....  an- 
20  nos  X  e  del  secondo  imperavit   dimostrano    che  a  (ì  riproducono    una   riduzione    di 
testo  più  ampio  (si  vegga  solus....  annos  VII  in  tutti  e  quattro  i  testi).    Tale  genesi 
risulta  ancor  più  evidente  nel  regno  di  Irene  sola:  la  redazione  a  dava  soltanto;  Irini 
item  sola   annos    V,  menses  II ;  a    soppresse    item   sola    e    sostituì   cecato  filio  ;  /3  non 
tenne  conto  della  soppressione  ed  accolse  l'aggiunta.     Orbene,  il  testo  di  a  risultava, 
25  come  nel  caso  precedente,  dalla  riduzione  ed  adattamento  della  redazione  più  ampia  ; 
a    su  questa  fece  altra  modificazione  {cecato  filio,  a' :=.  cecato  et  pulso  a  regno  filio 
Constantino,  B  P);  ^  non  fece  che  coordinare  le  due  lezioni  trovate  in  a.     D'altra 
parte,  nella  notizia  sul  sinodo  episcopale  e  sul  culto  delle  immagini  sacre  non  si  hanno 
che  differenze  formali  (/ecit,  a,  /3,  invece  di  fiacta,  B  P;  itissit,  invece  di  instituil),  le 
30  quali  riconducono  ad  una  medesima  fonte,  che,  considerato  il  criterio  di  riduzione  di 
a  /?,  si  deve  meglio  ravvisare  nel  più  lato  racconto  di  B  P,  ove  non  troviamo  l'er- 
rore di  hic  per  ista  riferito  ad  Irene.      Gli  ar.ni  di  regno  di  Niceforo  concordano  in 
tutti  i  testi;  P  aggiunge  la  notizia  della  morte,  come  d'altro  lato  solo  a  /?  aggiunge 
agli  anni  di  regno  di  Staurachio  (identici  in  tutte  le  redazioni)  la  notizia  della  morte 
35  ed  è  più  preciso  negli  anni  di  regno  di   Michele.     Però  devo  subito  far  notare  che 
in  Pnoì  non  abbiamo  il  testo  originario  del  secolo  IX,  ma  una  più  tarda  trascrizione, 


•  Credo  opportuno  di  riprodurre  in  Appendice  (II)  quella  Vaticana,  poichiè  egli  parti  dal  concetto  della  loro 

li  testo  di  questa  serie,  scostandomi  un  po'  dall'edizione  diversa  estensione  cronologica:  ora  laie  criterio  non  mi 

del  Mommsen,  il  quale  evidentemente  ha  dato  la  prece-  sembra  del  tutto  esatto,  né  rispondente  ai  vero,  e  però 

denza  alla   redazione  Berlinese    1S85,    subordinando  ad  a  mio  avviso  è  necessario  modificare  alquanto  11  metodo 

S    essa  quella  dei  codd.  1831-1S33,  e  per  ultima  ponendo  di  edizione,  con  la  precedenza  di  F  sulle  altre  redazioni,    io 
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nella  quale  può  darsi  che  qualche  cosa  sia  caduto,  e  se  si  tien  presente  che  pro- 
prio le  differenze  in  meno  rispetto  agli  altri  testi  cadono  su  indicazioni  cronologiche 
(fatta  eccezione  per  la  notizia  su  Michele  testé  citata),  non  può  meravigliare  l'esi- 
stenza di  tali  lacune  in  P  rispetto  al  codice  primitivo.  Infatti  le  aggiunte  che  in  esso  si 
trovano,  specialmente  rispetto  ad  a  j3,  sono  tali,  che  rincalzano  la  convinzione  trattarsi  5 
per  gli  altri  di  una  riduzione  su  testo  più  completo  in  gran  parte  conservato  in  P.  Si 
ha  inlatti  la  notizia  della  coronazione  di  Michele,  riprodotta  in  ^,  ma  omessa  da  a /?; 
quanto  al  regno  di  Leone,  chi  legge  il  testo  di  B  rispetto  a  P  trova  subito  gli  ele- 
menti che  gli  suggeriscono  l'idea  di  una  riduzione:  l'omissione  cioè  della  nazionalità 
di  Leone;  la  riduzione  arinos,  B  ■=:  atinos  Vili  et  mensibus  VI,  P;  e  più  ancora  ri-  10 
spetto  ad  a  jS,  in  cui  la  notizia,  oltre  che  agli  anni  di  regno,  è  limitata  al  rimaneg- 
giamento delle  ultime  parole  sulla  morte  di  Leone.  In  a  j5  si  ha  poi  la  notizia  della 
coronazione  di  Michel^,  mentre  P  parla  solo  della  durata  di  regno.  Più  oltre  B,  a,  i3 
(anzi  B  s'arresta  a  Leone)  non  vanno,  mentre  P.  parla  con  certa  larghezza  di  Teo- 
filo e  termina  con  Michele,  suo  tìglio:  ma  io  dubito  fortemente  che  il  testo  origi-  15 
nario,  di  cui  si  servirono  i  primi  tre  amanuensi,  si  arrestasse  a  quel  punto,  laddove  in 
essi  non  si  deve  ravvisare  che  una  piccola  serie  di  estratti  su  una  cronaca  maggiore. 
Si  noti  infatti  che  il  cod.  Berlinese  lascia  supporre  l'intenzione  dell'amanuense  di  scri- 
vere qualche  cosa  altra,  se  per  un  errore  egli  riprodusse  una  seconda  volta  la  notizia 
ultima  di  Leone,  la  quale  fu  abrasa,  in  quel  pezzo  di  pergamena  che  rimane  della  20 
e.  85  (cod.  1896)  dimezzata.  In  questo  spazio  bianco,  che  ancor  oggi  si  conserva  nella 
e.   85,  nella  rasura  di  quelle  righe,  si  può  leggere: 

Ann  ....  incarnationis  dni  DCCCXXII.  Indie,  xv 

VII  kal.  lan martyrium  beati 

protomartyris mart3rrio 25 


Constantinopolim interfici. 


Dopo  di  che,  il  resto  della  pagina  è  tolta,  e  non  si  può  dire  se  o  meno  il  testo 
Ik  s'arrestasse  :  certo  è  però  che  e  la  diversa  lezione  rispetto  al  precedente  analogo 
paragrafo,  la  quale  di  su  il  codice,  che  avea  tra  mano,  Io  trasse  in  inganno  come  se  30 
fosse  cosa  nuova,  ed  il  fatto  che  l'amanuense  era  intento  a  continuare,  dimostrano  che 
il  testo,  di  cui  egli  si  serviva  per  rimaneggiare  la  sua  breve  compilazione,  era  più 
ampio.  Non  si  può  invero  escludere  che  attraverso  queste  varie  trascrizioni  il  testo 
primitivo  non  abbia  subito  qualche  modificazione:  la  stessa  cosa  probabilmente  fece 
anche  il  tardo  scrittore  di  P,  sebben  con  minor  paisimonia,  o  per  disattenzione  (si  35 
noti  il  suis  in  interlinea  nói  regno  di  Leone),  o  per  voluta  omissione.  Tuttavia  io 
persisto  nel  credere  ch'egli  sia  più  vicino  alla  prima  redazione,  ridotta  negli  altri,  an- 
che perchè  l'esperienza  dimostra,  specialmente  in  queste  serie  annalistiche,  più  facile 
la  riduzione  o  la  contaminazione  su  altre  più  larghe,  che  non  l'ampliamento  ex  novo 
di  fonti  assai  ristrette.     Non  bisogna  poi  dimenticare  che  tanto  in  B,  quanto  in  a  (pos-   40 
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siamo  prescindere  da  /i,  che  ò  una  copia  posteriore  di  or),  tale  serie  ì^  di  posteriore 
inserzione,  e  particolarmente  in  B  è  di  mano  di  quel  correttore,  che  ha  fatto  la  revi- 
sione del  codice  in  epoca  posteriore  alla  prima  compilazione.  Nulla  di  strano  pertanto 
che  quel  medesimo  codice,  che  gli  servì  per  compiere  il  lavoro  di  correzione,  gli  ah- 
5  bia  offerto  anche  la  materia  di  questa  aggiunta,  la  quale  non  trascrisse  da  quello  in- 
tegralmente, come  si  servì  solo  di  qualche  spunto  della  precedente  versione  bedana 
per  rianimare  la  scarsa  dizione  isidoiiana.  Le  probabilità  in  questo  senso  sono  infatti 
maggiori,  se  si  considera  la  stretta  affinità  fra  P  q  B,  più  che  rispetto  ad  a  ^•.  né 
però  occorre  mai  il  caso  che  in  B  si  legga  più  che  in  P,  eccettuato  la  piccola  a»- 

10  giunta,  feria  V  concurrens,  nel  regno  di  Michele,  e  la  \s.x\&tì\.c  Mie  armo  doininice  in- 
carnationis  nel  regno  di  Leone,  la  quale  può  dipendere  da  omissione  nella  trascrizione 
di  P,  tanto  più  se  pensiamo  che  originariamente,  come  indica  lo  stesso  codice  Berlinese, 
non  dovea  mancare  l'anno  della  natività,  DCCCXXII,  dalla  costruzione  del  periodo 
in  P  pienamente  suggerita.     Occorre  invece  il  caso  contrario  che  B  omette  parti,  che 

15  compariscono  in  P  (e  non  si  tratta  di  sole  aggiunte  posteriori),  per  cui  non  potrebbe 
spiegarsi  come,  sia  pure  per  interposto  esemplare,  questo  da  quello  possa  derivare. 

Anche  per  tale  via  pertanto  l'asserita  assoluta  dipendenza  del  codice;  Vaticano 
dalla  miscellanea  Berlinese  non  ha  alcuna  ragion  d'essere.  L'analisi  minuziosa,  che  di 
queste  due  raccolte  abbiam  fatto,  ci  permette,  io  credo,  di  poter  concludere  legittima- 

30  mente  che  se  fra  esse  esiste  un  vincolo  comune,  questo  è  determinato  dal  risalire  ad 
un  medesimo  archetipo,  donde  e  1'  una  e  l'altra  son  derivate  indipendentemente,  tanto 
che  gli  opuscoli  orosiani,  l'opera  di  Cassiodoro  ed  i  commenti  di  san  Girolamo,  po- 
trebbero attestare  forse  l'intervento  di  codici  diversi  nella  redazione  finale  di  queste 
miscellanee  storiche.     Ma  là  ove  la  materia  è  comune,  non  si  può  dubitare  della  co- 

25  munanza  di  origine  da  un  medesimo  ceppo:  oltre  questo  limite,  non  si  può,  né  si  deve 
andare. 

Quel  codice,  che  sarebbe  stato  il  diretto  genitore  di  P,  non  deve  certo  esser  man- 
cato, solo  che  erroneo  io  ritengo  lo  sforzo  dei  critici  di  interporlo  fra  questo  e  B  per 
determinarne  la  diretta  figliazione.     Le  gravi  differenze  di  materia  fra  le  due  miscel- 

30  lance  a  noi  giunte  aveano  suggerito  l'idea  della  sua  esistenza  per  trovare  un'adeguata 
soluzione,  ed  ora  la  postilla  del  non  tardo  amanuense  dà  piena  ragione  di  tale  ar- 
gomentazione: però  l'incompiuta  analisi  delle  due  raccolte  avea  condotto  ad  una  con- 
clusione non  rispondente  alla  realtà.  A  riscontro  delle  parti  omesse  in  P  e  raccolte 
da  B,  noi  dobbiam  mettere  tutti  i  casi  opposti  ;  come  mai  allora  si  potrà  pensare  a  P 

35  come  ad  una  semplice  copia  di  B?  Bisognerebbe  conseguentemente  ammettere  un  com- 
pletamento di  questa  supposta  copia  intermedia  sull'archetipo,  mentre  è  troppo  evi- 
dente sino  a  qual  punto  arrivava  l'intenzione  di  chi  nello  stesso  secolo  IX  rivedeva 
quel  manoscritto  per  trarne  realmente  una  copia.  Non  da  questa  (se  pur  fu  fatta) 
può  esser  derivato  il  codice  Vaticano,  poiché  le  differenze  in  più  od  in  meno  oltre- 

40  passano  i  limiti  ristretti  della  correzione.     La  stessa  aggiunta  della  serie  imperiale  (an- 
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che  VOrigo  Constantini  ed  il  breve  frammento  di  lordanes  sono  opera  di  qualche  altro 
trascrittore),  è  testimonianza  delia  revisione  su  un  codice  parallelo  più  completo,  circa 
le  relative  età  dei  quali  essa  forse  ci  può  offrire  qualche  po'  di  luce. 

La  sua  assenza,  non  diversamente  che  la  mancanza  della  continuazione  di  Paolo 
Diacono  fino  all' 825,  può  infatti  lasciar  presumere  che  queste  parti  mancassero  anche  5 
nell'archetipo  ',  ma  siano  state  inserite  nella  successiva  trascrizione  diretta  di  una 
nuova  copia  \C\  da  quello,  quando  già  il  cod.  B  era  stato  allestito  da  più  mani.  II 
nuovo  trascrittore  pertanto  lavorava  sull'archetipo  almeno  dopo  l'842,  se  fino  a  quel- 
l'anno arriva  la  serie  imperiale,  e  non  molto  dopo  certo,  perchè  non  molto  più  tarda 
della  metà  del  secolo  IX  è  la  mano  del  correttore  di  B.  Con  tutta  probabilità  dun-  10 
qua  il  cod.  B  fu  scritto  nei  primi  anni  del  secolo  IX  (e  forse  lo  stesso  ragionamento 
si  può  ripetere  pel  cod.  1831),  mentre  [C]  fu  steso  verso  la  metà  di  quello  stesso 
secolo;  non  molto  dopo,  e  sempre  entro  i  limiti  di  quel  secolo,  fu  eseguita  la  colla- 
zione fra  le  due  copie  da  chi  pensava  di  far  nuovamente  trascrivere  il  cod.  E  se- 
condo nuovi  criteri.  L'idea  sarà  o  non  sarà  stata  attuata,  poco  importa,  il  fatto  es-  15 
seioziale  nelle  condizioni  attuali  è  di  poter  accertare  che  il  codice  Vaticano  non  è  co- 
pia di  questo  supposto  esemplare  intermedio,  bensì  di  quell'altro  codice,  il  quale,  forse 
per  essere  stato  più  degli  altri  fedele  al  luogo  natio,  ebbe  la  mala  ventura  d'esser 
distrutto. 

Ho  però  più  sopra  rilevato  che  e  V  Origo  ed  il  frammento  di  lordanes    sono  di  20 
inserzione  posteriore  alla  prima   redazione  di  B  :  altrove  ne  illustrai  i  motivi    e  non 
ho  ragione  di  ritornarvi  sopra  se  non  per  precisare  meglio  il  tempo  della  posteriore 
inserzione,  che  dimostra  una  provenienza  diversa  da  quella  del  resto  della  miscellanea. 

Gli  scritti  in  parola  non  sono  certo  di  mano  dell'ultimo  revisore  e  correttore  del 
codice,  pur  essendo  di  mano  diversa,  come    dissi,  dal  resto;  anzi  mi  sembra    che  si  25 
possa  con  qualche  certezza  asserire,  che  erano  già  stati  introdotti  al  momento  della 
revisione. 

Non  possiamo  né  dobbiamo  insistere  troppo  sulle  particolarità  grafiche,  le  quali 
in  breve  periodo  di  tempo  non  sono  suscettibili  di  profonde  differenze:  nel  loro  in- 
sieme olirono  l'esempio  di  un  tipo  grafico  meno  curato  del  resto  del  codice,  nel  quale  30 
stanno  a  rappresentare  un  punto  intermedio  fra  le  grafie  della  prima  stesura  e  quella  del 
correttore.  Il  fatto  dell'introduzione  dei  due  fogli  palinsesto  non  numerati,  ed  ancor 
meglio  l'errore  di  numerazione  degli  opioscoli,  la  quale  per  VOrigo  si  riporta  alla  pro- 
gressione numerica  interna  della  cronaca  eusebiana,  anziché  a  quella  degli  opuscoli 
precedenti,  possono  far  pensare,  per  la  grande  affinità  grafica  con  la  numerazione  al  35 
tempo  stesso  del  coordinamento,  nel  quale  anche  VOrigo  fu  compreso  in  B.  Certo  è 
che  il  coordinamento  fu  fatto  prima  della  correzione  ed  è  pure  indubbio  che  VOrigo 
conserva  le  tracce  della  revisione  finale:  perciò  la  sua  inserzione  nel  codice  deve  essere 


'  Per  l'aggiunta  a  Paolo   Diacono  cf.   Waitz,  in       Scriftores  cit.,  I,  200. 
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a  questa  anteriore.  Quel  che  più  interessa  è  la  constatazione  della  diversith  d'ori- 
gine dal  resto  della  materia,  confermata  dal  silenzio  del  codice  Vaticano.  Il  quale, 
come  altrove  scrissi,  merita  miglior  stima,  poiché,  se  non  ha  l'antichità  materiale,  porta 
con  sé  quella  intrinseca  di  una  lezione  (bisognerebbe  che  i  critici  se  ne  convincessero) 
5  in  molti  luoghi  superiore  a  quella  del  collega  più  antico. 

Roberto  Cessi. 
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APPENDICE. 
I. 

Cod.  Beri.  Phil,  1896,  ce.  83 17-84.  ' 

Archadiu?  annos  xiii.  lohannes  chriaostemus  claruit. 

Honorius  annos  xv.  Augustinus  episcopus  claruit.  Alaricus  rex  Gothorwm  Romam  invadii.     5 
Theodosius  annos  iii.  Nestorius  heresesarches  extitit. 
Martianus  annos  vi.  Calcedonensis  [Calcedonenses  B]  sinodus. 
Leo  maior  annos  xvi.  Aegyptus  errore  Dioscori  latrat. 

Zenon  annos  xvi.  Acefalorum  hereses  erta  est.  Odoacer  rcx  Romam  obtinuit. 
Anastasius  [B'",  Anasta8Ì**s  B\  annos  xxviii.  Fulgentìus  predicatur.  10 

lusiinus  senior  annos  viti.  Benedictus  abbas  claruit. 
lustinianus  annos  xxxviir.  Wandali  Africa  extingutitur. 

lustinus  minor  annos  xi.  Armeni  fìdem  \B  ',  rodem  B^  Christi  suscipiunt.  Narsis  fatricius 
Totilam,  Gothorum  regem,  in  Italia  .occidit. 

Tiberius  annos  vii.  Langobardi  Italiani  capiunt.  15 

Mauritius  annos  xxi.  Gothi  catholici  efficiuntur.  Hic  Alauricius  grecus  de  Cafpadocia  fuit. 

Fogas  annos  vii.  Romani  ceduntur  a  Persis. 

EracUus  annos  xxvr.  Anastasius  persa  monachus  martyrio  coronatur. 

Heraclonas  cum  matre  sua  Martina  annos  ii.  Acefalorum  heresis  iterum  separatur. 

Constantinus,  frater  Heracli,  mensibus  vi.  Paulus  ex  Acefalorum  heresi  catholicos  cruciat.  20 

Constantinus,  frater  Constantini,  annos  xxviii.  Hic  in  heresi  a  Paulo  deceptus  est. 

Constantinus,  frater  Constantini,  superioris  regis  annos  xvi.  Sarraceni  Siciliam  invadunt. 

lustinianus  minor,  frater  Constantini,  annos  x.  Affrica  subiugala  est  romano  imperio. 

Leo  annos  iii. 

Tiberius  annos  vii.  Sjmodus  Aquilegie  facta.  25 

lustinianus  cum  Tiberio  filio  annos  vi. 

Philippicus  anno  i,  menses  vi. 


NB.  Le  farti  scritte  in  corsivo  sono  aggiunte  marginali  od  interlineari  od  a  pie  di  pagina  di  !?  '  :  con  M  con- 
trassegno le  varianti  rispetto  all'edizione  del  Mommsen. 

4.  IsiD.,  Chronica  Minora,  238-239;  Chrjsostomus  M  -  claruit]  floruit  Af;  per  errore  il  M  agg.  a  questo  pa- 
ragrafo la  postilla  Alaricus  ecc.,  da  collocarsi  n!la  l.  J.  A  fianco  di  Archadius  in  margine  B"^  scrive:  f  Gothi  Ha- 
liam  ingressi  (**gres**  5^)   — 5.  Isii>.,  Chronica  Minora,  240-241  -  Bbda,  Chronica  Malora,  4b9,  1:  Halarious  71/      5 

—  invasit  M  —  h.  Isid.,  Chronica  Minora,  243-243;  iiij  xxvu  M  -  heresiarches  M  —  7.  Isid.,  Chronica  Minora, 
344-24S;  Marcianua  M  -  calchedonensis  M  -  agitur  agg.  M —  8.  Isid.,  Chronica  Minora,  246-247  —  9.  Isid., 
Chroràca  Minora,  248-249  -  Bbda,  Chronica  Malora,  500,  I;  xvii  M  -  heresis  M —  io.  IsiD.,  Chronica  Minora, 
250-351;  XVII  M  -  Fulgentìus]  episcopus  agg.  M  —  li.  Beoa,  Chronica  Malora,  509,  1;  514,  1;  M agg.  virtutura 
gloria  —  13.  IsiD.,  Chronica  Minora,  254-255  —  13.  Isiu.,  Chronica  Minora,  356-257;  minor]  :=  Beda,  Chronica  io 
Maiora,  531  —  13-14-  Beda,  Chronica  Malora,  532  —  14.  eccidi']  B^  om.  superavlt  et  di  M.  Il  Mommsen  però  nel 
riferire  queste  aggiunte  alla  cronaca  isidoriana  [cf.  Chronica  Minora  cit.,  IH,  4T/)  non  fece  attenzione  ai  giusti 
richiami  che  stanno  nel  codice  —  15.  IsiD.,  Chronica  Minora,  258-259;  vii  M  -  in  margine:  j  lustus**  imperator***** 

—  16.  IsiD.,    Chronica    Minora,  260-261;   Mauricius  M  -  Hic....  fuit]  non  figura  ne  in  Beda,  ni-  in  Isidoro  —    17. 
Isid.,  Chronica  Minora,  262-263  —  18.  Beda,  Chronica  Maiora,  538-539,  1  ;  nobile  prò  Christo  martyriura  patltur  M    15 

—  19.  Beda,  Chrontca  Maiora,  543  ;  Acefalorum separatur]  543.  episcopi  acefalorum  heresim  instaurantes  M  — 

30.  Beda,  Chronica  Maiora,  545;  frater]  filius  M  -  Paulus....  cruciat)  è  riduzione  di  Beda,  546,   1-3   —  21.  Beda, 
Chronica  Maiora,  547  ;  frater]  filius  .1/  -  in  heresi  om.  B  riducendo   Beda,  548,  1   —  32.  Beda,    Chronica   Maiora, 
556-557,  1;   frater]  filius  M  -  xvii  M  —  33.  Beda,  Chronica  Maiora,  563-564,  2-3:  frater]  filius  M —  34.  Beda, 
Chronica  Minora,  568  —  25.  Beda,  Chronica  Maiora,  571-572,   I   —  26.  Beda,   Chronica  Maiora,  576;  secundo  om.    30 
B  P  —  37.  Beda,    Chronica  Maiora,  579 
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Anastasius  annos  m.  Ilic  Philippicum  captum  oculis  privavi!,  nec  occidit. 
Theodosius  annum  i.  Ilic  electus  imperatorem  Anastasium  apud  Niceam  civitatem  gravi 
proelio  vicit  et  clericum  fieri  ac  presbiterum  fecit  ordinari. 

Leo  annos  xxiiii,  menses  iii,  dies    xiiii.  Sarraceni  cum    immenso  exercitu  Constantino- 
5  polim  venientes  triennio  civitatem  obsident. 

n. 

Cadd.  Palai.,   927,  e.  31  (P);  Beri.,   1896,  ce.  84^-85»-  (S);  1831,  e.  89  r  (a);  1833,  e,  78  r  (?); 

PB  a.'^ 
Constantinus,  Leonis  filius,  annos  xxxiiir,  menses  11,  dies   xx.   Hic   yconas   prostrari   et 
10  calcari  iussit. 

Leo,  tilius  eius,  annos  mi,  menses  x,  dies  xml. 

Irini,  uxor  Leonis,  et  Constantinus,  filius  eius  et  Leonis,  annos  x. 


Constantinus,  Yrini  filius, 
15   qui  cum  matre  imperavit  an-. 
nos    X,    expulsa   matre,    solus 
imperavit  annos  vii. 

Yrini,  cecato  et  pulso  a 
regno  filio  Constantino,  sola 
20  regnavit  annos  v,  menses  11. 
Ista,  facto  episcoporum  sy no- 
do, elevari  yconas  et  venerari 
instituit. 

Nichiforus     annos     vm, 
25   menses  vii,  dies  xxviii. 

Hic  a  vulgaribus  interfi- 
citur. 

Stauracius,  filius  eius,  men- 
ses mi. 
30  om.  P 

Michael,  gener  Nichifori, 
annos  11,  mensem  unum. 

Hic  coronatus  est  anno  ab 

35   incamatione  domini  secundum 

latinos  DCCCXI,  mense  octu- 

brio,    secundo     die     eiusdem 

mensis. 

Leo,  natione  armenus,  re- 

40    gnavit   annos   vm    et    mensi- 

bus  VI.   Hic  indictione  xv,  vn 

k.  Jan.,  in  qua  die  martyrium 


om.  B 


om.  B 


agg.:   feria   v    secundus    [11] 
concurrens. 

Leo  annos.  Hic  anno  do- 
minice  incamationis,  indict. 
XV,  VII  kl.  jaji.,  in  qua  die 
mart}-riimi  beati  Stephani  pro- 


a.  ^ 
Constantinus,  filius   Irini, 
eiecta  matre  \eiecta  matre,  a'^: 
07n.  a],  solus  annos  vii. 

Irini,  item  sola,  cecato 
filio  \item  sola,  a;  a'  soppri- 
me e  sostituisce,  cecato 
filio\,  annos  v,  menses  11.  Hic 
fecit  synodum  episcoporum  et 
igonas  elevari  et  venerari  iussit. 


om.  X  P 


Hic  factus  monachus  par- 
vo vivens  tempore  mortuus  est. 

Michael  gener  Nikj^fori 
anno  uno,  menses  vmi,  dies  x. 


Leo  annos  vii,  menses  vii, 
dies  XV.  Iste  a  suis  Constan- 
tinopoli  occisus  est. 


I.  Beda,    ChroTttca   Malora,    582-583  —  2.   Beda,    Chronica   Afaiora,   587-588,   1-3;   datoque   slbi   sacramento 

ag-g.  M;  om.  B  P  —  4.  Beda,  Chronica  Malora,  591-592,  1-2;  menses  ili,  dies  xiili  om.  M  —  9.  filius  Leonis  aP  - 

annis  x?  -  igonas  B  %%  -  prostrare  BPtx.}  —  io.  iussit]  fecit  a?  -  calcare  0;  3  —   11.  annis  a  —  23.  igonas  B; 

yconas  B  —  34.  Nikjforus  a;  Nikjyopoj  3  —  25.  xxvii  Bos.^  —  28.  Staurakius  B;  Staurakyos  x?  —  39.  uu]  11 

5    Bx}  —  33.   Michahel  Bz  -  Niklfori  ap  —  28.  u  mensem  unum  om.  ^,- mense  uno  /" 
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beati  Stephàni  protomartyris 
celebratur,  matutino  tempore. 
Constantinopolim  in  oratorio 
Palatii  iuxta  altare  [a  suis]  in- 
terfìcitur. 

Michael  regnavit  annos 
viri  et  menses  vini. 

Theophilus  Michahelis  fi- 
lius.  Hic  anno  secundo,  post- 
quam  pater  eius  in  regno  est 
elevatus,  electus  a  populo  per 
voluntatem  patria  coronatus 
est  et  regnavit  cum  patre  an- 
nos VI  et  menses  vini:  post 
mortem  vero  patris  reg.  an- 
nos xni  et  menses  ni. 


tomart)rrÌ8  celebratm-,  matuti- 
no tempore  Constantinopolim 
in  oratorio  palatii  iuxta  altare 
a  suis  interficitur. 

Celerà  desunt. 


Michael  coronatus  est 
XXVI  [xxiri,  p*]  die  mense  de- 
cembri, fr.  un,  indictione  xnii. 

Cetera  desunt. 


10 


15 


Hic  etiam,  dum  adviveret,  legatos  suos  ad  imperatorem  Lotharium  mittens,  filiam  suam 
filio  eius  LudoN-ico  regi  dare  promisit:  sed  dum  ista  geruntur,  idem  Theophilus  comuni  morte 
defunctus  est  xi  kl.  febr.  anno  ab  incarnatione  Domini  DCCCXLII.  20 

Michahel,  filius  Theophili,  vivente  patre  reg.  annos  ii. 


Luigi  Fumi  -  Aldo  Cerlini 
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DELLA    CRONACA    DI    MARTIN    POLONO 


''appendice  alle  Ephemerides  Urbervetanae  pubblicate  nel  volume  XV  della 
j  Raccolta  muratoriana  ^,  contiene,  oltre  a  parecchi  testi  annalistici,  alcuni 
!  frammenti  d' una  cronaca,  ora  perduta,  che  si  suppose  redatta  in  Orvieto 
sui  primi  decenni  del  Trecento.  L'uno,  il  più  importante,  fu  riportato  da  un  codice 
latino  della  Biblioteca  Reale  di  Monaco  già  appartenuto  ad  Onofrio  Panvinio,  e  ri- 
guarda gli  anni  1294-1304 '•^;  altri  invece  sono  brani  di  una  cronaca  latina,  inseriti  nei 
Coìiieniarii  historici  d'Orvieto  compilati  da  Monaldo  Monaldeschi,  e  si  riferiscono  alla 
10  vita  di  Martino  IV  ^ 

Le  conclusioni  principali  cui  si  giungeva  a  proposito  di  codesti  frammenti   ed  anche 
relativamente  ad  altri  brani  annalistici  inseriti  nel  Monaldeschi  erano: 

1)  la  cronaca  che  il  Monaldeschi  cita  come  Martiniana  e  di  cui  riporta  intere 
pagine,  non  è  afìàtto  falsa,  ma  era  uno  dei  tanti  raffazzonamenti  della  celebre  Cronaca 

15  di  Martino  di  Troppau  e  della  Contimuitio  Romania  Pontijìcum  che  in  molti  codici 
la  segue  ;  solamente,  l'esemplare  usato  era  scorretto,  o  lo  storico  Orvietano  non  lo 
lesse  né  lo  stampò  a  dovere*; 

2)  anche  il  manoscritto  panviniano  era,  con  ogni  probabilità,  la  copia  di  fram- 
menti della  stessa  compilazione  ^; 


'  Fascicoli  i6  e  43,  p.  xxv  della  prefazione  allo  stesso  voi.  III. 
'  n  codice  s' intitola  "  De  varia  romani  pontificis  ''  Questi  frammenti  sono  riuniti  sotto  l' intitola- 

*  creatione  „  ;  è  di  carte  158  rilegato  in  pelle  con  dora-  zione  Da  una  continuazione  della  Martiniana:  e  sono  1  ca- 

ture  e  taglio  pure  dorato;  misura  cm.  33  X  23.     Cf.  la  pit(jli   "  Quomodo  papa  Martinus  recessit  ab  Urbevetcri 

5    descrizione   che   ne   fa  il  Fumi.  Ephemerides   Urhtvetn-  "et  qualiter  „,"  De  expulsione  Ghibcllinorum  de  Urbe-    Jo 

noe  cit.,  p.    199    nota    I.     Il    frammento    fu    pubblicato  "  rcteri  „  e   "  De  morte  pape  Martini  „.    Cf.  pp.  1S3-184 

nel  1S83  dal    Sig.  Alessandro  Ilimmelstcrn   in  una  sua  dell'edizione  citata  del  Fumi  e  pp.  115-116  della  nostra, 

dissertazione  inaugurale  dal  titolo:  Bine  angehliche  und  I  brani  sono  corredati   dai    passi    corrispondenti    della 

eine -mirkliche  Chronii  von   Orvieto,  Strassburg,  K.  J.  Tru-  Continuatio  Romana  pontificnm    ediz,    WeIi.and    in  MM. 

10   bner,  1882,  p.  48.     Contemporaneamente,  lo  stesso  tram-  GG.   HH.    Script.,  XXH.    pp.  ^^^•^',^■     Sono  riportati    35 

mento  usciva  nel  voi.  m  dell'opera  di  I.  I.  I.  v.  DoL-  dal  Monaldeschi,  Comentarii  historici  della  città  di  Vr- 

HXGEr:  Beltrame  sur  politischen,  l-irchlich*n  ti.  Kulturge-  vieto.  Venezia,   1584,  pp.   55-56. 

schiehte  der  sechi  letzen  jahrnnderte,  Wien,   iSSj,  pp.  347-  '  Cf.  op.  cit.,  p.   183-184  nota   i,  e.   199  nota   I. 

353.     Il  DoUinger  giudica  il  frammento   d'autore  con-  ^  Cf.  op.  cit.,  p.  199,  nota  i.     Si  vedrà  poi  che  -^i 

15   temporaneo,  ma  ne  dà  solo  un  superficiale  cenno.    Cf.  trattava  di  un  solo  frammento.  3^' 


100  LUIGI    FUMI   -   ALDO    CEKLTNI 

3)  la  compilazione  a  seguito  della  Martiniana  è  di  autoie  orvietano  o  fu  scritta 
in  Orvieto  ^ 

Ha  voluto  la  fortuna  che  quando  era  già  edita  anche  l'ultima  parte  delle  cronache 
di  Orvieto  si  scoprisse  un  nuovo  codice  della  Martiniana  susseguito  appunto  da  una 
continuazione  che  abbr.iccia  gli  anni  intercedenti  fra  l'elezione  di  Nicolò  III  e  il  5 
pontificato  di  Giovanni  XXII.  Questa  continuazione,  se  non  reca  gran  messe  di  noti- 
zie nuove  alla  storia  (per  l'ovvia  ragione  che  fu  conosciuta  da  storici  del  secolo  XVI) 
è  sempre  molto  notevole,  sia  per  la  precisa  conferma  che  ci  dà  di  non  pochi  fatti 
riguardanti  specialmente  la  curia  pontifìcia,  sia  per  giudizi  sinceri  e  coraggiosi  for- 
mulati su  personaggi  de!  tempo,  sia  infine  per  qualche  ragguaglio  di  non  trascurabile  IO 
valore.  Grato  ci  è  poi  il  far  notare  come  per  essa  vengano  confermate  punto  per 
punto  le  conclusioni  che  qui  sopra  riassumemmo. 


'^sS:"dc'i  codìcL'  Il  codice,  acquistato  di  recente  dalla  Comunale  di  Perugia  2,  è  in  pergamena  moder- 

Perugino 

namente  rilegato  in    assi  e  pelle.     Misura    cm.   22  X  16  e  sì    compone  di    carte    78, 
numerate  da  30  a    107,  mancando  il    principio  e  la  fine.     La  bella    scrittura    gotica   15 
di  cui  si  orna  lo  fa  riferire  senza  dubbi  alla  metà  del  Trecento. 

In  fronte  della  prima  facciata  (e.  30)  si  legge   di    mano    recente    "  Compendiutn 
hisiorie  „  ;  la  numerazione  dei  fogli,  in  cifre  arabe,  è  dovuta  alla  mano  dello  storico  di 
Orvieto  Cipriano  Manente,  il  cui  nome  ricorre  nel  margine  superiore  di  quasi  tutte 
le  carte  ^,  come  in  altri  esemplari  di  cronache  orvietane  e  in  qualche  registro  del  Co-  20 
mune  di  Orvieto. 

Altre  mani  di  scritto  ricorrono  qua  e  là  nel  codice,  alcune  delle  quali  danno 
indizi  lievi  ma  non  trascurabili  sulla  provenienza,  sulla  storia  estema  e  sul  modo  di 
formazione  del  codice  stesso.     Diamo  una  sommaria  classificazione  delle  principali: 

A:  è  del  copista  del  codice:  ha  aggiunto  di  suo  qualche  parola  nei  margini  delle  prime  25 
pagine;  sono  pure  di  sua  mano  le  rubriche  dalla  e.  97  v  alla  fine  del  codice,  e  le  parolette 
tracciate  in  caratteri  minutissimi  da  e.  91  v  a  e.  99,  negli  spazi  lasciati  per  le  rubriche, 
a  servigio  del  rubricatore  *.  Per  dimostrare  ad  evidenza  l'ignoranza  crassa  del  copista  baster<\ 
far  notare  che  nelle  prime  pagine,  volendo  dar  rilievo  con  richiami  in  margine  alle  cose  più 
importanti,  trascrive  senza  discernimento  i  nomi  di  luoghi  e  di  persone,  lasciandoli  nello  30 
stesso  caso  in  cui  si  trovano  nel  testo:  per.  es.  Troie  ^ ,  Teotonicos*,  Gcrmaniatn''  ecc.  La 
scrittura  è  gotica  libraria  riferibile  alla  metà  circa  del  secolo  XIV. 


'  Cf.  of.  di.,  p.  183-184  nota  i  ;  p.  199-200,  nota  I.  '  Il  Manente  scrisse  le  sue  storie  aranti  il   1560: 

È  favorevole  a  questa  opinione  anche  I'Himmelstern,  certamente,  posteriore  a  tale  epoca  è  la  rilegatura  e  il 

«/.  ci/.,  p.    16   e    specialmente    pp.    44-45.     La    vita   di  taglio  delle  pagine  del  codice:    taglio  che   mozzò  alle 

Bonifacio  VIII,  secondo  lui,  e  "cine  Geschichte  Boni-  volte  qualche  parola  delle  postille  marginali. 
5    "  faz  VITI  vom  Orvietaner  Stnndpunkt  „.  *  A  carte  98  e  99  ricorrono,  della  stessa  mano,  la    15 

•   Dobbiamo,  a  questo  proposito,  ringraziare  senti-  scrittura    minutissima    in    nero  e  la   rubricazione   che  la 

tamentc  l'ottimo  bibliotecario  della  Comunale  di  Perù-  ricopre  più  tardi. 
già,  conte  Vincenzo  Ansidei,  che  ci  usò  ogni  possibile  ■"'  e.  31. 

agevolezza  per  la  consultazione  del  codice  e  che  perciò  •  e.  37. 

IO    e  altamente  benemerito  di  questa  edizione.  '  e.  387'.  30 
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B:  senza  dubbio  di  un  orvietano,  che  si  preoccupò  di  completare  il  codice,  copiando  nelle 

ultime  carte  le  rubriche  solamente  tracciate  in  minute  letterine  nere  di  mano  yl  ',  e  scombic- 

cherando  i  maricini   della  parte  antecedente  con  titoletti  in  rosso,    destinati  a  suddividere  il 

testo  in  capitoli  ".     Di  qualclie  sua  nota  in  calce  dovremo  riparlare.     La  sua  scrittura  è  una 

5  corsiva  notarile  piuttosto  irregolare,  coeva  o  di  poco  posteriore  a  quella  A. 

C:  mano  del  secolo  XV,  prima  metà.  Le  si  devono  alcune  postille  marginali;  è  più  re- 
golare e  minuta  delle  antecedenti  '. 

D:  mano  del  secolo  XVI.  Notevole  una  correzione  di  questa  mano  ad  una  etimologia 
spropositata  di  mano  B,  di  cui  parleremo  *. 

10  E:  mano  pure  del  secolo  XV.     A  e.  79  v,  parlandosi    della   donazione  di  Matilde  alla 

Chiesa,  appartiene  a  questa  mano  una  curiosa  postilla:  "  utinam  liec  mulier  fecisset  iuxta 
'  eum  vende  omnia  et  da  pauperibus  —  et  non  prèsbiteris  „^. 

F:  mano  di  Cipriano  Manente,  storico  di  Orvieto,  che  si  servì  largamente  della  cronaca 
per  la  sua  opera,  importanti  assai  sono  alcune  correzioni  che  sembrano  sue:  una  in  ispecial 
15  modo,  relativa  ad  Enrico  VII  di  Lussemburgo,  fa  nascere  il  sospetto  ciie  sia  stato  lo  stesso 
Manente  a  raschiare  il  testo,  sostituendo  altre  parole  da  quelle  che  vi  erano  in  origine. 
È  deplorevole,  perchè  il  passo  ha  molta  importanza,  trattandosi  della  morte,  per  veleno,  del- 
l' imperatore  '. 

L'ornamentazione  e  la  rubricazione  del  codice  possono  dar  qualche  indizio    sul- 

20  l'autografo  o  sulla  fonte  principale  della  nostra  cronaca. 

Le  prime  quattro  pagine''  hanno  le  lettere  iniziali  miniate;  nelle  successive  fu 
per  le  stesse  lettere  lasciato  in  bianco  lo  spazio;  come  guida  per  il  miniatore  (dovesse 
o  no  essere  lo  stesso  scrittore  del  testo)  fu  tracciata  in  margine  colle  lettere  minutis- 
sime di  cui  già  parlammo  l'indicazione  della  lettera  iniziale  mancante. 

25  Non  avendo  la    Cronaca  Martiniana  la  suddivisione  in  capitoli,  per  tutto  il  testo 

che  ne  costituisce  la  copia  Io  sciittore  non  lasciò  spazi  bianchi  destinati  ad  accogliere 
rubriche.  Non  cosi  era  invece  della  continuazione  (e  chiamiamo  in  tal  modo  la  parte 
che  segue,  nel  codice,  da  e.  ^\v,  dopo  la  fine  della  Cronaca  degl'imperatori);  essa 
evidentemente  nell'autografo  aveva  i  titoletti  ;  pertanto  il  copista  prima  lasciò  gli  spazi 

30  bianchi,  inserendovi  nella  solita  scrittura  minuta  quasi  invisibile  il  testo  delle  parti  da 
rubricarsi;  poi,  da  e.  98,  scrisse  addirittura  in  caratteri  normali,  con  inchiostro  rosso, 
le  intitolazioni  ^.     Più  tardi,  la  mano    che    distinguemmo  con  la    lettera    B^  volendo 


'  Questo  fece  da  e.  91  v,  a  e.  96.     Si  noti  che  le  ^  È  una  scrittura  molto  minuta   e   regolarissima. 

rubriche  cominciano  da  e.  91  v,  mentre  alla  stessa  carta,  "  Cf.  alla  e.   103  r  n  v   del    codice,  e  p.  132  della    15 

91  recto  finisce  la  vera  Cronaca  Martiniana  degli  impe-  nostra    edizione.     Veramente  la  prima   parola  corretta 

ratori,  colle  parole  "  est  defunctus  „  e,  in  calce  "  Finito  "  f rater  „    sembra    di  diversa  scrittura   da   quella   delle 

5    "libro  reddamus  gratias  Christo  amen  „.  altre,  e  noi  e   certamente   dello    storico  Orvietano:    il 

-  Questi   titoletti   denotano    un    uomo    dotato   di  che  oscura  ancora  più  il  problema, 
una  certa  cultura.     Probabilmente  sono  suoi  anche  gli  "  Cioè  le  ce.  30-33.  30 

a  capo  rossi  eie  linee  rosse  intrecciate  alle  maiuscole.  *  Anche  a  e.  97  t',  la  rubrica  "De    pace    lacobi 

'  Sono  di  questa  mano  specialmente  alcune  cita-  "de  Aragonia  cum  papa„  sembra  di  mano  A;  ma 

IO   zioni  marginali  dell'anno    (cf.  e.  43  r   a  45  »■,  dove    ne  e  scritta  in  caratteri  più  minuti  e  con  inchiostro  rosso 

ricorrono  parecchie  di  seguito)  e  molti    rimandi   colla  meno  vivo.     È  da  notare  però  che  da  e.  98  a  e.  v>i-o, 

solita  parola  "  Nota  „.  sotto  le  rubriche  di  mano  y4  e  distinguibile  la  scrittura    25 

*  b  a  e.  88  e  del  codice.  Cf.  in  questo  studio,  p.  10;.  minutissima,  pure  di  mano  A,  di  cui  parlammo. 
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completare  il  codice,  ricoprì  la  scrittura  minuta  ricopiando  in  rosso  le  intitolazioni, 
e  finalmente  postillò  in  margine  anche  la  parte  del  codice  che,  essendo  la  originaria 
Martiniana,  non  era  suddivisa  in  capitoli  ^ 

La  maniera  in  cui  tu  compiuta  la  rubricazione  ci  dimostra  quindi  che,  a  chiunque 
appartenga  la  paternità  della  parte  aggiunta,  questa  ultima  era  già  nell'originale  sud-  5 
divisa  in  capitoli  contraddistinti  da  rubriche:  aveva  cioè  un  carattere  suo  proprio  ben 
diverso  da  quello  della  vecchia  Marlmiana,  ove  la  naturale  divisione  veniva  fornita 
dai  nomi  dei  papi  e  degl'imperatori.  La  continuazione  perciò  sembrava  essere  stata 
fatta  sul  tipo  delle  cronache  di  Tolomeo  da  Lucca,  Bernardo  di  Guido,  Bartolomeo 
da  Neocastro,  o  altri  storiografi  dei  papi  e  degli  imperatori;  né  si  deve  escludere  10 
a  priori  che  il  nostro  codice  non  abbia  potuto  risultare  da  un'abbastanza  strana  conta- 
minazione di  due   cronache  ben  diverse  di  forma  e  d' indole  ^ 

Contenuto    <iei  [^.^  Drima  parte  dei  codice  contiene  indubbiamente  la  cronaca  di  Martino  di  Trop- 

codicc  rerugi-  r  t^  * 

"°"  pau,  e  non  ha  altro  valore  che  quello  di  un  testo  abbastanza  autorevole.     Si  avvicina 

al  cod.  1  del  Weiland  (Parig.  5019),  come  può  vedersi  dall'identità  delle  ultime  no-  15 
tizie  precedenti  le  aggiunte  della  terza  redazione^;  ed  è  da  avvertire  che  non  si 
trova  accanto  al  nome  il  numero  ordinale  dei  pontefici.  Senza  pretendere  di  dare 
una  descrizione  neppure  sommaria  del  contenuto  (non  sarebbe  infatti  compito  no- 
stro) osserveremo  che  il  testo  comincia  colle  parole  "  quoniani  scire  „  e  mantiene  lo 
stesso  ordine  della  Marihuana,  alternando,  dopo  il  prologo  che  s'inizia  colla  enuncia-  20 
zione  delle  fonti,  una  pagina  delle  biografie  dei  pontefici  ad  una  di  quelle  degl'impera- 
tori. La  cronaca  degl'imperatori  vi  termina  a  p.  91  r  con  le  parole  "  Siciliam  ve- 
niens  est  defimctus„,  dopo  le  quali  si  legge  ancora  "finito  Ubro  reddamus  gratias 
Christo.  Amen  „.  Non  differisce  il  nostro  codice  dunque,  almeno  a  quanto  aftretta- 
tamente  ne  potemmo  vedere,  dagli  altri  del  secondo  gruppo,  nella  classificazione  del  25 
Weiland;  solamente  però  quanto  alle  vite  degl'imperatori.  Non  è  così  per  quelle 
dei  papi.  In  quelle  ultime  pagine  della  cronaca  che  vanno  sotto  il  nome  di  Conti- 
nuatio  editiotiis  iertiae  la  cronaca  pontificale  difterisce  già  notevolmente  da  tutti  i 
codici  finora  studiati,  e  ci  fornisce  notizie  non  prive  di  valore.  Eccone  un  raftronto 
coli'  edizione  Weiland  :  30 


'    Anche    alla    e,     loor    e' e    una    postilla    margi-  Arch.  Costntinì  oc  summi pont%licis  foenitentiarii ,  Chronicon 

naie   in    rosso   "  Destructio    Tein[pla|rioriiin  „,  ma    e   di  cx/iciiitissimum  ad  Jidetn  vclcrum  manuicriplorum  codicum 

mano  A.  cmcndalum    et  nttctum,  ofera   SufpridI   PetrI    Leonar- 

°  L'edizione  di  Basilea  accoglie  una  continuazione  diensis  Frisii  V,  I.  C.  Antverpiae,  ex  oli'.  Christ.  Pian-    15 

-    Fuldense  di  Martin   Polono  che   va  fino  al  1330  per  i  tini,  1574.     A  p.  419  vi  si  dice:  "  Quae  porro  sequun- 


3 


papi  e  fino  al   1315  per  gl'imperatori,  ma  che  nulla  ha  "tur  Appendicis  loco  Basileensis  editio   adiecerat.  nos 

da  vedere  colla  nostra,  essendo  più  ohe  altro  un'abbrevia-  "  ut  Martiniana  subiungemus  „. 
zione  della  Continuano  Romana  e  del  Catalogo  di  Ber-  '  Weiland,  op.  cit.,  p.  441,  11.  35-37  e  443,  11.  1-17. 

nardo  di  Guido.  Cf.  Wiur.AND.  ediz.  cit.,  p.  396.    Que-  La  colonnina  dove  è  il  testo  del  cod.  Parigino  i  è,  salvo    30 

jo    sta  continuazione  Fuldense  fu  ac^-olta  e  unita  alla  Con-  poche    varianti    di  forma,   identica  al   testo    del    .lostro 

ti'iitatio   liomana  nell'edizione  di  Anversa  :  Martini  Poi,  codice. 
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Martino  di  Troppau  (ediz.  Weiland) 

(Continuatio  «iitionis  tirtiae), 
p.  443,  11.   19-34:  A  Clemente  -  conscquenter... . 


,  1.  M:  ... 

p.  443,  U.  s-6 

ni ... . 
p.  443,  I.   io:  . 


exitnlus  edicitur. 

in  cardin.Tlem  tituli  sancii   Adrla- 

. . .  reliquit. 


IO    P- 


443  1.  11:  lohannes  .\X.I  nacione  llispanus  anno 
domini  1376  sedit  mensibus  8  die  i,  et  cessavit 
papatus  etc. 


15 


20 


Codice  Perugino 


e.  89^-: exiinius  efficitur  pluresque  libros  In  theo- 

logia  composuit. 

e.  89: in  cardinalem  diaconum  tituli  S.  Adria- 
ni.... 

p.  98  f:  ....  reliquid.  Hic  non  fuit  sacerdos  quia  ante 
ordinationis  tempora  mortuus  est  et  non  coronatus. 

p.  890:  lohannes  natione  llispanus  Portugalensis  XXI 
anno  domìni  MCCLXXVI  sedit  mensibus  vili.  Hic 
constitutionera  quam  dictus  Gregorius  fecerat  do 
creatione  pape  quam  dictus  Adrianus  siispenderat  pu- 
bllce  revocavit.  Hic  fuit  mangnus  in  piophetia  ;  pa- 
rum  habens  de  experientia  naturali,  religlosos  exo- 
sos  habuit.  Curialis  fuit  in  faciendis  gratiis  et  slne 
dificultate  quilibet  ingrediebatur  ad  cum.  Viterbii 
creatus  fuit,  ibique  camera  ruit  super  eum:  ideo  gra- 
viter  Infirmatus  post  paucos  dies  explravit  et  in 
ecclesia  malori  sepelitur. 


Quantunque  anche  la  vita  di  Giovanni  XXI  abbia  carattere  spiccato  d'indipendenza 
dal  testo  originario  della  Martiniana,  abbiamo  creduto  opportuno  di  cominciare  la 
nostra  edizione  là  dove  s'inizia  la  Continuatio  Romana  Pojitijìcum.  Da  questo 
punto  infatti  il  nostro  testo  prende  realmente  l'aspetto  di  un'appendice  originale  alla 

2o  Cronaca  di  Martin  Polono,  anche  se  sul  principio  non  è  che  una  redazione,  ora  ab- 
breviata ora  inframmezzata  da  altre  notizie,  della   Continuatio  stessa. 

Senza  entrare  nella  difficile  questione  sulla  vera  natura  di  quel  completamento 
che  si  trova  in  moltissimi  codici  della  cronaca  del  domenicano  ',  ci  contenteremo  di 
far  notare  come  la  così  detta   Contitiuatio  Romana,  per  la  forma   nella  quale  si  pre- 

30  senta  e  per  il  numero  e  l' importanza  degli  esemplari  nei  quali  ricorre,  ha  il  carat- 
tere di  una  continuazione  ufficiale.  E  però  notevole  il  fatto  che  il  nostro  cronista, 
mentre  ha  generalmente  rispettato  il  testo  originale  di  Martino,  non  ha  punto  avuto 
scrupoli  a  rimaneggiare  tutta  la  parte  aggiunta.  Egli  non  si  è  contentato  di  modilì- 
came  la  torma:  ma  addirittura  ha  rifatto  interi  brani,  li  ha  spostati,  li  ha  non  di  rado 

35  soppressi  o  riassunti  in  qualche  inciso  "^,  li  ha  completati  con  notizie  indubbiamente 
di  fonte  ben  diversa  '. 


'  Per  i  rapporti  suoi  col  Monaldeschi,  cf.  Himmel- 
STERN  of,  cit,,  J,  Kritii  der  Sogenannten  ConiinneUio  Ro- 
mana Pontificum.  L'articolo,  specialmente  nel  §  3  (Zur 
U'^erlieferung  dei  Texies)  sostiene  giustamente  che  i 
5  passi  del  Monaldeschi  (cioè  quelli  copiati  dal  nostro 
codice)  derivano  dai  corrispondenti  della  Continuatio 
Romana,  che  sarebbe  l'originale.  Parecchie  però  delle  sue 
affermazioni  non  sono  esatte,  o  non  hanno  grande  va- 
lore; ma  egli  non  conosceva  che  alcuni  frammenti  della 
IO  nostra  Continuazione  orvietana,  e  non  poteva  trarne  gran 
frutto. 


-  Ad  esempio;  il  cronista,  avendo  omessa  la  notizia, 
data  dalla  Continuatio,  sulla  morte  del  Conte  Rosso 
suocero  di  Guido  da  Monforte,  la  riassume  più  tardi, 
per  spiegare  come  lo  stesso  Guido  sia  in  possesso  del 
contado  Aldobrandesco.     Cf.  p.  ii6,  U.  9-10. 

•*  La  notizia,  per  citare  un  caso,  del  nepotismo  di 
Nicolò  ni,  non  gli  e  derivata  certo  dalla  Continuatio  i 
né  questa  stessa  notizia  vediamo  in  Bkrxardodi  Guido 
(cf.  IJber  Pontijicaìis,  ediz.  Uuchksxe,  p.  447  sgg)  o  in 
altri  cronisti  ulficìali  dei  pontefici. 
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Crediamo  perciò  utile  di  dare  uno  specchio  delle  parti  comuni  alla  Contiimafio 
Romana  nell'edizione  Weiland  e  alla  nostra  Continuazione:  per  non  occupare  troppo 
spazio,  ne  diamo  solo  i  rimandi,  lasciando,  a  chi  voglia  vedere  ove  si  tratta  d'identità 
anche  nella  forma   ove    soltanto  di  comunanza    della    materia,  di    confrontare  i  testi. 


CoNTiNUATio  Romana  Pontificum 
(ediz.  Weiland) 

p.  476,  11.  13-14:  Nicholaus  -  dlebus  28 

,        „  17-34;  Hic  etiam  -  proraovit. 

^        „  24-26  :  Hic  palatium  -  includendo. 

„        „  30-31:  mortuus  -  Viterbium 

p.  477,  I.  a8-p.  478,  1.  S:  Eo  tempore  -  nascerentur 
p.  47S,  11.  10-14:  Eodcm  quoque  -  se  tenencium. 

»        »  3'-33  ■    l'ine  temporis  -  Flasconem. 

»        »  33-37'  Sei  Romani  -  incurrcntes. 

P-  379)  n  4-18;  Post  hoc  -  non  audebat. 

p.  481,  ;;  16-20:  His  undique  -  requievlt. 

p.  480,  1.  40 -p.  4S1,  1.  6:  Eo    tempore  -   rcceptus. 
p.  481,  11.  10-15:  Oeinde  prefatus  -  eleeerunt. 

„        „  22-34:  Post  hec  -  transmigravit. 

»        „  35-40:  Nam  diversarum  -  vidit  ea. 
p.  482,    „      I-IO:  Honorius  IV  -  prosequenda. 


Codice  Perugino 

112,  11.  1-2:  Nicholaus  -  diebus  xxviii 
„        „  a-3  :  Hic  fecìt  -  genere  suo. 

„  „  6-7:  Hic  ampliavit  -  muris. 
„  „  iJ-13:  Moritur  -  Viterbium 
„       I.  26-p.  113,1.  5  :  Per  idem  tempus  -  nascerentur 

113,  11.  8-12:   Eodem  quoque  -  se  tenentium. 
„        „   14-15:  Temporis  -  Flasconem 

„         „   16-22:  Romani  autem  -  supposuit. 

114,  „   18-27;  Post  hec  -  non  audebat. 
„         „  28-32  :  Iliis  undique  -  in  pace. 

115,  I.  43-p.   116,  1.  $:  Eo  tempore  -  receptus. 
iiO,  11.  7-12:  Deinde  prefatus  -  pcrveniret. 

„        „   14-24  :  Post  mortem  -  reddidit. 

»        n  3^-35'  •■••  "*■"  diversarum  -  corruscai. 

117,    „   2-11  :  Honorius  IIII  -  prosequenda. 


10 


15 


20 


Parti  originali.  A  qucstc  notizic,  riassuntc  dalla    Cotìtinuatio  e  vertenti   in  generale    sulla    storia 

dei  pontefici,  lo  scrittore  ha  intercalato  brani  di  ben  altra  natura:  simili    piuttosto  a 
quelli  della  Martiniana  nella  parte  riguardante  gl'imperatori.     Anzi  si  può  verificare 
come,  tanto  nella  parte  corrispondente  alla  Contimiatio  Roviana  quanto  in  quella  sus-  25 
seguente,  il  suo  lavoro  consista  nell'  inframmezzare  capitoli  di  storia  laica  a  notizie  sulla 
vita  e  sulle  opere  dei  papi  probabilmente  già  trovate  in  forma  annalistica. 

Così  l'alternarsi  costante  di  biografie  papali,  sul  tipo  di  quelle  di  Martino,  con  isto- 
rie d'imperatori  di  re  o  di  comuni  della  Campagna  e  della  Tuscia,  fa  supporre  nel 
compilatore,  fin  da  principio,  l'intento  di  continuare  Martino  anche  nelle  biografie  degli  30 
imperatori.  Soltanto,  sia  che  si  servisse  di  fonti  sul  tipo  di  Bernardo  di  Guido  o 
di  Tolomeo  da  Lucca,  sia  che  storie  di  forma  simile  egli  volesse  imitare,  anziché  con- 
servare alla  sua  continuazione  il  carattere  primitivo  della  cronaca  Martiniana,  preferì 
tenere  una  linea  meno  sistematica  e  dividere  il  racconto  in  capitoli. 

La  parte  veramente  originale,  o  almeno  che  si  presenta  con  caratteri  di  originalità,  35 
è  quella  che  da  Onorio  IV  '  va  fino  a  Giovanni  XXII;  essa  è  interrotta  all'anno    1326 
per  essere  il  codice,  come  dicemmo,  incompleto  ^ 


'  La  prima  parte  della  vita  di  Onorio  IV  è  comune 
però  alla  Continuano  Romana.  Originale  invece  il  giu- 
dizio che  si  dà  di  questo  pontefice,  riportando  un  cu- 
rioso gioco  di  parole.     Cf.  p.  117,  11.  11-13- 

'  Sino  a  che  anno  arrivava  la  cronaca?  Non  ab- 
biamo nessun  argomento  per   dedurle,   anche   con  una 


relativa  approssimazione.  Forse  la  postilla  marginale, 
di  cui  si  parla  a  p.  107,  a  proposito  dei  Paleologi,  può  far 
supporre  che  il  codice  sia  stato  trascritto  e  completato 
avanti  il  1347,  anno  dell'usurpazione  di  Giovanni  VI  1° 
Cantacuzeno;  vi  si  dice  infatti:  "....  isti  qui  mO'lo  sunt 
"  imperatores  Constantinopolitani  ^. 


^ 
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La  conobbero  e  se  ne  servirono  per  le  loro  storie  i  più  antichi  cronisti  di  Orvieto,  ^'chcsitélviro" 
Cipriano  Manente  '  e  Monaldo  Monaldeschi '-;  la  vide  e  in  parte  la  trascrisse  Onofrio 
Panvinio  forse  per  la  grande  storia  generale  ecclesiastica  che  aveva  in  animo  di  pub- 
blicare ^;  ma  poi  del  codice  si  perdette  traccia  *.  Di  esso  pertanto  non  si  conoscevano 
5  che  i  passi  riportati  dal  Monaldeschi  e  quelli  pubblicati  nella  ristampa  dei  RN.  II.  SS. 
come  frammenti  di  cronaca  Orvietana.  Che  questi  frammenti  siano  da  identificare 
con  passi  del  nostro  codice  perugino  è  ovvio,  perchè  essi,  nella  parte  comune  colla 
ContinuaiM  Ro/namx,  recano  varianti  sostanzialissime  al  testo  che  troviamo  nell'edizione 
Weiland,  e  s'identificano  invece,  anche  nelle  aggiunte  e  negli  errori,  coi  passi  corri- 
lo spondenti  del  codice  perugino. 

Anche  il  frammento  del  manoscritto  panviniano  deriva  senza  dubbio  da  questo 
codice.  Se  ne  togliamo  infatti  parecchie  varianti  arbitrarie,  altre  suggerite  dal  desiderio 
di  chiarire  punti  oscuri  del  testo  (e  non  mancano  varianti  ingegnose)  e  infine  qualche 
lettura  imperfetta,  nulla  ha  il  codice  panviniano  che  possa  far  supporre  la  provenienza 
13  da  un  codice  diverso  dal  Perugino;  molti  indizi  invece  (specialmente  il  ricorrere  degli 
stessi  errori  e  il  corrispondere  di  congetture  e  di  lacune  ai  punti  difficili  del  codice) 
confortano  l'opinione  nostra  e  le  tolgono  ogni  più  che  superficiale  dubbio.  Non  può 
dirsi  invece  con  certezza  se  e  quanto  Onofrio  Panvinio  si  sia  servito  della  continuazione 
Orvietana  a  Martino  per  le  sue  opere  già  edite  di  storia  dei  papi  ^ 


'  Historie  di  Cipriano  Manente  di  Orvieto.     In 
Vinegia  1561. 

*  Op.  eit. 

■*  Potrebbe  essere  che  la  copia  fosse  stata  fatta  da 
5  Onofrio  Panvinio  tra  il  1557  e  il  1559,  quando  fcic 
lunghi  viaggi  e  visitò  molte  biblioteche  italiane  per 
ricerche  storiche.  Noi  crediamo  però  che  il  codice  gli 
fosse  comunicato  più  tardi  dello  stesso  Monaldo  Monal- 
deschi, col  quale  Onofrio  ebbe  molta  intrinsichezza,  ed  a 

IO  cui  dedicò  un  suo  lavoro  :  De  ritu  sepelitndi  mortuos  apud 
veteros  chrisiianos  et  eorum  cemeieriis  Liber,  pubblicato 
in  Colonia  nel  156S.  La  prefazione  è  data  da  Roma, 
nell'ottobre  1567,  e  in  essa  il  Panvinio  chiama  Monaldo 
dottissimo  in  istoria  ecclesiastica.     Del  resto,  il  Monal- 

Ij  deschi  era  canonico  in  San  Pietro.  Su  Onofrio  Pan- 
vinio cf.,  oltre  ai  lavori  del  Perini  e  dell'ORLANDO,  l'ac- 
curato articoletto  di  Michel  Ott  in  The  Catholic  Bncy- 
clopedia,  New.  Jork,  voi.  XI,  p.  450,  e  Tiraboschi  Storia 
della  letteratura  italiana,   Modena   177S.  VH,  3,  1S3   sgg. 

30  Non  ci  consta  che  la  vita  di  Onofrio  Panvinio  promessa 
dallo  Schroers,  dell'  Università  di  Bonn,  sia  stata  pub- 
blicata. 

*  -Si  potrebbe  pensare  che  la  nostra  cronaca  abbia 
servito  per  fonte  al  famigerato  falsificatore  umbro  Al- 

25  fonso  Ceccarelli:  vedi  infatti  L.  Fumi,  L'opera  di  fal- 
sificazione di  Alfonso  Ceccarelli,  in  Boll,  della  R.  Dep. 
di  storia  patria  dell'Umbria,  Vili,  II,  fase.  2  3.  Cf.  a 
p.  40:  "Io  ho  confessato  d"aver  havuti  alcuni  libri  an- 
■'  tichi    senza    nome,   e   fra    li   altri  è  un    libro  che  ho 

30  "  avuto,  scritto  in  carta  Pergamena,  dal  signor  Monaldo 
"Monaldeschi,  senza  nome  et  antico,  dal  quale  Cipriano 
"  Manente  ha  cavato  tutte  le  sue  historie  e  se  l'ha  ap- 


"  propriatc  a  se:  et  io  trovando  questo  libro  senza  no- 
"  me,  l'ho  voluto  ascrivere  a  Giovanni  Belino....  „. 
Senonchè,  come  fu  avvertito  nella  Cronica  potestntum,  35 
pubblicata  fra  gli  Annaìes  Urbcvetani  (1194-1323)  si 
tratta  con  molta  maggiore  probabilità  di  quest'ultima 
cronaca,  che  appunto  ha  sulle  abrasioni  del  nome  del 
Manente  l'altro  nome  dei  preteso  autore  Giovarmi  Se- 
lino,  letto  Felino  dal  Gamurrini  (Le  antiche  cronache  di  40 
Orvieto  in  Arcli.  Stor.  Italiano,  serie  5",  voi.  HI)  :  cro- 
naca conservataci  in  un  codice  della  Biblioteca  Vati- 
cana. 

^  Vogliamo  alludere  alla  Epitome  pontificum  Roma- 
norum  a  Sa'iclo  Peiro  iisque  ad  Paulum  UH  ecc.  (Vene-  45 
zia  1557)  e  alle  aggiunte  alle  vite  dei  Pontefici  del  Pla- 
tina. Per  quanto  riguarda  i  dati  cronologici  della  prima 
opera,  il  Panvinio  sembra  averli  tolti  da  una  fonte  più 
precisa  ed  autorevole  della  nostra  cronaca:  ma  le  no- 
tizie, in  generale,  hanno  un  carattere  cosi  obiettivo  e  S" 
ufficioso,  che  non  si  può  capire  se  derivano  da  docu- 
menti o  da  cronache.  \j\\  solo  punto  mostra  una  coinci- 
denza di  frase,  che  del  resto  può  essere  casuale.  Par- 
landosi dell'elezione  di  Clemente  V,  la  nostra  cronaca 
dice  che  l'elezione  fu  conturbata  dai  Perugini:  appunto  55 
all'  "  arctantibus  Perusinis  „  corrisponde  nell'  Epitome 
la  frase  'quamvis  a  Perusinis  pluries  artacii  fuerint 
"  et  constricti  „.  Antecedentemente  a  Bonifacio  VIII 
coincidono  pure  delle  notizie  spicciole  sul  cardinale 
Latino,  nipote  di  Nicolò  III,  e  sul  doversi  a  lui  la  pace  60 
tra  Guelfi  e  Ghibellini  in  Firenze  e  l'elezione  di  Ce- 
lestino V:  ma  tali  particolari,  se  non  sono  comuni  a 
molte  cronache,  ricorrono  pure  in  qualcuna:  per  cs. 
nel   Villani  e  in  Tolomeo  da  Lucca.     Delia  Storia  geni- 
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Oltre  al  Panvinio  e  agli  storici  di  Orvieto,  non  ci  consta  che  altri  abbia  usato 
del  nostro  codice.  Veramente  già  l'IIimmelstern  '  fece  notare  che  parecchie  notizie 
relative  a  Bonifacio  Vili  sono  passate  alle  vite  dei  Pontefici  di  Alfonso  Ciacconio  '-. 
Ma  se  il  ricorrere  del  nome  di  Onofrio  Panvinio  in  quelle  stesse  pagine^  può  farci 
supporre  che  il  frate  domenicano  conoscesse  ed  usasse  del  manoscritto  panviniano  ora  5 
conservato  a  Monaco,  nulla  autorizza  a  credere  che  il  Ciacconio  abbia  direttamente  ve- 
duto e  trascritto  il  nostro  codice.  Non  si  capirebbe  infatti  come  mai  egli,  che  fece 
tanto  largo  uso  della  \ita  di  Bonifacio  Vili  contenuta  nella  nostra  cronaca,  sì  da  trascri- 
verne e  parafrasarne  interi  periodi  (per  es.  :  il  giudizio  che  si  dà  sulla  superbia  presun- 
tuosa del  pontefice),  non  si  sia  poi  servito  affatto  di  tutte  le  notizie,  non  iscarse  né  10 
prive  di  valore,  concernenti  Benedetto  XI,  Clemente  V  ed  anche  i  predecessori  del- 
l'Anagnino.  Né  deve  credersi  che  della  nostra  appendice  a  Martin  Polono  abbia  usato 
il  Rainaldo  *. 


Autore  della 
Continuazione 
Orvietana. 


Affatto  ignoto  era,  fin  dal  500,  l'autore  della  cronaca:  e  ben  pochi  indizi  può 
darci  in  proposito  il  manoscritto.  1^ 

11  rilievo  dato  ai  fatti  di  Orvieto"  fa  supporre  si  possa  trattare  di  un  orvietano;  la 
frequente  dimora  che  vi  fecero  i  papi  nel  secolo  XIII  giustificherebbe  questa  evidente 
predilezione  anche  in  un  uomo  di  curia  dovunque  nato^;  ma  parecchie  frasi  sem- 
brano  alludere    alla    effettiva   residenza    di    chi    scrive    nella    forte    Urbsvetus  "• .     Più 


tale  ecclesiastica  del  Panvinio,  di  cui  esistono  nove 
volumi  nella  Vaticana  (cf.  Tiraboschi,  op.  di.,  p.  iS6) 
non  ci  siamo  preoccupati,  perche,  se  pure  vi  trascrisse 
passi  della  continuazione  a  Martin  Polono,  nessun'altra 
5  utilità  poteva  avere  per  noi  se  non  quella  di  darci  qual- 
che variante  sua  personale  alla  lezione  del  codice;  in- 
fatti questo  era  senza  dubbio  il   nostro. 

'  Cf.  op.  cil.,  pp.  4:!-43-  L'Himmelstern  infatti  si 
giovò,  in  parecchi  punti,  del  Ciacconio  per  ricostituire 

IO  il  testo  storpiato.  Ma  la  differenza  tra  il  nostro  codice 
e  il  Ciacconio  non  deriva  che  da  ingegnose  congetture 
già  fatte  dal  domenicano. 

*  Cf.  Vitae  et  res  gestae  PontifUum  Romanorum  et 
S.  R.  E.  cardinalium  ecc.  auct.  Alphonso  Ciaconio,  Ro- 

i-    ma,  1630. 

^  Cf.  op.  cit.,  p.  796.  Cos'i  almeno  asseriscono 
gli  ampliatori  dell'opera  del  Ciacconio:  "  Hunc  a  Cele- 
"  stino  V  ad  Vaticanac  purpurae  lucem  vocatum,  Ciac- 
"  conius,  Panvinii  insistens  vestigiis,  testatus  est  „.    Cf. 

30   anche  Himmklstkrn,  of.  cit.  p.  43,  nota  i. 

<  Il  Rainaldo,  nella  sua  continuazione  agli  An- 
nales  ecclesiastici  del  Cardinale  Baronio  cita  più  volte 
un'appendice  a  Martin  Polono  (cf.  voi.  IV,  pp.  130,  139, 
354.    379,  394  ecc.).   E  da  escludersi    però   che  tale  ap- 

25  pendice  sia  la  nostra.  Infatti,  in  parecchi  punti  si  può 
notare  che  le  notizie  riferite  a  tal  opera  non  si  rintrac- 
ciano affatto  nel  codice  Perugino.  Per  es..  a  p.  130, 
dice  il  Rainaldo  a  proposito  della  morte  di  Nicolò  IV  : 
"  A  quibus  forsitam  non  discrepai  appendicis  ad  Marli- 

30  "  num  Polonum  auctor,  dum  inortuum  affirmat  Paschac 
'■  die  :  etenim    nonnulli   Pascham   appellare   consuevere 


"  ctiam  parascevcs  diem  „.  La  notizia  sarebbe  stata  nel 
libro  IV  di  Martin  Polono.  Il  nostro  codice  dà  invece 
la  data  della  morte  al  venerdì  santo.  A  pp.  354,  379» 
394  l'appendice  a  Martino  e  citata  con  tre  notizie,  sulla  35 
guerra  tra  Adolfo  re  e  Alberto  duca  d'Austria,  su  casti- 
ghi inflitti  da  Benedetto  XI  a  Sciarra  Colonna  e  ad  altri, 
e  su  cerimonie  per  l'assunzione  di  Clemente  V  al  papato, 
che  non  sono  affatto  nella  nostra  Continuano.  Dal  che 
deve  dedursi  che  l'appendice  a  Martino  citata  dal  Rai-  40 
naldo  non  è  ne  la  Continua/io  Urbevetana  ne  certamente 
la  Continuatio  Romnna,  perchè  si  estende  ad  un  periodo 
di  tempo  molto  più  ampio:  ma  forse  una  di  quelle  altre 
numerose  appendici  a  Martino  di  cui  parla  il  Weiland 
nella  sua  prefazione.  45 

^  Tralasciando  i  passi  comuni  alla  Continuatio  Ro- 
mana (che  potrebbero  giustificarsi  per  la  dimora  di 
Martino  IV  in  Orvieto)  cf.  i  capitoli  "De  exercitu 
"  U  r  be  vet  a  n  or  u  m  super  terras  Vallis  laci„ 
le  notizie  su  Bonifacio  Vin  in  Orvieto  "De  comitatu  50 
"  1 1  d  riha  n  desco  „.  "De  expulsione  G  i  b  e  1- 
"linorum  Urbeveteri„.  "De  conflictu  Ur- 
"bevetanorum  in  Monte  Flascone,.  "De  ca- 
"ptionc   Bisentii„  ecc. 

^  Infatti,  anche  la  Continuatio   Romana  Pontificum    55 
parla  minutamente  dei  fatti  di  Orvieto.     Cf.  la  vita  di 
Martino  IV. 

'  Cf.  a  p.  136  "Sub  MCCLXXXXVn  die  x  iunii 
"  dominus  Bonifatius  papa  VIII  vcnit  ad  Urbem  Vete- 
"rem.....  Questo   venit   per  ivit   e   le   minute    notizie    60 
che  seguono  mi  sembra  abbiano  qualche  valore  in  soste- 
gno dell'ipotesi. 


UNA    CONTINUAZIONE    ORVIETANA    DELLA    CRONACA    DI    MARTIN    POLONO  IO? 

significativi  ancora  sono  gli  elementi  per  rintracciare  il  luogo  dove  fu  completato  e 
conservato  il  codice:  il  secondo  copista,  colui  che  trascrisse  le  rubriche,  aumentan- 
done il  numero,  è  senza  dubbio  un  nativo  di  Orvieto;  non  ad  altri  infatti  che  ad  un 
orvietano  può  essersi  affacciata  alla  mente  una  strabiliante  etimologia  del  nome  dei 
5  Paleologi,  per  farli  derivare  da  Orvieto.  Alla  narrazione  delle  gesta  di  Costantino 
imperatore  e  all'anno  1261  (descrivendosi  il  ricupero  della  capitale  dell'impero  greco) 
il  secondo  copista  (mano   B)  postilla  in  calce: 

^  Nota  hic  quod  Constantinus  magnus    trasferens    imperialem    sedem   Constantino- 
"  polim  conduxit  secum  multos  nobiles  de  Ytalia,  inter  quos  etiam  habuit    quosdam 

10  "  nobiles  de  Urbeveteri  a  quibus  descendcrunt  isti  qui  modo  sunt  imperatores  Constanti- 
"  nopolitani,  et  ab  Urbevetani  denoniinantur,  ut  in  titulis  eorum  manifeste  apparet. 
"Est  enim  eius  intitulatio  talis:  Chirmonoli  de  Poliologo  Roineorum  moderator  e  te. 
"  Ch'ir  idest  doi/Jnus,  nionoli,  idest  Emanuel,  de  Poliologo  idest  de  Urbeveteri:  polis 
"  idest  urbsy  ologos,  idest  vetus  „'.     Etimologia  che  un    postillatore  piti    recente  cor- 

15  resse:  "  Sequens  expositio  non  videtur  congrua  nec  est  secundum  grecam  expositionem. 
"  Paleologus  enim  idem  sonat  ut  vetus  sermo.  Paleo  idest  vetus  et  logos  idest  sermo  ^'^. 
Ed  anche  altri  postillatori  sono  certamente  di  Orvieto:  ricordiamone  uno,  che  fa 
derivare  la  decadenza  della  città  dal  barbaro  eccidio  di  due  fanciulli  commesso  da 
gH   Orvietani  in  odio  al  padre  loro   Guiduccio  signore   di  Biscnzo:    "  Nota  quod  pro- 

20  "  pter  mortem  horuni  duorum  puerorum  innocentum  aucta  est  semper  postea  ruina  Or- 
"  ve[tij  „*.  Del  resto  il  codice,  nei  secoli  seguenti,  si  conservava  entro  la  casa  della 
prima  famiglia  di  Orvieto,  quella  dei  Monaldeschi  ;  e  venne  usato  per  la  compilazione 
di  una  storia  della  città:  opera  di  un  discendente  della  stessa  casata,  Monaldo. 

Ma  un  esame  anche  sommario  della  composizione  del  testo  può  dare  più  chiaro 

25  lume  alla  questione  dell'autore,  delle  fonti  e  dell'organamento  di  questa  nostra  cronaca. 
Già  osservammo  che  il  cronista  si  preoccupa  di  alternare  a  le  notizie  sulla  vita  e 
sulle  gesta  dei  papi  capitoli  di  storia  civile.  Questi  capitoli  riguardano  specialmente 
la  questione  del  regno  di  Sicilia  e  la  lotta  fra  Angioini  e  Aragonesi,  il  conflitto  fra 
Bonifacio   Vili  e  Filippo  il  Bello,  la  discesa    di    Arrigo  VII,    e    fatti    spiccioli    della 

30  Campagna  della  Tuscia  e  della  Marca.  Ma,  fra  i  primi  gruppi  e  l'ultimo  vi  è  in 
generale  gran  differenza,  anche  di  stile.  Le  guerre  di  Sicilia,  la  contesa  che  culminò 
nel  fatto  di  Anagni,  le  vicende  della  coronazione  di  Arrigo  VII  di  Lussemburgo  e 
altri  fatti  minori,  quando  sono  intimamente  connessi  con  le  vite  pontitìcali,  non  si  può 
immaginare  derivino  da  altra  fonte  che  non  sia   quella  delle  stesse  biografie  dei  pon- 

45  tefici.  Invece  non  è  sempre  così  per  le  notizie  di  storia  regionale  toscana  o  del  Du- 
cato. Alle  volte  esse  non  hanno  rapporto  alcuno  colle  vite  dei  papi  :  se  ne  staccano 
nettamente,  le  interrompono,  ne  rendono  oscuri  i  riferimenti. 


'  Cf.  nel  codice  le  ce.  51  r-  e  89  r.  '  C.  104  r.     Non  classitìcamnio  questa  mano  (della 

-  Id.  e.  SS  V,     Della  inano  che  classificammo   oou       fine  del  sec.  XV)  perche  poco  altro  che  questa  nota  !c    ^ 
la  lettera  D.  si  può  attribuire. 
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Nella  vita  di  Nicolò  IV,  per  esempio,  il  cronista  intercala  due  capitoletti  di  storia 
toscana:  dopo  aver  parlato  della  elezione  del  pontefice,  della  sua  parzialità  verso  i 
Colonna,  della  distruzione  di  San  Giovanni  d'Acri  e  di  Tripoli,  avvenuta  in  quel  tempo  S 
egli  fa  seguire  notizie  che  nulla  con  tutto  ciò  hanno  in  comune,  fuori  della  contempcra- 
neità:  "De  conflictu  Senensium  „  e  "De  conflictu  Aretinorum  ,;  poi  riat-  5 
tacca  la  storia  delle  gesta  pontificali:  "De  coronatione  Caroli  secundi.  Mie 
apud  Reate  Karolum  secundum....  coronavi t /^.  Questo  hic  si  riferisce  nientemeno 
che  a  Nicolò  IV:  sarebbe  perciò  regolarmente  collocato  se  non  vi  fossero  di  mezzo  i 
due  capitoli  di  storia  toscana  che  interrompono  la  unità  originaria  della  narrazione. 
Simili  casi  sono  in  tutto  il  resto  della  cronaca^;  anche  quando  si  tratta  di  fatti  di  10 
Orvieto  che,  pur  avendo  rapporto  con  la  storia  papale,  non  appartenevano  evidente- 
mente al  nucleo  principale  delle  biografie  dei  pontefici.  Si  tratta  di  notizie  arida- 
mente annalistiche,  intercalate  fra  l'una  e  l'altra  biografia  pontificale,  senza  alcun  nesso 
di  pensiero  o  di  forma,  anzi,  con  grave  danno  della  cronologia  che  ne  soffre  non 
lievi  sbalzi.  Alla  fine  della  lunga  biografia  di  Bonifacio  Vili,  quando  sono  già  de-  15 
scritti  gli  avvenimenti  più  gravi  susseguiti  alla  morte  del  pontefice,  il  codice  reca 
inaspettatamente  la  notizia  :    "  Sub  MCCLXXXXVII  die  x  iunii    dominus    Bonifatius 

"  papa  Vili  venit  ad    Urbem    Veterem  et  ibi  stetit  v  raenses „.     Subito    dopo  è 

l'accenno  ad  un  curioso  fenomeno  naturale:  la  pioggia  cioè    di  terra  bianca  e  rossa 
avvenuta  in  Orvieto  l'anno  seguente;  poi  si  ritorna  alle  biografie  papali  con  la  nar-  20 
razione  della  vita  e  della  morte  di  Benedetto  XI,  e  anche  si  accenna  alla  lunga  va- 
canza   della    sede    pontificale    terminata    con  la  nomina  dell'arcivescovo  di  Bordeaux 
"  de  quo  inferius  dicitur  „*.      Prima  però  di  passare  alle  gesta  di  Clemente  V,  l'autore 
intercala  una  nuova  notizia  annalistica  sul  dpo  di  quelle    già    inserite  dopo  la  morte 
di  Bonifacio  Vili:    "  Sub  dicto  millesimo,  die  ultima  mensis  aprilis,  Benedictus  papa  XI  25 
"  venit  in  Aquapendentem  et  stetit  ibi  quasi  per  duos  dies,  et  ivit  versus  Perusium  „^. 
Notiamo  (oltre  al  fatto  del  salto  nella  catena  cronologica  degli  avvenimenti)  che  le 
parole    "  sub  dicto  millesimo  „    non  hanno  riferimento    affatto  al  testo   precedente,  in 
cui  manca  ogni  datazione  di  anno:  così  che  nasce  legittimo  il  sospetto  che  le  parole 
"  Sub  dicto  millesimo  „   fossero  già  nella  fonte  annalistica,  da  cui  è  tolta    la    notizia  30 
del  viaggio    di    Benedetto  XI.     Oltre    a  fonti  di  storia  papale  e  regia  e  a  cronache 
dell'Italia  centrale  l'autore  ebbe  dunque  indubbiamente  conoscenza  di  annali  d'Orvieto 
(e  dei  paesi  limitrofi)  redatti  in  forma  aridamente  schematica  e  concisa.     Torna  un 
po'   difficile    credere    che    un  autore  non  orvietano,    compilando  storie  di  pontefici  e 
descrivendo  gesta  di  principi  e   di   re,  si   affannasse  ad  interrompere  malamente  la  sua  35 
narrazione  per  inserire  notizie  di  fatti  toscani  o  umbri,  e  specialmente  orvietani.     C'è' 


'  Cf.  pp.   H7-118.  quale  l'W/c  del  capitolo  seguente  "De  morte  Pape, 

*  Cf.  p.  118.  sembra  si  riferisca  a  Carlo  d'Angiò. 
'  Vedi,  per   esempio,   subito   dopo,   a  p.    11S-119,  '  Cf.  p.   ij6. 

l'intrusione    di    un    altro   capitolo    nella    vita   di    Ni-  '•  Cf.  136,  11.  32-33.  Il   "venite,  ha    pur  esso    va- 

5    colò  IV:  "De   exercitu    super  Gaictam,,  dopo  il  lore,  circa  il  carattere  locai»  della  cronaca.  io 
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di  più  :  a  volte  si  citano  avvenimenti  circoscritti  ad  Orvieto  e  al  territorio,  senza 
fare  esplicito  accenno  al  luogo  in  cui  l'avvenimento  accade,  come  ciò  debba  intuirsi 
dal  lettore.  Confrontiamo,  a  miglior  dimostrazione,  cronache  certamente  di  Orvieto 
con   la   nostra: 

5  Cronica  potestatum  Continitazionr  orviktanX 

{r<lix.  Fumi  in   /ÌR.   fi.  SS.,  XV,  v,  i^j).  {ediz.  nostra,  pf.  13Ó). 

(1J97)  Eodem  anno   dominus   papa    vcnit  ad    Ur-  Sub  MCCLXXXXVU    die  x  iimll    domimis   lioni- 

beraveterem  . .  . .  fatius  papa   VITI  venit  ad   Urbem   V'ctercm  et  ibi  stetit 

V  mcnses .... 
10  ('^98)  Eodem  anno,  dio  xi  aprilis,  de  mane,  pluit  Sub  MCCLXXXXVni,   indictionc  xi  die  xi  mcn- 

terra  rubra  et  in  vespeiis  fuit  terreraotus  magnus.  sis  aprilis  intra  tertiam  et  nonam    pluit  terra  rubea  et 

alba;  eo  die  fuit  terreraotus. 

Altri  passi  si  potrebbero  raffrontare:  senza  dilungarci  in  questo  esame  sommario 
notiamo  che  lo  scrittore,  fosse  o  no  di  Orvieto,  ci  dà  una  versione    sua    particolare 

15  di  certi  avvenimenti  di  questa  citth,  anche  là  ove  sembra  che  la  sua  narrazione  faccia 
parte  delle  vite  dei  pontefici.  Basti  mettere  a  confronto  la  descrizione  della  lotta 
fra  Guelfi  e  Ghibellini  ad  Orvieto  nel  1313  secondo  le  tre  versioni  che  ci  vengono 
date  dalla  Cronica  Potestatum,  aridamente  scheletrica,  dall'altra  cronaca  riportata 
dal    Monaldeschi,    e    finalmente    della    nostra    Contimiazione   Orvietana.     Pare  dunque 

20  che  la  fonte  di  cui  usa  il  nostro  autore  sia  affatto  dissimile  da  quella  degli  altri 
cronisti;  né  deve  escludersi  che  egli  non  tolga  il  racconto  dei  fatti  dalla  sua  stessa 
memoria. 

Ad  ogni  modo,  tra  il  restante  del  testo  e  quelle  notizie  in  forma  annalistica  in- 
terpolate nella  storia  pontificale  e  regia  c'è  tale  diversità  di  stile,  di  metodo  e  d'in- 

25  teresse;  si  nota  tale  maggior  larghezza  di  linea  e  tanto  più  alla  veduta  di  concetto, 
che  non  esitiamo  ad  esporre  la  opinione  che  la  nostra  Continuazione  Orvietana  con- 
sista in  un'originaria  appendice  a  Martino  di  Troppau,  rimaneggiata  da  un  orvietano, 
il  quale  potrebbe  anche  essere  l'ignorantissimo  copista  del  codice.  La  compilazione 
originale  si  protraeva  fino  a   Giovanni  XXII  e  fors'anche  più  in  Ih:  l'orvietano  v'in- 

30  tercalò  qualche  notizia  annalistica;  in  qual  modo,  già  lo  vedemmo. 

Era  di  Orvieto  anche  l'autore  dell'appendice?  Questo  non  6  dato  supporre. 
Ch'egli  fosse  uomo  di  curia  investito  probabilmente  di  una  non  mediocre  dignità 
viene  suggerito  da  molti  indizi  :  dalla   perfetta  conoscenza  ch'egli    ha   dei    fatti  della 
Chiesa  Romana  in   quel  periodo    (e  non    è    così    delle    notizie  politiche    di    carattere 

35  laico),  tantoché  la  sua  narrazione  si  accorda  perfettamente  colle  notizie  che  il  Rainaldo 
ricavò  dalle  lettere  curiali;  dal  suo  modo  di  sentire  ferocemente  antighibellino,  per 
quanto  non  .servilmente  guelfo;  dalle  citazioni  e  dalle  reminiscenze  del  testo  Biblico; 
dalla  sua,  per  quel  periodo,  non  iscaisa  cultura.  Si  ha  alle  volte  l'impressione  che 
lo  scrittore  veda  gli  avvenimenti,    di    qualunque   natura  essi  siano,    traverso  quel  che 

40  paò  esserne  il  contraccolpo  in  curia,  e  presupponga  in  chi   legge    .a  coscienza   the  la 
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cronaca  riflette  e  riguarda  specialmente    la  curia  '.     Appartenga  o  no  lo    scrittore  al 
clero,  quel  che  traspare  ad  ogni  pagina  è  il  suo  sentimento  veramente  e  non  supina- 
mente religioso.     Egli  non  si  perita  di  censurare  con  asprezza  gli  atti  dei  pontefici  e 
^'""u.'*''*''""™"  di  narrare  senza  giri  di  frasi  come  sono  avvenuti  certi  scandali  piccoli  e  grossi  della 

curia  pontificia.     Di  Nicolò  III  non  ha  scrupolo  di  riportare  senza  ambagi  il  giudizio     5 
che  qualcuno  ne  dava:    "De  hoc  dixit  quidam  quod  non  erat  ei  in  mundo  similis  si 
"  fuisset  sine  genealogia  sicut  Melchisedech  „ .    Non  miglior  giudizio  ci  dà  di  Onorio  IV 
per  il  suo  nepotismo,  e  di  Nicolò  IV  per  la  sua  parzialità  verso  i  Colonna.     Tributa 
invece  grandi  lodi  a  Martino  IV  e  a  Benedetto  XI,  ed  è  abbastanza  rispettoso  verso 
Clemente  V.     Ma  dice  pure  della  insufficcnza  al  soglio  di  Celestino  V  (che  fece  ri-  IO 
dere  il  suo  clero  per  l'assunzione  al  cardinalato  di  gente  inetta)  e  risparmia  Bonifa- 
cio VIII  forse    per  le  sue  benemerenze  verso  la  Chiesa  in  generale  e  Orvieto  in  par- 
ticolare, aggiungendo  però:    "  De  huius  mala  vita,  et  in  omni  statu,  multa  dici  possent, 
"  sed  ad  presens  taceamus  „ .     L'espressione  "  ad  presens  „    ci  fa  pensare  che  l'autore 
dell'appendice  a  Martino    meditasse    altre    opere  storiche  di  maggior  mole  e  di    più  15 
grave  concetto  ;  e  confortano  l'opinione  che  non  si  tratti  di  un  diarista  volgare,  come 
del  resto  si  arguisce  dalle  pretenziosità  dello  stile  e  dalle  osservazioni  erudite  a  pro- 
posito di  certi  avvenimenti.     Appunto  la  sua  indipendenza  di  giudizio,  la  sua  evidente 
veridicità,  almeno  nelle  intenzioni  (fi-ustrate  solo  dalla  smania  di  raccontar  miracoli  e 
cose  meravigliose)  ^  e  in  fine  una  tal  quale  pretesa  eleganza  derivata  dalla  imitazione,  20 
non  sempre  in  verità  felice,  del  periodare  classico,  rendono  la  cronachetta  veramente 
notevole  :  tantoché  speriamo  che  il  lettore  ci  sarà  grato  del  nostro  lavoro  di  edizione. 


tirileiì  osservati 
nell'edizione. 


Resta  a  dire  del  metodo  tenuto  nella  pubblicazione  del  codice.  Avvertiamo  subito 
che  alla  nitidezza  della  mano  di  scritto  la  correttezza  della  trascrizione  mal  corri- 
sponde. Purtroppo  il  copista  si  bruttò  d' innumeri  errori,  che  rendevano  molti  passi  25 
del  testo  oscurissimi.  Le  parole  che  nell'appendice  originale  a  Martino  erano  tron- 
cate in  fine,  egli  le  trascrisse  per  esteso,  non  solo  senza  rispettare  alcuna  concor- 
danza, ma  addirittura  scambiando  una  parola  coU'altra;  molto  spesso  erano  fi-asi  intere 
che  riescivano  storpiate  e  senza  alcun  significato  perchè  il  copista  vi  aveva  inserito 
parole  a  caso,  senza  badare  al  senso.  Cito  ad  esempio  un  "  per  tube  sonitum  „  30 
diventato  "  pertulit  sonitum  „";  e  un  "  et  nidum  amittunt  „*  trasformato  in  "  avidum 
"  amictunt  „.  Là  ove  non  potevano  nascere  equivoci  od  oscurità  rispettammo  la 
grafia  del  codice,  che  molto  spesso,  specialmente  nei  nomi,  arieggia  alle  forme  del 
volgare  o  addirittura  le  usa.  Ma  altre  e  non  rare  volte  fu  necessario  il  ridurre  al 
minimo  il  rispetto  della  lezione  originaria,  almeno  perchè  il  lettore  potesse  orientarsi  35 


'  Cf.  De  terremotis   Ytalie.    Huius   tempo-  vare  dalle  opere  in  metro  di  Iacopo  Gaetani  cardinale 

"ribus....    fuerunt   terremotus  mangni  per  Ytaliam  et  di  San  Giorgio.  Cf.  per  es.  quello  relativo  a  Celestino  V 

"  potissime  in  Reate  ubi  papa  cum  sua  curia   moraba-  e  alla  sua  fuga  per  mare  (1.  3,  cap.  i6). 
"  tur  „  etc.     E  similmente  altrove.  '  Cf.  p.   114.  I.   i. 

S  'La  maggior  parte  dì  questi  miracoli  sembra  deri-  *  Cf.  p.   i^J.  1.  i.  io 
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fra  le  pretenziose    trasposizioni  e  la    faticosa    costruzione    classicheggiante    del    testo: 
frequenti  congetture,  imperniate  in  special    modo  su  somiglianze    di    nessi,  di  lettere 
e  di  gruppi  di  segni  paleografici,  ci  permisero  di  ridare  un  significato  a  periodi  interi 
che  non  l'avevano  più. 
5  Non  riuscimmo  qualche    volta    nella  ricerca,  e  non    abbiamo    neppure  la    pretesa 

di  aver  sempre  trovata  la  lezione  migliore  ;  ma  se  altri  riprenderh  lo  studio  della  cro- 
naca, pubblicata  in  questo  Archivio  in  edizione  non  certamente  definitiva,  potrà,  cre- 
diamo, ricostituire  il  testo  nella  sua  integrità,  correggendo  là  dove  il  nostro  lavoro 
sia  riuscito  in  tutto  o  in  parte  manchevole. 

IO  Milano,  marzo  1914. 

Luigi  Fumi  -  Aldo  Ceruni 
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c.i<>v  Nicholaus  natione  Romanus,  de  Ursinis,  electus  fuit  in  palatio  Viterbiensi  anno  Domini 

MCCLXXVII;  et  sedit  anis  ii,  mensibus  viir,  diebus  xxviii,  et  cessavit  mensibus  vi.  Hic 
fecit  unam  ordinationem  ix  cardinalium,  inter  quoa  plures  fecit  de  genere  suo.  Hic  in  secu- 
laribus  prudentissimus   fuit  et   amator  religiosorum,  maxime  fratrum  Minorum,  quorum  prius 

e.<ìov  dictus  fuerat.     Notabili  etiam  amore  consanguineos  dilexit,'  in  paucis  temporibus  multa  fecit.  5 

Nam  episcopos  multoa  per  diversa  loca  instituit.  Hic  ampliavit  palatium  papale  apud  San- 
ctum  Petrum  inmensum,  et  idem  fecit  ortum  latissimum  quem  circumdedit  muris.  Hic  per 
fratrem  Latinum,  nepotem  suum  ordinis  Predicatorum  episcopum  Hostiensem,  fecit  fieri  pacem 
inter  Guelfos  et  Gebellinos  Florentie.  Huius  tempore  plenarie  habuit  Ecclesia  dominium 
Romandiole  et  Bononie:  facta  ibi  per  supradictum  episcopum  inter  Gelfos  et  Gebellinos  pax.  10 
Eodem  tempore  fuerunt  terremotus  terribiles  in  Romandiola  et  Tuscia,  ita  ut  castra  et  eccle- 
sie multe  ruerent  cum  occisione  nimia  hominum.  Moritur  Suriani,  quod  est  castrum  prope 
Viterbium,  et  sepelltur  Rome  in  ecclesia  sancti  Petri  in  capella  sancti  Nicolai  quam  ipse 
construxerat.  De  hoc  dixit  quidam  quod  non  erat  ei  in  mundo  similis,  si  fuisset  sine  genea- 
logia sicut  Melchisedech.     Hoc  ideo  dixit  quia  notabatur  nimis  de  amore  consanguineorum.   15 

Martinus  natione  Gallicus  de  Turonis  sedit  annis  un,  mense  i,  diebus  v,  et  cessavit  die- 
bus X.  Hic  Viterbii  eligitur  cum  multa  constrictione  cardinalium.  Huius  tempore  rebella- 
verunt  plures  civitates  in  Romandiola  centra  quas  misit  exercitus  plures;  et  debellationes 
plures  bine  inde  facte  sunt  et  sanguis  nimis  effusus.  Hic  fecit  unam  ordinationem  x  cardi- 
nalium ubi  multos  posuit  de  patria  sua.  Elemosinarius  fuit  et  parum  carnalis  de  consangui-  20 
neis.  Ipse  dilatavi!  palatium  in  Monteflascone  et  in  Urbeveteri  et  etiam  Perusii.  Tempore 
suo  rebellavit  Sycilia,  et  rex  Aragonum  Petrus  in  eam  ingreditur,  quem  ipse  excomunicavit 
et^regno  suo  privavit  et  donavit  illud  filio  regis  Francorum.  Karolus  rex  Sicilie  cum  ma- 
ximo  exercitu  Syciliam  ingreditur,  sed  nichil  profecit.  Gregos,  quos  dominus  Gregorius  re- 
duxerat  ad  veritatem  ecclesie,  publice  excomunicavit  Urbeveteri,  non  sine  multa  Christiano-  25 
rum  admiratione.  Moritur  Perusii  et  sepelitur  ibidem  in  ecclesia  malori.  Per  idem  tenpus, 
papa  in  Urbeveteri  existente,  orta  est  turbatio  inter  Urbevetanos  et  Gallicos,  adeo  mangna 
quod  omnes  cives  et  milites  regis  Karuli  sub  armis  fuerunt,  et  plurimi  bine  inde  perhyben- 
tur  occisi  fuisse.  Ad  scisma  autem  huiusmodi  Rainerius  tunc  capitaneus  civitatis  assensum 
dicitur  prebuisse,  ut  rex  et  Gallici  vituperium  reportarent  et  dampnum;  nam  requisitus  ut  30 
gentem  suam  contra  Gallicos  proclamantem  refrenaret,  se  infirmum  esse  dicebat.  Tandem 
sedata  est  turbatio,  binde  inde  plurimis  vulneratis.  Deinde  estate  et  yeme  completis,  in  mense 
februarii  primo  anno  pape  huius,  piscis  mangnus  in  effigie  leonis  captus  fuit  in  mari  in  parte 
c.<)iv  sita  versus  Montem  Altum,  et  ad  Urbem  Veterem  portatus;  ad  quod    monstrum  '  videndum 

multitudo  curialium  confluebat;  pellis  cuius  pilosa  erat,  pedes  breves,  cauda  leonina  et  capud  35 
leoninum,  aures,    os,   et  infra,    dentes   et   linguam   habebat  quasi  leo.     Videbatur   itaque   in 
eius  captione  planctus  orribiles  emisisse.     Hoc  autem  prenosticum  futiurum  asserebant. 


2.  cessavit]  intendi  episcopatus  —  7.  inmensum]  inmcnsus  Cod.  —  io.  pax]  parcm  Cod.;  ses^ue  tra  U  right, 
in  rosso,  di  mano  B  terremotus  —  15.  Hoc)  Ilio  Cod.  —  26.  malori]  m^u«  aggiunto  di  mano  del  Manente  il  titoletto 
del  capitolo  che  segue:  De  briga  inter  Urbevetanos  et  Galles  —  ^2.  Deinde]  in  margine,  di  altra  mano  de  piscie 
magnio  in  clligic  leonis  —    ;6.  Videbatur]  la  Coni.  Rom.  ha  refcrcbalur 


UNA    CONTINUAZIONE   ORVIETANA    DELLA    CRONACA    DI    MARTIN    POLONO  1  1 3 


De  rebellione   Sicilie. 

Anno  eodem  pariitn  post  istud  singnum  in  insula  Sycilie  Panormitani  subcensa  rabie,  regi 
Carulo  rebcllantes,  Gallicos  qui  ibi  morabantur  tam  mares  quam  mulieres  tam  parvos  quam 
mangnos  crudeliter  occiderunt,  latera  mulierum  Latinarum  prengnantium  aperientes  que  ex 
3  Gallicis  conceperant;  partus  earum  occidebant  antequam  nascerentur,  multasque  inauditas 
crudelitates  fecerunt  de  Gallicis,  quas  longum  esset  narrandum:  sicque  leo  marinus  rugitus 
et  plaiictus  emisit.  Deinde  tota  insula  rebellavit,  et  Gallicos  omnes  vel  occiderunt  vel  ex 
insula  emiserunt.  Eodem  quoque  concursu  temporis  inter  Romanos  fuit  discessio  mangna,  et 
paratis  atiebus  pars  Ursina  transtulit  se  Penestre.  Anibali  veri  credentes  se  habere  cum  eis 
10  bellum  canpestre  illuc  iverant,  cum  vicario  urbis  (qui)  certis  de  causis  eos  fovebat  et  ab  ipsis 
tuebatur,  et  vastaverunt  contratam  usque  ad  muros  Penestre,  non  sine  multorum  occisione 
Ursinorum  in  fortelitiis  se  tenentium. 

De   institutione    palatii    Montis   Flasconis. 

Tunc  temporis  circa  nationem  beati  lohannis  Baptiste  papa  Martinus   ad   Montem  Fla- 
15  sconem  se  transtulit,  ubi  sollenpne  palatium  construi  fecit,  hac  potissime  causa   ut  pauperes 
qui  tunc  propter  panis  inopiam  erant  fame  oppressi  lucrarentur  unde  vivere  possent.     Ro- 
mani autem  parvipendentes  eundem,  quem   odiebant  quia  Romam  adcedere   noluit,  congre- 
gato exercitu  circa  Cornetum,  eo  vidente,  biada  vineas  vastarunt. 

De   exercitu   Perusinorum   supra   Fulgineum. 

20  Perusini  etiam  contra  inhybitionem  pape  supra  Fulgineum  fecerunt  exercitum,  et  quid- 

quid  erat  extra   muros  civitatis   vastaverunt,  contra  quos   papa   excomunicationis   sententiam 
promulgavit  et  terram  interdicto  supposuit. 

De    exercitu    supra    Siciliam    regis    Karoli. 

Anno  ipso  quo  Sicilia  rebellavit,  rex  Karulus  exercitum  contra  insulam  congregavit  adeo 
25  copiosum  quod  xxx  milia  equitum  preter  pedites  ivi  peribentur  f  uisse  :  et  licet  potentissimus 
adque  probissimus  in  nullo  profecit.  Nam  in  campo  existens  cum  tanto  exercitu,  mandavit 
omnibus  ut  nichil  facerent  lesionis  vel  danpni  alieni  civitati  vel  ville,  sed  expectabat  quod 
ad  petendam  misericordiam  civitates  venirent:  tixis  itaque  '  temptoriis  super  Messanam,  quam 
terra  marique  mensibus  tribus  obsedit,  nichil  civitati  mandabat  inferri  ;  cives  autem  rege 
30  spectante  muros  construebant  in  circuitu  et  ad  defendendum  se  viriliter  preparabant:  cum 
autem  persuaderetur  regi  ut  civitatem  inmunitam  invaderei  et  muros  freti  prohiberet,  respon- 
debat  se  nolle  destruere  terram  suam,  quin  potius  gaudere  se  aiebat  si  suam  civitatem  meniis 
mimibant,  sperans  ut  finaliter  ad  mandata  tanti  regis  venirent  humiliter,  cui  nullo  modo,  si 
rex  voluisset  invadere,  resistere  per  humanam  potentiam  valuissent.  Cum  autem  rex  cerneret 
35  animos  Messanensium  obstina'.os,  volens  eis  terrorem  incutere,"  nocte  quadam  x  in  circuitu 
civitatis  fortissimas  acies  militum  et  peditum  ordinavit,  tanto  in  silentio  ut  nullus  omnino 
murorum  custodum  adverteret  vel  sentiret.  Aurora  igitur  assurgente,  inceperunt  aparere  ve- 
xilla  et  aties  disposite  in  circuitu  civitatis  mangno  silentio  suis  existentes  in  locis.  Ad  quo- 
rum aspectum  corda  sunt  hominum  civitatis  timore  perterita,  expectantes  hostium  aggressuram. 
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Oriente  itaque  sole,  facto  singno,  per  tube  sonitum  et  repercussionem  sive  agitationem  vexilli 
regie,  quod  erat  in  arbore  navis  existentis  in  mari  centra  portutn  civitatis  omnes  inaimul  atics 
civitatem  forti  impetu  sunt  agrcRse,  et  tara  durissimum  bellum  civitati  (fuit)  quod  lam  cives 
viribus  erant  utique  destituii  et  amplius  resistere  non  valebant.  Videns  autem  rex  quod  ex 
bello  civitati  destructionis  periculum  iminebat,  facto  singno,  admodo  exercitum  et  inpetum  5 
huiusmodi  anplius  fieri  non  permisit  in  civitatem  predictam. 

De   adventu  Petri   regis    Aragonie   contra   Siciliam. 

Rege  igitur  Karulo  in  obsidione  existente  Messine,  Petrus  rex  Aragonie  cum  xx  navibus 
ubi  quingentos  tantum  habebat  milites  Palermum  apHcuit,  qui  nunctios  ad  regem  Karolum 
(misit)  ut  ex  insula  quam  suam  dicebat  recederet;  propter  cuius  adventum  timere  minime  IO 
oportebat,  cum  esset  tantorum  militum  numero  circumseptus.  Adveniente  tamen  yeme,  timens 
ne  classis  resjia  propter  maris  freta  reciperet  detrimentum,  dimissa  insula  in  Apuleam  remea- 
vit,  cunctis  mirantibus  quod  tantus  exercitus  terram  obtinere  minime  valuisset.  *  Ubique 
"Domini  est  terra  et  plenitudo  eius  „.  "Domino  potius  quam  hominibus  est  adtribuenda 
"  Victoria  „.  1 5 

De   statuto   prelio  inter  regem  Karolum  et  Petrum  regem  Aragonie. 

Post  hec  Karolus  et  Petrus,  qui  se  fecit  in  regem  Sycilie  coronari  contra  pape  inhybi- 
tionem,  belli  pactum  talem  inierunt,  quod  quilibet  haberet  e  milites,  et  in  plano  Burdegal- 
lensi  cum  duocentum  tantum  militibus  simul  anbo  pungnarent  prima  die  iunii  anno  Domini 
MCCLXXXIII  ;  et  quod  victus  esset  perpetuo  infamis  privatus  honore  et  nomine  regio,  et  20 
«.  ()tv  de  cetero  '  uno  solo  serviente  contenlus  incederet;  non  veniens  esse  dieta  die  ad  canpum, 
predictas  penas  et  etiam  periurium  incurrebat;  ad  quam  diem  cum  Carolus  fuisset  ut  debe- 
bat,  multis  presentibus  una  cum  legato  sedis  apostolice,  dictus  Petrus  ut  promisit  non  venit. 
Quidam  tamen  dicunt  quod  cum  duobus  tantum  sotiis  nocte  precedenti  Petrus  venit  ad  se- 
nescalcum  Burdegallensem,  se  sibi  excusans  quod  propter  timorem  regis  Frantie  venire  ut  23 
promisit  non  audebat. 

De   exercitu  regis   Francie   in    Aragoniam. 

Eodem  tempore  papa  Martinus  privavit  dictum  Petrum  rengno  Aragonie,  et  Karulo  regi 
Frantie  contulit,  Petro  excomunicato  Syciliam  tenente  contra  voluntatem  pape:  propter  quam 
coUationem  rex  Frantie,  copiis  maximis  congregatis,  regnum  Aragonie  per  montes,  transiens  30 
Pireneas  prope  mare,  cum  xl  milibus  equitum  et  peditibus  pluribus  potenter  invasit,  et  Gi- 
rundam  civitatem  obsidione  vallatam  non  valentem  Francorum  impetum  substinere  in  dedi- 
ctionem  accepit;  Petrus  autem  tiraens  a  rege  Francorum  obsideri  de  villa  in  villam  cum 
militia  quasi  profugus  discurrebat.  Tandem  rex  Frantie  electam  militiam  non  amplius  qua- 
dringentorum  militum  ad  locum  ubi  ipsum  esse  audiverat  direxit;  qui  pautiores  se  simulantes  35 
Petrum,  quingentos  habentem  milites,  provocarunt  ad  bellum,  qui  licet  fugam  simulaverint  in 
Petrum  fortiter  se  vertentes  ipsum  superant  et  capiunt,  sed  vulneratum  abire  permiserunt; 
qui  spernens  vulnus,  superveniente  alia  egritudine,  non  multum  post  tenpus  diem  claudit 
extremum.     Porro  exercitus   regis  Frantie   tanta  pestis  intìrmitas  invasit  et   muscanun  tanta 
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ibi  estitit  multitudo  ut  homines  et  equos  occiderent.  Itaque  dimissa  Aragonia,  habito  dampno 
hominum  et  equorum  multorum,  ubi  plus  quam  xx\  milia  hominum  equorum  x  milia  et  am- 
plius  remansisse  dicuntur;  redit  rex  Fraiitie  Pirpignanum,  ubi  ex  infirmitate  in  exercitu  ad- 
cepta  diem  claudit  extremuin. 

5  De    captioiie   filli   regis   Karoli. 

Post  hec  eodem  tenpore  Karolus  rex,  facto  in  Neapoli  gaìeariim  Yion  modico  apparatu 
prò  insula  Sycilie  invadenda,  dimisso  fvarulo  filio  suo  in  Neapoli,  ivit  in  Provintiam  ad  con- 
ducendum  xxx  galeas  quas  ibi  fecerat  preparari.  Rogerius  autem  de  Loria,  amiratus  galea- 
rum  filiorum  regis  de  Aragonia  qui  insulam  tenebant,  regis  Karoli  adventu  cum  tanto  exercitu 

10  ipsum  prevenit,  et  veniens  cum  xxii  galeis  prope  Neapolim  Karolum  flliimi  regis  Karoli  pro- 
vocavit  ad  bellum.  Qui  contra  mandatum  patris  statim  galeas  cum  mangna  comitiva  ascen- 
dens  '  adversmn  Rogerium  bellum  conmisit  in  quo  Karolus  fìlius  regis  superatur  et  capitur, 
prò  eo  quod  xvii  galee  Neapolim  redeuntes  ipsum  dimiserunt  cum  paucis;  galea  autem 
Karoli  adeo  erat  bonis  fortibus  munita  hominibus,  quod  capi  non  poterat  nisi  inferius  perfo- 

15  rata  fuisset.  Cum  igitur  iam  cernerent  galeam  Caroli  propter  aquam  submersioni  propinquam, 
se  in  manibus  Rogerii  tradiderunt:  sicque  vincitur  Karo,  princeps  Saicmi,  non  propter  vecor- 
diam  sed  Gallicorum  inperitiam,  qui  licet  valenter  pungnaverint  in  mari  tamen  artem  ne- 
scierunt  bellandi:  plures  tamen  ex  hostibus  quam  ex  suis  fuerunt  occisi,  licet  multi  nobiles 
cum  ipso  capti,  Inter  quos  probissimus  comes    Guido  de    Monte  Forti  capitur   et  Messanam 

20  ducitur.  Quarta  vero  die  sequenti  pater  venit  cum  xxx  galeis  Neapolim,  Napolitanos,  qui 
iam  post  captionem  principis  spiritum  rebellionis  conceperant  ut  Gallicos  effugarent,  casti- 
gavit,  et  eos,  cernentibus  oculis,  permisit  a  suis  sequacibus  crutiari.  Tandem  congregatis  galeis 
ce  cum  multitudine  armatorum  in  Calabriam  se  transtulit,  volens  transire  Farum  et  obsidere 
Messinam:  sed  quia  tìlius  erat  captus,  timens  ne  condictiones  super  ipsum  lilium  gravarentur, 

25  data  etiam  sibi  spe  de  cita  liberatione  tìlii  si  armata  noh  arriperet  contra  Messinam,  a  pro- 
posito retrocessit. 

De    morte   regis   Karoli. 

Hiis  undique  concurrentibus,  rex  Karolus  infirmitate  correptus,  quamquam  se  non  osten- 
deret  infirmitate  gravatus    ne   hostes  sui  letarentur  et   sui  sequaces  ex  tristitia   desperarent, 

30  ordinati»  de  statu  regni  cum  prudentium  Consilio  que  expedire  salubriter  videbantur,  et  sa- 
craraentis  ecclesie  devote  susceptis,  die  dominica,  currentibus  annis  Uomini  MCCLXXXV, 
VI  ianuarii  die  quievit  in  pace.  Inter  alia  dcvotionis  singna,  audiens  quod  corpus  Domini- 
cum  portabatur  ad  ipsum,  assurgens  obviam  processit,  dicens  se  non  esse  dingnum  quod 
Dominus  suus  portaretur  ad  ipsum,  sed  ipse  ad  Dominum  potius  ire  debebat.     Et  cum  vidisset 

35  corpus  Domini,  ait  cum  lacrimis:  "  Credebam,  Domine  mi,  cum  essem  in  mari  mori  prò  te; 
"nunc  autem  in  lecto  contra  meam  morior  voluntatem  „.  Et  verba  devotionis  huius  prose- 
quendo  rebus  est  humanis  absumptus,  non  sine  ecclesie  detrimento  prò  qua  vivendo  pungnavit. 
Ille,  anno  quo  maledicta  rebellio  fuit  Sycilie,  Sarracenos  erat  in  manu  valida  invasurus;  et  arma 
que  paraverat    et  posuerat   in  Messinam,    contra  ipsum   Messinenses  sumpserunt,   nescio  quo 

40  iudicio  occulto  divino. 

Quomodo   papa   Martinus   recessi      de    Urbeveteri    et   qualiter. 
Eo  tempore  Martinus  papa  nequitias  Rainerii  capitanei  Urbisveteris  substinere  non  va- 


6.  facto]  facta  Cod.  -  galearum]  gelearura  Cod.  —   13.  galee]  galeas  Cod-  —  19-  quos]  equos  Cod,  —  20.  duri- 
tur]  ducuntur  Cod.  —  25.  cita]  cito   CoJ.  —  28.  correptus]  correctus  Cod.  —  31.  annis]  anni   Cod.  —  36.  Et]  a  Cod. 
—  37.  absumptusj  absumptos  Cod.  —  3S.  erat]  erant  Cod.  —  39.  Messinenses]  Messcincnses  Cod.  —  41.  Questo  ca- 
f  itolo,  a  i  tre  S'^ueiti,  riporttUi  dal  Monaldeschi  nei  suoi  Commentari,  furono  publilicati  da  L.  Fumi  neli'edizione  degli 
5    Aiinales  Urhevelani,  in   h'R.  //.   SS.,  XV,  p.    V,  pp,  1S3-184  —  42..  capitanei]  capitaneus   Cod, 


116  .         LUIGI    FUMI    -    ALDO    CERLINI 


lens  exinde  discessit  die  martii  post  festum  beati  lohannis  Baptiste;  et  die  secunda  Castrum 
Plebis  intravit,  et  iniìrmitate  detentus  ibi  remansit  usque  ad  diem  dominicum  post  festum 
sancti  Michaelis;  tunc  exiens  Castrutn  Plebis  in  die  sancti  Francisci  Perusium  intravit,  ubi 
cura  mangno  gaudio  et  honore  a  Perusinis,  qui  iam  a  sententia  excomunicationis  absolvi 
meruerunt,  est  receptus.  3 

De   espulsione    Gebellinorum    de    Urbeveteri. 

Deinde  prefatus  Rainerius  incrassatus  in  ofiitio  capitarne  in  tantam  prorumpit  audatiam 
quod  Guelfos  de  Urbeveteri  de  civitate  expellere  nititur.  Sed  Guelfi  suinptis  viribus  et  in- 
vocato auxilio  comitis  Guidonis  de  Monteforti  qui  tunc  erat  in  comitatu  Ildribandesco,  quem 
comitatum  adeptus  fuerat  per  mortem  Comitis  Rubei  cuius  filiam  habebat  uxorem  Guido  10 
predictus,  primo  Gebellinos  deinde  Rainerium  cum  tìliis  suis  de  Urbeveteri  turpiter  eiecerunt 
antequam  comes  Guido  ad  civitatem  perveniret 

Papa   Martinus   dedit   corniti   Atrabatensi    e   milia   librarum. 

Post  mortem  Raj-nerii  capitanai  auditam,  in  Perusio  papa  lugubres  dies  cum  cardinalibus 
et  Perusinis  sicut  decuit  celebrans,  ad  celerem   subcursum  heredis  predicti   principis  adliuc   15 
in  captivitate  existentis,  et  comiris  Atrabatensis  qui  strenuissime  rengnum  Apulee  gubernavit 
et  rexit  sua  industria  adque  ab  hostium  protexit  incursu,  mangnam  quantitatem  pecunie,  fere 
e  milia  librarum  Turnensium,  eidem  corniti   destinavit. 

De   morte   pape   Martini. 

Et  parum  post,  videlicet  die  Resurrectionis  Dominice,  que  fuit  in  die  Annunctiationis  20 
beate  Virginis  Marie,  post  quam  celebrasset  papa,  solitamque  refectionem  cum  suis  capellanis 
sunpsisset,  arripuit  eum  infirmitas  occulta,  quam  medici  non  cognoscentes  asserebant  nul- 
lum  in  eo  esse  mortia  inditium.  Die  mercurii  proxime  sequenti  circa  noctis  lioram  quasi  vi 
debitum  exsolvens  condictionis  humane  felicem  animam  Deo  redidit.  Hic  in  vita  sancte 
conversationis  fuit,  et  inter  alias  virtutes  mangnam  conpassionem  pauperibus  habuit.  Unde  25 
cum  suo  tempore  esset  mangna  in  patria  panis  inopia  colidie  omnibus  pauperibus  panem 
unum  mangnum  et  album  unicuique  dari  manda vit;  et  quia  in  Urvebeteri  et  in  partibus  illis 
erant  alique  nobiles  persone,  sed  verecunde  et  pauperes,  ut  non  verecundarentur  elemosinam 
recipere,  indulgentiam  posuit  spetialiter  omnibus  venientibus  ad  ecclesiam  (ad  panem)  reci- 
piendum  quem  omni  die  exiberi  fatiebat;  etiam  panem  quem  dabant  offiliales  sui'  videre  30 
oculis  suis  volebat,  ne  a  mensura  mangnitudinis  et  pulcritudinis  aliquid  amitteretur.  Hic 
igitur  in  vita  preclarus,  in  morte  ipsum  clariorem  deus  fecit;  nam  diversavum  passionum 
aflicti  et  spetialiter  visus  auditus  ingressus  et  loquele,  prostrati  iuxta  tumulum  eius,  infra 
paucos  dies,  videntibus  clericis  et  laicis  pluribus,  multi  sunt  sanitatem  adepti;  et  multis  in 
processu  temporis  miraculis,  me  vidente  qui  hec  scripsi,  idem  papa  apud  Perusium  corruscat.  35 
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De    Honorio    HIT. 

Honorius  IIII  natus  Romanus  de  domo  Sabellorum,  sedit  annis  in  et  die  i  ;  et  cessavit 
episcopatus  anno  i.  Die  secundo  mensis  aprilis  concorditer  in  Perusio  eligerunt.  Hic  fuit 
infirmitate  podagre  totus  contractus:  et  licet  inpotens  ad  celcbrandum  crederetur,  tamen 
5  mense  mali  in  sacerdotem  est  per  dominum  Latinum  Hostiersem  episcopum  promotus  apud 
Sanctum  Petrum,  et  ibidem  die  dominica  crastina  coronatus  per  eum  in  altari  sancti  Petti, 
missarum  sollenpniis  primitus  celebratis:  ipse  vero  dum  niissam  cc'.ebraret  in  quodam  vehy- 
culo  iingneo  ad  altare  sedebat.  Hic  statim  post  electionem,  tam  corniti  Atrabatensi  in  Apulea 
viriliter  militanti  quam  stipendiariis  aliis  per  Martinum  papam  in  diversis  partibus  ordinatis 
10  eos  confortando,  stipendia  destina-vàt,  et  animavit  ad  suscepta  negotia  (cunctis)  viribus  pro- 
sequenda.  Hic  in  cardinalatu  et  papatu  consanguineos  suos  ditavil  castra  pulcra  procurans 
Sabellis,  ut  de  ipso  dixerunt  quidam:  '  Dispersit  dedit  pauperibus  .  idest  "^  despectis  paupe- 
-ribus,.  Moritur  Rome  in  die  Parasceve,  apud  sanctam  Sabinani,  et  in  ecclesia  sancti 
Petri  sepellitur. 

15  De   electione   Nicolai   mi. 

Nicholaus  IIII  natus  de  Esculo  provintie  Marchie,  Rome  electus  in  cathedra  sancti  Pe- 
tri et  coronatus,  sedit  annis  nix  et  mensibus  i  et  dies  paucos,  et  cessavit  episcopatus  annis 
II  mensibus  vi.  In  ipsa  enim  vacatione  fuit  longa  conturbatio  inter  Ursinos  et  Colunpnenses, 
et  bellum  duravit  in  urbe  mensibus  vi,  et  cum  machinis  hinc  inde  iliis  diebus  continue  fuit 
JO  pungnatura;  propter  quod  cardiiiales  iverunt  Perusium  ad  elegendum  papam.  Spiritus  tamen 
discordie  introivit  in  eis  ut  pluribus  annis  non  possent  in  aliquem  convenire. 

Hic   Nicolaus   fuit   multum   prò    Colunpnensibus. 

Hic  leronimus  ante  vocatus  de  ordine  fratrum  Minorum  vita  et  scientia  clarus,  dum 
esset  generalis  minister  in  ordine  ipso  ad  cardinalatum  assumitur,  deinde  in  papam  eligitur. 
25  Qui  satis  iugratum  ordini  suo  fuit,  nam  non  nisi  unum  cardi  ualem  scilicct  dominum  Matheum 
de  Aquasparta  generalem  ministrum  fecit,  et  predicatoribus  unum  alium  scilicet  fratrem 
Hugonem.  Hic  solum  de  promovendis  Colunpnensibus  de  Roma,  adque  ditandis  '  sollicitus 
fuit  ipsosque  superbos  superbiores  fecit  ;  Petrum  de  domo  ipsa  lohannis  lilium,  solutis  spon- 
salibus  et  uxore  in  monasterio  posita..  ad  cardinalatum  promovit. 

30  Destructio   Achon   et   Tripoli s. 

Huius  tenpore  due  sollenpnes  civitates  in  Terra  Sancta,  scilicet  Tripolis  Christianorum 
et  A\chon  que  quondam  Tholomanda  dicebatur,  per  Sarracenos  et  capte  et  destructe;  fuit 
vero  Achon  propter  insollertiam  Cliristianorum  destructa.  Cum  igitur  stipendiarli  quos  papa 
illuc  miserai  quosdam  Sarracenos  expoliassent  in  strata,  adhuc  pendente  tregua,  inter  ipsos 
35  turbatur.  Soldanus  petivit  sibi  latrones  tradi  et  quia  Christiani  eos  dare  noluerunt,  congregato 
exercitu  Soldanus  in  quo  sexcenta  milia  hominum  fuisse  dicuntur,  civitatem  obsedit.  Cum  ci- 
vitas....  inexpungnabilisque  esset,  quia  malori  parte  mari  cingnebatur  et  modicum  versus  ter- 
ram  debebant  ofendere,  Deus  propter  Christianorum  peccata  ipsis  iratus  exiccavit  mare,  adeo 
ut   Sarraceni  per  mare  alias  profundum  cum  equis   intrantes,  Christianis  non  advertentibus, 
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civitatem  per  partem  caperent  tutiorem.  Quidam  igitur  Christiani  prò  fide  mori  cupientes, 
videntes  captam  civitatem,  se  viriliter  defendentes  usque  ad  mortem  cum  Sarracenis  pungna- 
verunt;  quidam  vero  fugerunt  ad  naves  Cliristianorum  que  erant  in  portu,  sicque  evaserunt. 
Soldanus  autem  abrasis  canpis  civitatem  solo  equavit.  Papa  autem  lugubres  audiens  de 
Terra  Sancta  rumores,  fecit  crucem  per  terras  lìdelium  predicari,  et  licet  multa  fuerit  col-  5 
lecta  pecunia  in  subsidium  Terre  Sancte,  preventus  morte  adiutorium  vel  passagium  nullum 
fecit  ad  Terram  Sanctam  predictam. 

De   conflictu  Senensium. 

Sub  MCCLXXXVIII  die  sabbati  primo  meusis  iunii  in  centrata  plebis  de  Topo  fuerunt 
debellati  et  sconficti  Senenses  cum  eorum  sequacibus  per  Aretinos.  10 

De   conflictu   Aretinorum. 

Subsequenti  vero  anno  sub  duce  Americo  de  Narbona  exercitum  fatiunt  super  eorum 
comitalum.  Aretini,  amicis  eorum  convocatis  undique  maxime  Bonconte  filio  Guidonis  co- 
miti  de  Montefiltro  capitaneo,  una  cum  episcopo  civitatis  eis  valenter  occurrunt,  et  apud  Bi- 
bienam  commisso  prelio,  et  episcopus  et  Boncomes  cum  multis  nobilibus  gladio  cadunt;  Are-  15 
tinorum  exercituSs,turpiter  debellatur,  sexcenti  et  amplius  capiuntur  et  multi  plures  occiduntur, 
Inter  quos  circa  l  capitane!  Gebelline  partis  ibi  perienint.  Pars  itaque  Gibellina  in  Tuscia 
usque  ad  tempora  Henrici  inperatoris  tanquam  inpotens  siluit. 

e.  9sr  De   coronatione   Karoli   secundi. 

Hic  apud  Reate  Karolum  secundum  primi  Karoli  filium,  qui,  datis  duabus  filiis  suis  prò  20 
obsidibus  regi  Aragonie,  de  carcere  est  eductus,  in  regem  Sycilie  coronavit;  centra  filios  inde 
Patri  de  Aragono  qui  Siciliara  occupatam  tenebant  sententiam  excommunicationis  morte  suo- 
rum  predecessoruni  noluit  renovare,  allegans  frivole  quod  dum  fuerat  generalis  minister  filios 
dicti  Petri  benedixerat,  ideo  eis  non  intendebat  maledictionem  inferre.  Sed  magis  affectui 
Gebelline  partis  quam  diligebat  alii  tribuebant  quam  affectui  spiritualis  amoris.  25 

De   exercitu   super  Gaietam. 

Per  idem  tenpus  lacobus  filius  Petri,  qui  se  mortuo  patre  in  regem  Sj'cilie  fecit  coro- 
nari, veniens  cum  galeis  et  aparatu  armorum,  obsedit  Gaietam  positam  iuxta  mare,  partem 
exercitus  relinquens  in  mari  et  aliam  in  terram  ex  opposito  centra  civitatem  in  loco  fratrum 
minorum  ipsi  propinquo  ;  et  licet  pluribus  mensibus  terra  marique  ipsam  inpungnavit,  tamen,  30 
Karulo  cum  adiutorio  Ecclesie  ipsam  defendente,  sine  triunpho  in  Syciliam  redit;  danpnum 
tamen  viridarioruui  vastatione  et  vinearum  subcisione  tàm  in  Gaieta  quam  aliis  circa  com- 
positis  regionibus  mari  vicinis  intulit  valde  mangnum;  et  ex  tunc  Inter  Syculos  et  rengni- 
culos  continuum  bellum  terra  marique  fuit,  nec  facile  esset  scribere  numerum  occisorum  bine 
inde,  licet  per  Syculos  et  Catalanos  victoriosius  pugnatum  fuerit  centra  subditos  regis  Ka-  35 
ruli;  et  minus  prospere  regi  Karulo  in  terra  et  in  mari  senper  subcessit. 
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De   morte   pape. 

Hic  demum  Rome  in  Parasceve  nioriiur  et  in  sancta  Maria  Maiori,  cuius  post  altare  tri- 
hunam  construi  fecit,  sepellitur  ;  et  in  plana  terra  corpus  eius  una  colunpna  porphyrea  tegit. 

De   esercito   Urbe vetaiiorum   super   terras   Vallis   Lacus. 

5  Post  mortem  pape  cum  longa,  ut  dictum  est,  propter   cardinalium  discordia  fuisset  va- 

catio,  huius  vacationis  tempore,  anni  Domini  MCCLXXXXIIII,  mense  iunii,  Urbevetani  con- 
gregato exercitu  centra  terram  Vallem  Laci  que  est  Ecclesie  Romane  insurgunt,  et  primo 
Bulsenum  post  xv  dies  ohsidionis  capiunt;  alia  castra  propinqua  Urbevetanorum  precepta  su- 
scipiunt.     Hac  igitur  Victoria  habita  elevati,  castnim  Aquapen dente  capere  nituntur,  sed  non 

IO  obedientibus  belh^m  inducuntur.     Facta  igitur  vinearum  et  segetum  vastatione'  machinas  vi        <■.  wt- 
centra  castrum  erigunt,  die  noctuque  lapides  prohjtiunt;    fuerunt  autem  inventi    lapides   in 
castro  proiecti  mortiferis  machinis  vi  milia  et  anplius  obsidione  durante,  sed  nec  sic  Urbe- 
vetanorum paniere  mandatis,  sed  viriliter  resistentes  prò   tidelitate  Romane  Ecclesie  danpna 
multa  in  personis  et  rebus  patienter  lulerunt.     Audita  tandem  creatione  Celestini  pape,  prima 

15  vili  die  ab  ipsa  creatione  obsidionem  Urbevetani  solvunt.  Sub  anno  MCCLXXXX  die  se- 
cunda  mensis  iunii  dominus  Nicolaus  papa  lui  venit  ad  Urbem  Veterem  et  stetit  ibi  per 
unum  annum  et  dies  xiin  et  posuit  primum  lapidem  in  ecclesia  sancte  Marie  Maioris  de 
Urbeveteri. 

Celestinus  V  natus  Teatinus  sedit  mensibus  vi,  et  cessavit  episcopatus  diebus  xii.     Hic 

20  Petrus  de  Morrone  ante  vocatus  quia  in  monte  prope  Selmonam  sic  dictam  vitam  heremi- 
ticam  agebat,  electus  fuit  Perusii;  cuius  fama  sanctitatis  per  cardinalem  Latinum  episcopum 
Hostiensem  cum  esset  aliis  declarata,  in  ipsum  comuniter  concordarunt.  Qui  curiam  ducens 
Neapolim,  ordinationem  iuxta  regis  consilium  fatiens  xn  cardinales  valei.tes  viros  creavit, 
quamquam,  ut  simplex,  alias  et  in  eundo,  ante  quam  sedem  coUocaret,    aliquos  insuffitientes 

25  ad  cardinalatum  promovit,  de  quorum  promotione  fuit  derisio  in  populo  et  in  clero.  In  pro- 
cessu  vero  tempoits  suam  per  effectum  insuffitientiam  declaravit,  quia  nuliam  videbatur  ha- 
bere  industriam  ad  regnum  Ecclesie.  Sed  tamquara  homo  simplex  ad  aliorum  adulatorum 
inductionem  potius  quam  ageret,  agebatur;  ita  quod  Ecclesia  sine  capite  videretur,  multaque 
derisoria  et  statui    Ecclesie  inconpetentia    per   eum    tiebant   publice    et   occulte.     Cardinales 

30  itaque  per  idem  quod  inminere  poterat  Ecclesie  adtendentes  induxerunt  eum  ad  renuntian- 
dum  honeri  et  honori.  Qui  sue  saluti  et  ecclesie  consulens,  facta  prius  decretali  quod  papa 
renunctiari  posset,  in  die  sancte  Lucie  sponte  papatui  cessit  et  de  collegio  recessit;  et  post 
creatìonem  Bonifatii,  de  quo  infra  dicitur,  dictus  papa  latenter  fiigiens  Vestam  civitatem  mari 
vicinam  adiit.     Cumque  navi  in  Romaniam  ire  volens  flante  vento  prospero  cum  quodam  so- 

35  tio  incongnitus  ascendisset  sero,  per  tolam  noctem  navigantes  mane  sequenti  non  sine  admi- 
ratione  se  in  portu  unde  naute  sero  recesserant  invenerunt.  Dominus  igitur  admirans  petiit 
a  patrono  quis  esset  in  navi,  et  hostendit  hoc  contingere  potuisse;  cumque  responderet  se 
duos  pauperes  religiosos  posuisse  in  navi,  prefatus  dominus  navim  conscendens,  ut  videret  qui 
ibi  essent,  Petrum  de  Mon-one  congnovit,  quem  capiens,  prò  eo  quod  papa  Boiàfatius  manda- 

40  verat  dictum  papam  fugitivoim  ad  suam  deduci  presentiam,  adpapam'  qui  erat  Neapoli  prò-        e  s6r 
tinus  destinavit;  quem  fecit  in  Rocha  Fumonis  in  Canpania   optinie    usque    ad  diem  mortis 
custodiri,  ne  fugiens  scisma  in  Ecclesia   suscitaret;    multi    enim    Bonifatium    odientes  ipsum 


6-7.  congregato]  congregatis  Cod.  —  7.  exercitu]  exercitus  Cod.  -  et]  a  Cod.  —  9.  Aquapendente  molto  sfesso 
il  cronista  usa  i  nomi  nella  Jorma  indeclinabile  —  11.  lapides]  lapidibus  Cod.  —  15.  Urbevetani]  Urbevetanani  Cod. 
—  17.  dies]  diebus  Cod.  —  21.  cuiusj  cirius  Cod.  —  27.  homo]  homini  Cod.  —  29.  Cardinales]  cardinale  Cod,  — 
34.  volens]  volentem  Cod.  —  37.  potuisse]  potuisset  Cod.  —  39.  Petrum]  Petrus  Cod. 


120  LUIGI    FUMI   -   ALDO    CERLINI 


adhuc  papam  asserebant,  propter  cuius  odium  rex  Frantie  Phylippus  et  lacobus  de  Colunpna 
cardinalis  ipsum  perdementem  papani,  ut  infra  dicitur,  sanctorum  cathalogo  fecerant  ascribi. 
Corpus  eius  sepultum  fuit  in  monasterio  sancti  Antoni!  prope  Ferentinum  ubi  fratres  sui 
ordinis  morantur. 

Bonifatius  Vili  natus  de  Anagnia  sedit  annis  viii  mensibus  ix  diebus  xviii;  et  cessavit     5 
episcopatus  diebus  xv.     Qui  vigilia  nativitatis  Domini  apud  Neapoiim  eligilur  et  Rome  mo- 
ritur  XI  die  octubris,  et  in  ecclesia   sanati   Petri  in  capella   sollenpni,   quam  ipse  coiistruxit 
ipsamque  ditavit  et  sacerdotes  iii  ad  celebrandum  perpetuo  missas  instituit,  honoritìce  requie- 
scit.    Hic  homo  male  vite  et  fame  ante  papatum  fuit,  et  ante  quam  ad  statura  ipsum  assume- 
retur  papam  se  asserebat  f  utunim,  etiam  antequam  cardinalis  lieret;  ita  quod  multi  dixerunt  10 
ipsum  spiritum  familiarem  in  anulo  habere  inclusum  et  ab  eo  de  multis  secretis  habuisse  re- 
sponsa.     Et  dixit  qui  vidit  quod  omni  anno,  dum  esset  de  familia  cuiusdam  cardinalis,  in  Pa- 
rasceve  fatiebat  sibi  radi  capud  et  barbara  et  omnes  tunc  pilos  coUigebat,  et  illa  die  extre- 
mitates  unguium  toUebat  et  in  simul   omnia   colligebat  et  credebatur   quod   spiritui  donaret. 
De  huius  mala  vita  et  in  omni  statu  dici  multa  possent,  sed  ad  preser.s  taceamus.    Quando  15 
antera  hic   in   Urbeveteri  existens   diaconus   cardinalis   se   fecit   ad   sacerdotium   promoveri, 
tanta  fuit  in  aere  subito  facta  tenebrosa  calygo  adque  horribiliura  ventorum  tenpestas,  quod 
nox  potius  videretur  quam  dies;  itaque  oportuit  cura   lumine  cereonim  raissarum  sollenpnia 
tunc  celebrare,  admirantibus  cunctis   ac   presagientibus  suo    tempore    futuras  debere  esse  in 
Ecclesia   discordias   et   errorura  scisuras,  quod    rerura   docet   eventus   ut   inferius   annotatur.  20 
Hic  homo  in  rebus   mundanis   prudens  et  cordatus   adeo  fuit  iit   nullum  onino  quantumcun- 
que    potentem   videretur  timere,  tanteque    astutie   ut   a   nullo   circumveniri    se  posse   existi- 
raaret  (sed  oranes)  vilipendere  videbatur,     Que    placuit   facere    nuUus   cardinalium  ausus  est 
publice  verbo  necdum  facto   inpedire.     Ilic   pecuniara   congregans   intiuitam,  consanguineos 
suos  in  tota  Canpania  adeo  dictiores  cunctis  fecit,  ut  ipsi  soli,  depauperatis  aliis  quibus  ca-  25 
atra  per  pecuniara  male  emendo  auferebat,  remansisse  singulare[s]  domini  viderentur. 

De   comitatu   Ildribandesco. 

Comitatum  Ildribandescum  ad  Roraanam  Ecclesiara  ex  testaraento  comitis  Rubei,  prò  eo 
e.  9«v  quod  fìlia  eius  comitissa  Margarita  infra  termi'num  prefixum  executionem  testamenti  non  fe- 

cerat,  devolutum,  nepoti  suo  Benedicto  contulit,  et,  ut  magis  ipsum  pacifice  possideret,  pacem  30 
ingnominiosam  cura  Urbevetanis,  qui  castra  Vallis  Laci  vastaverant,  fecit  subitiendo  eis  ter- 
ras  ipsas  (in)  vituperium  Romane  Ecclesie  et  (in)  iidelium  ipsorum  qui  prò  Ecclesia  pungna- 
verunt  scandalum  et  gravamen.  Sed  dominium  in  dicto  comitatu  ipsius  parum  sub  consan- 
guiiieorum  iurisdictione  duravit.  Nam  audientes  Urbevetani  papam  esse  captum,  comitatum 
ipso  adhuc  vivente  occupaverunt,  et  ad  manus  suorum  de  cetero  non  devenit  parentum.         35 


2.  cardinalis]  cardinalibus  Cod.  -  fecerant]  fecerat  Cod.  —  4.  ordinis]  oidi  Cod.  —  j.  Bonifatius  :  da  questo 
punto  fino  al  1304  cf.  la  edizione,  sul  ms,  Panviniano,  di  L.  Fumi  in  RR.  II.  SS.,  XV,  parte  V,  pp.  iqq-ao^.  —  6.  vi- 
gilia] in  vigilia  Panv.  —  S.  instituit]  constituit  Panv.  —  io.  etiam]  et  Cod.;  etiam  Panv.  -  ita  quod]  itaque 
Panv.  —  II.  eo  de]  eodcm  Cod.;  eo  de  Panv.  —  12.  qui]  quid  Panv.  —  13.  colligebat]  collebat  Panv.;  P Himmelstern 
congettura  ponebat  —  17.  subito]  subita  Panv.  -  adque:  il  Cod.  ha  sempre  la  forma  adque  per  atque  —  19.  pre- 
sagientibus] presagiantibus  Cod.;  presagantibus  Panv.  —  21.  cordatus]  corda  eius  Cod.;  audax  Panv.  —  21-22.  quan- 
tumcunquc]  quemcumque  Cod.;  quantumcunque  Panv.  —  22.  tantequcj  tantamque  Cod.;  tanteque  Panv.  —  22-33,  cir- 
cumveniri.... videbatur]  co*!  il  Panv,;  etiam  convcniri  se  posse  existimarent,  vilipendere  vidcbantur  Cod,  — 
24.  inpedire]  inpcdiri  Cod.;  impedire  Panv.  —  25.  dictiores  cunctis]  super  omnes  Pam:  —  2S.  Ildribandescum] 
Ildibrandiscum  Panv.  e  cos'i  in  seguito  —  29.  infra]  intra  Panv.  —  31.  vastaverant]  vastaverat  Cod.;  vastaverant 
Panv.  —  32.  i  due  in  fra  parentesi  sono  aggiunti  dal  Panv.  —  33.  dominium]  dominio  Cod,;  dominium  Panv.  - 
ipsius]  ipse  Cod.;  Panv.  om,  —  33-34.  parum.  . .  duravit]  parum  in  consanguineis  eius  duravit  Panv.  —  34.  comi- 
tatum] comitatu  Cod.;  comitatum  ipsum  eo  adliuc...  Panv.  —  35.  devenit  parentum]  pervenit  Panv. 
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De   tractatu   pape   cura   rege    S3'cilie. 

Ipse  papa  Bonifatius  maChinatus  est  cum  Frederico  rege  Sycilie  ut  nepotem  suum  regem 
Sycilie  faceret,  eique  inperium  repromisi t.  Cumque  Fredericus  rex  ad  loqucndum  cum  papa 
de  Sycilia  veniret  prope  Velletrum,  sibique  eunti  ad  Vallem  JMontonem  Canpanie  in  via 
5  occurrit,  post  anborum  colloquium  sub  mangno  arbore  cunctis  populis  circumstantibus  in  rc- 
motis,  statim  arbor  ipsis  videiilibus  funditus  est  eversa,  singniticans  quod  eorum  Deus  evertit 
consib'um,  et  tractatum  liuiusmodi  minime  ad  lìnem  deveniret  optatum. 

Qualiter   renovavit   principales   ecclesias   mundi. 

Per  istius  pape  astutiam  omnes  fere  mundi  principales  ecclesie  vel  per  mortem  prelato- 

10  rum  vel  privationem  vel  translationem  ipsorum  ad  manus   suas   deveniunt,  ita  quod  ab  ipso 

omnjs  pontifex  in  ecclesia  videretur  assunptiis  aut  suo  tempore   renovasse    Ecclesiam   vide- 

retur.     Decretalium  librum  vi  condidit  ubi  multa  reformavit  in  melius,  multis  extravagantibus 

pretermissis  adque  cassatis. 

De   conflictu   Venetorum. 

15  Eodem  tenpore  lanuenses  cum  mangna  classe  centra  Venetos  usque  ad  mare  Adriaticum 

prope  Venetias  ad  e  miliaria  navigarunt,  contra  quos  Veneti  cum  mangno  galearum  apparatu 
excurrentes,  bellum  navale  Inter  ipsos  comictitur,  in  quo  cum  mangno  periculo  utriusque  par- 
tis  Veneti  superantur,  ex  quorum  exercitu  circa  xii  milia  peri-^unt  prcter  multos  captivos 
quos  tandem  lanuenses  libertati  misericorditer  tradiderunt:  tanto  autem  experti  conflictu  pa- 

20  cem  ineunt  et  hinc  inde  antique  contradictioni  linem  inponunt. 

De   guerra   Colunpnensium   cum   papa. 

Huic  pape  Bonifatio  filli  lohannis  de  Colunpna  scilicet  Agapitus,  Stephanus  et  lacobus 
dictus  Sciarra  cum  sequacibus,  quibus  Bonifatius  non  annuebat  prout  annuerat  Nicolaus  IIII, 
quin  potius  mandabat  ut  portionem  castrorum  traderent  corsobrinis  suis  prout  tenebantur'  de        e.  ot 

25  iure,  spiritu  superbie  ex  adipe  Romane  Ecclesie  inpinguati,  bellum  et  seditionem  movent  et 
verbis  contumeliosis  lacerant  ac  peiora  minantur.  Tandem  premissis  tronilruis  pluvia  tempe- 
statis  subsequitur.  Die  namque  quodam,  dum  tesaurus  pape  quem  in  cardinalatu  possederai 
de  Anagnia  portaretur  ad  Urbem,  ubi  tunc  apud  Sanctum  Petrum  papa  cum  sua  curia  rcsi- 
debat,  Stephanus   de   Colunpna  de  latibulis   exiens   cum   militum   comitiva  thesaurum  ipsum 

30  prope  Romam  ad  duo  miliaria  in  via  que  mictit  Albanum  invadit  et  rapit,  et  ad  Penestrinam 
civitatem  confugit.  Papa  hec  audiens  dolore  percutitur  eisque  minatur.  lacobus  de  Co- 
lunpna cardinalis  Penestrinam  vadens  tesaurum  restituì  iubet.  Sed  dum  aliqualis  mora  in 
restituendo  protraitur,  Petrus  cardinalis  frater  dictonim  Colunpnensium  Penestre  properans 
tesaurum  sine  diminutione  ad  papam  remictit.     Quo  habito   papa   dictos  duos  cardinales  ut 


2.  Ipse  papa  Bonifatius]  Hic  papa  Panv.  -  nepotera  suum  regem  cos'i  il  Pam.;  nepos  suus  rex  Cod.  —  3.  repro- 
misit]  promisit  Panv.  —  4.  Velletrum,  sibique]  Velitias,  ei  Panv.  —  5.  occurrit]  cosi  il  Panv.;  occurrerunt  Cod,  - 
colloquium]  colloquia  Panv.  —  6.  evertit]  everteret  Panv.  —  7.  ad  iìnem]  afiSnem  Cod.;  ad  finem  Panv.  -  deveniret] 
dcventurura  Panv.  —  io.  deveniunt]  devenerunt  Panv.  —  11.  aut]  ut  Panv,  —  13.  adque]  atque  Panv.  —  14.  De 
conflictu  Venetorum:  nel  Panv.  il  capitolo  è  omesso  —  17.  excurrentes]  excurrens  Cod.  —  18.  exercitu]  exer- 
citus  Cod.  —  19.  lanuenses]  lanuensis  Cod.  -  tanto]  tanta  Cod.  —  20.  contradictioni]  contra  rationi  Cod,  —  23.  sequa- 
cibus] suis  Pam:  agg.  —  24.  tenebantur]  tenebatur  Cod.;  tenebantur  Panv.  —  26.  lacerant  acj  cos)  il  Panv,;  latrant 
a  Cod.  ■  tronitruis]  tonitrua /"a^f .  —  30.  que  mictit]  qua  itur  Panv,  -  Penestrinam]  Prenestinam  Papv.;  e  cos)  in 
segnilo  —  32.  Penestrinam]  Praeneste  Panv.  ■  aliqualis]  aliqua  Panv.  —  34.  tesaurum]    papale   thesaurum  Panv. 
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corani  se  conpareant  dato  termino  perentorio  citat.  At  illì  timentes  conparere  contenpnunt 
et  in  arce  Penestrine  civitatis  se  tuentur.  Papa  igitur  concilio  omni  curiali um  et  clericorum 
ac  religiosorum  qui  tunc  erant  in  Urbe  vocale  ad  Sanctum  Pelrum,  predictos  duos  cardinales 
tamquam  contumaces  de  novitate  rapti  tesauri  suspectos,  de  Consilio  cardinalium  et  lotius  con- 
cilii,  cardinalatu  omnique  ecclesiastico  honore  privavit,  ipsisque  ecclesiastica  benetìtia  abstulit  5 
ac  prebendas  quibus  inpinguati  centra  stimulum  calcilrabant,  palatia  quoque  sollenpnia  que 
Urbe  construxerant  funditus  diruuntur,  et  non  solum  ipsi  tilii  lohannis  qui  hoc  presunpse- 
rant,  sed  eorum  amici  et  sequaces  ex  Urbe  pellur.tur.  Deinde  papa  centra  eorum  civitates 
et  castra  exercitum  dirigit,  et  incipiens  a  civitate  Nepe,  ipsam  taradiu  ebsedit  quousque  fame 
oppressa  pape  se  subdidit,  expulso  ex  ea  Stephano  qui  eam  tenuerat;  ipsamque  domino  Urso  10 
Colunpnensium  hosti  tradidit  possidendam.  Deinde  castrura  Coiunpnensium,  ubi  se  incluse- 
rat  inde  Stephanus,  obsidione  vallat,  undique  ad  predicationem  crucis  que  centra  Colunpnen- 
ses  fiebat  populi  confluunt.  Post  semestrem  igitur  obsidionem,  machinis  et  fossionibus  subter- 
raneis  pergravati,  cuslodes  castruni  dimictunt  salvis  personis,  de  ipso  recedentes  ad  castrum 
propinquum  scilicet  Cagarolum;  et  civilatem  Penestrinam  confugiunt;  papa  vero  ipsum  ca-  13 
strum  Colunpnensium  everti  funditus  iubet  et  eiectis  de  (ipso)  habitatoribus  solo  equari  fccit. 
Dainde  castrum  Cigaroli  obsidione  cingit  et  machinas  contra  ipsum  erigi  fecit,  lìrmaturque 
obsydio,  denec  fame  bellisque  coacti  pape'  castrum  resingnant,  quod  quidem  castrum  fìliis 
Landulfi  germani  dicti  loiiannis  de  Colunpnensibus,  quem  Landulfum  filli  eiusdem  lohan- 
nis omni  suo  iure  privaveraut,  papa  tradidit  possidendum.  Hiis  terris  subactis  omnibusque  20 
aliis  castris  partem  destructis  partim  adceptis,  sola  civitas  Penestrina  Colunpnensibus  re- 
mansit.  Dum  hec  agerentur  duo  predicti  condàm  cardinales  licteras  contra  papam  plenas 
blasfemiis,  ipsum  ditfamantes  et  asserentes  ipsum  r.on  esse  verum  papam,  per  erbem  dirigunt, 
quem  tamen  ipsi  in  papam  elegerant,  verumque  apestoliciim  antea  sunt  professi;  mentientes 
Celestinum,  qui  cesserat,  esse  papam,  ac  dicentes  ipsum  renuntiare  minime  potuisse.  Sed  25 
eorum  opinio  non  processi!  nec  ipsorum  litteris  Christi  fideles  prebuerunt  auditum.  Videntes 
ifritur  Colunpnenses  quod  nichil  protìciunt  eique  resistere  non  possunt,  cum  iam  per  annum 
et  VI  menses  ipsos  Colunpnenses  diversis  ac  pluribus  exercitibus  oppressisset,  ad  pedes  pape, 
existentis  cum  sua  curia  in  Reate  (provo hoin tur),  nulla  veniam  petituri  dicentes,  se  in  celum 
et  coram  eo  peccasse  et  non  esse  dingoos  vocari  fìlios  suos;  quos  papa  suscepit  ad  miseri-  30 
cordiam,  et  civitatem  Penestrinam  in  dedictionem  adcepit  ipsosque  in  civitate  Tiburtina 
morari  constituit,  quousque,  quod  de  ipsis  facturus  esset,  sententialiter  diffiniret.  Interea  ci- 
vjitatem  Penestrinam  et  arcem  ipsius  fortissimam  de  monte  dirui  facit,  et  in  plano  civitalem 
rehediticavit  et  Civitatem  Papalem  appellar!  mandavit.  In  processu  tamen  tenporis,  propter 
adlocutiones  et  minas  quas  contra  papam  fatiebant,  iratus  papa  ipsam  incendi  iussit.  Post-  35 
quam  igitur  in  Tibure  Colunpnenses  niensibus  pluribus  conmorati  fuissent,  timentes  ne  papa 
cos  ultimo  puniret  supplitio,  fugam  arripiunt  et  in  diversis  mundi  partibus  latuerunt.  Stepha- 
nus ad  regem  Frantie  qui  lune  pape  adversabatur,  alii  ad  Fredericum  (in)  Syciliam,  duo 
clerici  Perusium  adcesserunt,  et  ibi  occulte  in  domo  cuiusdam  nobilis  permanserunt. 


I.  conparcant  Panv.;  conparcant  Cod.  —  2.  Penestrine]  Praenestine  Panv.  ;  Pcnestine  Cod.  -  omni]  omnium 
Pam.  —  9.  exercitum]  exercitus  Panv.  —  io.  Stephano)  Stephanus  Co./.;  Stephano  Panv.  -  ipsamque]  ipso  Cod,; 
et  ipsam  Panv.  —  ii-  castrum  Colunpnensium]  castrum  Columnac  Pam'.  —  i:.  inde]  idem  Panv.  —  i--i3-  Co- 
lunpnenses] cos)  il  Pam:;  Collunpncnsibus  ficbant  Cod.  —  13-14-  subterraneis  pergravati]  subterroneis  pregra- 
vari  Cod,;  subterraneis  pregravati  Pam'.  —  16.  Colunpnensium]  Columnae  Panv.  -  de  (ipso)  Panv.  om.  —  17.  Ci-  5 
"•arolil  Zagaroli  Panv.  -  ipsum]  cum  Panv.  —  iS.  pape]  predictum  Panv.  —  19.  de  Colunpnensibus]  Columncnsis 
Panv.  —  20.  terris  Panv.  om.  —  2S.  et]  a  Cod.;  et  Panv.  •  oppressisset]  oppressisque  Cod,;  oppressisset,  ipsi  Panv. 

20.  (provolvuntur)   Cf.  ClACCONiUS,  op.  cit.,  e.  Soy  B ;  il  Panv.  congettura  vencrunt  —   32.  de  ipsis]  de  se  ipsis 

Panv. 33.   facit]  fecit  Panv,  -  plano]  pieno  Panv.  —  34.  mandarit]  nominavit  Panv.,  corretto  in  iussit  daW lìim- 

melstern  sui  C'acconio.  Cf.  p.  32  —  36.   in  Panv.  oin.  —  3S.  (in)]  cos)  il  Panv.  —  39.  Perusium]  Pcrusiam  Panv.  -     IO 
et....  permanserunt  Panv.  om. 
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De   pace   lacobi   de    Aragonia   cum    papa. 

His  temporibus  anno  Domini  IMCCLXXXXVII  lacobus  rex  Aragonie,  qui  post  morlem 
Petri  Siciliam  tenuit,  pacem  rum  Ecclesia  et  rege  Karulo  fecit,  tiliam  Karuli  adcepit  in 
uxorem  et  insulam  dimictit  Frcderico  germano  suo;  et  veniens  Romam,  ipsum  papa  regem 
5  Sardinie  et  Corsica  in  basilica  Petri  et  Pauli  apostolorum  honorifice  coronai  ac  vexillarium 
admiratum  Ecclesie  constituit;  vadensque  in  Aragoniam  sequenti  anno  cum  classe  rediens 
adversus  Fredericum  germanum  suum,  qui  in  Sycilia  remansetat  contra  voluntatem  pape,  de 
mandato  eiusdem  pape  gladium  acuit  et  exercitum  de  navibus  eductum  contra  ipsum  instruit: 
vastatìonem  igitur  ac  vinearum  et  agrorum  per  insulam  facit  magnani,  propter  f  qui  morbo 
10  periclitat,  perdidisset,  dimissa  insula  naves  ascendit.  Fredericus  autem  videns  eius  classcm  ' 
non  modicum  diminutam,  quia  de  e  galeis  cum  quibus  idem  lacobus  venerai  vix  sibi  reman- 
serant  lx,  apparatu  galearum  armari  constituit,  et  lacobum  per  mare  bello  inpetere  nitilur. 
lacobus  autem  inito  certamine  Federicum  debellai;  et  xxx  galeas  idem  Fredericus  co  bello 
asseritur  perdidisse.     Sicque  lacobus  cum  triumpho  in  Aragoniam  est  reversus. 

15  De   adventuKaroli    in    Sycilia. 

Anno  vero  proxime  sequenti  Bonifatius  papa  Karolum  fratrem  Phylippi  regis  Franile 
contra  Fredericum  cum  quingenlis  militibus  Gallicis  de  Franila,  aquisitis  in  insula,  cum  co- 
pioso exercitu  miclit,  qui  civitatem  que  Termis  dicilur  violenter  capit,  factaque  cum  Frede- 
rico  pace,  inrequisito  papa,  ex  insula  discedit,  vadensque  Florentiam,  volens  nobiles  et  po- 
20  tentes  viros  (et)  circi\ilos,  quos  papa  liodio  habebat,  ad  ipsius  mandatum  de  civilale  expellere, 
videns  se  sine  periculo  propter  eonim  potentiam  id  non  posse,  ipsos  circulos  secum  quasi 
sotios  de  civitale  dolose  eduyit,  sicque  cos  de  Florentia  pepulit;  et  exinde  civitas  divisa 
guerrarum  discrimina  multa  incurrit,  ut  in  sequenlibus  apparet. 

De   lerremotis   Ytalie. 

25  Huius  temporibus,  anno  Domini  MCCXClX  circa  nalivitatem  Domini  fuerunt  terremolus 

mangni  per  Ylaliam  et  potissime  in  Reale,  ubi  papa  cum  sua  curia  morabalur;  cum  enim 
die  quadam  papa  missanmi  celebraturus  sollenpnia  in  malori  ecclesia  esset,  ante  adeo  grandis 
eadem  bora  extitit  terremolus,  quod  omnes  qui  astabanl  de  ecclesia  ipsa,  dimisso  papa  induto 
pontificalibus  coram  altari,  extra  confugerunt,  mi  lamen  remanenlibus  cum  eodem.     Ex  ipsis 

30  lerremotibus  castrum  Podii  prope  ipsam  civitatem  ad  vi  miliaria  quasi  totaliter  est  dirutum 
et  concussum,  et  una  bora  ex  hedifitiorum  mina  cxiii  persone  et  anplius  ibi  perierunt. 

De   discordia   regis   Franile    cum    papa. 

Inlerea  orta  discordia  inter  papam  et  Phylippum  regem  Franile    occasione  decretalium 

quas  papa  fecerat  contra  reges  aliosque  principes  qui  eclesiis  inponebant  talias  vel  collectas 

35  in  ecclesianim  gravamen:  quod  idem  rex  suo  regno  ecclesias  ceterisque  populis  gravabat,  in 


I.  Panv.  om.  il  capitolo  —  4.  papa]  papam  Cod.  —  8.  exercitum]  exercitus  Cod.  —  o.  per]  pre  Cod.  -  facit] 
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permanere  Cod.  —  15.  Panv.  om.  l'intero  cafttolo  —  16.  proxime]  proximo  Coi.  -  l'hilippi]  Philippum  Cod.  — 
17.  aquisitis]  acuisitum  Cod.  —  33.  exinde]  exiut  Cod.  —  34.  terremotisi  cosi  il  Cod.;  fuori  delle  rubriche  pero  è  sem- 
5  pre  usato  terremotus  -us  Cf.p.  126  -  Il  Panv.  om.  il  capitolo  —  27.  ante  intendi  sollemnia  —  28.  induto]  in  dicto  Cod. 
—  29.  confugerunt]  confugerct  Cod.  —  30.  quasi]  que  Cod.  —  33.  Interea]  Antea  Pam-.  -  regem)  così  il  Panv,;  regis 

Cod.  —  33-34-  decretalium  quas)  quod  Panv.;  decretalibus  quam  Cod,  —  35.  suo  regno populis)  suo  rengni 

eclesias  ceteris  populis   Cod.  ;  suo  regno  ecclesias  ccrtis  tributis  Panv. 
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publicum  prodiit.  Et  hinc  inde  verba  anpuUosa  et  conminatoria  procedebant.  Et  dum  de 
Colunpnensibus  triunphasset  qui  nullo  modo  audebant  in  patria  adparere,  cepit  agere  centra 
prefatum  regem  occulte;  enim  quosdam  rengni  priiicipes,  mangna  eis  promictens,  ad  rebel- 
landum  regi  induxit.  Quod  cum  rex  comperisset,  quosdam  articulos  contra  ipsum  Parisiis 
publicavit  in  quibus  ipsum  hereticum  declarabat  ac  de  turpibus  diffamabat,  quamquam  de  5 
hiis  testimonia  convenientia  non  adessent;  conpulit  tament  rex  doctores  aliquos  et  clericos  ac 
e.  9!v  religiosos  dictos  articulos,  etiam  antequam  aperirenlur,'  iurare  credere  seque  servaturos  (esse); 

et  quidam  religiosi  iurare  nolentes  de  Parisiis  potius  recesserunt.  Hoc  audiens  papa  in  Ana- 
gna  coram  clero  et  populo  de  infamia  sibi  inposita  se  purgavit,  ac  asseruit  se  insontem  de 
hiis  de  quibus  fuerat  diffamatus.  10 

De    anno   iubileo. 

Anno  huius  vi,  Domini  MCCC  nova  surrexit  populi  Romani  opinio  inaudita,  dicentis  in 
ecclesiis  apostolorum  Petri  et  Pauli  in  ipso  centenario  plenara  esse  indulgentiam  omnium  pec- 
catorum;  liebatque  concursus  omni  die  totius  populi  ad  ipsas  basilicas  prò  indulgentia  obpti- 
nenda;  papa  igitur  populi  devotioni  et  fame  huius  rei  resonanti  adlendens,  votis  omnium  15 
concorditer  agens,  ipsam  indulgentiam  in  quolibet  centenario  perpetuo  posuit  valituram;  in 
eclesiis  ipsis  et  in  tabula  lapidea  adiixa  parietibus  Sancti  Petri  privilegium  sculpi  fecit.  Or- 
dinavit  autem  ut  vcnientes  ad  Urbem  anno  ipso  (et)  xv  diebus  continue  conmorantes  ibidem 
singulis  diebus  ipsas  ecclesias  visitarent,  ut  ipsam  mercrentur  indulgentiam  optinere;  factus 
est  igitur  ad  Urbem  toto  anno  ilio  adeo  mangnus  de  toto  mundo  concursus  fidelium  ut  nemo  20 
similem  dixerit  se  vidisse.  Quod  vero  victualium  prò  tanto  populo  defectus  non  fuerit,  cunc- 
tis  cernentibus  miraculo  fuit.  Eodem  tempore  Perusini,  duce  Gentili  de  Ursinis,  Tudertinos 
canpestri  bello  vincunt,  et  multa  eis  illata  iactura  Pontem  Molinum  singularis  pulcritudinis 
super  Tyberim  existentem  deruunt,  eisque  Tudertini  viribus  inpares  fiunt. 

De    captione   pape    Bonifatii.  25 

Anno  Domini  MCCC  tertio  rex  Frantie  Phylippus  suos  nolens  iustificare  contra  papam 
processus  sive  excessus,  peccato  peccata  addens,  misil  occulte  Guilielmum  de  Longarecto 
Romam,  qui  quosdam  nobiles  de  Roma  et  Campanea  et  maxime  amicos  Collunpnensium,  idest 
tilios  domini  Mathie  de  Anagnia  et  Rainaldum  de  Suppino  et  quosdam  nobiles  de  Cecano 
emulos  pape,  pecunia  corrupit,  et  in  captione  pape  simul  cum  lacobo  Sciarra  de  Colunpna  30 
et  quibusdam  cardinalibus  concordantibus  coniurationem  fecit.  Anno  igitur  eodem  mense 
sectembris  in  vigilia  nativitatis  Virginis  gloriose,  predictus  Guillielmus,  cuius  pater  dicitur 
fuisse  hereticus,  noctis  tenpore  cum  dictis  Rainaldo  et  Sciarra  aliisque  proditoribus  intrans 
civitatem  Anangnie  cum  militum  et  peditum  comitiva,  Adinulpho  Mathie  nobilis  civis  Ana- 
gnie  aditum  adque  introitura  liberum  eis  prebente,  palatium  pape  et  nepotum  suorum  et  car-  35 


I.  verba]  ad  verba  Paiiv.  -  proccdebantj  proccdebat  Panv.  —  3.  Colunpnensibus]  Colunpnensium  Cod.; 
Columnensibus  Panv.  -  qui]  quia  Cod.  e  Panv.  —  3.  quosdam]  quos  dum  Cod.;  quosdam  Panv.  —  4.  regi]  rengni 
Cod.;  regi  Panv.  -  Parisiis]  Parisius  Cod.  e  Pam:;  Pedis.  Dollinger  ha  invece  Parisiis  —  7.  etiam]  esse  et  Cod.; 
susciperc  et  Pam:  ;  /"esse,  fasto  forse  in  marcine,  apparteneva  alla  riga  s,-gucnle,  riferendosi  a  servaturos  —  8.  Pa- 
risiisj  Parisius  Cod.;  Parisiis  Panv.  —  S-9.  in  Anagna]  iam  mangna  Cod.;  Panv.  om.  le  parole.  La  nostra  con-  5 
seitura  J  basata  sulla  permanenza  di  Bonifacio  in  Anagni,  per  più  mesi,  nel  izgò.  Cf.  la  celebre  epistola  a  Filippo 
il  Bello,  del  2^  settembre  I2()b  —  i;.  huius]  pontificis  Panv.  aggiunge  -  Domini  Panv.  om.  —  15.  fame)  fama 
Cod.;  famae  Panv.  -  resonanti]  resonantem  Cod.;  resonanti  Panv.  -  voUs]  et  votis  l'anv.  —  iS.  (et)]  qui  Panv. 
aggiunge  —  19.  ut  ipsam]  ut  ipsum  Panv.;  P  Himmehtern  a  torto  elimina  /"ut  —  21-22.  cunctis  cernentibus]  omnibus 
convenientibus  Panv.  —  24.  deruunt)  diruunt  Panv.  —  27.  peccato]  peccatis  Panv.  -  misit]  commisit  Cod.  misit  io 
Panv.  ■  Longarecto]  Nogareto  Panv.:  in/atti  il  cognome  francese  e  Nogaret  —  38.  idest]  è  Cod.;  et  Panv.  —  30.  cor- 
rupit] corrupti  Cod.;  rorrupit  Panv.  -  Sciarra]  Sciara  Panv,  —  34.  Adinulpho]  Adinulpo  Panv.  —  35.  aditum] 
addìtum  Cod.;  aditum  Panv.  -  adque]  atque  Panv. 
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dinalium  pape  adhereiitium  domos  bostililer  invaserunt.  Quidam  cardinales  se  in  latibulis' 
tutavenmt  ;  quidam  vero  fxtra  civitatem  fugerunt.  Duo  autem  nepotes  layci  silicet  Loffredu8 
et  Benedictus  eius  filius  capti  per  ipsos  proditores  fuerunt.  Post  hec  eadem  die  ad  pape  pa- 
latium  expungnandum  redeuntes,  ipsum,  prodentibus  hostiariis  de  quibus  papa  confidebat,  mox 
5  ceperunt,  et,  ad  cameram  in  qua  papa  cum  duobus  clericis  morabatur  adcedentes,  Guilgliel- 
mus  et  Raiiialdus  predicti  invenerunt  eum  in  lecto  iaceiitem  et  crucem  Christi  in  manibus 
super  pectus  suum  tenentem;  quos  ut  papa  vidit  redarguit,  seque  catholicum  asserens,  dicebat 
"  Pro  fide  Domini  mei  lesu  Christi  cupio  mori  „  ;  et  sic  intrepidus  coram  hostìlnis  permansit  ; 
exeuntes  igitur  hostes  de  camera,  papam  super  Icctum  dimictunt  et  custodes  plures  in  pala- 
lo tio  armatos  apponunt  ;  et  licei  de  camera  pape  nichii  adceptum  fuerit  eadem  die,  tolum 
alium  tesaurum  ecclesie  a  tenpore  mangni  Constantini  congrcgatum  liostes  surripiunt,  et  sacra 
rasa  irreverenter  contingunt,  et  multorum  sanctorum  reliquiis  ad  terram  proiectis  argentum 
transportant. 

De   pape  liberatione. 

15  His  igitur  die  ilio  sabbati  et  sequenti  die  dominico  inmaniter  perpetratis,  cum  multis  po- 

pularibus  de  Anagnia  tanta  rapacitas  displiceret,  die  lune  proximo  sequenti  congregatur  po- 
pulus  Anagninus  in  platea  civitatis  armatus:  timentes  autem  ipsi  ne  propter  multitudinem 
forensium  advenientium  gravem  iacturam  incurrerent,  dicentes  etiam  se  velie  recuperare  te- 
saurum quem  tam  forenses  quam  terrigene  inpudenter  adceperunt,  circa  horam  diei  tertiam 

20  palatium  pape  a  forensibus  et  Anagninis  occupatum  in\adunt,  et  eiectis  inde  hostibus  et 
pluribus  ex  ipsis  occisis,  papam  pristine  restituunt  libertati,  Rainaldum  supradictum  cuoi  filio 
capiunt,  Guilglielmum  incognitum  vulneratum  abire  permictunt.  Discurreiites  igitur  per  ci- 
vitatem forenses  omnes  expellunt,  vexilla  regis  Frantie  lacerata  per  terram  turpiter  trahunt, 
nepotes  pape  qui  in  domo  Mathie    tenebantur   captivi  a  captivitate    educunt.     Quo    peracto 

25  papa,  convocata  omni  multitudine  civitatis  ante  palatium,  sedens  in  capite  scalarum,  cunctis 
delinquentibus  in  se  pepercit,  Raynaldus  cum  filio  liberi  ad  propria  abierunt,  de  nullo  ho- 
stium  vindictam  sumit.  Porro  de  tesauro  ecclesie  die  intermedio,  silicet  dominico,  multum 
recuperatur,  licet  maior  pars  dieta  fuerit  deperiisse.  Ceterum  nonnulli  cardinales,  pape  li- 
beratione  audita,    quia  se  inmiscuerant   adque    consenserant  prodictioni  pape,  quorum  unus, 

30  Ricciardus  de  Senis,  mutato  habitu,  cum  piiero  in  brachiis,  ad  locum  fratrum  minorum  tam- 
quam  sibi  male  conscius  festinus  fugìt,  Neapoleo  de  Roma  aliquandiu  latuit  qui  pape  et  suis' 
se  multum  opposuit.  Sed  papa  tunc  mitis  effectus,  omnibus  securitatem  dedit.  Post  paucos 
dies  Romani  qui  papam  captum  deridebant,  ipsius  liberatione  audita,  anbasciatores  Ananiam 
festinanter  dirigunt,  papam  sibi  restituì  instanter  pelunt,  et  obtcnta  difficulter  a  populo  Ana- 

35  nino  gratia,  ipsum  reducunt  indilate  ad  Urbem  et  in  palatio  Sancii  Petri  residere  constituunt, 
ubi  ex  tristitia  et  senectute  intirmatus,  gravatus  intra  paucos  dies,  die  xi  niensis  octubris, 
diem  extremum  claudit,  et  in  Santo  Petro  honorifice  requiescit. 


4-  hostiariis]  hastiariis  Panv.  —  5.  cameranil  camera   Cod.;  cameram  Panv.  —  9.  papam]   pape,   ipsum  Pniiv. 

-  15.  His]  Hic  Cori.;  Sic  Panv,  -  perpetratisi  perpetatis  Co^/.  ;  perpetratis  Panv. —  15-16.  multis displiceret] 

multi  populares  de    Anagnia  tantam  rapacitatem   exosam    habuissent  Panv.  —  16.    displiceret]    dispicerent    Cod. 

-  congregatur)  congregatus  Cod.  e  Panv.  —  17.  armatus]  armatur  Panv,  ■  ipsi  Panv.  ns^giunge  proditores;  l'Him- 
melsiern  congettura  populares  -  ne  propter  coù  congettura  il  Panvinio.  Il  testo  ha  timentes  ne  at  ipsi,  e  autorizza 
l'opinione  di  una  correzione  interlineare  male  inter/'Olata  —  19.  forenses]  forensibus  Cod.  e  Panv.  -  terrigene]  tcr- 
rigenis  Cod.  e  Panv.  -  inpudenter]  inprudenter  Cod.  ;  impudenter  Panv.  -  horam]  hors  Cod.  ;  horam  Panv.  -  ter- 
tiam] tertia  Cod.;  tertiam  Panv.  —  20.  Anagninis]  terrigenis  Panv.  —  22.  Discurrentes  igitur]  et  discurrentes 
Panv.  —   26.  Raynaldus]  Raynaldum   Cod.  e  Panv.  -   liberi]   libcros  Coti,  e  Panv.  -  abierunt]  abirc  permisit  Panv. 

-  de]  a   Panv.  —   27.  sumit]   sumpsit  Panv.  —  28.  dieta]  dictum   Cod.  e  Panv.;  la  correzione  è  dcW Himmehtern  - 

deperiisse]   deperisse  Cod.;  deperiise  Panv,    —    29.  pape]    populi   Cod.;    papae Panv.  La    determinazione    della 

lacuna  e  fero  una  congettura  dell^ Himmehtern  30.  Ricciardus]  Ricardus  Panv.  —  3r,  Neapoleo]  Napoleo  Panv,  - 
qui]  quia  Panv.  —  33.  deridebant]  credebant  Panv.  -  Ananiam]  Anagniam  P.inv.  e  poi  Anagnino  —  34.  obtenta] 
opteiita  Cod  ;  obtenta  Panv.  —  35.  indilate]  immediate  Panv  —  36.  infirmatus]  infirmitate  Panv.  -  infra]  in  Cod.; 
intra  l'unv.  —   37.  dicm....  requiescit]   mortuus  est  et  ad  .Sanctum  Petrum  sepuUus  Panv, 
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De   capella  pape. 

Hanc  enim  basilicam  multipHciter  honoravit:  nam  xxnii  clericos  corales  ibidem  insti- 
tuit,  canonicorum  numenim  augmentavit,  cappellani  in  ea  constructam  consecravit,  tres  ibidem 
presbiteros  ordinavit  qui  perpetuis  tenporibus  cotidie  missas  omni  die  celebrarent,  donis  ni- 
chilominus  ipsam  basilicam  spiritualibus  et  temporalibua  anpliavit,  calicem  de  auro  puro  5 
tria  milia  florenorum  valentem  eidem  contulit,  castra  et  possessiones  et  indulgentias  ac  gra- 
tias  concessit. 

Post   obitum   pape   in   eius   consanguineos  hostes   insurgunt. 

Colunpnenses  de  latibulis  exeunt  et  vires  resumunt,  tenpestatibus  bellicis  Canpaniam 
quatiunt;  consanguinei  vero  pape,  eiectis  de  Anania  proditoribus,  cum  Catalanorum  militia  10 
de  rengno  Apulee  aducta,  viriliter  se  defendunt  et  in  tota  Canpanea  hostes  vincunt,  Feren- 
tinum  Setiam  et  alia  plura  oppida  et  obsidione  atque  vastatione  et  canpali  bellatione  mul- 
tipliciter  opprimunt  et  ex  eis  multos  occidunt.  Cumque  iam  per  aniios  iir  ipsi  papales,  qui 
et  Gaietani  dicuntur,  victoriose  pungnassent  et  ultra  mille  ex  hostibus  peremissent,  dum  Pe- 
trus nepos  pape  rediret  de  Cecano,  exeuntes  exules  de  Anania  ipsum  inprovisum  invadunt,  15 
genteque  eius  in  fugam  conversa  ipsum  occidunt;  cuius  tamen  mortem  Benedictus  (et)  Lof- 
f redus  fiìii  de  proximo  ulciscuntur  :  vires  recuperant  bellum  instaurant  et  (in)  Canpania  multis 
tenporibus  de  hostibus  triunphant. 

Sub  MCCLXXXXVII  die  x  iunii  dominus  Bonifatius  papa  viii  venit  ad  Urbem  Veterem 
et  ibi  stetit  v  menses,  et  die  prima  novembris  celebravi!  in  nova  ecclesia  Sancte  Marie,  et  20 
dedit  florenos  mille  in  opere  diete  ecclesie  et  concessit  indulgentiam. 

Sub  MCCLXXXXVIII,  indictione  xi  die  xi  mensis  aprilis  intra  tertiam  et  nonam  pluit 
terra  rubea  et  alba;  eo  die  fuit  terremotus. 

Benedictus  XI  natus  Trivisinus  de  ordine  fratrum  predicatorum  sedìt  mensibus  xi,  et 
cessavit  episcopatus  diebus  x;  Rome  eligitur.  Hic  timens  capi  sicut  Bonifatius  captus  fuit,  25 
dimictens  Urbem,  Perusium'  perrexit,  ibique  duram  sententiam  contra  illos  qui  Bonifatium  ce- 
perant  promulgavit,  (et)  grandia  contra  eos  agere  disposuit:  sed  preventus  morte,  veneno 
silicet  propinato  ut  dictum  fuit,  nil  executioni  mandavit.  Post  huius  mortem  tam  longa  fuit 
vacatio,  quia  una  pars  cardinalium  volebat  papam  creare  qui  restitueret  Colunpnenses  ad 
cardinalatum,  alia  contradicente.  Tandem,  artantibus  Perusinis  collegium,  iuxta  formam  de-  30 
cretalium  convenerunt  tiiialiter  in  arciepiscopiim  Burdegallensem  de  quo  inferius  dicitur. 
Sub  dicto  millesimo  die  ultima  mensis  aprilis  Benedictus  papa  XI  venit  in  Aquapendentem  et 
stetit  ibi  quasi  per  duos  dies  et  ivit  versus  Perusium. 


2.  Hanc]  Ilan  Coti.;  Quam  Pam:  ■  enim  Pam:  ohi.  —  4.  cotidie]  in  ea  Pam;  aggiunge  •  omni  die  Panv. 
BUI,  —  6.  tria  miliaj  trium  miliuiii  Panv.  -  et  Panv.  om.  -  et  Pam.  om.  —  S.  Veramente  il  titolo  i  nei  testo  scritto 
in  lettere  nere,  ma  tutto  fa  credere  (anche  l'essere  scritto  in  una  riga  a  sì)  trattarsi  di  una  rubrica  —  IO.  de  Panv. 
om.  -  Catalanorum]  Calclanorum  Panv.  —  \1,  atquc  Panv.  om.  -  et]  a  Cod.;  et  Panv.  —  13.  Cumque]  quippe  Panv. 
-  ipsi]  et  ipsi  Cod.;  ipsi  Panv.  —  14.  hostibus]  suis  Panv.  aggiunge —  15.  de  Anania]  Anagnini /'asr.  -  inpro-  5 
visum]  de  improviso  Panv.  —  16.  genteque]  gentcmquc  Corf.;  genteque  Panv.  -  conversa]  conversam  Cod.;  conversa 
Panv.  -  ipsum)  eum  Panv.  -  mortem]  morte  Cod.;  mortem  Panv.  -  (et)  cos'i  il  Panv.  —  17.  (in)  così  il  Panv.  — 
iS.  de  Panv.  om.  ■  triunphant:  <fui  termina  il  orano  riportato  dal  Dollinger,  loc.  cit.  —  19.  Sub]  Anno  Domini 
Panv.  —  20.  et  ibi]  ubi  Panv.  —  22-23.  P""'".  om,  P intero  periodo  —  24.  Trivisinus]  Tarvisinus  Panv.  -  mensibus] 
nicn.ses  Panv.  —  23.  diebus]  dies  Panv.  -  Mie)  Qui  Panv.  -  sicut)  quemadmodum  predecessor  suus  Panv.  -  captus  io 
fuit  Panv.  om.  —  26.  dimictens  Urbem]  dimissa  urbe  Panv.  ■  Perusium]  Perusiam  Pam'.  —  27.  (et)  cos'i  il  Panv,  — 
2S.  silicei]  sibi  Panv.  —  29.  quia]  quod  Panv.  —  30.  artantibus)  arctantibus  Panv.  —  30-31.  dccretalium]  decre- 
talis  Panv.  —  3 1 .  conveneruut]  convcnit  Panv.  ■  de....  dicitur /"rtwr.  om, —  32.  Sub....  aprilis)  anno  MCCCIV 
die  ultima  aprilis  Panv.  -  Aquapendentem J  Aquampendentem  Panv.  —  33.  Perusium]  Perusiam  P,iitv.;  qui  termina 
il  brano  riportato  dal  Paiivinio  15 
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De    hello    contra   \'enptos   per   lejjatiim   Arnaldiim    occasione    Ferrarle. 

Anno  V  Clemenlis  ponlilicatus,  misil  legatum  Arnaldiim  cardinalem  in  Lombardiam  con- 
tra Venetos  potissime,  qui  cìvitatem  Ferrarle  contra  velie  Ecclesie  occupaverant.  Qui  con- 
gregato grandi  exercilu  super  Ferrariam,  civitatem  de  Venetorum  manibus  eripuit  violenter: 
5  et  aperturam  quam  Veneti  fecerant  ad  dirigendum  fluvium  super  civitatem,  quam  iam  per- 
diderant,  ut  ipsam  cum  liabitatoribus  desererent,  repleri  feclt  de  cadaveribus  occisorum  Ve- 
netorum in  ipso  bello,  in  quo  pluscjuam  duo  milia  in  terra  et  in  fluvio  perierunt. 

De   concilio   facto   in    ci  vitate    Vienne. 

Hic,  anno  sui  pontilìcatus  vi,  apud  Viennam  Gallie   generale  concllium  congregavit,   in 

10  quo  fuit  Phj-lippus  rex  Frantie  cum  filiis  suis;  tenuitque  ipsum  concillum  viii  mensibus,  multas 
condidlt  decretales  ut  patet  intueri  volenti.  In  quo  concilio  ordincm  Tenplariorum  destruxit, 
prò  eo  quod  aliqui  ir.  ipso  ordine  heretici  sunt  inventi.  Sed  de  huius  ordinis  anullatione 
diversi  diversa  sentiunt.  Nam  solus  dictus  rex  primo  contra  Ipsos  in  suo  regno  processi!,  et 
magistrum   ordinis  cum   xxii  sotils  comburi  fecit,  determinans  de  Consilio  sapientum  ipsos  re- 

15  laxos,  quia  errores  quos  ante  per  tormenta  confessi  fuerant  revocarunt,  nulla  alia  causa  exi- 
stente;  papa  Igitur  per  totum  orbem  ad  preces  regis  dictos  Tenplarios  capi  et  examinari 
fatlens  tìdeles  invenlt.  Solum  in  Frantia  heretici  dicuntur  inventi  fuisse.  Et  hoc,  ut  publice 
dictum  fuit,  per  invidiam  eis  fuit  obiectum;  habebant  enim  in  Frantia  divitias  mangnas,  et 
quasi  florem  totius  rengni  Frantie  possidebant.     Unde  in  ipso  concilio  papa  contra  consilium 

20  emnium  prelatorum  dicentium  quod  propter  peccata  paucorum  non  deberet  multitudo  danpnari, 
et  si  ordo  ipsorum  destrueretur,  quod  alius  inde  eisdem  divitiis  in  terre  Sancte  subsidium 
fundaretur,  usus  est  huiuscemodi  verbis:  "  Non  obstante  corsensu  concilii  nos  propter  scan- 
"  dalum  evitandum  de  plenitudine  potestatis  ordinem  ipsum  cassamus  et  possexiones  quas 
"  habet  in  Frantia  regi  re'linquimus,  et  quas  habet  inperio  aliisque  rengnls  nobis  reservamus„. 

25  Quas  tandem  vendidit  fratribus  de  hospitali  sancti  lohannis,  emulis  Tenplariorum,  pretio  vi 
centorum  milium  florenorum  auri  ;  ex  quo  multi  dixerunt  dictum  regem  propter  ipsorum  opti- 
nendas  divitias  id  fecisse,  et  papam  hominem  magls  quam  deum  timuisse.  In  eodem  quoque 
concilio  idem  rex  contra  papam  Bonifatium  titulum  heretice  pravitatis  opposuit,  ne  conira 
catholicum  pastorem  insurrexisse  dlceretur;  papa  autem  audientiam  prebens,  non  tantum  ad 

30  confusionem  quantum  ad  honorem  ipslus  quem  catholicum  reputabat,  terminum  prefixit  omni- 
bus contra  Bonifatium  arguendi  seu  abitiendi.  Et  cum  testimonia  convenientia  contra  Boni- 
fatium minime  adparerent,  non  hereticus  sed  catholicus  est  a  concilio  approbatus.  Rex  tamen 
se  excusans  asseruit  contra  ipsum,  tamquam  supra  denuntiatum  sibi  hereticum,  processisse. 
Quam  excusationem  papa  adceptans,  sub  bulla  sua  ipsum  regem  declaravit  inmunem  ab  omni 

35  excessu  vel  Iniuria  Bonifatio  inrogata.  Idem  papa  Clemens  Celestinum,  qui  papatui  cesserat 
ad  preces  immo  mandatis  regis  predicti,  sub  nomine  Petri,  ut  antea  vocabatur,  catalogo  san- 
torum  ascripsit;  quod  magis  in  sugillationem  Bonifatii  fuisse  dicitur  quam  propter  miracula 
que  de  ipso  claruerunt. 
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Que   Deus   permisit    in   regem   Frantie   propter  sua   peccata. 

Porro  Deus,  ultìonum  dotninus,  qui  nemiiiem  formidat,  de  dicto  rege  qui  talia  presunpsit 
siiigna  punitionis  in  brevi  ostendit,  et  culpas  conmissas  in  Bonifatium  et  Tenplarios  cito  luit. 
Nani  ante  eius  mortem  tres  uxores  trium  tìliorum  suorum  sunt  sibi  publice  de  adulterio  ad- 
cusate,  de  quibus,  preterquam  de  una  quam  vir  suus  defendens  excusavit,  publicam  iustitiam  5 
fecit,  et  nobiles  viros  qui  de  violatione  thori  accusati  fuerant,  corani  omni  populo  crudeli 
morte  extingui  fecit,  eorum  carnes  canibus  proiecit.  Nati  quoque  earum  in  nionasteriis 
tanquam  inlegitimi  sunt  traditi.  Et  sic  vidit  domum  suam  uno  tempore  triplici  infamia  ma- 
culatam.     Ipse  etiam  infra  annum  a  concilio  non  cum  honore  diem  clausit  extremum. 

De   morte   regis   Frantie.  10 

Vadens  enim  quadam  die  venatum,  dum  aprum  insequitur,  equo  labitur  et  crudeliter  le- 
ditur,  ex  quo  casu  paucis  elapsis  diebus  moritur.  Sed  nec  lohanna  regina,  que  regi  domi- 
nari  in  omnibus  arduis  negotiis  dicebatur,  divinam  valuit  effugere  ultionem,  quia  regi  pre- 
moritur.  Cum  enim  novam  de  captione  Bonifatii  adcepisset,  ad  gaudii  cumulum  papeque 
derisum,  omnibus  dominabus  curialibus  ad  palatium  convocatis,  totum  captionis  modum  ut  15 
adceperat  sinuavit;  unam  namque  ex  ipsis  in  cathedra  papali  constituens,  captam  ad  carce- 
rem  deduxerunt,  sicque  in  dicto  ludo  noctem  '  illam  cum  ceteris  ducens  insonpnem,  febre 
statim  arripitur,  ei  die  vii  ultima  dormivit,  et  extrema  gaudii  luctus  merito  occupavit.  Post 
mortem  autem  regis  tilius  eius  Ph34ippus  subcedens,  consunptis  tesauris  infinitis  a  multo 
tempore  in  erario  congregatis  in  guerra  Flandiense,  in  qua  sibi  prospere  non  subcessit,  et  20 
ipse  ad  duos  annos  decessit.  Uxor  sua  Clementia  filia  Karoli  Martelli  de  domo  regis  Syci- 
lie,  que  remanserat  prengnans,  lilium  peperit;  viii  diebus  tantunmodo  vixit,  et  ad  fratrem 
suum  rengnum  transivit,  qui  sine  liberis  infra  iii  annos  moriens  ultimo  fratri  rengnum  reli- 
quit;  quem  etiam  Deus  infra  vii  annos  de  presenti  luce,  sine  herede  ab  ipso  descendente, 
subtraxit.  Sicque  infra  xii  annos  tota  posteritas  Phylippi  defecit  et  ad  filios  Karoli  sui  ger-  25 
mani  rengnum  est  devolutum  :  quod  multi  putant  eius  exigentibus  mentis  evenisse.  Hec  de 
domo  regis  Frantie  per  anticipationem  supra  dieta  (sunt),  ut  ostendatur  cum  suis  operibus 
suus  finis. 

De    adventu   inperatoris   Henrìci. 

Idem  Clemens  volens  Romanum  reformare  inperium,  serpentem  suscitavit  antiquum  ;  de-  30 
dit  namque  ITenrico  de  Langebuch  electo  inperatori  licentiam  in  Italiam  veniendi  et  coronam 
recipiendi  in  Urbe,  quod  a  tenpore  Frederici  danpnati  nullis  concessum  extiterat,  concedens 
eidem  iii  cardinales  ut  eum  in  Sancto  Petro  vice  sua  more   solito   coronarent,   quod   totius 
Ytalie  (in)  scandalum  redundavit.     Nani  in  eius  adventu  ingnis  grando  et  spiritus  tenpestatis 
in  Ytalia  secuta  sunt  eum,  et  turbata  pace  undique  bella  fremunt.  Anno  igitur  Domini  MCCCX  35 
dictus   inperator  intrans  Ytaliam   per   Sagutiam   veniens  Taurinum,  deinde  Mediolanum,  ibi 
coronam  consuetam  accepit:  totaque  Lombardia,  que  per  partem  ecclesiasticam  tunc  tenporis 
regebatur,  ipsum  inperatorem  sine  condictione  recepit,  et  Romaimm  inperium  florere  incepit: 
sed  humani  generis  innimico  super  seminante  cicaniam,  ante  quam  formaretur  fluctus,  flox  pacis 
elanguit.     Nam  Briscia,  inperatori  quem  receperat  cito  rebellata,  eiectis  inperialibus  domino  40 
obedire  recusavit;  inperator  autem  de  tota  Lombardia  grandi  exercitu  congregato  civitatem 
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ipsam  obsidione  vallavit,  in  qua  obsidione  plus  quam  m  militfs  generosi  de  inperatoris  exer- 
citu  morbo  perierunt,  fratre  suo  ab  liostibus  trucidato.  Cura  autem  per  menses  viii  civitas 
fuisset  obsessa,  cives  fame  coacti  inperatoris  paruere  mandatis;  sed  nec  in  aliis  Lombardie 
civitatibus  dissensio  defuit.  Nam  suspicans  inperator  Guelfos  de  Cremona,  quod  centra  se 
5  presumerent  rebellarc,  trecentos  ex  ipsis  maiores  capi  fatiens,  carceri  mancipavit:  de  quibua 
nullus  mortem  dicitur  evasisse,  sed  vel  fame  vel  veneno  in  carcere  perierunt.'  Partem  autem 
Guelfam  eadem  causa  de  Mediolano  eiecit.  Sicque  Gibellinis  adherens,  nomen  partis  Guelphe 
de  sua  curia  est  deletum.  Unde  factum  est  ut  pars  Guelpha  in  tota  Ytalia,  eius  formidans 
dominium,  se  totis  viribus  ad  resistendum  pararet,  et  maxime  rex  Robertus,  cui  rengnum  Apulie 
10  moliebatur  auferre.  Inperator  vero,  Lombardia  tota  subacta,  tiraniiis  Gebellinis  in  suo  statu 
dimissis  sed  Guelphis  eiectis,  lanuam  petit,  ubi  honorilice  est  receptus;  aliquibus  mensibus 
moram  traxit,  deinde  per  Rivariam  lamie  ac  IMaritimam  venit  Pisas,  ubi  militia  tam  Teoto- 
nicorum  quam  Gebellinorum  de  Tuscia  congregata,  per  comitatum  Ildribandescum  transiens, 
Viterbium  properavit. 

15  Quando   intravit   Romam. 

Anno  Domini  MCCCXV  mense  maii  per  Pontem  Molinum  Romam  intravit,  tria  milia 
militum  Viabens  in  comitiva.  Cum  autem  Johannes  germanus  regis  Roberti  ipsum  prevenisset 
in  Urbe  et  in  Castro  Sancti  Angeli  residentiam  faceret,  cum  potentia  Ursinorum  ei  resiste- 
bat  ne  ad  Sanctum  Petrum  coronam  recepturus  veniret;  Colunpnenses  e  contra  cum  Ma/i- 
20  fredo  prefecto  Dominico  comite  Anguillarie  Corrado  dicto  de  Antj^ochia  et  quibusdam  de 
Anibaldensibus  ceterisque  Gebellinis  inperatori  favebant;  factìs  igitur  liostaculis  in  viis  per 
quas  ad  sanctum  Petrum  in  tenpore  ire  potuissct  et  appositis  custodi  bus,  bellum  bine  inde 
conniictitur,  domos  incendunt  et  diruunt  sagictis,  plurimi  ex  omni  parte  cadunt  et  vulnerantur. 

Pars   Guelfa   totius   Tuscie    contra   inperatorem, 

25  Porro  pars  Guelpha  Tuscie  Bononie  Romandiole  vallis  Spoletane  circa   duo   milia   mi- 

litum Romam  contra  inperatorem  festinanter  dirigunt.  Rex  autem  Robertus  per  mare  ba- 
listarios  Romam,  in  Canpaniam  vero  quingentos  milites  destinavit;  qui  super  terram  sequen- 
tium  inperatoris  continue  hostiliter  equitabant  predas  plurimas  rapientes:  una  enim  die  de 
Valle  Roche  periure  xl  milia  ovium  et  quingentos  boves  accipiunt  et  Anagniam  perducunt. 

30  Induratum  est  igitur  bellum  Inter  ipsos  in  malum  potissime  Romanorum.  Nam  ea  tenpestate 
plus  quam  tria  milia  domorum  in  Urbe  inventa  sunt  deruta  vel  conbusta. 

De   conflictu   Theotonicorum   in    Urbe. 

Quadam  autem  die  mensis  eiusdem,  vii  silicet  kalendas  iunii,  volens  inperator  ad  Sanctum 
Petrum  liostibus  invitis  adcedere,  hora  qua  ieiunantes    die    veneris    conmedere  solent,  missa 

35  electa  militia,  subito,  hostibus  inprovisis,  viarum  liostacula  frangi  fecit  et  viam  sibi  ense 
paravit.  Nobilis  autem  vir  Laurentius  de  Sancto  Eustatio  surgens  a  cena,  eis  cum  mi  mili- 
tibus  occurrens,  ibi  continuo  occisus  cum  sotiis  fuit.  Cum  igitur  usque  in  viam  pape  Teo- 
tonici audacter  i%nsseiit,  occurrentes  milites  regis  et  Tusci,  cum  ipsis'  fortiter  pungnaverunt; 
et  pluribus  interenptis  hinc  inde,  tandem,  occiso  nobili  viro  Petro  de  Comitibus  Sabaudie  et 

40  capto  episcopo  Leodiensi,  qui  ex  vulneribus  in  Castro  Sancti  Angeli  diem  extremum  clausit, 
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qui  erat  ex  parte  inperatoris,  Theotonici  terga  vertunt;  et  quia  prò  timore  hostium  insequen- 
tium  per  viam  qua  venerant  plurimi  non  redibant,  sed  per  vias  incongnitas  di  verte  bant,  in- 
venientes  hostacula,  ad  hospitia  propria  redire  non  poterant,  sed  in  hostium  manibus  rema- 
nebant;  sicque  ipsa  die  multi  ex  militibus  inperatoris  capti  adque  interfecti  fuerunt. 

De    coronatione   inperatoris.  5 

Considerans  igitur  inperator  viam  esse  asperam  et  prolixam  eundi  ad  Sanctum  Petrum, 
resistentibus  adversariis,  in  Sanrto  Tohanne  Laterano  coronari  decrevit.  Convocata  igitur 
parte  populi  rjui  in  sua  coronatione  assistere  poterant  in  ponte  constituto,  receptus  a  capitulo 
in  canonicum,  a  tribus  cardinalibus  diadema  inperiale  suscepit,  venitque  coronatus  ad  San- 
ctam  Sabinam  ubi  con\nvium  inperiale  principibus  fecit:  innimici  vero,  in  dedicus  noviter  10 
coronati,  ma'.efactorem  queiidam,  citra  fluvium  ex  opposi to  palatii  ubi  convivium  parabatur, 
in  patibulo  suspenderunt,  et  sagiptas  iaciunt  ad  longam  in  qua  inperator  sedebat.  Post  hec, 
vadens  Tibure  et  dimissis  in  Urbe  militibus  ad  custodiam,  mensibus  duobus  ibi  moram  traxit. 

Mandat  papa  inperatori. 

Interea  Clemens  papa  audiens  Urbis  dissidium,  per  litteras  et  nunctios  tam  inperatori  15 
quam  lohanni  germano  regis  mandavit,  ut  de  Roma  et  omni  terra  Romane  Ecclesie  rece- 
derent  indilate,  Inperator  autem  asserens  se  non  esse  in  terra  Ecclesie  sed  inperii,  dure 
adcepit  mandatum  ;  sed  terminatione  facta  et  ventate  conperta,  maxime  per  episcopum  civita- 
tis,  quod  Tiburtina  civitas  non  erat  inperii,  dimissis  pingnoribus  creditoribus,  quibus  defitiente 
pecunia  satisfacere  non  valebat,  Viterbium  properavit;  et  yens  regis  ad  propriam  remeavit.  20 

Porro  Fredericus  Sycilie  dominus  innimicus  regis  Roberti  pecuniam  copiosam  silicet  lx 
millia  florenorum  misit  eidem  per  mare  usque  Cornetum;  unde  portata  Viterbium  creditori- 
bus  satisfacit  et  militibus  stipendia  tribuit  et  Tudertum  festinat.  Tudertini  autem  cum  essent 
tunc  temporis  Peruscinorum  hostes,  quorum  manu  senserant  afflictionem,  et  castnim  quod  di- 
citur  Planum  Mete,  quod  erat  Tudertinorum,  per  ipsos  Perusinos  equatum  fuerat  solo,  vo-  25 
lentes  vindictam  assumere  cum  alterius  adiutorio  quam  per  se  facere  non  valebant,  rogave- 
rUnt  inperatorem  ut  comitatum  invaderet  Perusinum;  qui,  adcepta  primum  ab  eis  pecunia, 
super  comitatum  Perusinum  hostiliter  equitavit  simul  cum  Tudertinis,  castrum  Marsciani  inva- 
dens,'  quod  cum  non  esset  sufEtienter  munitum  per  hostes  capitur  \aolenter:  Theotonici  autem, 
crudeliores  feris,  obcisis  copiis,  castrum  ingni  comburunt,  mulieres  nobiles  et  ingnobiles  non  30 
solum  nudant,  sed  tamquam  brutales  homines  in  virorum  suorum  presentia  eis  abutuntur;  et 
qui  in  ipso  erant  castro  magis  inperatoris  desiderantes  adventum,  proptes  partis  Gibelline  fa- 
vorem,  maiori  ingnominia  et  confusione  conplentur.  Non  enim  cruente  bestie  inter  amicos 
et  innimicos  discernunt,  sed  omnes  reputant  hostes  diligentes.  Non  est  pretermictendum 
quod,  cum  anno  eodem  vi,  feriam  niaioris  edomade  Sacerdos  celebrans,  orationem  cantaret,  35 
in  qua  prò  inperatore  concluditur  '  ut  Deus  et  Dominus  noster  subditas  sibi  fatiat  omnes 
"  barbaras  nationes  ad  nosiram  perpetuam  pacem  «  loco  pacis  "  confusionem  „  posuit,  "ad 
"  iiostram  fl,  inquiens,  "perpetuam  conf  usionem  „  ;  cumque  unus  ex  assistentibus  sacerdotem 
conrigeret,  dicens  quod  "  pacem  .  concludere  deberet,  sacerdos  repetens,  volens  "  pacem  „ 
ponere,  illieo  "  confusionem  ^  coiiciusit.  Asseruit  autem  sacerdos  sub  iuramento  post  mis-  40 
sam  quod  nullo  modo  scriptum  in  libro  vidit  tunc  "  pacem  ,.,  sed  dare  "  confusionem  ,,  quan- 
quam  in  rei  veritate  "  pacem  .  inibi  appareret  esse  scriptum  :  quod  rei  eventui  consonum 
fuit.     Hiis  peractis  inperator  per  comitatum  vadens  Perusii  pervenit  Aretium. 
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De   exerritu   super   Florentiam. 

Anno  eodem  super  Florentiam  oxercitum  posuit  et  prope  civitatem  ad  duo  miliaria  tem- 
ptoria  tìxit,  et  mangnam  partem  comitatus  Florentie  subegit;  villas  aiitem  et  palatia  usque 
prope  civitatem  destruxit  atque  incendit.  Civitatem  tam  quam  per  vi  menses  obsedit  habere 
5  non  potuit.  Erat  enim  militum  et  peditum  munita  presidio,  adeo  ut  v  milia  militum  abeatur 
fuisse  ibidem  et  ultra  e  milia  peditum.  Sed  nec  ex  hoc  ausi  sunt  exercitum  inperatoris  in- 
vadere, qui  nec  duo  milia  militum  in  obsidione  habebat,  timentes  proditores  intrinsecos,  quos 
illa  civitas  semper  habere  solet.  Obsidioic  tandem  soluta  inperator  Pisas  revertitur  :  ibique 
contra  regem  Robertum  tanquam  contumacem  sibique  rebellem  capitalem  sententiam  pro- 
10  mulgavit,  quam  papa  Clemens  revocat,  ut  in  suis  constitutionibus  patet;  cernens  igitur  inpe- 
rator quod  intentionem  suam  in  Tuscia  sissequi  non  valebat,  nisi  regem  Robertum  sibi  rebellem 
subiceret,  coacto  in  unum  exercitu,  adversus  eum  proficisci  disponit. 

De   morte   inperatoris    Henrici. 

Anno  Domini  MCCCXIII  die  iovis  xxiii  mensis  agusti,  premissis  ccc  militibus  Romam, 

15  ad  preoccupandam  civitatem,  iter  arripiens  devastando,  transiens  devastando  per  comitatum 

Senensium,  ad  burgum  quod  Bonronventus  dicitur  languidus    adhuc   pervenit.     Cumque  ex' 

intenperie  aieris  et  laborum  itineris  langore  invaluisset,  ibidem  temptoria  rinxit,  donec  circa 

medium  eiusdem  mensis  humanis  est  rebus  assunptus. 

De   expulsione   Gibellinorum    Urbeveteri. 

20  Ea  tenpestate  Gibellini  de  l^rbeveteri,  propter  adventum  ii  peratoris  ad  propriam  ipsam 

audactiores  effecti,  contra  Monaldenses  aliosque  Guelfos  gladios  aruunt,  dicentes  quod  do- 
minum  in  civitate  introducere  volunt:  Guelfi  autem  furiam  Teotonicorum  nertimescentes  pe- 
nitus  contradicunt,  sese  Phylippensibus  ceteris  Gibellinis  humiliantes,  rogant  ut  in  Teotoni- 
corum manibus  civitatem  non  tradant  :  et  licet  Guelfi  potentiores  essent  exiraneorum,  tamen 

25  tìinentes  inciirsum,  domesticis  liostibus  prò  timore  sponte  se  subdere  volunt,  civitatisque  do- 
minium  ipsis  libenter  tribuunt,  dunmodo  inperatori  civitas  non  subdatur;  e  contra  Gibel- 
lini inperatorem  introducere  contenpdunt.  Sicque  dissidio  facto  hinc  inde  milites  peditesque 
conveniunt  et  puiignare  incipiunt.  Porro  Tudertini  sub  duce  Bindo  de  Bascis  quingentos 
milites  in  auxilium  Gebellinis  niictunt;  ad  Guelfos  autem  aliqui  pedites  de  castris  Vallis  Laci 

30  conveniunt.  Cumque  Guelfi  eis  equari  non  possent,  ad  auxilium  Perusinorum  recurrunt,  qui 
CL  milites  sub  duce  Th.oma  de  Lontino  eis  trasmictunt.  Dictus  autem  Tliomas,  ipsa  bora  qua  ad 
ciNatatem  pervenit,  quiete  poaposita,  receptis  statim  militibus  qui  ipsum  per  civitatis  vias  sibi 
adhuc  ingnotas  deducerent,  adversus  hostes  audacter  prosiliit.  Cui  Bindus  adverse  partis  ca- 
pitaneus  cum    paucis    inprovisus  occurrit,  conniissoque  prelio  inde   Bindus  equo   lapsus    vul- 

35  neratus  statim  occui^uit.  Quo  facto  Thomas  cum  suis  cibum  sunpturus  ad  hospitium  redit; 
Gibellini  vero  restaurato  bello  Bernardum  Tuscum  Colunpnensium  militem,  virum  probum  sed 

,  non  minus  probum  et  sceleratum,  capitaneum  generalem  constituunt.  Eadem  die  vespere  con- 
misso  iterum  bello,  dictus  Bernardus  gladio  cadit;  perditis  igitur  duobus  famosis  capitaneis, 
diffidentes  Gibellini  civitate  relieta  fugam  arripiunt:  sicque  pulii  aquile  mense  agusti  in  die 
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santi  Bernardi  et  Bernardum  perdunt  et  nidum  amictunt.  Fauci  tamen  in  fractura  tante  mul- 
titudinis  occiduntur,  quia  Gelfi  ipsos  fugientes  non  insequuntur.  Sed  infra  paucos  annos  prin- 
cipaliores  ex  eis  extra  propria  morbo  intereunt.  Sicque  eodem  mense  ipsi  et  eonim  dominus 
dicto  modo  defitiunt:  nullo  tamen  homini  sed  Deo  est  Victoria  liuius  tribuenda. 

De   obitu   inperatoris,  5 

Set  de  inperatoris  obitu  publice  extitit  promulgatum  quod  quidam  frater'  Predicatorum 
Bernardinus  nomine  de  Monte  Politiano  eidem  propinavit  venenum,  quando  de  manibus  ipsius 
sacram  comunionem  adcepit;  e\identia  satis  huius  rei  apparuere  singna,  propler  quod  predicti 
de  ipsis,  timentes  in  reditu  exercitus  furiam  Teotonicorum,  dimisso  eorum  loco  ad  conventum 
Minorum  fugiunt,  et  multi  ex  eis  habitum  ipsorum  sumunt  ut  congnosci  non  possint:  et  multa  10 
eis  ex  hoc  scandala  provenerunt. 

De  morte  Clementis  pape. 

Anno   Domini    MCCCXIIII   mense    aprilis   in  octava  Pasce,  Clemens  papa  V  in  Roclia 
Maiori  sive  Mauri  prope  civitatem  Carpentras  viam  universe  camis  ingreditur,  cuius  corpus 
Burdegallis  portatur.     Hic  fecit  in  crucem  Terre  Sanate   subsidium  predicari,  collectamque  15 
pecuniam  consanguineis  recomendavit,  que  usque  ad  vi  centa  milia  florenorum  auri  ascendit; 
quam  papa  sequens  loliannes  habere  non  potuit. 

De   electione  pape  lohannis. 

Post  mortem  pape  cardinales  in  Carpentras  ad  electionem  futuri  antistitis  congregantur. 
Sed  spiritus  vertiginis  in  eos  ingrediens,  tantam  inter  Vascones  ex  parte  una  et  Ytaliam  cura  20 
aliis  nationibus  ex  altera  discriminavit  discordiam,  quod  nullatenus  poterant  convenire.  Vo- 
lentes  igitur  Vascones  superbi  de  clasura  suos  educere  cardinales,  sediciionem  in  civitate 
movent  et  contra  Ytalicos  et  Provintiales  insurgunt.  Sed  dum  Vascones  deficere  se  conpe- 
rierunt,  ingnem  civitati  apponunt,  ob  quam  causam  omnes  de  civitate  contra  ipsos  insurgentes 
multos  interimunt  et  de  civitate  reliquos  pellunt  Cardinales  vero  exeuntes  clausura,  ad  di-  25 
versa  loca  confugiunt,  et  sic  subcessoris  tardatur  electio,  quousque  per  regem  Frantie  Lugdu- 
num  vocati,  lohannem  eligunt  de  quo  infra. 

De   conflictu  Urbevetanorum   in   Monte   Flascone. 

Anno  Domini  MCCCXV,  mense  novembris,  Urbevetani  castrum  Montis  Flasconis  de  partis 
Guelfe  consensu  armati  intiant,  et  Gibellinis  inde  expulsi,  arcem,  in  qua  Bemardus  de  Cu-  30 
culaco  Vasconus  in  patrimonio  capitaneus  erat  cum  Gebellinis  de  Viterbio  quibus  adheserat, 
expungnare  nituntur.  Viterbienses  autem  cum  Gebellinis  de  patrimonio.  Cornile  silicet  lacobo 
de  Sancta  Flora,  Bussa  de  Vitotia,  Guictutio  de  Bisentio,  prefecto  Urbis  Manfredo,  Cornile 
Dominico  de  Anguillaria,  in  auxilio  arcis  predicte  venire  feslinant;  et  cum  adpropinquarent 
castro,  Mannus  domini  Corradi  de  Monaldensibus  de  Urbeveteri  animosior,  sed  non  in  hoc  35 
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cautior  ceteris,  eis  cum  paucis  militibus  extra  castrum  occurrit.  et  cum  eos  longre  potentìores 
se  esse  cerneret,  quia  totus  populus  Viterbiensium  cum  quingentis  militibus  centra  se,  qui  non 
iiisi  L  habebat  milites,  veniebat,  terga  vertens  in  castrum  intrarc  festiiiat;  hostes  autem  ipsum 
iiisequentes  castrum  post  eundem  fugientem  inmediate  inirant.  Urbcvetani  vero'  cum  ca- 
5  pitaneo  generali  in  dicio  exercitu  vero  adherentes,  ad  clamores  intrantium,  dimissis  equis  et 
apparatu  armorum  ac  vexillis,  cum  magno  dedecore  fugam  arripiunl,  pluresquc  e  moriuntur, 
pluresque  ce  capiuntur.  Guelfi  de  ipso  castro  cum  eis  pelluntur.  Sicque  ex  defeciu  capitis 
et  inprovidentia  sic  oviantium  confusione  conplentur.  Guerra  ex  lune  Inter  Viterbienses  et 
Urbevetanos  periculosa  consurgit;  hinc  inde  ville  et  castra  plurima  comburuntur  adque  vastan- 
10  tur;  hostiliter  surgunt  super  se  invicem  equitantes,  predas  rapiunt  homines  capiunl  et  occiduiit. 
Uemuin  Urbevetani  super  Viterbium  exercitum  fatiunt  usque  in  Planum  Balneorum;  currentes 
bravium  ibi  tenptoria  ligunt.  Et  duce  Poncello  de  Ursinis,  qui  etiam  de  castro  predicto  cum 
Urbevetanis  expulsus  fuerat,  super  Viterbienses  audactiores  existunt  et  de  ipsis  viridictam  su- 
munt  super  eos  hostiliter  equitando. 

15  De   captione   Bisentii. 

Ea  tenpestate  anno  proxime  sequenti  mense  martii  die  xxiiii,  fortissimum  castrum  Bi- 
sentii, quod  erat  Guitutii  amici  Viterbiensium,  noctis  tempore  Urbevetani  capiunt,  duos  tilios 
Guitutii  adolescentes  captivos  ducunt.  Guitutius  ex  txinc  in  Rulseno  Urbevetanos  subiectos 
una  cum  hominibus  de  insula  laci  Bulseni  fortiter  sevit,  tam  homines  quam  liiigna,  eis  nociva 

20  ad  piscandum,  capiendo  et  muUipliciter  infestando.  Cumque  Bulsenenses  quoddam  mangnum 
lignum  quod  Gallone  vocant  fabricatum  posuissent  in  lacu,  inruentes  insulani  rum  naviculis 
suis,  Gallone  ceperunt  ipsum  cum  vietualibus  et  armis;  homines  autem  terram  petentes  fuga 
se  salvant.  Urbevetani  autem  videntes  lingnum  captum,  credentes  homines  fore  ut  dicebatur 
submissos,  in  furiam  versi  ad  palalium  comunis  ubi  erant  dicti  lilii  Guitutii  concurrentes,  hu- 

25  mane  pietatis  obliti,  ipsos  pueros  innocentes  crudeliter  necaverunt,  ad^iue  in  frusta  laniantes 
per  plateam  eivitatis  inmaniter  proiecerunt. 

De   proditione   Luce   et   conflictu   Floren tinorum. 

Anno  Domini  MCCCXVI,  mense  iunii,  periculosa  novitas  in  civitate  Lucana  exorta,  ex 
qua  ex  Tuscia  intinitaque  super  secuta  pericula,  de  quibus  aliqua  subscriburtur.     Nam  qui- 

30  dam  ex  civibus  spiritu  invidie  agitati,  volentes  Opicos  nobiles  et  potentes  a  dominio  eivitatis 
excludere,  cum  Castruetio  tyranno  de  Literminellis  coniurationem  fecerunt,  et  vocatis  Pisanis 
emulis  Lucanorum,  duce  Uguitione  de  Paiola  Roniandiole  scelestissimo  viro,  civitatem  pro- 
dunt,  multisque  qui  ibidem  erant  prò  rege  Roberto  occisis,  ablatis  bonis,  Guelfos  expellunt; 
tesaurus  etiam  Romane  Ecclesie  qui  ibi  tunc  erat  totus  diripitur,  et  populosa  civitas  ad  so- 

35  litudinem  redigitur,  et  que  erat  in  rote  culmine  suppina  prostratur.  Sicque  Huguitioni'  Pi- 
sarum  et  Luce  domiiiium  assequitur.  Fiorentini  autem  exulibus  Lucanis  omni  virtute  auxilium 
tribuunt,  castrum  Montis  Catini  contra  hostes  ineunt.  Huguitio  cum  Pisanis  et  Lucanis  contra 
ipsum  castrum  exercitum  congregans,  obsedit  illud.  Fiorentini  vero  volentes  a  castro  exercitum 
removere,  Ph3^1ippum  principem  Tarantinum  germanum  regis  Roberti  cum  sectingentis  mili- 

40  tibus  in  Tusciam  adducentes,  congregato  exercitu  ubi  e  milia  peditum  et  tria  milia  trecentum 


2.  cerneret]  cernente  Cod.  —  5.  adherentes]  adherent  Cod.  —  S.  oviantium]  oviantis  Cod.  —  9.  Urbevetanos] 
Urbevetani  Cod.  -  periculosa]  periculosam  Cod.  -  ville]  villa  Cod,  —  io.  surgunt]  surgit  Cod.  —  13.  bravium  cioè 
paleum:  e/.  Annaies  Urbevetani,  p.  181  —  19.  Bulseni]  Bulsenum  Cod.  --  20.  Bulsenenses  |  Bulsenum  Cod.  —  35.  frusta] 
frustra  Cod.  —  2C.  in  marcine,  di  mano  dei  secolo  XV:  Nota  quod  propter  mortem  horuni  duorum  innocentium 
puerorum  aucta  est  semper  postea  ruina  Orve[ti]  —  31.  Interminellis)  Tcrmineilis  Cod. —  35.  redigilur]  redigetur 
Cod.  —  36.  Lucanis]  Lucani  Cod.  —  37.  incuntj  innuunt  Cod.  —  40,  trecentum  milites]  trccentorum  militum  Cod. 


134  LUIGI   FUMI    -    ALDO    CERLINl 


milites  peribentur  fuisse,  adversus  hostes  iter  arripiunt.  Pisanorum  autem  et  Lucanorum  non 
minor  numerus  peditum,  licet  non  nisi  tria  milia  militum  haberent  e  centra;  et  expectabant 
in  canpo.  Cumque  iam  iii  quasi  mensibus  anbo  exercitus  ex  regione  stetissent  in  campo, 
et  particulares  aliquos  conmisissent  conflictus,  cernens  Hu^juitio  exercitum  suum  quasi  conclu- 
sum  liostibus,  prò  eo  quod  Fiorentini  ccc  milites  miserant  ad  inpediendum  copias  que  ad  5 
Pisanorum  exercitus  ferebantur,  de  canpo  discedere  cepit.  Princeps  autem  inexpertus  be!- 
loruni  et  animosus  nimis,  centra  Consilia  sapientum  castra  et  ipse  centra  hostes  movere  cepit. 
Adtendens  igitur  Huguitio  hostes  post  se  minus  prudenter  incedere,  et  passus  sui  itineris 
preoccupatos,  ad  sonum  tube  suos  congregavit  ad  bellum,  et  Flerentinorum  inprovisu  exer- 
citum, et  capite  carentem,  atiebus  erdinatis  invasit;  licet  autem  quingenti  milites  primi  inva-  10 
sores  absorti  fuissent,  ab  hiis  qui  Florentinorum  exercitum  precedebant,  nuUusque  superfuisset 
ex  eis,  renovata  atie,  Huguitio  bellum  instaurai,  et  Florentinorum  exercitum  in  fugam  con- 
vertit;  in  quo  cenflictu,  mense  agusti  in  die  decollationis  sancti  lohannis  Baptiste  facto,  duo 
de  domo  regis  Roberti  silicei  Petrus  frater  et  Carolus  nepos  eiusdem  principis  tìlius  occl- 
derunt.  Porro  de  Florentinorum  exercitu,  in  quo  de  singulis  terris  Uuelferum  totius  Tuscie  15 
congregati  erant  anplius  quam  vi  milia,  ut  multi  asserunt,  circa  x  milia  sunt  cesa  et  plures 
quam  duo  milia  quingenti  capti:  de  hostibus  circa  mille  perhybentur  occisi. 

De   rebellione   Pisanorum   et    dominio   Castrutii. 

Postquam  Huguitio  predictus  utriusque  civitatis  est  dominium  tyramnicum  assecutus,  vo- 
lens  premiare  Castrutium  qui  sibi  Lucam  prodiderat,  iinius  castri,  quod  dicitur  Cecilia,  in  co-  20 
mitatu  Lucano,  dominium  sibi  tradidit;  et  quia  populus  dicti  castri  ipsius  orrebat  tyrannidem, 
ipsum  recipere  centenpserunt;  tandem  propter  i.imiam  vexationem  ipsis  inflictam  ipsius  pa- 
ruere  mandatis,  qui  XLiiii  simul  capiens,  ip^sos  suspendi  fecit,  et  deinde  plures  alios  fecit 
subcessive  eccidi.  Videns  igitur  se  ceteros  concives  precellere,  dispesuit  iterate  prodere 
civitate.m  et  Uguitioni  auferre;  quod  Huguitio  sentiens  ipsum  publice  custodie'  mancipavit.  25 
Cumque  Huguitio  ipsum  vellet  capitali  punire  sententia.  Pisana  civitas  terga  Huguitioni  ver- 
tens  rebellionem  fecit,  et  vicarium  quem  ibi  dimiserat  cum  effitialibus  suis  occidit.  Quod 
audiens  Huguitio,  videns  sibi  inminere  periculum  si  morabatur  in  Luca,  ad  Castrutium  ad- 
cedens,  cum  ipso  ordinavit  adque  tirmavit  quod  si  ipsum  de  Luca  salvum  ad  certum  terminum 
educebat,  sibi  diuiictebat  dominium  civitatis.  Castrutius  autem  non  selum  lioc,  sed  etiam,  in  30 
vindictam  illate  sibi  iniurie,  civitatem  Pisanam  comburere  promisit.  Eductus  igitur  de  car- 
cere, stalim  assui.ptis  ccc  militibus,  circum  ivit  per  vicos  et  plateas  civitatis  in  singnum  as- 
sunpti  deminii,  et  Huguitionem  de  civitate  in  pace  et  securitate  per  dictam  et  amplius 
conduxit.  Cepit  itaque  Castrutius  omnes  sibi  suspectos  de  Luca  eicere  —  multos  tamen  poten- 
tes  carceri  mancipavit  —  et  plures  diversis  tormentis  interimi;  et  maxime  illos  xvi,  qui  secum  35 
in  predictione  fuerant,  habens  eos  ne  sibi  dominium  acciperent  suspectos,  decapitari  fecit; 
quot  et  quales  actus  tirampnicos  in  civitate  eiusque  comitatu  exercuerat  longum  esset  per 
singula  enarrare;  sed  breviter  dixisse  suffìtiat  dictum  Castrutium  crudeliorem  fuisse  tiranpnum 
cuntis,  qui  nostris  tenporibus  in  Ytalia  post  Ecelinum  de  Romano  surrexissent. 

De   pace   Pisanorum   cum   rege   Roberto.  40 

Post  expulsioiiem  Huguitienis  de  Pisis,  Pisani    regem    Robertum    de   pace    et  concordia 
pulsant,  qui  contradicente  fratre  sue  Phylippo  hac  conditioue  Pisanos  ad  pacem  et  concer- 
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diam  recepit,  ut  in  guerris  suis  requisiti  vi  ga'eas  sibi  munitas  adque  armatas  sunptibus  eorum 
darent,  sibi  etiam  centra  omneai  hominem  preier  quam  inperatorem  cum  gratia  ecclesie  Ro- 
mane venientem  f:xverent;  et  plures  alie  silicei  condictiones  apposite  ac  firmate. 

De   Victoria   Castrutii. 

5  Castrutius  bellicosus  Ripariam  lanue  bellis  inpetit,  usque    propc  lanuam  castra  capit  et 

dirimit,  deinde  adversus  Florentinos  gladium  acuit;  inter  ipsum  et  Florentinos  multa  fuerunt 
prelia,  de  quibus  aliqua  suhscribuntur.  Anno  eodem  mense  maii  Fiorentini  super  comitatum 
Lucanum  hostiliter  equitantes,  dum  essent  in  castro  Vinci,  obviam  eis  Castructius  fuit,  con- 
niissoque  bello  Fiorentini  in  fugam  verluntur,  ex  quorum  exercitu  quasi  tria  milia  perierunt. 

10  De   inventione    corporis   sancti    Hermetis  in   Aquapendente   in    Sa  noto   Se- 
p  u  1  e  r  o. 

Sub  MCCCXVII,  indictione  xv  die  viii  mensis  februarii,  in  Aquapendente  in  ecclesia 
sancti  Sepulcri  fractum  fuit  altare  sancti  Hermetis,  per  presbiterum  Franciscum  presbiterum 
Acursum  et  per  alios  clericos  diete  ecclesie;  et  inventum  fuit  ibi  in  quadam  cassecta  corpus 
15  beati  Hermetis;  et  erat  ibi  quedam'  tabula  parva  plumbea  scripta  que  sic  referebat:  "  Hic  e  io$v 
"  requiescit  corpus  beati  Hermetis,:  et  hec  omnia  visa  suiu  quasi  ab  omnibus  Aquapenden- 
tanis,  et  dictum  altare  factum  est  de  novo. 

De   electione   pape   lohannis   XXII. 

Sub  anno  Domini  MCCCXVI  die  vii  mensis  agusti  apud  Lugdunum  eligitur  papa  lohan- 

20  nes  XXII,  olim  lacobus  de  Caorsa  episcopus  Portuensis,  qui  corona  assui:pta  mensis  eiusdem 
die  XXIX,  statini  Avinioni  veniens  intrans  Palatium    in  septenbre,    ibidem    sedit  annos  xvm, 

menses  iii  dies  xxiiii:   et  cessavi t  episcopatus Huius  tenporibus   qualia  et  quanta  mala 

Ytaliam  apprehenderunt  difficiliter  esset  describere  sigillatim,  sed  pauca  de  multis  suis  tem- 
poribus subiiectiintur.     Hic,  missit;  religiosis  viris,  uno  de  ordine  roinorun\  altero  de  ordine 

25  Predicatorum,  in  Vtaliam  induci  fecit,  adque  exortatus  est  per  eos  ad  pacem  onines  civitates 
potissime  Lombardie,  que  tunc  per  Alatheum  Vicecomilem  de  Mediolai.o  tirannice  regebaiur, 
exceptis  civitatibus  paucis;  precepitque  eidem  Malheo  ut  vicarium  inperatoris  defuncti  an- 
plius  non  faceret  se  vocari,  restitueretque  pristine  libertati  omnes  nobiles  de  parte  Ecclesie, 
quos  capi  iussit  in  convivio  proditorie,  fft  captivos  tenebat.     Sed  dicti  ìMalhei  indurata  faties 

30  pape  mandata  contemnens,  anathematis  —  cum  sibi  adherentibus  —  est  ab  ipso  mucrone 
percussus,  et  civitates  sibi  subdite  subposite  sunt  ecclesiastico  interdicto.  Tandem  ipsura 
(per)  universum  orbem,  propter  favorem  exibitum  Lodovico  de  Bavaria  condenpnato  a  papa, 
hereticum  publicavit;  qui  in  sua  pertinatia  inveteratus  dierum  malorum  durans  usque  ad  mor- 
tem,  inprovento  ad  inferna  descendit,  rilios  suos  potissime  Galeatium  et  Marcum  in  onni  dolo 

35  et  malignitate  subcessores  relinquens.  Horum  igitur  legatorum  fructus  nullus  apparuit,  quia 
potius  fuerunt  hostes  Ecclesie  indurati,  quam  eorum  rogatu  vel  interventu  in  aliquo  ad  re- 
ducendum  eiectos  ad  misericordiam  inclinati:  papa  igitur  cerneiis  se  a  parte  Gibellina  con- 
tenpni,  misso  legato  cardinali  Bernardo  de  Pogecto  in  Lombardia  cum  militum  comitiva  et 
capitaneo  Raymundo  Yspano,  ipsos  hostes  subicere  nititur;  et  primum  Placentiam  legatus  de 
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manibus  filiorum  dìcti  Mathei  eripuit,  et  bella  in  Lombardia  augentur  hinc  inde:  tot  cadunt, 
quod,  ut  publica  fama  famat,  plures  quam  e  milia  hominum  tenpore  dicti  pape  dicuntur 
CTladio  corruisse.  Raymundus  autem  prelatus  cordatiis  nimis  et  infortunatus,  dum  mille  ex 
adversariis  cum  ce  militibus  aggrederentur,  perditis  ce,  ipse  captivus  Mediolanum  ducitur; 
militia  tamen  per  papam  continue  restauratur,  castra  plura  capiuntur  et  vastantur  ex  omni  5 
parte;  incendia  rapine  prede  hominum  et  bestianim  non  desunt  in  Lombardia,  nec  dominium 
e.  Jo6r        tyranpnorum  qui  mala  malis  accumulant'  in  populi  et  cleri  iactura. 

De   guerra  in  marchia  Ancone. 

Huius  pape  tenporibus  marchia  Ancone  guerris  diversissimis  agitatur,  cohoperante  capi- 
tositate  seu  avaritia  prò  parte  Guasconica  cuiusdam,  videlicet  Monaco,  quem  papa  ibi  fecerat  10 
marchionem,  qui  nec  ad  miseranduin  flecti  poterat  nec  ad  sedandum  discordias  inclinati. 
Ea  propter,  Gi bellini  in  sua  perstitcrunt  contumatia  et  multi  Guelti  a  sua  reces-erunt  obe- 
dientia.  Sicque  suo  tempore  adeo  multiplicata  sunt  mala,  ut  plures  quam  x  milia  hominum 
gladio  ingne  et  fame  diversisque  suppliti is  occiduntur:  inter  ceteros  sceleratos  Lippatius  qui- 
dam de  Auximo  daiipnate  memorie,  postquam  multos  de  ipsa  civitate  peremit  pluresque  de  15 
parte  Ecclesie  expulit,  episcopum  in  carcere,  primitus  diu  affli ctum,  ingnominiose  occidit;  eo 
in  tenpore  adversus  Firmanos  Ecclesie  rebelles  Exculani  potenter  insurgunt,  castra  multa 
diripiunt,  homines  occidunt;  Firmani  autem  sub  duce  Petro  Saccone  de  Aretio  comitatum 
Exculanuni  invadunt,  talionem  redunt  et  usque  prope  civitatem  exercitum  conducunt. 

De   conflictu  marchionum.  20 

Ea  tenpestale  dum  marchio  super  Racanetum  hostiliter  equitasset,  fratre  suo  duce  et 
Monaco,  Racanatenses  egredientes  adversus  marchionis  gentem  viriliter  pungnant,  ipsamque 
in  fugam  vertentes  superant,  et  germanus  marchionis  occiditur;  quadrigenti  et  anplius  cum 
pluribus  consanguineis  marchionis  gladio  cadunt. 

De   expulsione   illorum   de   Oria   de   lanu a.  25 

Sub  anno  Domini  MCCCXVH,  mense  sectenbris,  civitas  lanuensis,  que  sub  dominio  do- 
minorum  de  Oria  luultis  temporibus  in  culmine  prosperitatis  extiterat  et  quasi  celum  tangere 
videbatur,  multis  aucta  terra  marique  victoriis  et  divitiis  opulenter  referta,  statum  felicitatis 
in  calami tatem  protinus  conmutavit;  quamquam  di\ano  putetur  iuditio  fore  factum,  prò  eo 
quod  dieta  domus  non  solum  partis  ecclesiastice  senper  emula,  verum  etiam  contra  ipsam  30 
Romanam  Eclesiam,  adherendo  Manfredo  occupanti  regnum  Apulie  et  Petro  eiusque  filiis 
tiranpnis  Sycilie,  pluries  arma  sunpsit;  mane  igitur  quodam,  Spini,  qui  per  ipsos  Ories  de 
lanua  expulsi  fuerant,  adherentes  Grimaldis  et  domui  illorum  de  Eliseo,  subito  civitatem  cum 
paucis  inlraates,  v  prir.cipaliores  de  Oria  sine  ictu  gladii  de  domo  pellunl.  Tandem  post 
modieum  tenpus  etiam  ipsi  Spini,  propter  suspectionem  inter  ipsos  et  illos  quibus  adheserant  35 
exortam,  civitate  relieta,  Oriis  uniuntur  ipsamque  civitatem  intrare  nituntur,  et,  mangno  exer- 
citu  congregato  militum  peditumque,  quos  Canis  de  Scala  capitaneus  partis  inperialis  totius 
Lombardie  ipsis  exulibus  procuravil,  civitatem  obsidere;  turrim  portus  capiunt,  burgum  in 
e.  toiv        circuitu  portus  invadunt,  usque  ad  portas  ci'vitatis  violenter  capiunt,  machinas  centra  ipsam 

instruunt,  castellum  in  monte  contra  civitatem  constructum  pungnatoribus  muniunt:  hinc  inde  40 
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terra  marique  bellum  Efravissimum  «feritur,  virtuti  autem  hostium  civitas  non  valet  resistere; 
regis  Roberti  auxiliiim  interpellant,  qui  cum  classe,  Avinionem  dum  pergeret,  lanuensium  pre- 
cibus  aniiuens,  ad  porium  adplicuit,  et  civitatis  suscepto  doininio  ipsam  defendere  cepit.  Cuiii- 
que  iam  niensibus  tribus  obsessa  fuisset,  cernens  rex  quod  civitas  copiam  victualium  non 
5  haberet,  exiens  ad  canpum,  exercitum  invadit  dieque  una  pungnatur.  Nocte  autem  sequenti 
exercitus  expressa  puntjna  gravatus,  canpum  reliquens  obsidionem  solvit;  lanuenses  mane  sur- 
gentes  hostes  paululum  insecuntur,  sed  in  eos  non  seviunt:  ex  tunc  terra  marique  pungnatur 
et  bine  inde  plurimi  occiduntur  et  in  mari  submerguntur ;  sed  obsidcs  civitalem  ultra  non 
adierunt,  rege  suppetias  conferente  eidem. 

10  De   guerra   Vallis   Spoletane. 

Anno  Domini  MCCCXIX  in  valle  Spoletana  pax  fugatur,  dissidium  oritur.  Gebellini  de 
Asisio  Guelfos  de  civitate  pellunt.  Civitas  autem  Perusina  favere  cepit  expulsis,  et  exerci- 
tum coiigregans  comitatum  Assisii  ingne  ferroque  vastat  et  in  Asisinnates  crudeliter  sevit; 
castrum  Insule  obsidione  capit  sub  duce  Poncello  de  Ursinis,  munitiones  contra  civitatem  he- 

15  ditìcat  ipsamque  in  dictis  muniti onibus  circundat;  annis  tribus  periculosa  guerra  continue 
durat,  gladius  liinc  inde  multos  vor.it.  Capitaneus  tunc  Asisii  erat  Mutius  domini  Francisci 
de  Asisio,  vir  utique  sceleratus  et  Ecclesie  Romane  pertìdus  hostis,  qui  cum  stipendia  suffi- 
tientia  ad  erogandum  militibus  non  liaberet,  omnem  thesaurum  Romane  Ecclesie,  quem  in  Sancto 
Francisco  inventi,  reconditum  rapuit  et  de  ipso  militibus  providit;  fratres  vero  tesaurum  tra- 

20  dare  nolentes  fame  et  penis  multiplicibus  cnuiavit,  quem  papa  excomunicationis  vinculo  in- 
nodavit,  terram  vero  ecclesiastico  interdicto  supposuit.  Ea  tempestale  durante,  dum  Asisi- 
nates  de  Spoleto  redirent,  ubi  cum  Gebellinis  fuerant  ad  capiendum  Guelfos,  Cai:ti  de  Eugubio 
capitaneus  Perusinorum  eis  occurrit  cum  militia  electa,  conmissoque  bello  Asisinnates  vin- 
cuntur  et  anplius  quam  e  ex  eis   occiduntur.     Porro  Mutius  apostolicam  sententiam  omnino 

25  spernens  clericos  divina  celebrare  cogit;  nolentes  sibi  obedire  tormentis  gravissimis  exponit; 
tantasque  crudelitates  in  clericos  ac  religiosos  exercuit,  quos  suspectos  vel  de  licterarum  por- 
tatione  vel  pacis  procuratlone  vel  alio  quovis  modo  habebat,  (quod)  nequaquam  cliristianus 
sed  paganus  pessimus  videtur.'  Demum  videns  se  non  posse  contra  Perusinorum  inpetum 
civitatem  tenere,  adcepta  pecunia  ad  quantitatem  xii  milia  fìorenorum  auri,  Perusinis  prodi- 

30  dit  civàtatem,  qui  cum  Gueltìs  olim  expulsis  civitatem  intrantes,  ablata  supelectili  multisque 
gladio  peremntis  et  Gibellinis  inde  eiectis,  partem  civitatis  incendunt,  muros  ac  menia  de- 
struunt,  sue  ipsam  perpetue  iurisdictioni  subitiunt. 

De   guerra   Spoletana. 

Gibellini  de  Asisio  eiecti,  Spoletum  fugientes,  ipsam  civitatem  ad  raaiorem  sedictionem 
35  provocant.  Nam  Gibellini  de  Spoleto  nocte  quadam  Guelfos  prir.cipaliores  sibi  non  caventes 
in  lectis  ceperunt;  in  una  domo  circa  cxl  vinculatos  recluserant,  sed  tanto  periculo  non  con- 
tenti huic  prodictioni  maius  scelus  addunt.  Nam  die  quadam  (in)  insaniam  adque  furiam 
versi,  domui  in  quo  infelices  illi  tenebantur  captivi  ingnem  adponunt,  et  tam  domum  quam 
captivos  clericos  et  laicos  ibi  existentes,  paucis  evadentibus  ingnem  sed  non  mortem,  incendio 
40  consumunt.  Post  vero  tante  crudelitatis  exenpium  maileus  correctionis  non  defuit;  nam  papa 
gladium  contra  Spoletum  ecclesiastice  ultionis  exemit,  sententiam  duram  in  actorem  huius  sce- 
leris  promulgando,  civitatem  ecclesiastico  interdicto  supponendo.     Perusini  autem  exercitum 
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centra  Spoletum  dirigunt,  munitiones  contra  civitatem  construiint,  bellis  ipsam  continuis  in- 
petunt,  obsidione  fortissima  concludunt,  quam  non  aolvunt  donec  anno  secundo  ab  incepta 
guerra  Perusinis  se  aubdunt.     Sicque,  Gibellinis  inde  eiectis,  Guelfi  ad  propriam  revertuntur. 

De   morte   Frederici    de   Monte   Filtro. 

Anno  Domini  MCCCXXI  orta  est  seditio  in  Urbino  Marchie  civitate  propter  tiranpni-  5 
dem,  quam  comes  Fredericus  de  Monte  Filtro  exercebat  in  cives;  contra  quem  omnes  unani- 
miter  insurgentes,  ipsum  captum,  non  obstante  quod  se  liumiliavit,  ad  collum  apposito  torque, 
una  cum  filio  clerico  ad  plateam  ducentes,  tam  ipsuni  Ecclesie  periidissimum  hostem  multis 
excomunicationum  sententiis  innodatura  quam  ipsìus  filium  occidentes,  ipsorum  corpora  con- 
ciderunt  in  frusta.  Alii  vero  duo  fìlii  iuniores  captivi  sunt  traditi  marchioni.  Ad  huius  su-  10 
bitanee  novitatis  auditum  omnes  civiiates  Marchie  preter  Firnmm  ad  pacem  (sunt)  Ecclesie 
revolute. 

De   destructione   Racaneti, 

Cunque  inter  alias  civitates  Racanetum  in  marchionis  manibus  (se)  tradidisset  et  Romane 
Ecclesie  vellet  parere  mandatis,  eiusdem  marchionis  inmanitas  et  infidelitas  cito  ad  primum  15 
statum  aliquas  civitates'  redire  coegit.  Nam  in  tratris  sui  et  aliorum  consanguineorum  vin- 
dictam,  qui  in  bellis  per  Racanetum  uccisi  fuerunt,  statim  civitatem  expoliatam  divitiis  totam 
ingni  cremari  fecit.  Iluius  igitur  intidelitatis  exemplo  rebelles  Ecclesie  in  sua  pertinatia 
perseverant,  et  Auximum  et  Urbinum,  ad  vomitum  redeimtes,  novissima  eorum  peiora  prio- 
ribus  fiunt  et  guerrarum  renovatur  pericolosa  tenpestas.  20 

De   captione    Sardingne   per   regem    Aragonie. 

Anno  MCCCXXIIII  rex  Aragonie  lacobus,  quem,  ut  supra  dictum  est,  Bonifatius  papa 
ibidem  coronavit  in  regem,  congregata  classe,  Sardiniam  insulam  invadit.  Pisani  e  contra 
tota  virtute  Sardiniam  defendunt,  inpares  tamen  viribus  in  bello  succumbunt.  Nam  in  mari 
coram  Aragonensibus  Pisani  galeas  et  tria  milia  hominum  et  anplius  perdunt,  in  terra  fugam  25 
arripiunt.  Et  licet  paucos  de  Aragonensibus  gladius  consunpserit,  plures  quam  lx  milia  aieris 
pestilentia  adque  intenperies  morbo  voravit.  Tandem  per  Aragonenses  heditìcata  Aragoneta, 
prope  portum  super  (quod)  residet  civitas  que  dicitur  Caslrum  Castri,  ipsam  adeo  concluse- 
runt  ut  anplius  resistere  non  valeret.  Et  sic  tam  ipsum  castrum  toto  orbe  famosum  quam 
totam  insulam  rex  Aragonie  occupavit.  Sed  quia  in  Aragonecta  Aragonenses  vivere  non  pò-  30 
terant  ipsam  diinictunt  et  insulam  tenent. 

De   bello   ducis   Bavarie   et   ducis   Austrie. 

Anno  Domini  MCCCXXV  Lodovìcus  dux  Bavarie  et  Federicus  dux  Austrie,  qui  anbo 
in  discordia  fuerant  inperatores  electi.  decementes  per  bellum  altercationem  electionis  huius 
difBnire,  congregata  hinc  inde  multitudine  pungnatorum,  mense  sectembris  in  vigilia  Sancti  35 
Angeli  in  Bavaria  ad  invicem  pungnant.  In  qua  pungna  Lodovicus  victor  efficitur,  ipsumque 
ducem  Austrie  cum  Henrico  eiua  f ratre  captivum  ducit  ;  in  ipso  quoque  conflictu  mille  quin- 
genti  hinc  inde  perhybentur  occisi.  Lippaldus  autem  tertius  frater  arma  contra  Lodovicum 
assumit,  qui  licet  aliquando  Lodovicum  fugaverit,  et  ipse  superatus  finaliter  fuit;  tandem  pe- 
racta  pace  idem  dux  Austrie  Lodovico  inperium  libere  dimisit,  et  Ludovicus  ipsum  cum  40 
fratre  libertati  donavit. 


6.  cives)  civis  Cod,  —  io.  frusta]  frustra  Cod.  —  14.  Romanci  Romanani  Cod.  —  15.  et|  ad  Cod.  —  36.  paucos] 
paucis  Cod.  —  27.  Aragonenses]  Aragonensem  Cod.  —  30.  totam]  tota  Cod.  -  Aragonenses]  Aragones  Cod,  ~- 
31.    ducis]  duci  Cod.  -  ducis]  duci  Cod.  —  +0.  Lodovicus]  Lodovicum   Co  l. 
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De    captione    Armenie. 

Anno  MCCCXXVI  Sarraceni  grandi  exercitu  congiegato  Arineniam  quam  Ciiristiani  in- 
habitaiit  hostiliter  invadunt  et  primuin   loca    debiliora    capiuut.     Armeni  auteni    de    adiutorio 
dlffidentes,  qui  ad  papam  recursuni  habuerunt  sed  nil  eis  profuerat,  totapi  proviiitiam  Sarra- 
5  cenis  subitiunt. 

Quo  ni  odo    un  US    Sarracenus    prodidil    papam. 

Per  idem  tenpus  quidam  mangi jus   Sarracenus    de  Granata  pape  lohanni    licteras  falla- 
[ces  dire.xitj 


3.  Anno]   .Vnni  Co:i.   —   S.  le  ultime  if/tite  [ces  dircxitl  sono  in  culce  al  foglio  loj  come  segnatura  (ciistodes) 
iltl  foglio  successivo 


Emilio  Pandiani 
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I 


Il  notaio  Antonio  Gallo  è  noto  a^^^li  studiosi  di  storia  per  le  sue  cronache 
di  alcuni  anni  di  vita  genovese  nella  seconda  metà  del  secolo  XV  (anni 
1466,  1476,  1477,  1478)  e  per  la  sua  importante  narrazione  del  viaggio 
di  scoperta  di  Cristoforo  Colombo.  Ripubblicando  or  non  è  molto  i  suoi  Commen- 
tarii  nella  nuova  edizione  dei  Rerum  Fialicarum  Scriptores  (fase.  87  e  99)  tentai 
nella  prefazione  di  tracciare  a  grandi  linee  la  vita  pubblica  e  privata  del  notaio,  ma  il 
carattere  dell'opera  mi  trattenne  dal   diffondermi    in    troppo    minuti    particolari    della 

10  sua  vita  privata.  Seguii  perciò  il  consiglio  del  nostro  ottimo  direttore  Vittorio  Fiorini 
di  porre  nell'Archivio  Muratoriano  le  notizie  raccolte   e   non  ancora  pubblicate. 

Nella  citata  prefazione  già  dicemmo  che  il  Gallo,  nato  circa  il  1440,  ottenne  il 
notariato  verso  il  1467  e  fu  nel  1490  eletto  cancelliere  di  San  Giorgio;  accennammo 
pure  al  suo  cursus  hofiorum  e  parlammo  delle  sue  opere  e  dei  due  grossi  Cartularia 

15  rationuni  -privatarum  Antotiii  Galli  che  trovansi  nell'Archivio  di  Stato  di  Genova 
(mss.  711  e  750)  dai  quali  desumemmo  i  brevi  cenni  sulla  vita  privata  del  Gallo  già 
posti  nella  prefazione  e  quelli  che  ora  stiamo  per  aggiungere.  Lasciamo  dunque  nel- 
l'ombra la  figura  di  Antonio  Gallo  avvolto  nel  paludamento  classico  dei  suoi  Commen- 
tarii  o  nel  lungo  robone  di    cancelliere  e  impariamo    a  conoscere  un  altro    Antonio 

20  Gallo,  trafficante  in  ogni  ramo  di  commercio,  banchiere,  spedizioniere,  appaltatore, 
proprietario  di  case  e  di  poderi,  padre  di  numerosa  fainiglia;  assistiamo  alla  sua  vita 
agitata  e  febbrile  di  scambi  commerciali,  di  comperc  e  vendite  di  panni,  cotoni,  al- 
lumi, grani,  vini,  legnami;  entreremo  poi  nella  sua  casetta  tranquilla  in  Vico  dritto 
di  Ponticello  e  lo  sorprenderemo  intento  al  benessere  dei  suoi  figli  e  dei  suoi  nipo- 

25  tini,  non  senza  quel  rigido  ed  austero  controllo  che  ogni  buon  genovese  usa  nella  sua 
famiglia  per  il  buon  andamento  di  essa. 

Il  Gallo,  dunque,  non  si  contentava  degli  emolumenti  che  gli  provenivano  dalla 
professione  di  notaio  e  di  cancelliere,  ma  era  pure  a  capo  d'una  vasta  azienda  di  com- 
merci nella  quale  veniva  .aiutato  dai  figli,  dai  fi-.atelli  e  dai   congiunti.     Egli  possedeva 
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una  "  apotcca  ,  di  panni  che  forse  era  appartenuta  al  fratello  Barnaba  "  calzolarius  „, 
morto  prima  del  1479  (Richeri,  Libro  di  cartina,  n.  14,  p.  J120,  in  Arch.  di  Stato 
di  Genova)  e  tra  i  suoi  clienti  annoverava  le  famiglie  più  ricche  di  Genova,  alcune 
delle  quali  sembra  non  fossero  molto  sollecite  a  pagarlo,  sicché,  non  polendo  fare 
altrimenti,  sfogava  il  suo  malumore  sulle  note  del  registro.  Di  un  Paride  Fieschi,  ad  5 
esempio,  che  aveva  acquistato  da  lui  due  pezze  doppie  o  lunghe  di  clameiloto  ver- 
gato in  rosso,  del  valore  di  lire  sessanta  ciascuna,  scrive  che  il  compratore  aveva  bensì 
pagato  subito  una  pezza,  ma  aggiunge  "  ignoro  si  restum  poteiit  ab  eo  extrahi  „  ;  di 
un  Maurizio  Cibo,  che  aveva  comperato  del  panno  mischio  chiaro  di  Londra  per  una 
veste  per  la  moglie  Pcreta,  scrive  "  diu  per  eam  portata  „  ma  non  ancora  pagata,  e  10 
aggiunge  stizzito,  che  non  gli  avrebbe  perdonato  quel  debito  "  nec  in  hoc  seculo  nec 
"  in  futuro  ,.  Non  doveva  però  sentire  alcun  affanno  di  perdere  il  suo  quando  aveva 
a  che  fare  con  l'ufficio  di  San  Giorgio,  il  quale  una  volta  gli  commise  parecchi  palmi 
di  velluto  doppio  nero  per  farne  dono,  a  nome  dell'ufficio  di  Corsica,  a  VicentcUo 
di  Bezio  e  un'altra  volta  lo  incaricò  di  vestire  a  nuovo  una  Battistina  di  Lerici,  di  cui  13 
avremo  a  discorrere  a  lungo  in  appresso. 

Ma  questo  commercio  minuto  era  ben  poca  cosa  in  confronto  del  commercio  al- 
l'ingrosso che  egli  faceva  con  stoffe  genovesi  e  forestiere;  perciò  nella  sua  bottega 
e  nei  suoi  registri  accanto  ai  panni  genovesi  bianchi,  vermigli,  paonazzi,  mischi  (cioè 
grigi)  e  di  pel  di  leone  (cioè  giallastri)  v'erano  i  panni  di  Mantova,  di  Firenze,  di  Firen-  2U 
zuola,  gli  stameti  Lombardi  e  Piacentini,  dei  colori  verde,  nero,  paonazzo,  che  veni- 
vano tuttavia  imitati  e  lavorati  in  Genova  stessa,  per  cui  accade  spesso  di  leggere: 
panni  genovesi  "  more  mantuanorum,  florentinorum,  perpinianorum,  florensolarum  „. 
Il  colore  più  in  uso  pare  fosse  il  rosso  e  la  migliore  tinta  quella  i?i  gratta,  che  poteva 
dare  il  paonazzo  scarlatto  e  foise  anche  il  vermiglio.  25 

La  maggior  parte  di  questi  panni  era  mandata  a  Chio,  dove  Pier  Francesco  Cat- 
taneo si  incaricava  di  venderli,  ma  talvolta  se  ne  occupava  anche  il  tìglio  di  Antonio 
Gallo,  Paolo,  il  quale  era  quasi  sempre  in  viaggio  per  curare  gli  affari  paterni.  Le 
stoffe,  a  volte,  venivano  barattate  con  altre  merci,  come  pelli  di  montone  {montonine) 
o  panni  bocacini  di  Chio,  o  clamelloti  di  Angora,  o  fardelli  di  seta  stravai,  cioè  di  30 
Asterabad. 

Fu  a  Chio  che  il  Gallo  acquistò  cinquanta  tappeti,  dei  quali  venticinque  spedì  ad 
Antoniotto  Calvo  in  Anglia,  barattandoli  con  44  pezze  di  panni  inglesi,  chiamati  stridi 
de  statuto^  che  furono  spediti,  per  ordine  di  Antonio,  direttamente  da  Londra  a  Cadice, 
dove  allora  si  trovava  Paolo,  affinchè  li  vendesse,  e  da  Cadice  giungevano  a  Genova  35 

'  OD 

nove  caratelli   di  tonnina    magra,  che  turono    sollecitamente  venduti   a  parecchi   for- 
maiari  di  Genova. 

Ma  questo  è  solo  un  pallido  quadro  del  giro  degli  affari  del  nostro  notaio.  Kgli, 
oltre  ai  panni  ed  alle  sete,  aveva  mille  altre  fonti  di  lucro.  11  %l.o  conrprava  a  Chio 
e  a  Fo^rlie  (moilornn   Focen)  ottantadue  sacchi  di  cotone,  per  ordine  del  padre  e  di  40 
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Domenico  Bocafò;  i  sacchi  erano  imbarcati  su  due  navi,  una  dei  Camilla  e  l'altra  di 
Gerolamo  de'  Fornari  e  deposti  in  una  volta,  o  bottega  di  Genebrina  Cigala,  poi  ven- 
duti a  Francesco  e  a  Matteo  de  Franchi  Burgaro.  Coa  la  stessa  nave  del  De'  For- 
nari giungeva  un  carico  di  pepe  (IO  pondeié)  acquistato  in  Bursia  dallo  stesso  Paolo, 
5  per  conto  del  padre  e  del  Bocafò. 

Accanto  ai  cotoni  e  al  pepe,  possiamo  porre  l'allume,  usato  in  molte  industrie 
e  specialmente  per  fissare  i  colori  sui  tessuti.  Poiché  le  miniere  di  allume  di  Focea 
non  potevano  più  essere  sfruttate  da  quando  erano  cadute  in  possesso  dei  Turchi,  al- 
cuni nobili  genovesi  avevano  assunto  dai  Pontefici  l'appalto  delle  vene  alluminose  della 

IO  Tolfa  (Lazio)  scoperte  nel  1454,  e  fra  essi  v'era  il  cliente  ed  amico  del  Gallo,  Lazzaro 
Doria,  il  quale  iniziò  il  cancelliere  in  questo  traffico  e  così  questi  da  sensale  divenne 
venditore  ed  inviò  la  merce  a  Chio  dove,  per  mezzo  di  Toma  Cattaneo,  ne  vendette 
50  cantari;  ciò  prova  quanto  .fosse  aumentato  il  prezzo  dell'allume  di  Focea,  se  la 
merce  potevasi  inviare  dall'Italia  a  Chio,    non    b.mgi  dalle  miniere    di  Focea,    con  la 

15  certezza  di  ricavarne  guadagno. 

Il  Gallo  commerciava  pure  in  olio,  vino,  grano,  orzo.  Oggi  scriveva  di  aver  posto 
nelle  giarre  in  casa  sua  sette  barili  di  olio,  domani  ne  faceva  comperare  sei  ad  Eres 
e  ne  spediva  cinque  in  Corsica;  riceveva  un  carico  di  vino  da  Calvi  e  ne  faceva  man- 
dare da  Eres  venti  vegete  (botti)  ad  Aiaccio  ;  ma  più  del  vino  e  dell'olio  si  curava  del 

20  grano  e  delle  farine,  che,  in  que'  tempi  ancora  anL'UStiati  dalle  fi-equenti  carestie,  do- 
vevano dare  dei  redditi  assai  vantaggiosi.  Molte  pagine  infatti  dei  due  registri  sono 
dense  di  compre  e  vendite  di  gi-ani  provenienti  dalla  Lombardia,  da  Forlì,  da  Arles, 
dalla  Barberia,  da  Orano,  dalle  Fiandre  e  specialmente  dalla  Corsica,  donde  proveniva 
pure  l'orzo.     Nel    HVS  il  figlio  Paolo  recavasi  con  un  galeone  a  comprare  grano  in 

25  Sicilia  e  da  Agostino  Adorno,  governatore  di  Genova,  aveva  una  commendatizia  nella 
quale  si  pregava  la  regina  Giovanna  di  permettere  a  Paolo  Gallo  di  caricarne  almeno 
quattrocento  saline  K 

Tutti  questi  traffici  si  trattavano  per  mare  ed  era  perciò  necessario  che  egli  avesse 
pure  interessi  sulle  navi  che  portavano  le  sue  mercanzie.     Le  navi  allora,  come  ai  dì 

30  nostri,  potevano  essere  proprietà  di  una  o  più  persone,  ed  in  quest'ultimo  caso  erano 
condotte  da  un  patrono,  che  ne  assumeva  la  direzione  e  la  responsabilità.  Ora  il  Gallo 
risulta  talvolta  possessore  della  terza,  tal'altra  della  sesta  parte  di  qualche  galeone  ;  in 
quello  patronizzato  da  Giov.  Antonio  di  Marsagione  di  Calvi,  era  compartecipe  per 
la  proprietà  di  cinque  carati,  mentre  per  un  naviglio   "  perditum  supra  portum  lanue 

35  "  magna  calamitate  et  vi  insolite  tempestatis  „  era  compartecipe  per  quattordici  carati. 
Ma  il  Gallo  ebbe  pure  navi  di  sua  assoluta  proprietà;  nel  1504  un  suo  lembo  era  ad 
Aiaccio   e  nel  1507   ne  comprò   uno  nuovo  a  Portofino  da  Battista  Caveri;  perciò  nei 


'  Questa  lettera  è  assai  importante  perchè  indica       "  tutes  eius  multi  etiam  habcndus  est  „.    La  lettera  e  del 
in  quanto  ronto  fosse  tenuto  Antonio  GaUo.    L'Adorno        7   settembre   1495   (Litterarum  Reg.  37-1813  A). 
lo  chiama  suo  .imico  e  "'  vir  egregius   qui  propter  vlr- 


146  EMILIO    PANDIANI 


suoi  registri  compaiono  anche  spese  di  carattere  marinaresco  ed  ora  è  nominato  un 
Antonio  da  Tivania  "  inagister  vcUorum  „,  ora  un  maestro  Bernardino  e  un  Andrea  de 
Pastino,  "  pexarius  „  per  libnni  (tavole)  e  pece  e  stupa  subtì/is,  e  un  Bertomè  q.  Be- 
neitini  di  Amelia,  a  cui  il  Gallo  vende  una  gondola;  o  un  Giacomo  da  Rapallo,  "  ma- 
"  gister  axie  in  Sexto  „  dal  quale  si  fa  costruire  una  barca  di  nave  ;  oggi  troviamo  5 
segnata  la  compera  di  due  ancore,  domani  la  spesa  per  un  cavo  prò  curonis,  per  un 
procfexio,  per  due  agumene  ior/icie,  per  un  iraziono  ed  infine  le  spese  per  la  farina 
ed  il  pane  per  i  marinai.  A  volte  non  preparava  soltanto  il  pane  per  le  sue  ciurme, 
ma  anche  il  biscottato  per  le  navi  dell'ufficio  di  San  Giorgio.  Nel  1492,  uvuto  l'in- 
carico di  preparare  70  sacchi  di  cotesto  pane,  egli  si  valse  dell'opera  di  un  Giovan-  10 
netto  fornaio  e  di  due  suoi  lavoranti,  i  quali  nello  spazio  di  ventidiie  giorni  lavorarono 
quarantasei  mine  di  farina.  Né  in  ciò  solo  egli  sfruttava  la  sua  posizione  nell'ufficio 
di  Corsica,  giacché  i  suoi  navigli  ed  i  suoi  figliuoli  erano  spesso  incaricati  dall'ufficio 
stesso  di  trasportare  calce  e  mattoni  ad  Aiaccio,  o  macine  da  mulino,  o  cavalli  ;  ma 
al  ritorno  essi  portavano  al  Gallo,  ora  otto  sacchi  di  fai  ina  dalla  Bastia,  ora  ventotto  15 
mine  di  grano  e  di  orzo,  ora  botti  di  vino,  qualche  castrato,  buoi,  che  egli  rivendeva 
per  conto  suo. 

Egli  attivò  pure  il  commercio  di  importazione  nella  Corsica,  dapprima  insieme  con 
altri,  poi  da  solo,  inviandovi  specialmente  dei  panni  di  ogni  tinta,  bianchi,  neri,  argen- 
tati, gialli,  vermigli  e  turchini;  panni  cordellati,  panni  di  Genova  imitanti  quelli  di  20 
Firenzuola,  panni  di  Pinerolo,  di  Loano,  panni  frateschi  e  di  clarissea  turchina,  e  fu- 
stagni e  camocati  e  velluti  e  stameti  Lombardi,  o  Piacentini,  o  di  Vigevano  (vigeino); 
con  essi,  i  panni  bianchetti  per  le  fodere,  le  libbre  di  filo,  le  tele  d'Olanda,  le  toa- 
grolete  di  seta  da  porsi  in  capo  dalle  donne  e  le  berrette  colorate  in  paonazzo  di  grana 
per  gli  uomini;  nello  stesso  tempo  barili  di  olio,  pezze  di  cuoio  afaitato  (conciato)  25 
e  pacchi  di  aluta,  specie  di  cuoio  morbido,  preparato  e  colorito  coli' allume  per  ta- 
gliarvi corregge  da  scarpe  e  dozzine  di  strinche  o  stringhe.     Che  più? 

11  Gallo  si  incarica  pure  di  spedire  acciaio  e  ferri  grandi  "  ad  ferrandas  squeras 
"  (assi)  cum  suis  fulcimcntis  et  limis  quattuor  „  e  persino  quattro  cannoni  (tubi)  di 
bronzo,  impiombati  entro  pietre  perforate.  Tutte  queste  merci  erano  inviate  a  rivcn-  30 
ditori  o  direttemente  a  privati,  a  Calvi,  ad  Aiaccio,  a  Bastia,  ad  Ornano,  oppure  al 
fratello  Gregorio,  ohe  per  cinque  anni  ebbe  dall'  ufficio  di  San  Giorgio  la  gabella  del 
sale  in  Corsica,  o  al  genero  Murtola,  o  ai  figli  Bartolomeo  e  Paolo,  dei  quali  uno  si 
occupava  dei  grani  e  l'altro  in  modo  speciale  dei  panni.  Talora  se  il  suo  ufficio  lo  ri- 
chiedeva, il  Gallo  stesso  si  recava  in  Corsica,  ritraendone  i  più  lauti  compensi.  Con  35 
detta  isola,  specialmente  negli  ultimi  anni  di  sua  vita,  ebbe  anche  un  commercio  at- 
tivissimo di  legname,  poiché  i  pini  delle  Corsica  erano  assai  richiesti  per  farne  alberi 
e  antenne  per  navi  e  una  prova  dell'importanza  di  questo  commercio  ci  vien  data 
indirettamente  dal  fatto  che  nel  marzo  150b  il  Gallo  impiegò  ben  dodici  uomini 
"ad    \ertendum  antennas  ipsas    in  darsi nali  „,    forse   perchè  non  avessero  a  marcire;  40 


VITA    PRIVATA    DI    ANTONIO    GALLO  147 

e  altrove  ricorda  di  aver  condotto  da  Calvi  "  cum  navigio  nostro  „  centottantanove 
pe^zi  di  antenne;  e  i  suoi  registri  segnano  molti  conti  per  alberi  da  barca,  da  galeone, 
alberetti  di  mezzana  e  antennelle  o  antenoie,  alcune  delle  quali  hanno  anche  uno  spi- 
gono  e  ancora  nel  1509,  poco  prima  di  sparire  dalla  scena  del  mondo,  il  nostro  notaio 
5  fa  venire  da  Calvi  e  dalla  Gallura  un  cuneo  di  quarantacinque  antenne  piccole,  set- 
tanta cantari  di  legno  e  134  "  trabeti  ^  e  segna  sul  registro  la  vendita  di  bordonali 
(travi),  di  libani  (tavole),  di  traioni  (pali),  e  persino  di  corde  di  canapa  pettinata. 

Insieme  agli  affari  commerciali,  il  mercante  genovese  poneva  quelli  di  banca, 
consistenti  precipuamente  nel  cambio  di    monete,    nell' accettar    depositi,  nel   far  pre- 

10  stiti  su  pegno.  Col  volger  dc^^li  anni  le  due  pailite  si  divisero  e  si  ebbe  da  un  lato 
il  niercalor  e  dall'altra  il  bancherius.  Ma  i  banchieri  delle  città  italiane,  dice  il  Sieve- 
king  {^Finanze  g'enovesi,  Atti  soc.  ligure  di  st.  patria,  XXXV,  parte  II,  pp.  49-51) 
continuarono  per  lungo  tempo  ad  esercitare  gli  atìari  delle  merci  con  quelli  di  banca 
e  solo  più  tardi   i  prestiti  su  pegno  vennero   considerati   affari  di  secondo  ordine. 

15  11  Gallo  è  un  vivo   esempio   di  questi  mercanti -banchieri.     Ne'   suoi  registri   ap- 

paiono qua  e  là  operazioni  per  conversione  di  sterline  e  ducati  di  Chio  e  di  Venezia 
in  lire  j^enovesi,  "  prò  memoria  „  di  persone  che  gli  devono  denari  per  prestiti  e 
tra  queste  vi  sono  nomi  illustri  dei  Doria,  dei  i^omellini,  detjli  Imperiale;  talvolta 
si  incontrano  presati  fatti  per  conto    dell'ufficio  stesso    di    San   Giorgio,  come  quello 

20  di  '\,.  50  (marzo  1492)  a  Pantaleo  de  Marini  e  Luchesio  Giustiniani  consoli  di 
San  Giorgio,  e  delle  quali  fu  rimborsato  sugli  stipendi  del  luglio  successivo.  Più  fre- 
quenti :iono  i  prestiti  su  pegno  :  si  assiste  così  ad  una  stilata  di  oggetti  di  lusso,  col- 
telli d'argento,  anelli  con  gemme,  fili  di  perle,  traverse  e  cinture  di  argento,  agorai 
e  forbici,  riposti  in  eleganti  guaine  d'argento.    Se  cotesti  pegni   non  venivano  riscat- 

25  tati ,  il  Gallo  ne  rimaneva  proprietario  e  perciò  vendeva  ad  orclìci  argento ,  o)  o, 
o  gioielli. 

Un  giorno  anche  il  governo  genovese  gli  chiese  di  véndere  i  suoi  argenti  e  i  suoi  ori. 
Questo  avveniva  nell'aprile  del  1507,  quando  il  partito  popolare  genovese,  essendosi 
ribellalo  al  dominio  francese  e  volendo  resistere  alle  milix.ie  di  Luigi   XII  che  scen- 

30  devano  dalle  Alpi,  ordinò  a  tutti  i  cittadini  di  portare  gli  on  e  gli  argenti  alla  zecca 
per  farne  denaro,  promettendo  loro  di  rilasciare  in  compenso  luoghi  (specie  di  asse- 
gnati) e  il  Gallo  portò  all'  "  officium  communis  lanuc  tleputatum  ad  recoUigenda  ar- 
"  genta  in  cecha  (zecca)  „  due  tazze,  due  salini,  due  speziaroli,  due  bussole  per  salini 
ed  un  manico   di    stasarti  rotto;    poi  alcune    cinture  d'argento  agogino  (forse    fili- 

35  grana)  e  dieci  cucchiai  dello  stesso  metallo,  dorati  da  un  lato,  del  valore  complessivo 
di  L.  208,  soldi  12,  den.  3.  Ma  non  è  questa  la  sola  traccia  che  restò  degli  avve- 
nimenti del  fortunoso  anno  1507.  I  genovesi,  malgrado  i  loro  propositi  bellicosi,  op- 
posero poca  resistenza  alle  agguerrite  milizie  francesi  e  si  arresero  quasi  subito  al  re 
Luigi   XII.      Questi,  prima  di  fare   il   solenne   ingresso  in  città  (29  aprile),  inviò  le  sue 

40  truppe  ad    occuparla    (28    aprìl^J,    ed  ecco  una    noliziola    tutta  famigliare    del  Gali  >: 
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"  Die  XXVIII  aprilis  (1j07)  prò  testonis  tribus  indebite  datis  coquinario  domini  de  la 
"  Palice  prò  cella  ei,  ut  dixit,  permutata  „. 

Non  ci  pare  di  vedere,  in  quel  primo  giorno  di  conquista,  l'arrogante  cuoco  fran- 
cese indignato  perchè  gli  fu  mutata  la  stanza?  Per  quietarne  le  ire,  i  famigliari  del 
Gallo  gli  danno  tre  testoni;  ma  il  cancelliere  li  nota  corno  "  indebite  datis  „.  Né  fu  5 
solo  ii  cuoco  del  La  Palice  che  dimorò  presso  la  famiglia  del  nostro  notaio  ;  molto  pro- 
babilmente vi  fu  lo  stesso  valoroso  capitano,  che  si  era  tanto  segnalato  nell'assalto  della 
città,  perchè  il  Gallo  segna  subito  appresso  :  "  recepimus  MDVII  die  vmi  maii  in  ma- 
"  gistro  domus  domini  de  la  Palice  prò  consumptis  in  domo  nostra,  videlicet,  vino, 
"  legna,  farina,  olio,  et  aliis  in  summa  constai  nobis  L.  XXXV  in  plus,  solvit  tamen  10 
ducati  solis  octo —  L.  XXV,  s.  xn. 

Il  maggiordoino  aveva  dunque  dato  un  taglio  al  conto  preparato  dal  Gallo;  ma 
aveva  pagato  qualche  cosa,  e  ciò  era  già  molto  per  un  conquistatore.  Del  resto  chi 
sa  che  il  Gallo  non  siasi  rifatto  di  quelle  dieci  lire  in  meno,  quando  ne  richiese  venti- 
quattro per  due  antenne  "  prò  operibus  lanterne  „  e  cioè  per  la  fabbrica  della  famosa  15 
fortezza  al  capo  del  Faro,  colla  quale  Luigi  XII  intendeva  porre  una  Briglia  all'in- 
domita cavalla  genovese. 

Insieme  al  sigtior    de  La  Palice  siamo  entrati,  quasi    senza  badare,  nella    casa  di 
Antonio  Gallo:  dobbiamo  forse  cliiedere  scusa  e  tornarcene  indietro? 

No,  è  meglio  che  vi  rimaniamo  poiché  colla  scorta  dei  due  registri  che  egli  ci  ha  20 
compiacentemente  lasciati,  noi  potremo,  con  occhio  forse  indiscreto,  vederlo  nella  in- 
intimità  della  sua  casa,  tutto  intento  alle  piccole  cure  domestiche. 

La  sua  casa  è  nel  carrugio  dritto  di  Ponticello,  fuori  Tantica  Porta  Soprana  o 
di  Sant'Andrea,  poco  lungi  da  quella  casa  dei  Colombo  nella  quale  passò,  probabil- 
mente, la  sua  fanciullezza  il  grande  navigatore.  In  quella  via,  che  era  considerata  25 
come  del  suburbio,  non  abitavano  che  borghesi  e  popolani  *.  Ogni  casa,  nei  tempi  di 
cui  discorriamo,  apparteneva  comunemente  ad  una  sola  famiglia  ed  era  per  lo  più  di 
due  o  tre  piani,  con  uno  spazio  dietro  la  via,  adibito  a  giardino  o  ad  orto,  e  constava 
di  solito  di  un  pianterreno  colla  volta  o  bottega,  di  una  scala  dritta,  come  se  ne 
vedono  tuttora,  che  metteva  al  piano  superiore,  dove  si  aveva  accesso  alle  varie  stanze;  30 
le  finestre  erano  diviso  talvolta  da  una  elegante  colonnina  di  marmo  e,  dietro  ad  esse 
v'erano  le  imposte,  a  due  valve,   con  un  piccolo  finestruolo  per  dare  luce  alla  camera. 

Raccogliendo  le  poche  notizie  che  ci  fornisce  il  nostro  notaio  della  sua  casa,  pos- 
siamo dire  che  vi  era  una  camera  di  suo  fratello  Gregorio  e  del  figlio  Bernardo;  la 
camera  del  bagno,  una  cochina  inferioris  e  la  caniinata,  così  detta  per  il  camino  che  35 
vi  troneggiava,  camera  principale  che   doveva  essere  una  specie   della  nostra  camera 


'   Si    può   vedere  a  questo   proposito    lo  scritto    di        Colombo.     Estratti   dal   giornale    U    Corriere    m<rcaii/i!e, 
M.  .Stagurno,   n   borgo   ili   Santo  Stefano   ai  tempi   ,ìi       Genova,  Pellas,   1881. 
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da  pranzo  e  di  salotto,  dove  raccoglievasi  la  famiglia  e  si  ricevevano  »]i  amici  e  i  co- 
noscenti; dietro  la  casa  v'era  un  giardino,  posto  probabilmente  alle  falde  della  col- 
lina di  Carignano,  poiché  si  trova  cenno  delle  spese  per  tavole  e  chiodi  (tabulis  et 
agutis)  ad  una  porta  "  in  orto  versus  Calignanum  „  e  del  muro  dell'orto  ricostruito 
5  e  pagato  a  metà  con  Giacomo  Peyrano;  di  altro  non  si  parla,  fuorché  di  piccole  ri- 
parazioni a  serrature  (crichis)  di  un  muro  costrutto  "  versus  septcntrioncm  et  supra 
"  tectum  camere  Bernardi  „  di  alcuni  quadreti  cJapelle  die  servirono  con  ogni  proba- 
bilità a  pavimentare  qualche  camera,  di  mattoni  e  cationi  per  la  "  cloaca  rudens  in 
'^  caminata  „,  forse  il  tubo  di  cilindri  di  cotto,  innestati  l'uno  sull'atro  che,  dalla  finestra 

IO  giungono  fino  a  terra  per  lo  scarico  dei  rifiuti,  come  vedesi  tuttora  nei  paesi  della 
Liguria.  Si  accenna  pure  a  un  batiportis  (battente),  ad  un  -portello  superiore  solarii, 
ad  uno  scarino  prò  trogio,  vale  dire  uno  scalino  per  il  truogolo,  sul  quale  si  poneva 
la  donna  per  lavare  i  panni,  di  un  altro  posilo  ad  porta m  domus,  di  una  clapa  lavelli 
(una  lastra    di  pietra  per  l'acquaio),    e    di  un  clapasolo  posilo  lavello  balnei,   un'altra 

13  lastra  per  la  vasca  del  bagno. 

Questa  casa  era  appartenuta  alla  prima  moglie  del  Gallo,  Isabella  di  Giogo,  e  pare 
che  egli  l'avesse  ingrandita  acquistando  una  "  domus  parva  contigua  „  da  Mariola, 
sorella  di  Isabella  e  da  certe  sorelle  "  de  Campis  ,,.  Atti  di  archivio  ci  fanno  cono- 
scere che  Isabella  e  Marida  erano  nel  1466  spose  ai  due  fratelli  Antonio  e  Barnaba 

20  Gallo,  che  nel  14  79  Barnaba  era  morto  e  che,  prima  del  1491,  non  era  più  in  vita 
l'Isabella.  Essa  aveva  lasciato  ad  Antonio  cinque  figli:  Bartolomeo,  Pometa,  Battina, 
Paolo  e  Bernardo,  i  quali  nel  1491  dovevano  essere  già  tutti  usciti  dall'adolescenza, 
poiché  Battina  e  Pometa  erano  rispettivamente  spose  a  Francesco  di  Quarto  e  Frut- 
tuoso di  Murtola  mentre  Bartolomeo  e  Paolo  erano  già  lanciati  nel  commercio.     Sol- 

25  tanto  Bernardo  doveva  essere  ancora  giovane,  perchè  è  nominato  assai  di  rado  nei 
registri,  e  forse  studiava  per  divenire  notaio  e  seguire  la  carriera  paterna. 

Benché  padre  di  numerosa  prole,  il  nostro  notaio  si  sposò  di  nuovo  con  Damianina 
Boato  vedova  pur  essa  e  con  un'unica  figlia,  Lucrezia.  La  Damianina  era  di  famiglia 
doviziosa  ed  aveva  possessi  a  Terralba  ed  a  Lavagna,  donde  forse  proveniva  la  famiglia 

30  di  sua  madre. 

Antonio,  con  lo  scopo  forse  di  tenere  in  casa  tutta  la  sostanza  della  vedova, 
combinò  un  matrimonio  fra  Lucrezia  e  il  figliolo  Paolo;  così  i  due  figli  di  primo 
Ietto  si  unirono  insieme  fra  l'aprile  ed  il  luglio  del  1492;  essi  rimasero  nella  casa 
dei  genitori,  che  presto  fu  lieta  di  una  nidiata  di  piccini  :  Maria,  Giacometto,  Isabel- 

35  letta,  Giambattista  e  Margherita.  La  casa  del  vicolo  dritto  di  Ponticello  non  era 
la  sola  che  possedesse  il  nostro  notaio;  nel  1491  egli  segnava  fra  gli  introiti  l'affitto 
di  una  casa  nei  pressi  di  Santa  Croce,  nel  1504  il  suo  registro  distingueva  gli  affitti 
riscossi  per  una  domus  maior  ed  una  domus  de  medio  in  Santa  Croce,  e,  sebbene 
altrove  non  si  parli  che  di  una  domus  superioris  e  di  una  domvs  inferioris  si  potrebbe 

40  dedurre  da  quella   "  domus  de  medio  ,,    che  egli  ne  possedesse  tre  in  quella  contrada. 
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Queste  però  non  erano  di  sua  assoluta  proi)rietà,  poiché  per  la  domus  maior  pagava 
un  lerratico  vale  a  dire  una  locazione  perpetua  al  Priore  di  Santa  Croce  di  lire  una 
e  soldi  cinque,  mentre  per  le  tre  case  paga\  a  un  censo  di  lire  sei  a  G.  B.  Cam- 
pofregoso.  Il  Gallo,  s'intende,  le  subatìittava,  e  tra  i  suoi  inquilini  o  "  pensionar!  ,,  vi 
furono  un  Pasquale  Bugio  barberio,  un  Nicolaus  de  Musto,  un  Peregrinus  Mjiìocus  5 
balistarius,  un  Joannes  Jumelius  textor  che  affittava  la  "  volta  ,  o  bottega  della  casa 
inferiore  ed  il  sartore  Lazzaro  de  Costa,  il  quale  abitava  "  in  solario  superius  „  che 
non  doveva  essere  in  buono  stato,  essendo  occorse  delle  riparazioni  nel    1508. 

Oltre  alle  case  in  città  la  famiglia  del  cancelliere  aveva  possedimenti  e  ville  nei 
dintorni.  Non  parliamo  delle  terre  e  della  casa  che  Damianina  aveva  ereditato  dalla  10 
madre  Teodora  a  Santa  Giulia  di  Lavagna,  potendosi  di  esse  iaper  soltanto  che 
furono  date  in  affitto  nel  1504  a  Matteo  Bocacio,  (parente,  forse,  di  Damianina)  e 
nel  1507  a  Battista  Raggio,  ma  di  una  villa  con  podere  a  Terralba  è  bene  non 
tacere,  pagando  per  essa  ij  fJallo  lire  nove  e  soldi  dicci  di  cànone  annuo  al  Rev.  Lo- 
renzo Fieschi  "Vescovo  Brugiiatense  e  comenciatario  Paveirani  ,.  II  podere  doveva  15 
essere  esteso  poiché  per  esso  furono  latte  forti  spese  di  "  forchete,  pertegoni,  zoagli, 
"  trazoni  „  per  le  viti  a  pergolato,  ed  altre  per  scavare  la  terra;  la  villa  rendeva 
cogli  affitti,  giacché  negli  anni  1 505-150Ò-1507,  data  in  locazione  dal  1°  maggio  al 
13  ottobre,  prima  ad  una  Inglexia  Traversagna  poi  ad  una  Mariola  de  Nigro,  diede 
un  reddito  di  lire  trentaquattro  annuali.  Anche  l'orto  della  villa  era  affittato  per  20 
quattro  lire  a  un  Silvestro  di  Merendone,  ma  quella  che  negli  ultimi  anni  di  vita 
stette  più  a  cuore  al  nostro  cancelliere  fu  la  vecchia  villa  paterna  di  Quinto,  che 
egli  riedificò  "  super  ruinis  veteribus  „  e  di  cui  aveva  ampliato  il  podere,  acquistando 
molti  pezzi  di  terra  contigui.  Qui  nel  1504  egli  fece  costrurre  una  grande  cisterna 
e  segnò  nel  suo  registro  tutte  le  spese  per  la  compera  dei  mattoni  ferrioli  e  iuveni,  25 
cioè  più  o  meno  cotti,  per  le  barcate  di  arena  e  per  i  moggi  di  calce,  della  quale 
una  volta  fu  mal  servito  perchè  segnandone  la  spesa,  aggiunge  "  male  sed  prò  necessi- 
"  tate  empta  „.  Seguono  altre  "  prò  clapusolis  et  scarinis  „  che  forse  servivano  per  discen- 
dere nella  cisterna,  e  per  il  salario  a  due  muratori  e  ad  un  "  impastatore  ,  che  pare 
ponessero  line  al  lavoro  in  quarantotto  giorni.  In  tutto  il  Gallo  "  prò  opere  cisterne  „  30 
sborsò  la  somma  di  lire  29b,  soldi  15,  denari  11;  altre  spese  minori  fece  per  l'abbel- 
limento della  sua  villa,  come  pairebbe  dall'acquisto  di  due  colonnette  "  cum  capitel- 
"  lis  et  bassibus  „  da  un  leronimo  marmorario  che  furono  forse  poste  nella  parte  cen- 
trale di  qualche  finestra. 

In  questa  vecchia  dimora  molto  verisimilmente  egli  passava  i  mesi  di  estate.     Lo  35 
si  deduce  dai  frequenti  rapporti    con  gli    abitanti  di  Quinto  e  da  mutui    conceduti  e 
da  socide  (società  a  mezzadria)  conchiuse  con  alcuni    del  paese  per    l'allevamento  e 
il  commercio  del  bestiame. 

Queste  società  erano  firmate  per  cinque  anni  e  probabilmente  il  Gallo  acquistava 
gli  animali  e  li  affidava  ai  conladini  che  si  incaricavano  di  mantenerli  e  di  averne  cura;  40 


VITA    PRIVATA    DI    ANTONIO    GALLO     ^  151 

alla    fine    del    contratto  si   dividevano  i  profitti.      Così    una    società    iniziata    nel    set- 
tembre   1504   con  quattro  vacche   ed  una  vitella   di  Corsica,   dette  alla  fine   del  1509 
sette  capi;  e  nella  spartizione  spettarono  al   Gallo   "  vacche  tres  pregnantes  et  vitulina 
^  annicula  „    con   le  quali  ìu  iniziata   una  nuova  socida  con  altri  ^ 
5  Storicamente  più  interessanti  sono  le  relazioni  del  Gallo  con  i  parenti  di  Colombo 

rimasti  a  Quinto,  ma  di  essi  già  discorremmo  nella  prefazione  citata  e  a^'^iunt'eremo 
soltanto  che,  da  interessi  comuni  a  entrambi  le  famiglie,  appare  certo  che  i  loro 
terreni  e  le  loro  ville  fossero  confinanti. 

Ritornando  alla  casa  di  città,  poche  e  scarse    sono  le  notizie    circa  il  mobilio  e 

IO  le  masserizie;  si  accenna  ad  un  torchio  ledi,  con  due  trepiedi,  cioè  al  tronco  di  un 
letto  e  a  due  trespoli,  che  forse  servivano  a  sostenere  il  letto;  segue  un  leducio  che 
di  giorno  era  posto  sotto  il  letto  e  di  notte  veniva  tratto  fuori,  perchè  vi  dormissero 
fanti  o  bimbi.  Indi  sono  nominati:  un  bancale,  specie  di  cassa-panca  che  si  poneva 
presso  il  letto  e  due  cofani  per  la  pittura  dei  quali  il  Gallo   aveva    sborsato   quattro 

15  lire  a  Marco  Xorana,  e  due  capsie  pisarum  cioè  di  Pisa,  che  erano  pregiate  per  i 
loro  intarsi  e  l'eleganza  delle  linee. 

Qua  e  là  fia  le  spese  si  trovano  ricordate  la   "  manifactura  trium  strapontarum 
(materassi),    la   "  garbellatura  plumarum  (spiumatura  ?)    duarum    culcerum  „    (coltrici), 
un  cuscino  di    piuma    e  quattro  oregerii   (guanciali),  alcune    paia    di  lenzuoli,  le  du- 

20  blete  (rimboccature  finte  di  lenzuoli  ?)  una  coltre  bianca  ed  una  di  bocasino  giallo 
colle  baste  larghe,  un  copriletto  vermiglio.  La  compra  di  "  tela  nigra  prò  celo  ca- 
"  mere  caminate  „,  ci  rende  dubbiosi  se  essa  servisse  per  il  soffitto  della  caminata  o 
per  un  baldacchino  che  colle  cortine  formava  la  "  camera  „  del  letto,  chiudendolo  da 
ogni  lato.     È  pur  strano  che  vi  fosse  un  letto  nella  caminata,  stanza  usata  unicamente 

25  per  sala  da  pranzo,  ma  credo  preferibile  questa  seconda  interpretazione  poiché  il  do- 
cumento parla  di  un  "  celo  camere  caminate  „  mentre  se  si  fosse  trattato  del  soffitto 
della  caminata  sarebbe  bastato  dire;  "  prò  celo  caminate  „;  altrove  si  accenna  a  cor- 
tine di  tela  e  ad  una    "  camera  „    completa  di  amoerro. 

Sui  registri  si  riscontrano  molto  spesso  le  spese  per  tessere  tela  per  uso  famigliare  ; 

30  a  volte  è  tela  in  canne,  a  volte  è  tessuta  appositamente  per  serviete,  toage,  toagelefi; 
meno  frequentemente  si  acquistano  dal  "  toagiaro  „  tovaglie  forensi  cioè  forestiere, 
che  provenivano  per  lo  più  dalla  Fiandra. 

Degli  utensili  domestici  sono  soltanto  ricordati  un  calderone,  un  ramairolo  nigro, 
uno  stagnone,  un  recentale  di  rame  e  uno  scarne/ ino  prò  /abore  domino  rum.     Qui  giunti 

35  è  opportuno  di  notare  u'ia  strana  differenza  fra  il  primo  e  il  secondo  registro.  Mentre 
nel  primo  non  si  trovano  notizie  di  spese  per  la  cucina  e  molte  invece  per  gli  abiti  e 
per  i  gioielli,  nel  secondo  non  sì  parla  quasi  affatto  di  questi,  e  si  tiene  invece  conto 


'  Si  deve  notare  tuttavia  che  mentre  durava  la  so-       lire  quindici,  delle  quali   Antonio  Gallo    aveva  avuto, 
cida   erano   già    stati  venduti    tre  vitelli    al    prezzo    di       s' intende,   la  metà. 


152  EMILIO    PANDIANI 


minuto  delle  spese  per  il  vitto.  Esse  sono  raccolte  sotto  il  titolo  di  "  Scotum  domus 
"nostrae,;  le  altre  spese  sono  dette  "  Asnensie  domus  nostrae  ^.  Le  spese  dello 
"  scotum  ,  incominciano  di  solito  dal  primo  di  ottobre,  forse  perchè  il  Gallo  in  quel 
giorno  fìiceva  ritorno  dalla  campagna,  e  la  prima  è  per  il  vino,  che  egli  compra  spesso 
da  un  Pantalino  di  Roccatagliata  di  Molassana,  il  marito,  il  tata,  come  si  diceva  allora,  5 
della  balia  di  uno  dei  nipotini  del  Gallo.  Il  vino  si  comprava  a  metrete  e  negli  anni 
1505-1507  valeva  3  lire  e  qualche  soldo  alla  metreta  "ad  tinam  „  vale  a  dire  sul  luogo; 
poi  si  doveva  pagare  la  "  cabella  vini  ad  Portam  arcuum  „  e  cinque  soldi  la  metreta  per 
il  trasporto.  Nel  1509  invece  il  Gallo,  nella  sua  terra  di  Quinto,  ne  ricavò  sei  barili  e 
otto  pinte;  ma  siccome  la  metà  spettava  a  Giacomo  di  Caveri,  lo  stesso  che  gli  aveva  10 
venduto  un  pezzo  di  terreno  attiguo  alla  sua  vecchia  casa,  ne  acquistò  l'altra  metà  a 
lire  quattro  e  soldi  quindici;  ricevette  inoltre  una  vegeta  (botte)  di  vino  da  Lavagna,  ed 
è  da  credere  che  fosse  de'  suoi  possessi,  avendone  pagato  soltanto  il  trasporto. 

Dopo  il  vinosi  doveva  pensare  all'olio;  il  Gallo  ne  acquistò  nel  15Ó4   un  quarto 
per  lire  una  e  soldi  quattordici  e  denari    quattro;    nell'amio    seguente    un  barile    per   15 
lire  tre,  soldi  dieciannove,  denari  due;  nel    1506  il  Gallo  parla  di  due    barili  d'olio 
"  ex  redditu  nostro  Quinti  „.     All'olio    seguivano  le  farine  di    tozello,  cioè   grano  le 
cui  spighe  sono  prive  di  ariste,  e  di  saxeto  di  cui  non  sappiamo  la  qualità  *.     11  pane 
si  faceva  in  casa  e  si  mandava  a  cuocere  dal  fornaio  Battine,  il  quale  riceveva  appunto 
una  somma  annua   "  ad  coquendum  panem  et  alia  „.     Altra  materia  di  grande  consumo  20 
era  la  carne  e  frequentissime  ne  sono  le  spese  nel  secondo  registro,  ma  assai  difficili 
a  decifrarsi.     LTna  di  esse  però  ci  dà  un'idea  precisa  del  consumo  che  se  ne  faceva 
e  della  spesa.     La  nota  è    del    1509  e  dice:    "Pro    carne  habita  a  die    xxn    aprilis 
"  usque  die  vini  septembris  a  Batinolo  macellarlo  lib.  ccccxxin  ex  quibus  deducuntur 
"  lib.  Lxxxiui  nostrorum  castronorura    de  Corsica    ei    consignate,   restant    de    acordio  25 
"  lib.  339  ad  den.  x  lib.  et  valuta  prò  ipso  in  capsia  L.  xm,  s.  ra,  d.  im  „.     Non  v'è 
alcun  cenno  di  spese  per  la  verdura  ed  è  probabile  che  gli  venisse  dai  suoi  poderi. 

Rispetto  alla  biancheria  personale,  v'è  soltanto  la  compera  di  tela   prò  camexiis 
e  la  spesa  prò  bustis  tribus  camexmrutn  che  forse  era  la  parte  della  camicia  che  ap- 
pariva fuori  dell'abito;  poteva  però  essere  anche  una  foggia  di  abito  che  si  portava  30 
in  quei  tempi.     Le  notizie  più  interessanti    sono  quelle    che  si  riferiscono    alle   vesti 
femminili  delle  quali  è  assai  ricco  il  primo  registro  del  Gallo. 

Non  poteva  essere  altrimenti,    trattandosi  di  tre  donne:  Damianina,    moglie    del 
Gallo;  Lucrezia,  moglie  di  Paolo  e  infine  Battistina  di  Lerici,  figlia  di  messer  Andrea, 
affidata  dall'ufficio  di  San  Giorgio,  nel   1491,  "  ad  scotum  „  o,  come  diremmo  oggi,  a  35 
pensione,  presso  Poraeta,  figlia  del  nostro  cancelliere,  il  quale  aveva  pure  l'incarico  di 
provvedere  alle  sue  vesti. 


'  La    farina    tozella  valeva    circa  lire  cinque    alla       valesse    la    saxeta    non    si  sa    con  certezza:    pare  quat- 
mina  ed  a  volte  proveniva  da  Arelate  (Arles)  ;  quanto       tro  lire  all'incirca. 
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Pare  che  Battistina  fosse  donna  di  alti  natali,  poiché  le  vesti  che  le  furono 
acquistate  sono  di  molto  prezzo.  La  prima  spesa  segnata  dal  Gallo  per  lei  è  più 
di  lusso  che  di  necessith,  è  un  "  clavacorio  „  o  chiavacuore  d'argento  dorato  che 
costò  lire  cinque.  Il  Ccllini  (f7/a,  1,  58)  ci  spiega  che  esso  era  "  una  cintura  di 
5  "  tre  dita  larga  che  alle  spose  novelle  si  usava  di  fare  „  e  probabilmente  ad  essa 
furono  appese  le  forbici  d'argento,  l'agoraio,  i  coltellini  ed  altri  oggettini  di  lusso  che- 
le signore  genovesi   usavano  portare  alla  cintura. 

Segue  la  nota  delle  spese  per  una  gainorra,  abito  ricco  ed  elegante  a  foggia  di 
ampia  e  lunga  casacca  aperta  e  con  maniche  (Gay,  Glossaln-).     Il  Merkel  [Beni  della 

IO  famifflt-a  Pucci)  nota  che  era  per  lo  più  di  panno  rasato  con  maniche  di  velluto  o 
di  seta  e  bottoni  d'argento  e  il  Mazzi  {^Casa  senese  del  1430)  aggiunge  che  le  maniche, 
quando  c'erano,  avevano  colori  e  stoffe  differenti  dall'abito.  La  gamorra  del  Cìulio 
fu  fatta  con  palmi  venti  di  saia  paonazza  e  la  fodera  era  di  tela  vermiglia  e  si 
acquistò  del  zentonino  vermiglio  per  adornare  la  gamorra,  la  quale  ebbe  pure  orna- 

15  menti  di  liste  e  di  cordelle.  Il  sarto,  maestro  Agostino,  volle  per  fattura,  seta  e 
anelletti,  due  lire;  ma,  a  quel  che  sembra,  la  gamorra  non  era  sufficientemente  elegante 
per  la  Battistina,  e  allora  vi  pose  mano  anche  Oberto  di  Magnasco,  il  sarto  della 
famiglia  Gallo,  e  con  cinque  mazzetti  di  seta  cucì  una  bella  ti-ena  argenti  et  sepie 
alla  scolatura  o  meglio  al  colarlo  della  gamorra. 

20  Dopo  questa  fu  fatta   una  rauba  con  dieci  palmi   di  paonazzo    di    Genova  e    una 

gronnelletta  con  dieci  palmi  di  panno  borraccine,  e,  per  gli  anelletti,  la  cordella  e  la 
manifattura  delle  due  vesti,  si  spesero  lire  due,  soldi  sette,  denari  sei,  in  tutto  lire  tredici, 
soldi  nove,  e  denari  sei.  La  rauba  è  un  vestito  non  ancora  ben  noto;  il  Mazzi  nelle 
sue  Leggi  suntuarie  senesi  del  secolo  XIII  (Archivio  storico  italiano,  serie  4",  voi.  V, 

25  fase.    1",  p.    136)    dimostra    che  a  Siena  la  robba,    era  il  complesso   del  vestito  fem- 
minile  "  scilicet  gonellam,  guarnachiam  et  mantellum  „,  ma  qui  evidentemente  si  parla 
di  un  solo  vestito,  e  ce  lo  conferma  la  spesa  per  "  una  trena  auri  prò  scolatura  raube  „. 
La  gonnelletta  invece  era  un  abito    che  si  sovrapponeva  alla    camicia;  giungeva 
sino  a  mezza  gamba,  ed  era  serrata  ai  fianchi  da  una  coreggia:  d'estate  aveva  fodere 

30  leggere,  d'inverno  era  foderata  di  pelli;  il  Gallo  infatti  nota  al  10  febbraio  1492 
la  compera  di  una  -penna  (pelliccia)  per  la  gonnelletta,  pagandola  lire  tre.  Dopo  otto 
giorni,  forse  per  il  freddo  più  intenso,  si  pensò  di  provA^edere  la  Battistina  di  un  altro 
abito  con  pelliccia  e  si  comprò  da  Francesco  Celesia  una  guarnacca  foderata  di  penna 
gentile  e  cioè  di   otto  pelli  di  agnello  d'Inghilterra,  pagandola  lire  tre  e  soldi  diciotto. 

35  Secondo  il  Gay  e  il  Viollet-le-Duc,  la  guarnacca  era  un  ampio  mantello  foderato 

con  pelliccia,  tagliato  davanti  e  sui  lati  e  poteva  avere  colletto,  cappuccio  e  maniche. 
Il  Merkel  (Come  vestivano  gli  uomini  del  Decameroti)    accenna    che    nel    300,  e 
forse  anche  posteriormente,  discese  assai  sotto  alla  cintura,  più  tardi  e  nel   500  princi- 
palmente, si  accorciò. 

40  Dal  febbraio    1492  all'8  marzo    1494,  non  v'è    più  alcuna  spesa  ptr  la  ospite  di 


154  EMILIO    PANDIANI 


Pometa.     Dove  fu  ella?    Che  cosa  fece  in  questo  periodo  di  tempo  la  liglia  del  quon- 
dam Andrea  di  Lerici?  Non  siamo  in  grado  di  saperlo. 

Certo  è  che  dall'S  marzo  ricominciano  le  note  delle  spese  per  la  Battistina,  e  si 
iniziano  con  molti  acquisti  di  pelliccerie;  prima  una  pelle  agnina,  poi  una  foderatura 
oainbetarum  (loderà  di  gambe  di  agnello),  indi  le  riparazioni  a  due  guarnacche,  alle  5 
quali  vennero  accomodate  due  tere  (liste)  ed  i  -pigneti  (pugnetti-polsi?)  ed  il  collare  di 
"  crambete  „;  seguono  le  spese  per  la  fodera  di  una  gonna  con  pelli  agnine  aggiunte 
alle  maniche  ed  il  perfilo  pigneiis  nigris  (la  listella  nera  per  i  polsi)  e  subito  dopo, 
senza  alcun  intervallo,  molte  altre  spese  di  pelli  o  per  dir  meglio  di  "  ventri  „  (di 
agnello)  che  è  dubbio  se  siano  state  fatte  per  la  Battistina,  o  per  il  Gallo.  10 

Seguono  altre  spese  per  una  "  foderatura  nigia  prò  robono  Berthomclini  „,  alla 
quale  pare  si  aggiungesse  "  uno  anotrono  „;  vengono  acquistati  360  dosii  (dossi,  schiene) 
per  un  robbone  di  Paolo  che  costano  lire  ventotto  e  soldi  sedici,  ai  quali  si  aggiun- 
gono le  spese  per  "  quartis  et  manicis  „,  per  il  "  perfilo  „,  per  la  cucitura  de  le  pelli 
e  infine  una  "  foderatura  spaletarum  „  ed  altre  spese  minute.  Da  questa  lunga  enume-  15 
raziono  di  dossi,  di  ventri,  di  gambe,  di  spalle,  noi  possiamo  farci  una  chiara  idea 
della  minuta  distinzione  che  si  faceva  in  quei  tempi  delle  varie  parti  di  una  pelle. 
Ma  tornando  alle  spese  per  la  Battistina  noi  troviamo  ancora  fra  gli  acquisti  dal 
"  pelipario  „  Francesco  Celesia,  quello  di  un  perfilo  ermenirorum  di  non  piccolo  valore 
e  nello  stesso  giorno  di  venti  paia  di  calze,  cinque  paia  di  pianelle  (zoccoli)  e  di  20 
una  capella,  probabilmente  un  cappello  di  paglia,  che  si  usava  specialmente  per  difen- 
dersi dal  sole. 

Nello  stesso  mese  Battistina  ò  provvista  di  un  paio  di  maniche  di  ca?ìiocato  violato 
(seta  color  viola),  poiché  era  allora  uso  di  portare  maniche  di  diversa  stoftk  e  di- 
verso colore  del  resto  dell'abito.  Il  22  maggio  1494  si  trova  finalmente  l'ultima  lista  25 
di  spese  per  la  figlia  di  Andrea:  due  paia  di  calibe  (stivaletti)  una  veste  di  saia 
di  pel  di  leone  (lana  tinta  in  fulvo)  avente  l'orlo  di  zentonino  (seta),  ornato  di  frexete 
o  nastri,  e  fodeiata  di  fustagno;  inoltre  una  gonnelletta  di  panno  verde  colle  falde 
ed  il  busto;  due  rebusti  (copribusti?)  di  bialdo  e  di  camocato  nero,  il  quale  ultimo 
doveva  forse  accompagnarsi  ad  un  paio  di  maniche  di  zentonino  nero  e  ad  una  uppa  30 
di  camocato  nero,  veste  usata  per  cerimonie, .aperta  davanti,  foderata  di  pellicce,  ric- 
chissima di  guarnizioni,  e,  secondo  le  mode,  ora  senza  cintura,  stretta  alla  persona  e 
scollata,  ora  con  cmtura  e  colletto,  con  maniche  ampie  e  coda  lunghissima. 

Ma  di  questo  abito  di  cerimonia  troviamo  subito  un  altro  esempio  nel  corredo 
che  Lucrezia  si  fece  nello  stesso  anno  per  le  sue  nozze  con  Paolo  Gallo.  35 

L'abito  piti  ricco,  portato  forse  nel  dì  degli  sponsali,  fu  appunto  una  oppa  cremisi, 
la  quale  doveva  avere  riporti  di  zentonino  bianco,  nastri  e  bordature  di  velluto  cre- 
misi, e  pilo  cremici  per  l'orlo.  Accompagnavano  l'abito  le  maniche  di  broccato  di 
raso  cremisi,   con  bordi  dello  stesso   panno  e  la  fodera  di  zentonino  bianco. 

Per  la  lieta  occasione  si  era  pure  fatto  un  bialdo  (tunica  allacciata  ai  lati,  chiusa  40 
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sul  petto  da  un  bottone  o  fermaglio,  munita  alla  vita  da  una  cintura)  di  ferozeila 
(seta)  celeste  con  bordi  di  filo  celestris  con  mimiche  di  broccato  celeste  d'argeni-o, 
foderato  di  camocato  celeste  e  oltre  a  queste,  che  armonizzavano  col  vestito,  v'era 
un  altro  paio  di  maniche  di  panno  morello  foderato  di  zentonino  dello  stesso  colore. 
5  Di  più  tre  gonnelle,  una  di   panno  perpiniano  chiaro,   l'altra   di  p:ionazzo,  la  terza 

di  panno  bianco,  che  valeva,  per  sé  sola,  il  prezzo  delle  due  precedenti  prese  insieme, 
e  inrtne  una  gonnelletta  verde  del  valore  di  lire  20  che  era  solo  superato  da  quello 
della   oppa,  di  lire   cinquanta. 

i  conti  minutissimi  del  Gallo  segnano  tutte  le  più  piccole  spese  per  la  t'attui  a  di 

10  queste  vesti:  più  e  più  volte  si  segna  la  spesa  per  il  fustagno  che  serviva  probabil- 
mente di  rinforzo  alle  vesti,  per  la  seta  colla  quale  si  cucivano  i  vestiti,  per  la  "  bam- 
'  baxia  cum  pilo  „,  che  doveva  riempire  qualche  parte  degli  abiti,  per  la  tela  d'Olanda 
che,  essendo  di  molto  pregio,  non  do\eva  servire  per  fodera,  ma  per  guarnizione,  in- 
sieme alle   frexeie,  alle  cordele,  agli  o/-//,  alle  trene,  alle  binde. 

15  Accanto  a  queste    vesti  che    hanno    tante    notizie    sulla    loro    fattura  ve  ne  sono 

altre  dello  stesso  tempo,  ma  con  inciicazioni  molto  sommarie.  V  e  una  giornea  (so- 
pravveste o  casacca,  abitualmente  senza  cintura,  che  prima  fu  senza  maniche,  poi 
con  maniche  corte,  indi  lunghe  fino  al  pugno)  fatta  di  bocasino  bairaini  (stolfa  di  lino 
o    di    cotone),    poi    una    roba   anche  essa    di    bocasino  sulla   quale    furono    cucite  tre 

20  onete  (?)  e  fu  forse  foderata  di  zarzacano  e  intine  una  ricchissima  veste  di  velluto 
nero  con  la  fodera  di  cotonina  sottile.  A  questi  oggetti  di  vestiario  si  debbono 
ancora  aggiungere  tre  busti  di  camicie,  ricamate  da  certe  monache,  "  una  scofia  ex 
"  qua  factum  est  borsotum  unum  „,  che  dai  conti  del  Gallo  potrebbe  supporsi  ornato 
di  seta    e    di  trina    turchina    e    di    cordella,    e    per  ultimo  un  cappello    di  paglia  del 

25  valore  di  lire  sei. 

Fra  i  doni  fatti  alla  sposa  vi  furono  due  canne  e  sei  palmi  di  panno  di  pel  di  leone 
di  Firenze  e  due  canne  e  mezza  di  panno  azzurro,  pure  di  Firenze,  per  due  vesti. 
Tra  gli  oggetti  di  valore  v'era  una  catenella  d'oro,  che  era  costata  la  bella  somma 
di  lire  ottantotto,  dei  coltelli   e  delle  cesoie  d'argento  dorato,  un  agoraio  (agogiarolo) 

30  con  alcuni  sonagliuzzi,  un  pomo  moscato  (forse  boccetta  di  profumi),  un  "  agnusdei 
cum  cordonis  catenetarum  „  tutti  ninnoli  da  appendersi  alla  cintura;  quattordici  .?r_g«f 
partenostroruni  (pallottoline  di  vetro  o  d'altra  materia)  legati  afl  un  anello  o  fermaglio 
per  le  orazioni,  una  catenella  d'argento,  una  corrigia  balcentctie  (di  Barcellona?),  un 
corrigia  neapolis  colle  due  mappe  (fermagli,  borchie)  dorate,  le  mappe  di  uno  stren- 

35   zicorio,  le  due  strenete  (fermagli?)   di  un  chiavacuore  ed  un  chiavacuore  piccolo  bianco. 

I  gioielli  non  erano  molti  e  pare  fossero  presi  in  affitto  per  Foccasione.     Infatti 

i  registri  del   Gallo  parlano  di  una  pensione  (affitto)  pagata  per  un  anello  con  diamanti 

e  così  pure  di  un  gregkeio  (monile,  spesso  di  perle),  affittato  il    19  maggio   1492   da 

Paolo   di  Saluzzo  per  lire   otto,   mentre  se  ne   erano    spese  quattro  per  un    altro,   af- 

40  fittalo  per  sei  mesi  da  Gaspare  de  Clavexano. 
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Forse  la  sposa  portò  tutto  il  mobilio  della  camera  nuziale.  Dirò  per  ultimo  che 
la  dote  assegnatile  fu  di  li  2000  con  le  quali  si  acquistarono  varii  "  luoghi  „  delle 
compere  di  San  Giorgio. 

Quando    tutto  fu  quietato  e    la    sposina,    deposte  le  sue    vesti  di    parata,    rientrò 
nella  solita  vita  cotidiana,  allora  il  savio  notare  volle  fare  una  nota  della  guardaroba     5 
di  casa,  o  meglio,    di  ciò  che  in    essa    aravi  che    appartenesse    alla  moglie  sua  e  di 
quello  che  era  di  proprietà  della  moglie  di  suo  figlio. 

Più  numerose,  sebbene  meno  ricche,  sono  le  vesti  di  Lucrezia,  due  gonneUette, 
due  toghe,  una  di  bocasino  e  l'altra  di  bambasino  ;  altre  due,  da  signora,  di  saia  ;  due 
o-iornee  di  bocasino  e  due  di  bambasino,  una  oppa  di  bocasino,  due  paia  di  maniche,  10 
una  di  broccato  morello  e  l'altra  di  broccato  argentato,  che  erano  certo  del  corredo 
della  sposa;  inoltre  un  piccolo  clavacorio,  una  corregga  d'argento  e  di  pel  di  leone, 
altre  due  corrigie  e  coralli  e  segni,  per  il  valore  di  lire  diciassette,  e  un  bacile  do- 
mascliino,  che  pare  un  dono  di  nozze  dei  padrini  o  fideiussores. 

Della  Damianina  sono  in  nota  pochi  abiti,  ma  quasi  lutti  di  molto  valore:  cosi  15 
assieme  ad  una  gonna  di  bocasino,  che  costava  lire  dieci,  vi  è  una  gonneUetta  di 
rosea,  che  ne  vale  quaranta  e  vi  sono  due  toghe,  una  di  azzurro  e  l'altra  di  paonazzo 
"  de  Londone  „  valutate  rispettivamente  lire  venticinque  e  lire  venti.  I  suoi  bialdi 
sono  cinque  e  tra  essi  ve  ne  è  uno  di  camellotto  celeste,  che  costa  lire  quindici,  e  due 
di  fustagno  che  insieme  ne  valgono  solo  otto;  infine  un  clavacorio  di  lire  dodici.  20 

Pochi  accenni  degli  abiti  degli  uomini.  Una  giornea  di  Bartolomeo  era  di  camel- 
lotto nero,  e  la  stoffa  sola  valeva  lire  diciassette,  la  fodera  era  di  tafetalis  vegii  so/is 
e  valse  lire  quindici  e  soldi  quindici;  ma  pare  che  nel  prezzo  entrasse  pure  la  fattura 
del  sarto  di  casa  già  menzionato,  Oberto  di  Magnasco.  Degli  abiti  del  nostro  notaio 
non  abbiamo  molte  notizie.  Nel  primo  registro  si  parla  di  una  sua  gonna  foderata  25 
di  pelli,  di  un  giubbone  dì  saia,  di  alcuni  palmi  "  firozelle  nigre  „  per  le  maniche,  e 
di  certa  "  terela  ,  leonata  per  lo  stesso  abito.  Un  cincto  nigro  e  un  feoreto  nigro  a 
paonacio  (forse  berretto  di  seta)  compivano  il  suo  abbigliamento.  Nel  secondo  registro 
le  spese  sono  più  modeste.  I  giubboni  sono  fatti  di  saia,  foderati  di  tela  e  costano  al- 
l'incirca  cinque  lire  per  la  sola  stoffa,  poiché  la  mano  d'opera  del  sarto.  Lazzaro  di  30 
Costa,  che  è  di  soldi  sedici,  è  scontata  nell'affitto,  essendo  egli  inquilino  del  Gallo. 

La  saggia  economia  di  lui  appare  anche  in  certe  spese  "  prò  tincturis  raubarum 
"  veterum  et  aplanaturis  [soppressature)  „  e  "  prò  refectione  duarum  raubarum  una 
"  paonacia  altera  nigra  „  e  di  una  raiiba  prionata  foderata  di  pelle  di  coniglio  e  per 
vendite  di  vesti,  che  appartenevano  ai  suoi  congiunti.  Nel  1491  infatti  vendeva  per  35 
ventidue  liie  un  bialdo  di  camellotto  che  era  appartenuto  alla  sua  prima  moglie 
Isabella;  nel  1492  per  lire  trentaquattro  una  toga  di  rosea,  della  cognata  Mariola 
di  Giogo;  nel  1508  per  lire  tredici  un  robone  re/>///^/(?  (lìmesso  a  nuovo)  appartenuto 
a  Bernardo;  infine,  dopo  la  morte  della  seconda  moglie  Damianina,  il  panno  di  grana 
di  una  sua  gonnelletta,  per  lire  diciannove.  40 
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Una  spesa  non  indifferente  per  una  famiglia  era  quella  delle  ca/cee,  delle  calighe 
e  delle  pianelle.  Le  calcee  vestivano  il  piede  e  tutta  la  gamba  fino  alla  cintura  e 
potevano  essere  di  panno,  di  seta,  di  velluto,  non  di  maglia,  che  l'arte  di  tare  calze 
coi  ferri  cominciò  assai  più  tardi.  Queste  calcee  potevano  essere  solate  e  cioè  fornite 
5  di  suole,  in  modo  da  rendere  inutili  le  scarpe.  Le  scarpe,  per  lo  più  di  panno,  si 
chiamavano  propriamente  caligae,  ma  a  volte  questo  nome  si  usava  anche  per  le 
calcee,  potendo  queste,  come  dicemmo  testé,  far  la  funzione  delle  calighe.  Le  -piaìielle 
erano  zoccoli,  spesso  altissimi  e  ricchi  di  ornamenti  di  broccato  d'oro,  e  di  velluto 
cremesile,  o  di  scarlatto  (E.   Verga,  Leggi  milajiesiy  p.   53  sg.). 

10  Dai  conti  del  Gallo  si  desume  che  il  prezzo  delle  calighe  era  di  molto  superiore 

a  quello  delle  calcee.  Un  pezzo  di  panno  perpiniano  "  sino  pilo  „  per  un  paio  di 
calighe  costò  lire  due,  soldi  cinque;  mentre  "prò  calceis  prò  me  et  pueris  ac  servi- 
"  tricibus  „  furono  spese  soltanto  lire  tre,  soldi  nove.  Forse  chi  faceva  le  calcee  era 
chiamato  caligario  de  'pilo',  da    esso    infatti  si  acquistano    soltanto  le  calcee,    mentre 

15   coloro  che  facevano  anche  calighe  e  pianelle  erano  detti  senz'altro  caligar ìi. 

Dagli  oggetti  di  prima  necessità,  passiamo  a  quelli  di  lusso.  Sappiamo  già  che 
il  nostro  cancelliere  faceva  prestiti  su  pegno  e  perciò  troviamo  spesso  in  casa  sua 
argenterie  e  gioielli  impegnati  che  egli  rivende  ad  orefici  ed  argentieri,  quando  non 
glie  rimborsato  il  denaro;  forse  per  questa  ragione  l'ufficio  di  San  Giorgio  nel   1487 

20  comprò  da  lui  o  fece  da  lui  acquistare  due  tazze  d'argento,  una  indorata,  l'altra  con 
incisa  un'arme,  quella  forse  del  Banco  di  San  Giorgio.  Ma  lasciando  queste  minuzie 
noi  troviamo  fra  le  carte  del  Gallo  due  liste  dei  suoi  gioielli.  La  prima,  iniziata  il 
18  febbraio  1491,  si  intitola:  '^  Ratio  una  iocalium  que  abevms  in  domo  nunc  exi- 
'^  stentiuni  prò  mai  ori  parte   penes  Batinam  Jiliam  nostrum  ^.     La    lista    enumera  in 

25  blocco  622  perle  di  diversi  carati  e  valori;  cinque  perle  del  prezzo  di  lire  quindici, 
un  diamante  a  tavola,  un  rubino,  due  saliere  {sarairoli\  una  bussola  da  spezie  (spe- 
cìarolus),  una  tazza  indorata  e  un  sigillo  d'oro  di  Paolo;  in  un'altra  lista  sono  anno- 
verate 166  perle  per  lire  trentasette,  soldi  quattordici;  nell'aprile  altre  290  perle  per 
la  traversa  di  Lucrezia  e  nel  maggio  due  perle  del  valore  di  lire  ventiquattro;   nel 

30  luglio  uno  scudo  adamantis  nudo  per  Damianina  del  costo  di  lire  trentaquattro;  poi 
ancora  in  blocco  quattro  perle  per  un  pomo  a  Lucrezia  ed  un  fermaglio  d'oro  con 
tre  perle  ed  un    "  pendino  pauci  valoris  cum  granata  prò  nichilo   apreciata  „ . 

Tutti  questi  oggetti  avevano  il  valore  complessivo  di  lire  601,  soldi  13,  denari  9. 
Nel    1492  v'è  una  nuova   '^  Ratio  iocalium  et  argentorum  domi  nostre  existentium  ^  ; 

35  Lucrezia  ha  un  agjius  dei  d'oro  ed  una  crocetta  di  diamante  falso,  mentre  Damianina 
ha  acquistato  un  anello  d'oro  con  un  zatfiro,  un  anello  rotondo  ed  un  sigillo,  permu- 
tandoli con  un  anello  d'oro  del  Gallo,  col  sigillo  di  Paolo  e  con  l'oro  di  quel  fermaglio, 
di  cui  è  cenno  nella  lista  precedente. 

Infine  egli  vende  anche  due  piccoli  coltelli  d'argento  donati    un  tempo    alla  sua 

40  Bai  ina  «.la  (Jberto  di  Silvarioia  ed  un  agoraio  (aoogiarolo)  e  ne  ricava  lire  10,  soldi  10, 
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denari  6.  Ma  fra  gli  oggetti  di  valore  noi  ilobbiamo  ricordare  anche  le  schiave, 
ritenute  oggetti  di  assoluta  proprieth  del  padrone,  cosicché  negli  inventari  esse  si  tro- 
vano elencate  insieme  con  le  masserizie  domestiche.  Cosi  vediamo  il  Gallo  compe- 
rare da  Lazzaro  dei  Grimaldi  una  schiava  turca  di  nome  Margherita  per  lire  190 
e  vendere  la  sua  Cita  (con  strumento  del  notaio  Gerolamo  Lavagna)  a  Pietro  Antonio  5 
"da   Kecco  per  lire    175. 

Il  Gallo  pur  consacrando  tutta  la  sua  vita  ai  traffici,  ai  commerci,  alle  cure 
della  sua  famiglia,  faceva  frequenti  acquisti  di  libri,  d'opere  latine,  come  le  annota- 
zioni di  Bioaldo  (o  Broaldo),  le  declamazioni  di  Quintiliano,  le  epistole  d'  Cicerone, 
un  \''irgilio,  lo  epistole  di  Ovidio,  uno  Svetonio  con  commento,  i  panegirici  di  Plinio  10 
il  Giovane,  un'opera  di  Prudenzio  e  così  pure  di  opere  di  contemporanei;  quali  una 
Centuria  del   Poliziano  e  un  libro  di  Marsilio  Ficino  di  cui  non  è  detto  il   titolo. 

Tra  le  spese  del  nostro  notaio  ve  ne  ò  una  di  soldi  dodici  ^  prò  historia  Colochut 
"  et  Columbi  „.  Lo  Staglieno,  che  studiò  jmnia  di  me  questi  registri,  fa  due  sup- 
posizioni su  questa  nota:  la  prima  che  fosse  per  l'acquisto  di  qualche  libro  che  nar-  15 
rasse  quegli  avvenimenti,  l'altra,  per  comperare  carta  su  cui  trascrivervi  il  suo  "  com- 
"  mentario  della  navigazione  di  Colombo  „  e  aggiungervi  anche  la  navigazione  di 
Vasco  di  Garaa  a  Calicut,  che  però  non  fu  da  lui  redatta  o  almeno  non  è  pervenuta 
sino  a  noi.  Lo  *-!taglieno  propenderebbe  a  credere,  vista  la  tenuità  della  spesa,  che 
essa  servisse  per  acquisto  di  carta  e  noi  pure  incliniamo  verso  lo  stesso  parere.  20 

Del  resto  la  vita  affaticata  del  nostro  notaio  commerciante  non  trovava  soltanto 
sollievo  nella  lettura  di  libri,  ma  anche  nel  coralliere  opere  buone  :  in  elemosine,  che 
faceva  a  nome  del  Collegio  dei  Notai,  od  a  poveri  dei  quali  con  somma  delicatezza 
non  svela  il  nome,  in  ricchi  doni  in  ricambio  di  altri  ricevuti.  Ma  di  ciò  parlammo 
gik  nella  -prefazione  citata  (p.  xiv).  In  essa  accennammo  pure  alle  spese  per  il  baliatico  25 
dei   bimbi  di  Paolo,  ma  qui  daremo  qualche  notizia  più  precisa. 

Isabelletta,  nata  il  26  aprile    1 502,  fu  data  a  balia  ad  una  certa  Mariola,  moglie  di 
Antonio  de   Riparolio  de   Fontaniglio,  e  vi  fu  tenuta  per  venticinque  mesi,   cioè  fino 
al    1"  giugno    1.^04.     11  balio    riscuoteva  la  somma   pattuita  di  lire    diciotto   annue  e 
riceveva  i   doni  tradizionali,    consistenti  in  certa    quantità  di   olio  nei    primi    mesi,   in  30 
una  pezza  di  panno  per  lo  slattamento. 

Giovanni  Battista,  nato  il  .3  giugno  1503,  ebbe  per  nutrice  Giacomina,  moglie  di 
Pantalino  di  Roccatagliata,  che  lo  tenne  presso  di  sé  ventun  mesi  e  sette  giorni  e  il 
baliatico  fu  anche  questa  volta  di  lire  diciotto  all'anno.  L'ultima  nipote,  di  cui  il 
Gallo  segnò  la  data  della  nascita,  fu  Margheritina  (20  agosto  1507)  che  vemie  aifi-  35 
data  alle  cure  di  Mariola,  tìglia  di  Lorenzo  di  Pereto  e  vedova  di  Stefano  di  Alegra. 
Intanto  il  nipotino  Giacometto,  cresciuto  in  età,  con  un  Virgilio  compratogli  dal  nonno, 
andava  a  scuola  da  un  prete,  chiamato  Scorageti,  compensato  con  sole  due  o  tre  lire 
all'anno;  ma  prive  che  quamlo  Giacometto  ebbe  a  compagno  di  studi  il  fratello  mi- 
nore,  l^attisijno,  il   Gallo  allargasse  i  cordoni  deli.i   borsa    e    pag.isse  al  maestro,    per  40 
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due  mesi  di  lezione,  soldi  sedici:  ciò  per  altro  non  possiamo  atìermai-e  con  certezza. 
L'Isabella  pure  cominciò  la  scuola  presso  una  Caterina  di  Albino  a  cui  sembra  fos- 
sero assegnati  dodici  soldi  al  mese. 

A  queste  seguono  le  note  tristi  delle  malattie  e  delle  morti. 
5  Simonina,  vedova  di  Gregorio,  frarello  del  Gallo,  ammalò,  stette  tre  mesi  a  letto 

e  fu  visitata  due  volte  al  giorno  tlal  medico  barberio  Pietro,  per  il  quale  la  spesa 
fu  di  tre  lire;  per  le  medicine  somministratele  da  Gerolamo  di  Strada,  pagò  lire 
quindici.  Ma  l'opera  del  medico  e  delle  medicine  fu  vana,  poiché  l'ammalata  soc- 
combette.   L'accompagnamento  all'ultima  dimoia  venne  tatto  dai  frati  di  Sant'Agostino, 

10  dai  preti  di  San  Salvatore  e  dai  frati  della  <.  hiesa  dei  Servi,  dove  la  famiglia  del 
nostro  cancelliere  aveva  il  sepolcro  (Vedi  Piaggio,  Ch'fesa  di  Santa  Maria  dei  Suriù, 
voi.  I,  pag.  J33).  La  spesa  per  l'accompagnamento  funebre,  per  il  suono  delle  campane, 
per  l'apertura  del  sepolcro,  per  la  cera  nuova  data  alle  quattro  croci  ed  un  brandono 
(grosso  cero)  donato  a  fra'  Lorenzo  dei  Servi,  f.i  di  lire  sette,  soldi  di  ciotto  e  denari  sei. 

15  Nel  gennaio    150b   Damianina  si  ammalò  e  forse  il  medico  di  famiglia,  Giacomo 

Lagormasino,  era  fuori  di  Genova,  perchè  venne  chiamato  al  capezzale  della  ammalala 
maestro  Jacobo  Sbarroia,  il  quale  doveva  essere  un  israelita,  poiché  nel  segnare  il 
conto  per  le  sue  visite,  il  nostro  notaio  scrive:  "  Die  ea  (29  gennaio  1500)  prò 
"  medico  judeo  qui  medicavit  decem  in  duodecim  diebus  „    lire  tre  e  soldi  due. 

20  Anche  allora  ogni  medico  aveva  la  farmacia  a  cui  indirizzava  i  clienti,  poiché  leg- 

gesi  sempre  nella  stessa  colonna  del  registro  che  il  Gallo  pagò  lire  una  e  soldi  cinque  a 
"  Barnaba  de  Insula  speciario  prò  medicinis  ab  eius  apoteca  captis  ordinatis  a  judeo 
"  medico  „•  Nel  febbraio  pare  che  fosse  stato  consultato  un  altro  medico,  perchè  si 
trova  segnata  la  spesa  di  lire  sei  e  soldi  quattro    "  prò  medicaminibus  et  mercede  Augu- 

25  "  stini  de  Oderigo  „.  In  seguito,  non  risultando  altre  spese  per  il  medico  ma  soltanio 
quelle  "  prò  medicinis  habitis  ab  apoteca  jeronimi  de  Strafa  „  siamo  tratti  a  credere 
che  fosse  ritornato  il  medico  di  casa.  Ma  le  sue  cure  non  valsero  a  nulla,  poiché 
la  moglie  del  notaro  moriva  nello  stesso  anno  (150b);  quindi  ses^uono  le  spese  del  fune- 
rale   "  prò  parrocchiano  lire  ni,  solli  ii,   prò  poititoribus  feretri   soldi   x,  prò  fratribus 

30  "  Sancti  Dominici  lire  i,  soidi  v,  totidem  prò  Sancto  Angustino  et  prò  fratribus  Serv^o- 
"  rum  lire  n  „  ;  più  innanzi  si  legge  ancora  "  prò  cera  accipiente  frate  Laurentio  Servo- 
"  rum  lire  m  soldi  ni  „ . 

Damianina,    come    risulta  dal    testamento    rogato  da  Gio.  Batt."  Foglietta,  aveva 
lasciato    un    legato  di  mille    messe,  delle    quali    una    terza    parte    fu    data    "  fratribus 

35  "  Cartusie  „,  (della  Certosa  di  Val  Polcevera)  e  pagata  lire  cinque;  un'altra  "  fratribu?; 
"  Servorum  „  con  lo  stesso  compenso;  non  risulta  a  chi  fosse  toccata  la  parte  che 
rimaneva  ancora  da  assegnare.  E  non  era  questo  l' ultimo  funerale  che  dove^■ano 
segnare  i  registri  del  Gallo!  11  13  gennaio  1508  moriva  Pellogra,  figlia  di  Gregorio, 
fratello  di  Antonio  Gallo,   ed  anche  per  essa  sono  notate  le  spese  per  l'accompagna  ■ 

40  mento  fatto   dal    parroco  di   San   Salvatore,   dai   frati   di    Sant'Agostino  e   dai   Servi,   i 
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soldi  dati  al  sacrestano  "prò  lecteria  „,  al  frate  Lorenzo  e  al  suo  compagno  "prò 
"  vigilia  facta  corpori  in  domo  una  nocte  „  e  la  spesa  "  prò  octo  faculis  cere  prò  cru- 
cibus  quattuor  et   uno  brandono  prò  corpore  ,. 

Dopo  questi  lutti  famigliari,  il  vecchio  cancelliere  dovette  certo  restare  assorto 
nell'attesa  della  morte  vicina:  ma  forse  passò  ancora  qualche  istante  felice  per  le  5 
nozze  del  suo  Bernardo  con  una  Giacomina  Canale  ;  il  suo  ultimo  registro  segna  hi 
spesa  di  lire  diciotto  (!)  "ad  emendos  caponos  „  date  a  Stefano  di  Ceva,  "  nuncius 
"  qui  servivit  convivio  nostro  nuptiarum  Bernardi  fili  mei  „ .  Questa  nota  illumina 
altre  spese  fatte  in  quel  tempo  in  dolciumi  e  spezierie  mai  prima  apparsi  fra  gli 
acquisti  del  rigido  cancelliere  e  cioè  "  marsapano  e  pignocato  „  presi  dallo  "  speciario  10 
"  Paulo  Murisio  ,   e    "  amigdale  e  rizo  rubio  e  garofani  e  pepe  ^. 

Erano  le  ultime  gioie  famigliari  alle  quali  prendeva  parte  il  vecchio  notaio,  poiché, 
già  nel  febbraio  1510,  Paolo  Gallo  segnava  nei  suoi  atti  di  essere  figlio  del  q.  Antonio 
e   nominava  suo  procuratore  il   fratello   Bernardo,   notaio. 

Questi  due  figli  dei    Gallo    restarono  poi  sempre    nella  casa    paterna:  i  loro  figli   15 
seguirono  le  orme  del  nonno,  esercitando  essi  pure  il  notariato  e  migliorando  sempre 
le  proprie  condizioni,  ed  il  figlio  di  Bernardo,  Antonio,  continuò  la  carriera  del  padre 
e   del   nonno. 

Di  lui  abbiamo  un  atto  del    1576  pel  quale  chiedeva  che  il  figlio  Bernardo  allora 
di  venti  anni,  fosse  inscritto  alla  nobiltà.     La  famiglia  Gallo  continuò  ad  esistere  fino  20 
ai  nostri  giorni  e  mantiene  ancora  l'avita  professione  ^ 

Enalio  Pandiani. 


'  Non    posso  far    seguire  a    questo    mio  studio    i  i  più  importanti  verranno  entro  quest'anno  pubblicati 

documenti  clie  servirebbero  a  comprovare  ogni  mia  af-  in  Appendice  ad  un  mio  lavoro  più  ampio  e  più  com- 

ferniazione.     Il  numero  di  essi  e  cosi  grande  che  occu-  plesso:  La   l'ita  privata  genovese  nel  Rinascimento,  negli 

perebbe  assai  più  di  un  fascicolo  dell' A  re  li  i  v  i  o    Mu-  Atti  della  Società  Ligure  di  Storia  Patria. 
5    ratoriano.     Tuttavia  il  benevolo  lettore  sappia  che 
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L  PKETESO  CODICE  DELLE  EPISTOLE  DI  PJICR  DELLA  VIGNA,  in- 
teso  COME    "  CRONACA  SvEVO-AnGIOINA.  „    ^ 

Suol  chiamarsi  "Cronaca  Svevo-Angioina  ,  o,  più  esaltamente,  "Codice  di 
Fitalia,  un  ms.  del  sec.  XIV  contenente  documenti  relativi  al  periodo  svevo, 
angioino  e  aragonese  che  si  trova  in  Palermo  nella  biblioteca  del  P.pe  di  Fitalia.     Questo  co- 
dice è  stato  erroneamente  ritenuto  per  molto  tempo  una  raccolta  di  Epistole  di  Pier  della  Vi- 
gna, e,  sebbene  esaminato  da  vari  studiosi  italiani  e  stranieri,  è  ancora  presso  che  sconosciuto. 
Una  sommaria  descrizione  ne  fece  Giacinto  Agnello'  nel   1832:  ma  questo  lavoro,  oltre 

10  che  incompleto,  mancante  di  critica  e  redatto  con  metodi    non  sempre  rigorosamente  scien- 
tifici, è  ormai  troppo  antico,  sicché  mi  è  parso  non  inutile  riprenderlo  in  esame  con  criterii 
più  conformi  alla  critica  moderna  in  modo  da  presentarlo  agli  studiosi  nella   sua   vera  luce. 
Il  ms.,  che  porta  sul  dorso  il  titolo  di  "  Cronaca  Svevo-Angioina  „  forse  perchè  origi- 
nariamente unito  ad  una  versione  in  dialetto  siciliano  deWAnonymi  Chronicon  Sicultim,   è  ora 

15  ricoperto  da  una  legatura  di  velluto  violaceo  ed  è  stato  resecato  in  lunghezza  ed  in  larghezza; 
è  abbastanza  ben  conservato  e  contiene,  secondo  la  numerazioiie  da  me  fatta,  168  documenti  in 
134  carte,  recto  e  verso.  La  carta  è  di  quattro  qualità,  di  marche  già  note  ^  di  fabbricazione 
italiana:  la  scrittura  è  di  tipo  unico,  corsivo-cancelleresco,  più  curata  nelle  prime  carte,  meno 
nelle  successive,  ma   è  dovuta   a  cinque  maii  diverse;  ci   sono  alcune  note  marginali,  parte 

20  sincrone  alla  trascrizione  del  codice,  parte  del  sec.  XVI.  Carte  e  documenti  (questi  ultimi 
con  criterio  non  sempre  esatto)  sono  numerati  in  cifre  arabiche;  ma  non  è  stata  numerata  la 
carta  62,  sicché  il  codice  tìnisce  a  carta  133  i5  e  manca  la  numerazione  negli  ultimi  sei  do- 
cumenti. Inoltre,  il  fatto  che  il  primo  documento  porta  il  num.  3,' che  alcuni  documenti  sono 
interrotti  o  frammentari  e  che  vi  soiìo  dei  salti  di  numero  mostra  ciiiaramente  che  la  nume- 

25  razione  delle  pagine  è  posteriore  a  quella  dei  documenti  e  che  il  codice  è  acefalo  e  lacunoso. 
Poiché  con  la  lacuna  maggiore  coincidono  un  cambiamento  di  mano,  di  inchiostro  e  di  carta, 
può  sorgere  il  sospetto  che  il  codice  sia  la  contaminazione  di  due  frammenti  distinti.  Ma  il 
mutamento  della  carta  è  già  avvenuto  prima  e  avviene  anche  in  seguito,  dove  non  può  sor- 
gere il  dubbio  di  una  soluzione  di  continuità  ed  è,  del  resto,  un  fatto  abbastanza  comune  nei 

30  codici  ;  i!  che  può  dirsi  anche  della  scrittura,  senza  dire  che,  appunto  per  la  lacuna,  non  si 
può  esser  sicuri  che  questi  due  mutamenti  siano  avvenuti  insieme.     Inoltre,  i  documenti  che 


'   Xotizie  intorno  ad  un  coiìicr  relativo  alPepoca  sve-  ^  Cf.   Eriquet,  Les  filigrancs,    Diction.    histor.  des    5 

vo-angioina,  che  si  possiede  da  S.  E.  D.    Girolamo  Setti-  marques  du  pnfier  des  lerir  apfarition  vers  1282  Jusgu'en 

mo  Principe  di  Fitalia,  consigliere  di  Stato    ecc.     —  Pa-  1600;  Genève,   A.  JuUien,   1907,  voi.  II,  num.   5431;  III, 

lenno,  presso  i  soci  Pedone  e  Muratori,   1S3J.  1164S:  I,  20^4:  I,  3171. 
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seguono  presentano  i  medesimi  caratteri  di  quelli  che  precedono  la  lacuna  e  in  particolare 
quelli  che  la  precedono  e  la  sefjuoi.o  immediatamente  sono  tutti  di  carattere  pubblico  e  re- 
lativi a!  periodo  antrioiiio.  Infine  l'intervallo  di  data  fra  di  essi  non  è  superiore,  e  talvolta 
è  notevolmente  inferiore,  a  quello  che  passa  fra  documenti  successivi  e  trascritti  indubbiamente 
dalla  stessa  mano.  Tutto  ciò  mostra  chiaramente  che  il  codice  è  unico,  sebbene  lacunoso,  e  5 
redatto  con  unità  di  criteri  e  di  tempo. 

I  documenti  contenuti  nel  codice  di  Fitalia  sono  di  varia  specie;  molti,  di  carattere  pub- 
blico, sono  stati  emanati  parte  dalla  Cancelleria  Pontificia,  parte  dalla  Cancelleria  Imperiale 
sveva  (gli  uni  e  gli  altri  relativi  per  lo  più  alla  lotta  tra  Federico  II  e  il  papato),  parte  ri- 
guardano il  Regno  di  Sicilia  nel  periodo  svevo,  angioino  e  aragonese;  vi  sono  ancora  lettere  10 
di  vescovi  e  di  prelati;  infine  un  certo  numero  di  documenti  di  carattere  privato  e  di  vario 
genere,  come  Epistole  consolatorie.  Elogi  in  versi  e  in  prosa,  Epitaffi,  Inni  sacri  e  profani, 
Invettive  ecc.  Questo  materiale  e  distribuito  alternando  il  criterio  dell'importanza  dei  do- 
cumento con  quello  del  genere  letterario  a  cui  appartiene. 

Qual'è  la  natura  di  questo  codice?  15 

Che  sia  una  raccolta  delle  Epistole  di  Pier  della  Vigna,  basta  questa  schematica  classi- 
ficazione a  confutare:  ma  l'abbondanza  e  l'importanza  del  materiale  storico  raccolto  potrebbe 
far  sorgere  il  sospetto  che  il  codice  abbia  ad  ogni  modo  un  intento  storico:  pure  insieme  a 
documenti  storici  sono  stranamente  mescolati  altri  o  dubbi  o  apocrifi  o  futili  e  delle  evidenti 
esemplificazioni,  mentre  è  intenzionalmente  messo  in  evidenza  il  loro  valore  retorico:  è  curata  20 
insomma  più  la  forma  che  il  contenuto;  mi  pare  dunque  evidente  che  il  codice  di  Fitalia 
sia  un  Formulario  e  come  tale  destinato  all'insegnamento  dell' "ylrs  diciafidi „.  E  noto  che 
quest'arte,  continuazione  attenuata  e  impoverita  dell'antica  retorica  latina,  come  conveniva 
alla  mentalità  ancora  rozza  delle  genti  neolaiine,  fu  molto  coltivata  nel  Medio-evo  nelle  scuole 
di  grammatica  che  sorsero  numerose  in  Italia  e  fuori.  Nacquero  così  manuali  che  dovevano  25 
servire  ad  insegnare  quest'arte,  nella  quale  si  segnalarono  specialmente  i  maestri  dettatori 
dello  Studio  di  Bologna,  e  da  cui  perciò  in  gran  parte  derivano  direttamente  o  indiretta- 
mente i  precetti  in  essi  contenuti.  Nel  manuale  accanto  alla  parte  più  propriamente  dottri- 
nale era  dato  l'esempio,  tratto  talvolta  da  scritture  autentiche,  tal'altra  composto  dall'autore 
stesso.  In  alcuni  poi  mancava  la  teoria  e  si  trovava  so'o  una  quantità  di  modelli,  secondo  30 
i  vari  generi  allora  coltivati.  Questo  appunto  troviamo  nel  codice  di  Fitalia,  nel  quale  ve- 
diamo pure  mescolati  esempi  di  autori,  per  quel  tempo  classici,  come  Pier  della  Vigna,  Mae- 
stro Terrisio  e  i  Cancellieri  della  Corte  Pontificia,  e  composizioni  dovute  al  compilatore  del 
codice,  probabilmente,  o  ad  anonimi. 

Poiché  il  fine,  tanto  delle   "■  Artes  dtctandi „   che  dei  Formularii,  è  quello  di  insegnare  a  35 
scrivere  secondo  la  maniera  del  tempo,  gli  esempi,  come  nelle  nostre  antologie  scolastiche, 
che  rispondono  su  per  giù  allo  stesso  scopo,  sono  scelti  fra  autori  contemporanei,  cioè  appar- 
tenenti allo  stesso  secolo  o  di  non  molto  anteriori,  sicché  in  generale    lo   scritto   dell'autore 
più  recente  indica  con  molta  approsimazione  la  data  di  composizione  della  raccolta.    Ora,  sic- 
come il  codice  di  Fitalia  comprende  documenti  che  vanno  dal   11S9  all'agosto  del   1330  bi-  40 
sogna  porre  in  questo  medesimo  anno  o  poco  dopo  la  sua  composizione.    Inoltre  la  somiglianza 
della  scrittura  del  codice  con  quella  di  altri  documenti  dello  stesso  periodo  di  tempo,  che  si 
trovano  nell'Archivio  di  Stato  di  Palermo  e  altrove,  e  di  un  manualetto   ^  De  Arte  dictandi  „ 
di  proprietà  del  prof.  Garufi;  le  marche  della  carta,  trovate  dal  Briquet  in  documenti  italiani 
siciliani  e  palermitani  di  questo  periodo,  infine  le  abrasioni  numerose  e  notevoli  che  si  riscon-  45 
trano  al  posto  dei  nomi  propri  nei    documenti   di  data  più  recente,  mostrano,   secondo  me, 
all'evidenza  che  il  codice  di  Fitalia  dovette  essere  composto  intorno  al   1330. 

Se  poi  si  tien  conto  del  gran  numero  di  documenti  relativi  al  Regno  di  Sicilia  e  spe- 
cialmente di  Palermo  (per  es.  i  privilegi  palermitani  raccolti  con  manifesto  interesse  e  con 
non  comune  esattezza)  non  parrà   azzardato  sostenere  che  il  codice  di  Fitalia  dovette  esser  50 
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composto  in  Palermo  per  qualcuna  delle  scuole  di  Retorica  che  dovevano  esserci.  Purtroppo 
le  sgravi  lacune  dei  nostri  archivi  non  ci  permettono  di  seguire  la  vita  di  queste  scuole  in 
Palermo,  ma  tuttavia  qualche  traccia  ne  trovò  il  Di  Giovanni  '  e  ad  ogni  modo  è  lecito  pre- 
sumerla quando  si  rifletta  alla  ininterrotta  tradizione  di  cultura  delle  corti  che  risiedettero  a 
5  Palermo  e,  nel  caso  nostro,  all'interesse  che  aveva  la  nuova  dinastia  aragonese,  la  quale  vo- 
leva diventare  siciliana,  a  far  fiorire  gli  studi  per  attirare  presso  di  sé  gli  ingegni  migliori  e 
allontanarli  da  Napoli.  Si  sa  infatti  che  per  iniziativa  del  Comune  furono  chiamati  dei  mae- 
stri a  leggere  grammatica,  logica  e  filosofia,  ciò  che  non  si  capirebbe  se  fossero  mancate  le 
scuole  più  umili:  infine  la  '^  Rcctorica  in  Artem  dictandi ^  del  maestro  Giovanni  di  Sicilia  di 
10  cui  parla  l'Amari  '  e  il  citato  Manuale  del  prof.  Garutì,  sicuramente  composto  a  Palermo,  mo- 
strano che  V^Ars  dictandi ,  era  coltivata  in  Palermo,  e  quindi  sempre  più  confermano  che 
il  codice  di  Fitalia  dovette  essere  composto  nella  prima  metà  del  secolo  XIV  in  Palermo,  come 
Formulario  per  qualche  scuola  di  Rettorica. 

Amalia  Gì  annone. 


'  Vedi  VixcEKZo   Di   Giovanni,  .Vodzie,  suli'inst-       lermo,  Tipografia  del  Giornale  di  Sicilia,  1887,  pp.  2-3. 
ffnam'ito  pubblico  in  Palermo  e  sulle  frovrisioni  concedute  '  Storia  dei  Musulmani  in  Cicilia.  Firenze,  Le  Mon-    5 

agli  studenti  dal    Comune  nei  secoli    XIV  e  XV.  —  Fa-       nier,   186S,   toI.  IFI,   p.  693,  nota   2. 


Cronaca 


IL  XVlir  PREMIO  BRESSA  CONFERITO 
DALLA  REALE  ACCADEMIA  DELLE 
SCIENZE  DI  TORINO  ALLA  NOSTRA 
NUOVA  EDIZIONE  DEI  "RERUM 
ITALICARUM   SCRIPTORES„.i») 

La  REALE  ACCADEMIA  DELLE 
SCIENZE  di  Torino  nella  sua  adunanza  a 
Classi  riunite  del  i8  gennaio  igi^.  ha  assegnato 
alla   nostra  nuova  edizione  dei  Rerum  Itali- 

CARUM     SCRIPTORES     Ìl    XVIII"    PREMIO 

D RESSA  destinato,  fer  volontà  del  testatore,  "  a 
"  premiare  quello  scienziato  italiano  che,  a  giu- 
"  dizio  dell'  Accademia  stessa,  abbia  fatto  la  -più 
'  importante  scoperta  o  pubblicato  l'opera  più 
"  ragguardevole   ìiel  quadriennio  igog-igi2  „ . 

//  testo  della  Relazione  con  cui  il  premio 
fu  proposto  e  il  seguente: 

Relazione  della  seconda  Giunta 
PER  IL  XVIII  Premio  Bressa. 

Nell'adunanza  del  giorno  13  aprile  del- 
l'anno scorso  ebbi  l'onore  di  leggere  all'Ac- 
cademia la  relazione  intorno  ai  lavori  della 
prima  Giunta  per  il  Premio  Bressa  *.  Le  opere 
che  la  Giunta  stessa  aveva  ritenuto  meritevoli 
di  essere  prese  in  considerazione  per  il  pre- 
mio erano  le  seguenti: 


'  La  Prima  Giunta  era  così  composta:  S.  E.  Paolo 
BosELLl,  fresidente  de W Accademia ,  conte  comm.  Gio- 
vanni Sforza,  sotrintendente  deli' Archivio  di  Stato  di 
Torino,  prof.  Rodolfo  Renier,  prof.  Gaetano  de  San- 
CTis,  prof.  Francesco  Ruffini,  tutti  dell* Università  di 
Torino,  per  la  Classe  delle  .Scienze  morali,  storiche  e 
filologiche;  prof.  sen.  Lorenzo  Camsrano,  prof.  Andrea 


1°  La  nuova  edizione  dell'opera  Rerum 
Italicarum  Scripiorcs  del  Muratori,  diretta  da 
Vittorio  Fiorini, 

2°  Varie  memorie  di  argomento  biolo- 
gico del  dott.  Aldo  Perroncito. 

Il  Perroncito  s'era  presentato  al  concor- 
so, l'altra  opera  invece  era  stata  proposta  da 
quattro  soci  [Renier,  Sforza,  Ruffini,  De  San- 
cì is\. 

Non  essendo  stata  fatta  in  quell'adunanza 
nessun'  altra  proposta,  alla  seconda  Giunta  ' 
spettava  soltanto  l'ufficio  di  esaminare  quelle 
due  opere  e  di  farvi  le  sue  proposte  per  il 
premio. 

Riferirò  qui  sotto  con  qualche  ampiezza 
i  giudizi  relativi  alle  opere  proposte,  valen- 
domi dell'aiuto  cortese  dei  miei  colleghi  della 
Giunta  competenti  nei  rispettivi  argomenti. 


Nel  1900,  Vittorio  Fiorini  con  arditezza 
somma  imprendeva  una  nuova  edizione,  recata 
a  giorno  dalle  recenti  ricerche  e  sorretta  dai 
progressi  metodici  degli  studi,  di  quella  grande 
e  fondamentale  raccolta  storica  che  costitui- 
sce i  Rerum  ftalicarum  Scriptorcs  del  Mura- 
tori. Alla  nuova  stampa  dell'opera  insigne, 
che  esce  pei  tipi  del  Lapi  di  Città  di  Castello, 

Naccari,  prof.  Icilio  Guakeschi,  prof.  Romeo  Fusari, 
tutti  delP Università  di  Torino,  per  la  Classe  di  Scienze 
fisiche,  matematiciie  e  naturali. 

^  Composta,  oltre  che  degli  Accademici  componenti 
la  prima  Giunta,  del  prof.  Ettore  Stampini,  per  la 
Classe  delle  Scienze  morali  e  del  prof.  sen.  Pio  FoX  per 
la  Classe  delle  Scienze,  entrambi  dell'  Università  di  Torino. 
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andò  innanzi  uno  splendido  discorso  di  Gio- 
suè Carducci,  ora  ristampato  nel  voi.  XVI 
delle  Opere.  Fu  quella  una  delle  ultime  prose 
matjistrali  a  cui  il  Carducci  attese  con  vero 
fervore;  e  volle  l'opera  dedicata  Mia  Maestà  \ 
della  I  Regina  Margherita  \  fra  la  storia  an- 
tica d'/tiilia  I  e  la  novissima  |  stella  ferma  can- 
dida frofiziatricc. 

L'impresa  grandiosa  fu  proseguita  in  mez- 
zo a  difficoltà  d'ogni  genere,  materiali  e  non 
materiali.  Il  Fiorini  seppe  trovare  un  mani- 
polo di  studiosi,  che  ben  presto  crebbe  a  le- 
gione; a  costoro  si  deve  la  ristampa,  condotta 
con  tutti  gli  accorgimenti  scientifici,  commen- 
tata talora  dottissimamente,  di  testi  storici 
ormai  irreperibili  fuorché  nelle  maggiori  bi- 
blioteche. Rintracciò  e  incoraggiò  il  Fiorini 
quei  valentuomini,  li  diresse,  disciplinò  le  loro 
fatiche,  sicché  ormai  nella  gran  mole  dei 
1 10  fascicoli  sinora  usciti  dei  nuovi  Scrtptorcs 
si  ha  una  serie  ragguardevolissima,  e  quasi 
sempre  sicura,  di  fonti  storiche  di  straordina- 
rio valore. 

Ben  si  può  dire  che  se  Lodovico  Antonio 
Muratori,  nel  sec.  XVIII,  fece  il  miracolo  di 
dare  da  solo  all'Italia  il  fondamento  primo 
della  sua  storia,  nel  sec.  XX,  la  cooperazione 
degli  studiosi,  addestrati  al  miglior  metodo 
nelle  scuole  universitarie  della  nazione  riven- 
dicata, riesce,  sotto  la  direzione  del  Fiorini, 
a  rinnovare  l'opera  insigne,  a  noi  invidiata 
dagli  stranieri.  Con  la  differenza  che  se  in 
tempi  di  politico  servaggio   il  Muratori   rin- 


venne nella  generosa  Società  Palatina  di  Mi- 
lano (accolta  di  patrizi  tanto  diversi  dal  "gio- 
vin  signore  ,  pariniano)  chi  fece  largamente 
le  spese  dei  suoi  volumi,  il  Fiorini  nei  tempi 
progrediti  d'oggi,  dovette  vincere  difficoltà 
economiche  straordinarie,  sia  quando  era  an- 
cora in  vita  il  Lapi  (editore  disinteressato  e 
animoso),  sia,  ancor  più,  dopo  la  morte  di  lui. 
Gli  ostacoli  furono  sormontati  mercè  la  tena- 
cia del  volere,  e  l'impresa,  nobile  e  grande, 
cammina  franca  verso  il  termine,  universal- 
mente lodata. 

I  nostri  còlleghi  della  Giunta,  che  propo- 
sero quest'opera,  stimano  che  difficilmente  fra 
le  opere  pubblicate  in  Italia  nel  quadriennio 
jiotrebbesi  trovarne  un"altra,  che  al  pari  di 
questa  onori  la  patria  e  meriti  il  premio. 

Nel  periodo  di  tempo  a  cui  è  destinato 
il  presente  premio,  essa  è  venuta  arricchen 
dosi  di  ben  43  fascicoli  '.  All'obbiezione  che 
l'opera  fu  iniziata  prima  del  quadriennio  e 
non  è  finita,  si  risponde  che  la  parte  pubbli- 
cata nel  quadriennio  è  degna  per  sp  sola  del 
premio.  E  si  ricorda  che  fu  dato  il  Premio 
Bressa  alla  Bibliografia  del  Pitrè,  con  che  s'è 
voluto  premiare  tutta  intera  la  sua  rirercaori- 
ginale  di  demopsicologo,  come  premiando  gli 
ultimi  scavi  fortunati  di  P>nesto  Schiaparelli 
s'è  voluto  riconoscere  tutta  la  sua  degna  e 
assidua  attività  di  ricercatore  delle  antichità 
egizie. 

L'Accademia  delle  Scienze  ha  più  d'una 
volta  dimostrato  che  nell'assegnare  i  suoi  pre- 


'  Nel  quadriennio  che  ci  riguarda  uscirono  in  luce 
questi  43   fascicoli  di  cui  diamo  qui  l'elenco: 
[Seg-ne  l'elenco  dei  fascicoli  66-/08]. 

Chi  abbia  qualche  esperienza  negli  studi  storici 
potrà  rilevare  che  in  quest'elenco  si  trovano  opere  di 
fondamentale  importanza,  annotate  magistralmente.  Per 
la  storia  di  Lombardia  hanno  valore  insigne  lo  Stefa- 
nardo  curato  dal  compianto  prof.  Calligaris  e  la  Cronì.a 
curata  da  Giuliano  Bonazzi.  Per  Bologna  e  segnalabi- 
lissimo il  Corpus  Chronicorum  esemplarmente  illustrato 
da  Albano  Sorbclli.  Per  Venezia  e  ormai  considerata 
generalmente  come  indispensabile  la  serie  delle  Vite  dei 
Dogi  di  Marin  Sanudo  per  la  ricca  ed  illuminata  docu- 
mentazione di  cui  la  corredò  il  compianto  prof.  Mon- 
ticolo.  Per  l'edizione  della  storia  padovana  è  pietra 
angolare  la  Cronaca  Carrarese  dei  Gatari,  commentata 
da  due  espertissimi  conoscitori  di  quella  storia,  Antonio 
Medin  e  Guido  Tolomei.    Roma  trova  illustrazione  nei 


Diarii  chiariti  da  Enrico  Carusi  e  da  Paolo  Piccolomlni: 
e  Roma  e  tanta  parte  del  Rinascimento  nel  preziosissimo 
Diario  del  Burcardo  che  Enrico  Cetani,  giovandosi  di 
nuovi  testi  a  penna,  ha  ridato  al  pubblico  studioso  in 
un  assetto  tanto  più  corretto  e  compiuto  di  quello  con- 
tenuto nell'  unica  edizione  integra  prima  esistente,  la 
parigina  del  Thuasne.  Alla  storia  delle  lettere  interessa 
il  Carmen  di  Pietro  da  Eboli  curato  da  Ettore  Rota:  a 
quella  delle  lettere  e  della  cultura  in  genere  il  commen- 
to, mirabile  per  ricchezza  e  compiutezza,  di  Giuseppe 
Zippel  alla  Vita  di  Paolo  II,  il  cardinal  Pietro  Barbo, 
che  fondò  il  grandioso  palazzo  Venezia  in  Roma.  Bi- 
sognerebbe esser  ciechi  per  non  riconoscere  che  anche 
nel  quadriennio  a  cui  l'attuale  Premio  Bressa  si  rivolge, 
l'accuratissima  direzione  del  Fiorini  ha  saputo  arricchire 
il  paese  nostro  di  un  tesoro  di  documentazione  storica, 
che  sovranamente  lo  onora  e  che  rivaleggia  con  ciò  che 
fanno  di  meglio  Società  straniere  largamente  sovvenute 
dai   loro  Governi. 
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mi  essa  ha  di  mira  unicamente  l'utilità  detjli 
studi,  l'incoraggiamento  ed  il  guiderdone  allo 
nobili  iniziative,  senza  lasciarsi  sviare  da  pre- 
giudizi meschini  e  pedanteschi.  Né  altro  no- 
me a  parere  dei  proponenti,  meriterebbero  le 
obiezioni  che  si  movessero  contro  l'opera  del 
Fiorini  per  essere  essa  opera  continuativa  e 
frutto  d'una  larga  collaborazione  di  dotti.  Uno 
dei  pri-mi  Gautieri  fu  pure  conferito  al  Croce 
e  al  Gentile  per  la  pubblicazione  del  perio- 
dico Im  Critica.  In  uguale  senso  e  seguendo 
il  medesimo  criterio  potrebbe  l'Accademia 
aggiudicare  il  premio  a  Vittorio  Fiorini  per 
la  nuova  gigantesca  edizione  rinnovellata  de- 
gli Scri-ptores  muratoriani. 


[Segue  la  parte  della  relazione  relativa  al 
concorrente  doti.   Aldo  Perroncitoj. 


La  Giunta  discusse  minutamente  i  pregi 
delle  opere,  di  cui  vi  ho  parlalo,  r,  venendo 
poi  a  deliberare  intorno  alle  proposte  da  farsi 
all'Accademia,  decise  a  maggioranza  di  pro- 
porre ai  vostri  voti  per  primo  Virrouio  Fio- 
rini e  in  seconda  linea  Aldo  Perroncito. 

//  Segretario  della   (ìiiinta 
A.  Naccari. 

//  PREMfO  B RESSA  fu  assegnato  al 
fra/.  VITTORfO  FIORINI,  con  voti  22  su 
SO  votanti  dei  quali  2  astenuti. 


Notizie 


Alla  schiera  già    numerosa  dei  collaboratori  della 
Raccolta   muratoriana  altri  se  ne  sono  aggiunti 
in  questi  ultimi   anni. 
Eccone  l'elenco  : 

•^  Il  prof.  Luigi  Simeoni  del  Liceo  Muratori  di 
Modena  curerà  l'edizione  della  Veroiiac  ritmica  descri- 
ftio  di  Anonimo  (Mur.,  tomo  II,  parte  u)  e  degli  Ex- 
cerpta ex  Annalibus princifum  estensium  di  Fra  Giovanni 
DA  Ferjiara  (Mur.,  tomo  XX)  e  sostituirà  il  prof.  Ar- 
rigo Solmi  nella  edizione[delle  Vite  matildicke  del  tomo  V 

■j^  Il  dott.  Giorgio  Falco  curerà  di  sul  codice 
parigino  5411  l'edizione  del  Chronicon  Casaiiriense  che 
nel  testo  muratoriano  (II,  3)  presentò  tante  e  così  gravi 
lacune  e  manchevolezze. 

■ic  II  dott.  Pietro  Silva,  del  quale  e  stato  pubbli- 
cato neìV Archivio  muratoriano  uno  studio  sulla  cronistica 
pisana,  sostituirà  il  prof.  Gioacchino  Volpe  nell'edi- 
zione delle  Cronache  pisane  (tomo  VI  e  XI)  che  questi 
doveva  preparare  in  collaborazione  col  dott.  Fortu- 
nato PlNTOR. 

■jif  Una  nuova  edizione  del  Chronicon  di  Riccardo 
DI  San  Germano  (Mur.,  tomo  VII)  sarà  curata  dal 
prof.  C.  A.  Garitfi  della  Università  di  Palermo. 

•^  A  completare  il  gruppo  delle  cronache  ezzeli- 
niane  il  dott.  Giovanni  Soranzo,  che  già  ha  dato  alla 
nostra  Raccolta  l'edizione  delle  cronache  del  Godi 
e  del  Maurìsio,  curerà  anche  quella  della  Cronaca  di 
Nicola  Smeregdo  (tomo  VHI). 

•jUr  Ilfprof.  Carlo  Landi  del  regio  Liceo  di  Pa- 
dova s'è  assunto  di  curare  l'edizione  della  Ilistoria  di 
Lorenzo  Monaco  (tomo  VIII). 

^  Della  Relatio  de  itinere  italico  Henrici  VII  im- 
peratoris  di  Niccolò  da  Butrinto  (Mur.,  tomo  IX) 
curerà  l'edizione  il  prof.  Francesco  Lemmi  del  regio 
Liceo  Cavour  di  Torino. 

•^  II, dott.  F,  A.  Massèra,  oltre  che  l'edizione 
della  Parva  Chronica  Ferrariensis  (tomo  VIII)  di  cui 
abbiamo  già  dato  notizie  {Archivio  muratoriano,  voi.  I, 
p.'  50S)  curerà  anche  quella  di  tutta  l'opera  storica  di 
Riccobaldo  Ferrarese  (tomo  IX). 


■^JL'edizione  delle  opere  poetiche  di  Albertino 
Mussato  c  stata  affidata  al  dott.  Manlio  Torquato 
Dazzi  (Mur.,  tomo  X). 

•^  Il  prof.  Ferdinando  Gahox-io  dell'Università 
di  Genova  ed  il  prof.  Arnaldo  Tallone,  che  già  per 
la  nostra  Raccolta  ha  curato  il  Carmen  di  Antonio 
AsTESANO,  stanno  preparando  in  collaborazione  l'edi- 
zione delle  Cronache  astcnsi  del  Venturi  (tomo  XI). 

•jf  II  poema  De  proeliis  Tusciae  del  padre  Raineri 
de'  Granchi  (Mur.,  tomo  XI),  che  doveva  essere  edito 
dal  dott.  Pio  Pecchiai,  sarà  invece  curato  con  ampie 
illustrazioni  che  varranno  a  chiarirne  il  senso  nebuloso, 
dal  dott.  Celestino  Meliconi  del  regio  Liceo  Umberto  I 
di   Roma. 

•^  II  dott.  Giuliano  Bonazzi,  che  già  aveva  co- 
minciato a  raccogliere  i  materiali  per  curare  l'edizione 
della  Chronica  abreviata  parmensis  (MuR.,  tomo  XII)  at- 
tribuita a  Giovanni  Cornazzano  e  degli  altri  testi  mi- 
nori che  con  quella  sono  connessi,  non  potendo  per  le 
molte  cure  del  suo  ufficio  di  Bibliotecario  della  Vittorio 
Emanuele  di  Roma  attendervi,  ne  ha  affidato  l'incarico 
alla  dott.  Bianca  Distinti  della  Biblioteca  medesima, 
cui  questa  nostra  Raccolta  deve  parecchi  dei  suoi  in- 
dici  migliori. 

■^  In  luogo  del  dott.  Giulio  Bertoni  e  del  dott. 
P.  E.  Vicini,  che  non  possono  attendervi  insieme  per 
la  loro  diversa  dimora,  l'edizione  del  Chronicon  estense 
(Mur.,  tomo  XV)  sarà  curata  dal  dott.  Vittorio  Fran- 
chini dell'Archivio  civico  di  Modena  e  dal  dott.  Alberto 
Trauzzi  del  regio  Istituto  tecnico  della  medesima  città. 

•^  Il  prof.  Giuseppe  Cognasso  del  regio  Ginna- 
sio di  Mortara  prepara  il  testo  della  Cronaca  di  Pietro 
Azario  (Mur.,  tomo  XVI). 

•^  Il  prof.  Camillo  Manfroni,  impedito  da  altri 
studii,  ha  consentito  che  della  edizione  degli  Annales 
genuenses  degli  Stella  (tomo  XVII)  abbia  cura,  in  suo 
luogo,  un  suo  valoroso  discepolo,  il  dott.  Vittorio  An- 
SALDi  del  regio  Ginnasio  di  Savona. 

■i^  Il  prof.  Camillo  Cessi  della  regia  Università 
di  Genova,  ha  ceduto  la  cura  degli   Annales  estenses  di 
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Giacomo  Delaito   (Mur.,  tomo  XVIU)  al   fratello  suo 
Roberto  dell'Archivio  di  Stato  di  Venezia. 

•ff  Al  dott.  Oliviero  Konciii  del  Museo  civico  di 
Padova  è  stata  affidata  l'edizione  del  Chranicon  Torvi- 
sinum  diJANDREA  Reuusio  uè  Quero  (Mur.,  tomo  XIX). 

•^  Il  prof.  G.  H.  PicoTTi  curerà  l'edizione  dei  due 
Commentarti  del  Porceluo  (Mur.,  tomo  XX  e  XXV): 
egli  ha  già  discorso  del  secondo  nel  fase.  6"  dell'y^r- 
chivio  muratoriano, 

■jf  II  dott.  Giovanni  Soranzo  ourerà  l'edizione 
della  Historia  de  rebus  ffeslis  l'rancisci  S/ortiae  del  Si- 
monetta (Mur.,  tomo  XXI). 

■fc  II  Bibliotecario  della  jCuomo  di  Napoli,  dott. 
Francesco  Forceujni,  preparerà  l'edizione  degli  An- 
nales  dei   Kaimo  (Mur.,  tomo  XXIIl). 


■jf  II  De  bello  Finariense  del  Filelfo  (Mur.,  to- 
mo XXIX)  sarà  pubblicato  dal  prof.  Vittorio  Pongi- 
uUONe  della   regia  .Scuola  tecnica   di   Spezia. 

■jf  II  poema  sulla  storia  AeWAssedio  di  Piombino 
di  F.  Antonio  Agostini  (Mur.,  tomo  XXV)  e  l'opu- 
scolo di  Eli.seo  della  M^vnna  sulla  Vittoria  dei  Cremo- 
nesi dell'anno  1431  saranno  editi  dal  prof.  Benvenuto 
Ce-staro  della  regia  Scuola  tecnica  di  Mantova. 

•^  Il  dott.  Albano  Sorbelli  direttore  della  Bi- 
blioteca comunale  di  Bologna  prepara  per  le  Accessiones 
novissimae  della  nostra  Raccolta  la  ristampa  del  to- 
mo III  della  Historia  di  Bologna  del  padre  Cherubino 
GllIRARUACCl,  tomo  del  quale  non  rimane  che  un  solo 
estrnpiare  a  stampa  nella  predetta  biblioteca  perche  tutti 
gli   altri   furono  distrutti   prima  che  posti   in  \tndita. 


Dobbiamo  registi  are  alcune  ferditc  fra  i 
nostri  collaboratori. 

Gravissima  fra  tutte  e  quella  del  frof. 
GIUSEPPE  CALLIGARIS,  freside  del  re- 
gio Liceo  di  One  glia.  Negli  intervalli  di  una 
lotta  dolorosa  che  il  suo  corfo  travagliato  soste- 
neva da  anni  contro  un  morbo  implacabile,  egli 
serenamente  of  eroso  aveva  cercato  conforto  ne- 
gli studi  di  critica  storica  che  già  avevano  fatto 
noto  ed  autorevole  il  suo  nome.  Morì  foche  set- 
timane dofo  (22  dicembre  1912)  che  l'ultimo  fa- 
scicolo di  quella  sua  mirabile  edizione  del  Liber 
de  gestis  di  Stefanardo  da  Vicomercato,  di  aii 
aveva  curata  con  diligenza  e  fassione  ogni 
parie,  perfino  gli  indici,  aveva  veduto  la  luce. 
Fu  questa  una  grande  gioia  -per  lui  e  già  mi 
annunciava  di  aver  quasi  pronta  per  /'Archivio 
muratoriai50  una  sua  relazione  sui  criteri  che 
intendeva  seguire  per  una  edizione  da  pubbli- 
carsi in  questa  Raccolta  di  tutta  l'opera  sto- 
rica intorno  a  Galvano  Fiamma:  lavoro  cui  pure 
aveva  attcsj  in  questi  ultimi  anni  e  per  il  quale 
aveva  raccolto  preziosi  materiali,  ora  deposi- 
tati presso  di  noi  iti  attesa  di  chi  sappia  degna- 


mente riprendere  una  impresa  così  ardtui  e  di  ca- 
pitale importanza  per  la  stenografia  lombarda. 

Anche  il  dott.  GUIDO  TOLOMEI  che 
con  Antonio  Mcdin  curò  l'edizione  della  Cronaca 
carrarese  dei  Gatari  alimentò  nello  studio  ope- 
roso li)  vita  che  sentiva  ogni  giorno  piìi  insi- 
diata da  un  male  che  non  perdona.  Visse  modesto, 
circondato  dalla  stima  di  coloro  che  ne  conosce- 
vano la  molta  dottrina:  stava  attendendo  pa- 
ziente alla  laboriosa  compilazione  degli  indici 
della  Cronaca  carrarese,  gn  indo  il  male  vinse 
le  sue  ultime  energie  vitali  (24  ottobre  1^13). 

Ricorderemo  da  ultimo  il  dott.  DIOME- 
DE TONI,  insegnante  nelle  scuole  tecniche  di 
Roma,  uno  dei  valorosi  usciti  dalla  scuola  di 
Giovanni  Monticalo.  Ebbe  vita  breve  e  tor- 
mentata presto  (f  16  ottobre  19 14):  pur  l'edi- 
zione che  egli  ha  curata  per  questa  Raccolta 
resterà  a  teslimoniarc  della  sua  non  cotnune  dot- 
trina e  della  scrupolosa  esattezza  e  sicurezza  con 
cui  seguiva  gli  ammaestratnenti  del  suo  Mae- 
stro e  ne   applicava  rigorosamente  il  metodo. 


Armando  Tallone 


UN  LIBRO  DI  STORIA  MILANESE  DI  ANTONIO  ASTESANO 
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UN  LIBRO  DI  STORIA  MILANESE  DI  ANTONIO  ASTESANO 


I.  Giudizio  complessivo  sul  libro  di  storia  milanese  dell'Astesano     -  II.  Relazione  tra  esso  e  la   Galvagnana  del 
Fiamma  —  IH.  Fonti  secondarie  —  IV.  Parte  aneddotica  —  V.  Particolari  derivati  da  fonti  incerte  od  ignote. 


I. 


o 


LTRE  che  per  il    Carmen  de    Varietale  Fortxmae,  pubblicato  dal  Muratori 
nel  voi.  XIV  dei  Rerum,  e  ripubblicato  recentemente  nei    fase.  66,  81 
e    108   della    ristampa  diretta    da  Vittorio  Fiorini,    Antonio   Astesano    è 
anche  noto  per  aver  scritto  un  libro  di  storia  milanese,  che  non    venne  mai  pubbli- 
cato, ma  che  tuttavia  gik  richiamò  su  di  sé  l'attenzione  di  qualche  studioso. 
IO  Di  questo  libro,  intitolato  precisamente  De  origine  et  vario  regimine  civitatis  Me- 

diolani  ex  diversis  cronicis  extractus,  si  conoscono  presentemente  tre  copie,  due  delle 
quali  son  conservate  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi  ',  una  terza  nella  regia  Bi- 
blioteca di  Bruxelles*;  della  sua  esistenza  avevasi  gik  notizia  fin  dal  secolo  XVIII,  per 
l' indicazione  datane  dal  Mazzuchelli  ^,  e  dopo  di  questo  ne  fecero  cenno  via  via  molti 
15  altri  storici  \  non  solo  per  debito  bibliogratìco,  ma  talora  altresì  per  invocar  la  testi- 
monianza del  suo  autore,   a  sostegno  di  qualche  opinione  °. 

11  codice  parigino  6166,  cartaceo,  con  rilegatura  in  cuoio  rosso  del  secolo  XVIIl, 

di  mm.    145X210,  composto  di   71   foglio,  scritto  però  soltanto  a  cominciare  dal  3° 

fino  al  69°  incluso,  è  autografo,  con  la  dedica,  il    titolo,  le  rubriche    del  margine    e 

20  le  iniziali  di  ogni  capitolo,  nonché  Vexplicit  e  Vittcifit  di    ciascuno  dei  quattro    libri 

in  cui  è  diviso,  in  carmino®;    appare  scritto    elegantemente  e  con    diligenza,  eccetto 


'   Fonds  latin,  nn.  6166,   110S7. 

•  X.  10884.  Cf.  NovATi,  I  manoscriUi  itaiinni  li' ai- 
cune  biblioteche  del  Belgio  e  dell' Olanda,  in  Rassegna 
bibliografica  della  letteratura  italiana, 
n,  47,  Pisa,  1894:  donde  cenno  in  Archivio  storico 
lombardo,  III,  i,  364,  Milano,   1894. 

^  Gli  seritttori  d'Italia,  I,   ii,    1184-1185,   Brescia, 

1753- 

*  Le  Roux  DE  Lijfcv,  Paris  et  srs  historiens  au  XfV 
et  XV-  sièele,  518,  nota  i,  Paris,  1S67  :  Gorri:<i,  //  Co- 
mune Astigiano  e  la  sua  storiografia.  Saggio  storico  cri- 
tico, 333,  Firenze,  1884;  Idcm.  .Vicolo  Astesano.  Stulio 
storico  critico,  30,  nota  i,  Asti,  1886;  De  Mauldb,  Les 
dues   d'Orléans   rn    Lombardie    avant    Louis   XII  (1386- 


14S3),  in  Revue  d'histoire  d  i  pi  oni  a  t  iquc,  11, 
79,  Paris,  18SS. 

5  fARRY,  La  vie  folitique  de  Louis  de  France  due 
d'Orleans,  129,  Paris-Orléans,  1SS9,  per  dimostrare  l'età 
di  Carlo  d'Orléans;  Romano,  L'età  e  la  patria  di 
Gian  Galeazzo  Visconti,  in  Archivio  storico  lom- 
bardo, n,  VI,  935,  Milano,  18S9,  per  dimostrare  in 
quale  età  Gian  Galeazzo  abbia  sposato  Isabella  di  Va- 
lois,  ma  su  ciò  vedi  più  avanti,  p.  201. 

"  Nella  dedica  in  versi,  scritta  tutta  in  carmino, 
la  5  iniziale  e  scritta  in  inchiostro  verde,  con  gero- 
glifici in  carmino,  mentre  le  iniziali  del  testo  hanno 
i  geroglifici  in  nero.  Sul  codice  di  Bruxelles,  vedi  al- 
cune notizie  più  sotto  a  p.   177,  nota  3. 
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versola  fine,  che  è  un  po'  trascurata.  L'altro  codice  parigino,  11087,  membranaceo, 
di  mm.  178X240,  composto  di  26  fogli,  scritto  a  cominciar  dal  secondo,  fino  alle 
prime  linee  del  23  r,  non  è  autografo,  ma  ha  alcune  correzioni  di  pugno  dell'Aste- 
sano  ed  è  più  elegante  ed  accurato  del  precedente,  senza  rubriche  in  margine,  con 
la  dedica,  il  titolo,  gli  explicit  e  gli  incipit  dei  singoli  libri  e  le  iniziali,  come  nel-  5 
l'altro,  in  carmino  '. 

Antonio  Astesano,  ch'era  segretario  di  Carlo  d'Orléans  pretendente  al  ducato  di 
Milano  dopo  la  morte  di  Filippo  Maria  Visconti,  aveva  pubblicato  quest'opera  ap- 
punto in  servigio  del  suo  signore,  per  dimostrar  le  ragioni  della  signoria  viscontea 
su  Milano  e  per  conseguenza  i  diritti  del  Duca  alla  successione,  essendo  egli  figlio  10 
di  quel  Luigi  che  aveva  sposato  Valentina  Visconti.  Perchè  poi  alla  sua  fatica  po- 
tesse seguire  un  effetto  pratico,  bisognava  che  l'opera  fosse  letta  da  quelli  che  il  Duca 
sperava  favorevoli  alla  sua  impresa;  così  del  libro  vennero  fatte  più  copie,  quanti 
erano  i  principi  dei  quali  era  necessario  l'aiuto,  e  in  capo  ad  ognuna  di  esse  fu  scritta 
la  dedica  ed  il  relativo  imato  ad  adoperarsi  in  favore  del  Duca.  15 

L'autografo  era  destinato  a  Carlo  VII  re  di  Francia,  perciò  in  esso  la  dedica  fu 
curata  in  modo  speciale  dall'Astesano,  che  volle  scriverla  in  distici  latini  2;  l'altro 
esemplare  parigino  invece  doveva  esser  mandato  al  duca  Filippo  di  Borgogna  ;  e  nella 
dedica  non  solo  è  diverso  il  nome  del  destinatario,  ma  alla  poesia  è  sostituita  la 
prosa  ^,  la  quale  non  è  poi  altro  che  la  ripetizione  di  quanto,  nell'esemplare  autografo  20 


'  La  lettera  dedicatoria,  In  prosa,  e  scritta  in  in- 
chiostro nero,  ma  la  iniziale  ne  è  in  oro,  con  gerogli- 
fici di  color  celeste:  e  così  pure  la  iniziale  H à&\  testo. 

'  Serenissimo  et    chr  i  s  t  ianis  s  i  m  o    Gal- 

5    lorum    regi    Karolo   Antonius    Astesanus    ci- 

uis   Astcnsis    illustrissimi   Aurei  ia  nen  s  ium 

ducls    Karoli    secretarius    se    commendat   et 

totum    dedicai. 

SI  studio  rerum  ret  delectare  nouarum 
IO  Vi  sensi  nostrum  sepe  re/erre  ductm 

Acci  fé  (juein  acripsi  tihi  lela  fronte  libellum. 

Et  totum  placido  pectore  queso  lege. 
^uis  modiolanum  primus  /undauerit  urici» 
Hic  òreuiius  uerbis  ipse  uidgre  potts. 
15  Hic  et  quam  uarijs  urhs  illa  in  tempore  longo 

A  dominis  fucrii  recto  ;  libellus  ha^et. 
^uem  quia  te  rebus  sensi  oblectarier  istis 

Tradere  constiiui  re^  animose  tibi. 
Cuius  inire  iielim  (fieri  si  possit)  amorem. 
20  ^uo  rcs  nulla  mihi  graiior  esse  potcst, 

Fessus  ut  cstiua  Ictatur  rusticus  aura 

Veris  ut  aduentum  garrula  gaudet  auis; 
Sic  ego  magncrum  regum  detector  amore 
Non  est  res  animo  cariar  ulla  ìnio. 
35  ^uisque  suo  studio  solet  oblectarier,  alter 

Venatur,  ecleri  militai  alter  equo. 
Alter  mrrcando  feri  /rigora,  feriquc  calores. 

Pertqw  pericln  maris.  diligit  alter  agros. 
Asi  ego  quem  paulum  deleciani  ialia;  leior 
3°  Magncrum  rtgum;  leior  amore  ducum. 


Prccipuf.que  tuo:  quo  non  re\  altior  alter 

^uem  iam  prò  summo  secula  nostra  colunt. 
-Yon  mirerò  igitur  :  si  te  donare  libello 

Hoc  uolui ,  gratum  quem  Ubi  credo  fare. 
Cnm  presertim  ex  hoc  possit  cuicnmque  patere  35 

Liuore  amoto  qui  bene  cuncia  legai 
j^uod  Mediolani  peruenit  iure  ducatus 

Aurelianensi  ucra  /olendo  duci, 
^ui  consanguineus  tibi  cum  sii;  foriibus  armis 

Te  decet  ipsius  iura  lunare  ducis.  40 

Id  si  conficies  rex  inuictissime  ;  certum  est 

:i>uod  compos  noti  dux  erit  iste  sui. 
Adde  quod  id  magno  tandem  tibi  cedei  honori 

Vi  taceam  quante  <ommoditatis  crii. 
Sed  nec  eges  nostro  super  hoc  hortamine,  sumque  45 

Simplex,  currentcm  pungere  nitus  equum. 
His  igitur  leetis,  lege  rex  excelse  libellum 

:^ueni  nostri  pignus  scmpcr  amoris  habe. 

'  Scrive  l'Astesano  al  duca  Filippo,  che  ha  inteso 
dal  segretario  di  questo.  Pellegrino,  esser  egli  dcside-  50 
roso  di  apprendere  quanto  fosse  antica  la  dominazione 
dei  Visconti  in  Milano;  e  che  perciò,  non  ostante  la 
sua  insufficienza  e  il  grande  cumulo  dei  suoi  affari,  ha 
deliberato  di  soddisfarlo.  Comincia  a  tesser  le  lodi  del 
duca  di  Borgogna,  ma  si  arresta  dicendo  che  per  esse  JS 
occorrerebbe,  non  l'esordio  del  libro  che  sta  scrivendo, 
ma  un  libro  intero,  perciò,  ritornando  all'argomento, 
annuncia  di  aver  trovato  in  molte  cronache  e  special- 
mente in  quella  di  Galvano  Fiamma,  che  fu   milanese 
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indirizzato  al  re,  è  scritto  in    fine,  immediatamente  prima    QÌeWexpl/'cti  del  libro  IV, 
in  forma  di  congedo  ^. 

L'autografo,  tuttavia,  ebbe  altra  sorte  da  quella  ch'eragli  destinata.  Forse  l'autore, 
giunto  al  termine  del  lavoro,  non  restò  soddisfatto  della  sua  forma  esteriore  e  ri- 
5  tenne  non  fosse  degno  d'esser  presentato  ad  un  re;  e  questa  supposizione  appare  assai 
verosimile  se  si  pone  a  confronto  questo  esemplare  con  quello  destinato  al  duca  Fi- 
lippo, membranaceo,  assai  più  elegante  ed  altresì  più  accurato;  forse  alla  deliberazione 
contribuì  qualche  altro  motivo,  di  cui  si  vedrà  indizio  più  avanti;  fatto  sta  ch'egli  fece 
eseguire  un'altra  copia  della  sua  storia,  per  offerirla  al  re  Carlo  VII,  e  inviò  l'auto- 

10  grafo  a  un  altro  principe,  che  a  dire  il  vero  non  aveva  bisogno  di  tante  sollecitazioni 
per  favorir  gli  interessi  di  Carlo  d'Orleans;  cioè  al  fratello  di  questo,  Giovanni  d'An- 
goulème.     Infatti,  senza  apportarvi  alcun'altra  modificazione,  aggiunse  semplicemente 
a  tergo  del  foglio  68,   una  breve  dedica  in  versi  al  nuovo  destinatario  ^,  e  alla  nuova 
copia,    scritta    elegantemente    su    pergamena,  premise    una    dedica,    pure    in    versi,    al 

15  re  Carlo  VII,  ed  un'altra  al  Delfino'. 


* 
*  * 


Quanto  al  tempo  in  cui  l'opera  è  stata  scritta,  non  si  può  affermar  nulla  con  si- 
curezza. In  fine  essa  porta  la  data  1448*,  e  se  si  pensa  all'uso  che  poi  ne  fece 
l'autore  e  allo  scopo  a  cui  doveva  mirare,  da  un  lato  sembrerebbe  ovvio  inferirne 
20  che  essa  sia  stata  composta  fra  il  13  agosto  1447,  giorno  della  morte  di  Filippo  Ma- 
ria Visconti,  e  il  31  dicembre  dell'anno  seguente.  D'altra  parte,  le  circostanze  ormai 
note  della  vita  di  Antonio  Astesano  e  il  modo  stesso  con  cui  l'opera  è  stata  scritta, 


e  che  ha  dichiarato  di  non  aver  scritto  nulla  che  non  J^Vi  virtute  tua  princeps  excelse  libelli 

fosse  la  Terità,  come  i  signori  di  Angleria  dai' quali  i  Exemplttm  nostri  fosse  uidere  cupis:  25 

Visconti  hanno  origine,  siano  stati  signori  di   Milano  -^uo  Mediolani  breuiter  narratur  origo, 

quasi  dalla  sua  fondazione,  perciò  egli  riunì  in  questo  Et  varittm  regimen:  damnaque  passa  sibi ; 

5    libro  quanto  lesse  in  quelle  cronache.     Se  poi  nel  libro  Accipe  qiiem  propria  comes  illustrìssime  dextra 

si  troverà  qualche  cosa  che  sembri  poco  conforme  alla  Excripsi  magno  motus  umore  libi. 

verità,  bisognerà  darne  la  colpa  agli  scrittori  di  quelle  Si  miìii  uenturo  deus  olia  tempore  prestet;  30 

cronache  ;    se    vi    si    troverà    invece    qualche    cosa    non  Virtutes  cupio  dicere  posse  tuas. 

scritta   elegantemente,  bisognerà   darne  la  colpa   a   lui  Et  mandare  tuas  eterna  in  secula  laudes: 

IO    stesso,  che   e  tanto   oppresso  dal    lavoro  che    non  può  A  Fiacco  digna    Virgilioque  cani. 

neanche  più  respirare.     Confida  però  che  il  duca  d'Or-  Intcrea  felix  princeps  humane  valete 

léans  quanto  prima,  con  la  grazia  di   Dio  e  col    favor  Meque  tuorum  inter  connumerato  gregem;  jj 

degli  amici,  giunga  a  tal  segno  di  felicità  da  potergli 

concedere  il  desiderato  riposo.  ^  ^^  dedica  "Gallorum  regi  Carolo,,  e  di  40  versi; 

«5  '  Questo  congedo  termina  coi  versi:  quella  "  Lodoyco  gallorum  regis  primogenito  delphino„ 

è   di   32    versi.     Il    codice   è   in    pergamena,  col    titolo 

Se  tttus  Astensis  tibi  dedicai  optime  regumt  identico    a    quello   dei    codici   parigini.     Debbo   queste 

Hunc  igitur  caris  annumerato  tuis.  notizie  alla  gentilezza  del  signor  Eugenio  Bacha,  con-    ^o 

N^ec  capere  exiguum  rex  dedignare  poetavi:  servatore  dei  manoscritti  della  regia  Biblioteca  di  Bru- 

^i  cupit  obsequio  deditus  esse  tuo;  xelles,  al  quale  esprimo  i  più  vivi   ringraziamenti. 

■*  f.  68  r.  "  Antonij    Astesani  ciuis   Astensis   iUu- 

20  *  Illustrissimo   et  cxcelso   principi    do-  strissimi  Aurellanensium  Mediolanensiumque  ducis  Ka- 

mino    Johanni    corniti    Angulomensi,      An-  roli  secretarij  libellus  de  origine  et  vario  regimine  ciui-    45 

tonius    Astesanus    ciuis    astensis    se    com-  "  tatis  Mediolani  explicit  feliciter  ||  Editus  anno  Chri- 

mendat   et   dedicat.  «sti.   144S.  ||  Laus  Deo„. 
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possono  in  qualche  modo  far  modilìcare  questa  supposizione.  Infatti  prima  d'allora 
il  nostro  storico  gik  da  alcuni  anni  aveva  fissato  la  sua  residenza  in  Asti,  e  per  una 
parte  del  1447  era  anche  stato  maestro  delle  scuole  di  Chieri;  nell'ottobre  dell'anno 
stesso  era  di  nuovo  nell'Astigiana,  al  seguito  dell'Orldans,  e  vi  stette  fino  al  10  d'ago- 
sto dell'anno  seguente,  quando  ne  ripartì  per  seguire  in  Francia  il  suo  nuovo  pa-  3 
drone  '.  Ora  è  molto  difficile  che  in  Asti  si  trovassero  i  libri  dei  quali  egli  si  servì 
per  compor  la  sua  opera;  inoltre,  anche  a  prescinder' dalla  meraviglia  che  desterebbe 
in  noi  il  supporre  ch'egli  abbia  potuto  in  così  breve  tempo  scrivere  quella  storia,  la 
sproporzione  che  esiste  fra  i  primi  libri  e  gli  ultimi  di  essa  fa  invece  pensare  che 
quelli  siano  stati  scritti  in  Pavia,  col  sussidio  delle  fonti  e  con  la  tranquillità  neces-  10 
saria  ;  il  resto  più  tardi  e  affrettatamente,  per  suggerimento  e  per  così  dire  sotto  gli 
occhi  dell'Orléans,  a  cui  premeva  di  far  valere  in  ogni  maniera  i  propri  diritti  sul 
Milanese. 

Comincia  egli  infatti  il  racconto,  attenendosi  scrupolosamente  alle  fonti,  dal  quarto 
secolo  dopo  il  diluvio  universale;  segue  passo  passo  la  storia  favolosa  di  Milano  fino  15 
alla  venuta  di  Brcnno;  prosegue  narrando  per  sommi  capi  alcuni  degli  avvenimenti 
succedutisi  fmo  a  Sant'Ambrogio,  al  quale  dedica  circa  sette  pagine  dell'autografo; 
parla  degli  ultimi  tempi  dell'Impero,  delle  insasioni  barbariche  di  Odoacre,  di  Teodo- 
rico e  dei  Longobardi;  accenna  a  Carlo  Magno,  a  Ludovico  il  Pio,  a  Berengario 
e  agli  Ottoni  ;  si  occupa  di  Eriberto,  di  Corrado  II  e  di  Lanzone  ;  di  Federico  Bar-  20 
barossa  e  della  sua  lotta  contro  Milano,  nel  raccontare  la  quale  si  indugia  per  più 
di  dieci  facciate;  dopo  di  aver  narrato,  sommariamente  bensì,  ma  sempre  seguendo 
la  fonte  sua  principale,  gli  avvenimenti  svoltisi  prima  della  morte  di  Azzone  Visconti, 
precipita  bruscamente  la  narrazione,  cominciando  con  notevoli  confusioni  ed  errori 
in  fatto  di  cronologia,  compendiando  in  undici  fogli  il  rimanente  della  sua  storia  fino  25 
al  1447,  narrando  particolari  che  per  la  massima  parte  non  risultano  attinti  a  alcun 
libro.  È  dunque  altrettanto  ragionevole  la  supposizione  ch'egli  abbia  iniziato  il  la- 
voro per  propria  elezione  assai  tempo  innanzi  che  l'ultimo  dei  Visconti  morisse;  che 
alla  venuta  di  Carlo  d'Orléans  ne  abbia  fatto  parola  con  lui  e  che  da  questo  abbia 
avuto  incitamento  a  ultimarlo  perchè  servisse  allo  scopo  predetto.  30 

Si  potrebbe  opporre  bensì,  che  appunto  pel  modo  con  cui  l'opera  fu  composta, 
anche  nella  prima  parte  —  essendo  più  che  altro  una  copia  di  cronache  altrui,  senza 
discernimento  critico  —  essa  non  può  aver  richiesto  all'autore  un  tempo  eccessivo, 
e  che  gli  ultimi  mesi  del  1447  e  i  primi  del  1448  sarebbero  stati  più  che  sufficienti 
per  un  lavoro  sitiatto,  tanto  più  ch'egli  dovette  applicarvisi  assiduamente,  come  con-  35 
fessa  nella  dedica  al  duca  Filippo  e  nel  congedo  dell'esemplare  autografo^;  ma  ri- 
mane pur  sempre  la  grave  difficoltà  delle  fonti,  che  è  quasi  impossibile  fossero  tutte 
a  sua  disposizione  in  quel  tempo.     Così  si  potrebbe  anche  fare  una  terza  supposizione, 


'  Antokii  Astesani,  De  Varietale  Fortune  Carmen,  '  "  . . . .  curarumque  oneri  quo  hac  tempestate  tan- 

Introduzione,  pp.  xvli,  xxn,  xxill.  "  tum  opprimor  ut  (quod  alunt)  vix  respirare  possim  ,. 
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che  concilierebbe  le  due  precedenti.  Siccome  la  parte  principale  del  libro  è  la  co- 
pia fedele  di  una  cronaca  milanese  che  alcuni  anni  dopo  gli  servì  parzialmente  anche 
pel  suo  poema;  può  darsi  che  fin  dal  tempo  in  cui  egli  era  a  Pavia,  dove  è  proba- 
bile che  tale  cronaca  si  trovasse  ',  egli  ne  abbia  fatta  per  suo  conto  la  trascrizione, 
5  per  le  future  opere  storiche  che  egli  già  fin  d'allora  meditava  di  pubblicare;  così 
nel  1447  si  trovò  di  aver  tra  le  mani  un  ampio  materiale,  sul  quale  poi,  il  condurre 
un'opera  del  genere  della  sua,  non  poteva  richiedere  troppo  tempo.  E  che  questa 
sia  stata  scritta,  anche  nel  suo  principio,  dopo  il  13  agosto  1447,  sembra  provato 
dal  cenno  ch'egli  fa,  già  nei  primi  fogli  (f.   7  r),  della  morte  di  Filippo  Maria. 


10 


* 
*  * 


Come  storico  milanese  Antonio  Astesano  non  merita  certo  un  posto  d'onore  fra 
i  suoi  contemporanei,  e  neppur  tra  i  cronisti  che  lo  precedettero.  Già  la  sua  opera 
principale,  il  Carmen  de  Varietale  Fortunae,  se  se  ne  eccettuano  alcuni  particolari 
che  non  ci  son  noti  d'altronde  e  per  i  quali  egli  è  fonte  attendibile  ;  e  se  si  fa  astra- 

13  zione  dal  fatto  che  le  sue  attinenze  con  le  cronache  milanesi  del  Fiamma  e  special- 
mente con  quelle  astigiane  di  Ogerio  Alfieri  e  di  Guglielmo  Ventura,  possono  render 
prezioso  per  altri  scopi  il  poema;  già  l'opera  sua  principale  non  ha  molto  valore, 
perchè  in  gran  parte  è  la  ripetizione  di  quanto  era  già  stato  detto  da  altri.  Tutta- 
via, di  valore,  non  può  dirsi  priva  del  tutto,  perchè  almeno  l'autore  non  si  limitò  ad 

20  una  semplice  trascrizione,  e  i  distici  con  i  quali  egli  tradusse  il  pensiero  altrui,  se 
non  son  simili  a  quelli  di  Virgilio  e  di  Ovidio,  come  egli  forse  credeva,  mostrano 
tuttavia  un  certo  talento  poetico,  e  portan  l'impronta  della  personalità  dell'autore. 
In  questa  storia  della  città  di  Milano,  invece,  manca  persino  quel  poco  merito  che 
può  vantare    il  poema;  e  benché  vero    plagio,  nel  senso    peggiore  della    parola,   non 

25  possa  dirsi,  poiché  egli  lealmente  dichiara  di  raccontare  quel  che  trovò  nelle  antiche 
cronache  e  ripetutamente  indica  il  nome  della  fonte  sua  principale;  tuttavia,  se  tra 
questa  fonte  e  il  lavoro  dell'Astesano  si  istituisce  un  confronto,  appare   subito  come 


'  Veramente  non  pare  che  nel  1426,  e  neanche  nel  nica  Danìelis  e  il  Manipulus  Flormn.  Che  la  prima  vi 
1459  e  nel  1469,  nella  biblioteca  del  castello  di  Pavia  fosse  si  ricava  dal  11.  935  dell' inventario  del  1426  pub- 
la  Galvagnana,  poiché  e  questa  la  cronaca  di  cui  si  blicato  dal  d'Adda  (cf.  CiNt(Ui;>fi,  Una  Cronaca  milanese 
tratta,  esistesse,  tanto  e  vero  che  gli  inventari  di  quegli  inedita  del  secolo  XIV,  p.  vii,  Roma,  [1906],  estratto  20 
5  anni  non  la  ricordano.  Cf,  D'Adda,  Indagini  storiche  dalla  Miscellanea  di  storia  e  di  cultura 
artistiche  e  bibliografiche  sulla  libreria  Visconteo-Sfortesca  ecclesiastica,  maggio  1906)  ;  e  dallo  stesso  inven- 
(i.Pajj«a,  I,  Milano,  1S75  :  'M.KZlKtx-^Tl,  Inventario  dei  co-  tarlo  risulta  pure  che  vi  era  il  Manipulus  Florum  per- 
dici  della  biblioteca  Visconieo-Sforzesca  redatto  da  ser  Fa-  che  al  n.  39S  figura  una  cronaca  "  Mediolani  et  aliarum 
cino    da  Fabriano    nel  14.S9    e    nel    146^,   in    Giornale  "  civitatum  Lombardie  „   che  incomincia   '  ureate  virgi-    25 

IO    storico    della    letteratura    italiana,   I,  i,   33.  "  nis  candidum,,.     Ora  queste  sono  appunto  le  parole 

Ma  se  la  Galvagnana  nella  biblioteca  non   c'era,  è  prò-  con  cui   incomincia  il   testo  del   Manifulus  subito  dopo 

babile  che  ce  ne  fosse  una  copia  presso  qualche  studioso  le  fonti  {RR.  II.  SS.,  XI,  539).     Qui   la  prima  parola 

della  città  di  Pavia,  tanto  più  che  non  è  nemmeno  certo  veramente  non  e  ureate  ma  Aurate;  però  e  evidente  che 

che  l' Astesano  frequentasse  la  biblioteca  viscontea.     In-  il  codice  mancava  ancora  delle  iniziali  dei  singoli  ca-    3° 

15    fatti  egli  si  servì  della  cronaca  che  in  essa  non  vi  era  pitoli,  lasciate  in  bianco   dall'amanuense  per    miniarlo 

e  trascurò  affatto  due  altre  che  vi  erano,  cioè  la    Cro-  o  farle  miniare. 
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quest'ultimo,  in  grandissima  parte,  non  è  nient'altro  che  una  fedele  trascrizione  di  quella. 

Questa  cronaca,  di  cui  l'Astesano  si  servì  con  tanta  larghezza,  è  la  Galvagnana 
del  Fiamma,  la  quale  in  parte,  fino  al  1230,  è  tuttora  inedita;  pel  rimanente,  a  co- 
minciar da  quest'anno,  è  stampata  nel  tomo  XVI  dei  Rerum  Ilalicarum  Scriftores, 
co!  titolo  di  Annales  Mediolanenses,  dei  quali  quindi  essa  costituisce  la  prima  parte, 
dal  1230  fino  alla  morte  di  Azzone  Visconti.  E  il  modo  con  cui  egh  sfi-uttò  la  sua 
fonte  è  di  una  fedeltà  scrupolosa,  che  non  attesta  molto  favorevolmente  intomo  al 
valore  dell'Astesano  come  storico  di  Milano, 

Fin  dalle  prime  parole  entra  subito  in  argomento,  cominciando  dalla  venuta  di 
Espero  dall'Asia  in  Italia: 


AstesAno. 

f.  5  r.  Hesperus  Asie  princeps,  Typhei  gigantis 
nominatissimi  fiUus,  odore  italice  suauitatis  allectus; 
cum  mirabili  exercitu  italiani  intrauit.  Totiusque  hulus 
prouincie  se  doniinum  etVecit.  Et  eam  a  nomine  suo 
hesperiam  appellauit.  llic  hesperus  filium  genuit:  qui 
subres  dlctus    fult. 


10 


Galvagnana, 

f.  2  V,  Asiani  ctiam  odore  ytalje  suauitatis  alecti 
auentare  ceperunt.  Dicit  enim  ymago  mundi  quod  ty- 
pheus  gigas  permaximus  tres  filios  gigantes  genuit.... 
Tertius  dictus  est  hesperus  qui  nauigio  intrans  ytaliam 
cum  gygantìbus  et  mirabili  exercitu  totam  ytaliam  op- 
tinuit  et  ex  suo  nomine  hesperiam  nominauit.  Iste 
rex  hesperus....  genuit  filium  gigantem  qui  dictus 
est  subres. 


15 


Qui  si  potrebbe  credere  che  l'intenzione  dell'Astesano  fosse  di  esprimere  con  pa-  20 
role  sue  il  pensiero  del  Fiamma,  pur  sforzandosi  di  non  discostarsene  troppo;  e  qualche 
volta  ciò  si  verifica;  ma  subito  dopo  troviamo  corrispondenze  di  questo  genere: 


AsTESANO. 

f.  5  V.  Subre  rege  defuncto,  Mesapus  qui  Cisaphus 
dictus  fuit,  Archadie  rex,  sed  inde  expulsus,  in  italiani 
cum  magno  greeorum  numero  ueniens;  factus  est  rex 
insubrum.  Et  vrbem  ipsorum  a  nomine  suo  mesapiam 
nominauit. 

f.  13  f.  Ilio  congregans  exercitum  et  potentiam 
Mediolanensium;  placentiam  et  cremonara  funditus  euer- 
tit.  Fuerunt  enim  cum  eo  Jnsubres,  Boij  et  ccnomani. 
Romani  autem,  audito  quod  ciuitas  Mediolani  recepisset 
africanos  eorum  hostes;  miserunt  illuc  exercitum  fortis 
simum,  duce  Marcello,  filio  Marcelli  regis  supradicti. 
Qui  quidem  dux  ciuitatem  Mediolani  vsque  ad  muros 
inuasit.  Exiucrunt  Mediolanenses.  Pugnaque  commissa 
vieti  sunt.  Perdideruntque  plusquam  decem  milia  mili- 
tum.  Postero  die  iterum  pugna  commissa,  ex  mediolanen- 
sibus  occisa  sunt  plusquam  xi  milia.  Dicunt  enim  cro- 
nice.  quod  illis  in  diebus  apud  portam  ciuitatis  Medio- 
lani cesa  fuerunt  ex  gallicis  plusquam  quadraginta  milia. 


Galvagnana. 

(.  3  V.  Subre  rege  defuncto  mesaphus  qui  et  cyso- 
phus  archadie  rex  inde  expulsus  in  ytaliam  ucnit.    Ci-    25 
uitatis  mediolani  regnura  optinuit.     Et  ex  suo  nomine 
mesopiam  nominauit. 

f.  7  r.  Hic  congregans  exercitum  et  potentiam  me- 
diolancnsium  placentiam.  et  Cremonam  funditus  euer-    30 
tit.,..  et  fuerunt   cum   eo  insubres.  boij  et   cenomani. 
Romani   audito  quod    ciuitas    Mediolanensis    recepisset 
africanos  hostes  eorum.  miserunt  exercitum  fortissimum 
sub  Marcello  duce,  filio  marceli    regis  supradicti.     Hic 
ciuitatem  mediolanensem  usque  ad  muros  inuasit.  Exie-    35 
runt  mediolanenses  pugna  comniittitur.     Et  ex  medio- 
lanensium  exercitu in  uno  die  occisi  sunt  plu- 
squam X....  altero  die  uero  pugna  committitur,  et  in- 
terfecti  sunt  de  exercitu  mediolanensium  plusquam  xi. 
Sycardus  in  cronica  dicit  quod   in  porta  ciuitatis   me-    40 
diolanensis  mortui   fuerunt  ex  gallicis  plusquam  xt. 


E  con  questo  sistema  procede  oltre,  fino  a  quando  può  servirgli  di  aiuto  la  Gal- 
vagnana,  cioè  all' incirca   fino  alla  morte  di  Azzone  Visconti. 
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* 
*  * 

Ma  c'è  di  peggio  —  e  l'onestà  di  Antonio  Astesano  come  scrittore  di  storia  ne 
esce  assai  compromessa  —  ;  e'  è  di  peggio,  poiché  egli  non  ebbe  l'abilità  né  il  corag- 
gio di  conciliare  insieme  la  qualità  di  cortigiano  e  la  qualità  di  storico,  e  sacrificò  questa 
5  a  quella  con  una  grande  disinvoltura  e  con  una  concezione  tutta  particolare  di  quello 
che  debba  essere  un  libro  di  storia.  Aveva  egli  probabilmente  già  ultimato  il  suo 
scritto,  non  solo  nella  minuta,  ma  altresì  nella  copia  autografa  che  ci  rimane,  dedicata 
al  re  Cailo  VII  ^,  quando,  o  per  sua  iniziativa,  o  perchè  altri,  o  magari  lo  stesso 
duca  si  incaricò  di  fare  il  rilievo,  si  av\'ide  ch'era  poco  opportuno  far  rivolgere  l'at- 

10  tenzione  del  re,  o  di  qualunque  altro  principe,  sopra  un  particolare  poco  onorevole 
per  Gian  Galeazzo  Visconti,  il  padre  di  Valentina,  quasi  che  l'onta  potesse  ricader 
sul  nipote,  figlio  di  questa.  Si  può  comprendere  infatti  come  a  Carlo  d'Orléans,  del 
quale  lo  storico  cercava  di  dimostrare  il  diritto  di  succedere  alla  famiglia  Visconti, 
non  garbasse  gran  fatto  dichiarare  pubblicamente  che  il  suo  avo  materno  aveva  con- 

15  sohdato  nelle  sue  mani  il  potere  monarclii  co  imprigionandolo  zio.  Il  lavoro  era  già 
compiuto  bensì,  ma  questo  non  doveva  costituire  una  seria  difficoltà.  L'esemplare 
incriminato,  che  aveva  in  principio  la  dedica  al  re,  con  una  nuova  dedica  in  fine 
poteva  venir  mandato  a  qualche  altra  persona  cui  non  fosse  pericoloso  scandalizzare; 
e  infatti  fu  inviata  al  fi-atello  di  Carlo;  all'altra  copia  data  a  copiare  a  un  amanuense, 

20  bastava  far  subire  una  semplicissima  operazione  perchè  ogni  macchia  sulla  memoria 
di  Gian  Galeazzo  venisse  lavata. 

Nell'autografo,  infatti,  al  foglio  60  v  sgg.,  Antonio  Astesano  narra  che  Gian  Ga- 
leazzo, mortogli  il  padre,  sposò  in  seconde  nozze  Caterina  Visconti,  figlia  di  suo  zio 
Bernabò,  e  che  di  tal  matrimonio  questi  appunto  sia  stato  grande  fautore,  nella  spe- 

25  ranza  di  condividere  tranquillamente  col  genero  la  signoria  di  Milano.  Ma  inutilmente, 
perchè  nel  1385  Gian  Galeazzo  spodestò  e  condannò  ad  eterna  prigionia  lo  zio  pa- 
terno e  suocero  Bernabò,  esercitando  così,  da  solo,  il  dominio.  Per  contro,  nell'esem- 
plare inviato  al  duca  Filippo  di  Borgogna,  il  fatto  è  attribuito,  non  senza  errori  e 
contradizioni,  a  Galeazzo  II,  con    le    stesse  espressioni  usate   nell'autografo  per  Gian 

30  Galeazzo,  le  quali  vennero,  a  questo  scopo,  trasportate  poche  pagine  addietro. 

Nell'autografo  l'autore,  quando  giunge  a  parlare  della  successione  al  dominio  di 
Milano  toccata  ai  figli  di  Stefano,  tra  i  quali  però  non  annovera  Matteo  II,  termina 
la  narrazione  dicendo  che  Galeazzo  II  e  Bernabò,  durante  la  vita  del  primo,  tennero 


'  L'autografo  non  fu  certamente  scritto  di  primo  della  narrazione,  quindi  potrebbe  considerarsi  come 
getto,  ma  e  una  copia  in  pulito  condotta  sulla  minuta  una  sua  dimenticanza;  ma  nell'esemplare  dedicato  al  io 
come  si  può  anche  congetturare,  oltre  che  dall'assenza  duca  Filippo  si  legge  per  esteso  e  incorporata  nel  te- 
di correzioni,  da  questo  particolare.  Nel  foglio  ^6v,  sto,  perciò  esisteva  nella  minuta  sulla  quale  l' araa- 
nel  passo  relativo  ai  fornai  di  cui  parleremo  più  sotto,  nuense  deve  aver  condotta  la  sua  copia,  perchè  se  egli 
(p,  193),  la  frase  "  que  clamidem  suam  super  ipsvim  inic-  avesse  copiato  dall'autografo  che  ci  rimane,  non  avreb- 
"  cisset  „  manca,  benché  abbia  una  quasi  perfetta  corri-  be  pot\ito  aver  conoscenza  di  quella  frase  che  in  esso  15 
spondenza  con  la  fonte  da  cui  l' Astesano  attinse  il  resto  non  esisteva. 
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sempre  insieme  il  governo  '  ;  poi  passa  a  parlare  di  Gian  Galeazzo,  narrando  il  modo 
con  cui  —  nel  1385  —  si  liberò  dello  zio  ^  Nell'altro  codice  parigino  invece,  per 
le  opportune  trasposizioni  fattevi,  si  legge  che  alla  successione  dei  due  fratelli  Ga- 
leazzo II  e  Bernabò  il  dominio  in  Milano  fu  per  alcun  tempo  suddiviso  fra  loro;  ma 
poco  dopo  —  nel  1389  —  Galeazzo  II  cacciò  il  fratello  in  prigione  per  regnare  da  5 
solo.  Indi  si  legge  che  alla  morte  di  Galeazzo  II  successe  Gian  Galeazzo,  al  quale 
naturalmente  non  è  più  attribuita  l'azione  ricordata  di  sopra;  ma  per  inavvertenza 
dell'autore  o  dell'amanuense",  nella  parte  del  testo  relativa  a  Galeazzo  II,  non  fu 
cancellata  la  frase  precedentemente  riferita,  che  alludeva  al  dominio  in  comune  tenuto 
da  questo  con  suo  fratello  per  tutta  la  vibi;  così  dopo  aver  raccontato  che  egli  si  10 
liberò  dal  socio,  termina  constatando  precisamente  il  contrario,  che  cioè  "  quamdiu 
"  vixit,  dominium  Mediolani  una  cum domino  Bernaboue  equaliter  tenuit  „. 

Parrebbe  dunque  inutile  spender  altre  parole  intorno  ad  un'opera  simile,  che  nella 
massima  parte  risulta  semplicemente  la  copia,  con  varianti  di  poco  rilievo,  di  una  cro- 
naca già  conosciuta  e  in  parte  già  pubblicata,  e  che  presenta  qua  e  là  inesattezze  ed  15 
errori  talvolta  anche  voluti  dall'autore  medesimo;  tuttavia  credo  che  il  parlarne  un 
po'  a  lungo  non  sia  del  tutto  senza  utilità;  non  soltanto  perchè  trattasi  di  uno  scrit- 
tore che  per  un'altra  sua  opera  ha  avuto  l'onore  di  venir  ospitato  dal  Muratori  nella 
sua  collezione  ;  ma  anche  perchè,  appunto  pel  modo  con  cui  procedette  nello  scrivere 
la  sua  storia,  ci  dà  argomento  a  parlare  delle  cronache  milanesi  e  specialmente  della  20 
Galvagnana  del  Fiamma.  Inoltre,  come  non  sempre  ha  seguito  siffatto  metodo,  e  in 
certi  luoghi  ha  saputo  innestare  con  qualche  abilità  una  fonte  con  l'altra,  così  anche 
qualche  cosa  di  nuovo  e  non  del  tutto  senza  interesse  ha  pur  saputo  narrarci,  che 
può  dar  luogo  a  qualche  altra  considerazione. 

Facendo  astrazione  da  qualche  breve  notizia  isolata,  di  cui  non  sembra  si  possa  25 
accertare  con  sicurezza  l'origine,  il  numero  delle  fonti  sicure  alle  quali  Antonio  Aste- 
sano  ricorse  per  compor  la  sua  storia  è  assai  scarso,  perchè,  oltre  alla  principale  ri- 
petutamente accennata,  egli  si  servì  solo,  in  uno  o  due  punti,  di  Giacomo  d'Acqui, 
e  in  qualche  altro,  ma  sempre  in  misura  assai  limitata,  di  una  cronachetta  che  può 
dirsi  sua  contemporanea,  perchè  composta  pochi  anni  prima  ch'egli  nascesse.  È  que-  30 
sta  la  descrizione  dei  funerali  di  Gian  Galeazzo,  pubblicata  dal  Muratori  nel  tomo  XVI 
dei  Rerum,  che  termina  con  un  breve  riassunto  dell'antichissima  storia  di  Milano^; 
ma  di  questa  ci  occuperemo  dopo  aver  preso  in  esame  le  attinenze  del  nostro  storico 
con  la   Cronica  Galvagnana. 


'  f.  6of.    "  Ipse  uero   Galeaz   quamdiu    vixit,  do-  dato  le  sue  istruzioni  all'amanuense  e  ciie  questi  abbia    lo 

"  mìnium  Mediolani  vna  cum  supra  nominato  domino  fatto  da  se  le  trasposizioni   volute  dall'autore;  oppure 

"  Bernaboue  equaliter  tenuit  ,.  che  quest'ultimo    sulla  minuta,    con    qualche    cancella- 

*  f.  6i  r.  "  ,,.,  anno  Christi  1385,  Johannesgaleaz  tura  e  con  qualche  richiamo  abbia  fatto  egli  stesso  l'o- 

S    "  supradictus.  ipsum    Bernabouem  et    patruum  et   soce-  perazione  necessaria. 

"rum  suum  eo  cautior;  omni  dominio  priuauit.   pcrpc-  <   Orda    qni  tenttis  fuit  prò    ohsequio  et   associatione    15 

"  tuoque  carceri  intrusit.     Et   omnem  Mediolani  domi-  funeris  quondam  recolcndae  memoriae  iltuslrissimi frìndj>i$ 

"  nationem  solus  obtlnuit  „.  et  excellentissimi  ilomini  Johannis  Galea*  vicecomitis   du- 

'  Può  essere  che  l'Astesano  abbia   semplicemente  cis  Mediolani  eie. 
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IL 

Attualmente  si  conservano  due  redazioni,  antiche,  di  questa  preziosa  cronaca  di 
fra  Galvano:  una  della  fine  del  secolo  XIV,  nella  Braidense  ' ;  l'altra  del  fine  del  se- 
colo XV,  incorporata  nel  codice  novarese  detto  Valison  -,  del  quale  costituisce  ap- 
5  punto  la  prima  parte.  Fu  già  dimostrato  che  il  compilatore  di  quest'ultimo  codice, 
nel  trascriver  la  Gahagnatui,  dovette  servirsi  di  un  testo  diverso  e  forse  più  completo 
di  quello  braidense,  sia  per  le  differenze  troppo  profonde  che  qua  e  là  si  riscontrano 
fra  i  due  codici,  sia  perchè  sembra,  per  qualche  indizio,  che  il  codice  milanese  man- 
chi alla  fine  di  alcuni  capitoli,  che  il  compilatore  del  Valison  dovette  avere  sott'oc- 
10  chio  copiando  la  Ga/vagnatia^. 

È    questione  non    ancora  risolta,    e  difficilmente    solubile,  quella  di  stabilire    con 
esattezza  quale  sia  la  migliore:  se  la  redazione  della  Braidense  o  la  novarese;  poiché 
la  bontà  maggiore  o  minore  dipende  dalla  fedeltà  con  la  quale  i  due  amanuensi  hanno 
trascritto  le  cronache  che  avevan  sott'occhio  e  che  noi  ora  non  possediamo,  nonché 
15  dalla  identità  di  queste  ultime  —  se  nessuna  di   esse  era  per  avventura  l'originale  — 
con  la  cronaca  che  usci   dalla    mente  dello  scrittore    di    cui  porta    il  nome.     Se  poi 
uno  solo  dei  due,  cioè  o  Pietro  Ghioldi  autore  del  manoscritto  braidense  *,  o  Fabrizio 
Marliani  autore  del  novarese  ^  ha  copiato  direttamente  dall'originale,  in  questo  caso 
le    imperfezioni  dell'uno    sarebbero   imputabili    esclusivamente    al    trascrittore,    quelle 
20  dell'altro  in  parte  all'amanuense,  in  parte  alla  copia  di  cui  si  era  servito.     Vi  è  chi 
ritiene  che  il    VaJison,   benché  copiato    da  un    esemplare  più    ampio  e  più    completo 
del  manoscritto  braidense,  sia  di  poca  importanza  ed  autorità,  non  solo  perchè  la  sua 
formazione  precede  di  pochi  anni  la  stampa  della  cronaca    di  Donato  Bosso   e  della 
storia  del  Corio,  ma  anche  perchè  il  testo,  dal  quale  venne  copiato,  fu  manomesso 
25  dal  frettoloso  compilatore   o  arbitrariamente   accorciato,  con   omissione  di  intere  ru- 
briche®;   altri  al  contrario  crede   dover  attenuare  alquanto    tale  giudizio,  e  dimostra 
che  in  certi  punti  il  codice  novarese  è  migliore  del  milanese,  non  solo  perchè  con- 
tiene gli  ultimi  pochi  capitoli   della  Galvagnana,  che  mancano  in  questo;    ma  anche 
perchè  qua  e  là  è  più  preciso  e  coiretto,  e  talora  presenta  dei  passi  interi  che  man- 
30  can  nell'altro^. 


'  Ms.  segnato  A  E.  X.   io.  ^  Raulich,  La  cronaca    Valison  e  il  suo  autore,  in 

*  Archivio  capitolare  di  Novara.  Codici.  Rivista   storica    italiana,  VITI,  5,  Torino,  1891. 

'   Ferrai,   Gli  "  Annalcs  Mediolanenses  „  e  i   croni-  «  Ferrai,  Gli  "  Annales  Mediolanenses  „,  383.    3S4. 

sii  lombardi  del  secolo  XIV,    in    ArchÌTÌo    storico  '  Raulich,  S  sgg.  Tuttavia  da  questi  passi  del  Va- 

5    lombardo.  Il,   vii.   3S4  sgg..   Milano,   1S90.  lison,  indicati   dal   Raulich  come  più    corretti    dei    loro 

<  Ferrai,  Gli  "  Annales  Mediolanenses  ,,,  383:  Idem,  corrispondenti  del  codice    braidense,  bisogna  toglierne 

Le  cronache  di  Galvano  Fiamma  e  le  fonti  della  Galva-  uno  perche  se  e  alquanto   più  ampio   non  si  può   dire 

gnana,    in    Bullettino    dell'Istituto    storico  che  il  suo  corrispondente  sia  inesatto.     Il  cap.  337  della 

italiano,   n.   io,  p.  100,  Roma,  1S91  ;  Novati,  Z?c  Afa-  r;a/ra^n«»«  e  intitolato  :  .^uod  fax  hrixiensts  fuit  pote- 

10   gnalibusurbis  Mediolani  di  Bonvesin  da  Riva.PtefizXo-  j/aj,  e  il  Raulich  osserva  (p.  10)  che  nel   Krt/«J««  si  legge 

ne,  43,  nota  2,  Roma,  189S  (in  Bullettino  cit.,  n.  20).  più  esattamente:  :^aliter  pax  de  Minervi factus fuit ^o- 


1^4        .  ARMANDO    TALLONE 


Ne  viene  di  conseguenza  che  ciascheduno  dei  codici,  o  per  un  verso  o  per  l'altro, 
ha  la  sua  importanza,  e  che  se  anche  dopo  un  attento  e  maturo  esame  di  entrambi  si 
potrà  venire  alla  conclusione  che  uno  di  essi  è  migliore  perchè  presenta  minor  numero 
imperfezioni  ed  inesattezze  dell'altro,  non  per  questo  il  peggiore  dovrà  essere  trascu- 
rato. Il  codice  della  biblioteca  di  Brera,  se  ha  al  suo  attivo  la  maggiore  antichità,  5 
presenta  però  molti  errori,  dei  quali  alcuni  vennero  già  rilevati  \  altri  più  gravi  ri- 
leveremo anche  noi:  il  Valison  corrisponde  ad  un  testo  più  completo  e  più  ampio 
della  cronaca  di  fra  Galvano,  ma  per  compenso  avremo  occasione  di  constatare  quali 
errori  e  quali  gravi  omissioni  ne  scemino  necessariamente  il  valore. 

L'esame  dunque  di  questi  due  codici  della  Galvagnanay  così  diversi  l'uno  dal-  10 
l'altro,  dimostra  che  certamente  esistette  un'altra  redazione  di  questa  cronaca,  che  co- 
stituì la  fonte  del  codice  novarese,  ed  anteriore  perciò  al  1499;  il  confronto  di  essi 
col  libro  delI'Astesano  rivela  che  questo  ripete  le  sue  origini  precisamente  da  questa, 
la  quale  perciò  deve  essere  anteriore,  non  al  1499,  ma  al  1448;  e  l'esame  di  questi 
due  codici  della  Galvagnafia  serve  altresì  ad  indicarci,  con  sicurezza  quasi  assoluta,  15 
tino  a  qual  punto  questa  cronaca,  o  almeno  il  codice  dal  quale  il  Nostro  copiò, 
giungesse  realmente. 

* 

*  * 

Che  Antonio  Astesano  nel  compor  la  sua  opera  non  abbia  avuto  sott'occhio  nes- 
suna delle  due  attuali  redazioni  della  Galvagnana  è  evidente,  perchè  il  codice  nova-  20 
rese  al  suo  tempo  non  era  ancora  composto,  ed  il  milanese,  come  riesce  assai  facile 
verificare,  manca  di  alcuni  passi  che  figurano  nella  storia  delI'Astesano  e  che  indub- 
biamente furono  tratti  da  quella   cronaca. 

Una  risoluzione  assai  comoda  della  questione  sarebbe  il  conchiudere  che  la  reda- 
zione braidense  dipende  da  una  redazione  diversa  da  quella  da  cui  deriva  il  codice  25 
di  Novara,  e  che  a  sua  volta  Antonio  Astesano  ebbe  sott'occhio  una  copia  diversa 
da  entrambe,  come  permettono  di  immaginare  le  numerose  varianti  che  esso  presenta 
così  con  r  una  come  con  l'altra.  Ma  così  si  verrebbe  a  creare  una  numerosa  fami- 
glia di  codici  della  quale  non  riuscirebbe  agevole  costruire  esattamente  l'albero  ge- 
nealogico; perchè  poi  non  si  saprebbe  in  qual  modo  riattaccare  queste  tre  nuove  re-  30 
dazioni  col  capo  stipite,  vale  a  dire  con  l'originale.  Quando  si  hanno  due  copie  del 
medesimo  manoscritto,  diverse  l' una  dall'altra,  è  facile  esprimere  l'opinione  che  esse 
derivino  da  altre  due  copie  ditferenti  tra  loro;  ma  non  è  altrettanto  facile  dimostrare 


iesttu.     Questa  dicitura  è  più  ampia  bensì,  ma  non  più  sta    correzione   da    una   osservazione    inopportuna   del 

esatta,  poicliè  quanto  a  esattela  quella  del  codice  brai-  Ferrai  (G/<  "  Annaies  Mtdiolanemes  „,  313),  il  quale  ri 

dense  non  lascia  nulla  a    desiderare.    Infatti   nel    testo  portando  il  titolo:    :^od  fax   brixicnsis  fuit  fotestas  vi    10 

del  capitolo  si  legge,  subito  dopo  il  titolo  :  «  Anno  ecc.,  aggiunge  un  tic  come  se  il  pax  volesse  significar  face, 

5    "  factus  fuit  potestas  pax  de  niinerui  brixiensis„;  ora,  clie  non  avrebbe  senso. 

11  titolo    corrisponde  perfettamente   a  quanto  e    conte-  1  Raulich,  of.  e  loc.  citt.     Per  uno  di  questi  er- 

nuto  nel  capitolo.    Il  Raulich  è  stato  tratto  a  far  que-  rori,  però,  cf.  nota  precedente. 
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quale  di  queste  due  ultime  derivi  dall'originale,  e  per  quale  motivo  l'altra  siasene 
differenziata.  Nel  caso  che  ci  interessa,  immaginare  che  il  Ghioldi,  l'Astesano  e  il 
Marliani  abbiano  avuto  a  loro  disposizione  una  copia  ciascuno,  e  divei-sa  l'una  dal- 
l'altra, urta  di  fronte  a  un'altra  inverosimiglianza,  l'esistenza  cioè  e  la  scomparsa  di 
5  tiinte  copie,  delle  quali  più  non  ci  rimane  notizia;  perchè  l'esistenza  di  queste  tre  re- 
dazioni così  diverse  tra  loro  necessariamente  fa  immaginare  una  derivazione  diversa 
per  ciascheduna  di  esse,  donde  una  moltiplicazione  di  copie  poco  probabile. 

Volendo  dunque  restringere  quanto  più  sia  possibile  il  numero  dei  membri  di  que- 
sta famiglia,  al  numero  cioè  strettamente  necessario  per  determinare  la  relazione  che 
10  passa  tra  la  Galvagnana  e  il  libro  dell'Astesano,  abbiamo  buone  ragioni  per   ridurli 
al  numero  di  quattro,  partendo  dal  capo  stipite  ed  aixivando  al  manoscritto  più  pros- 
simo a  noi,  che  è  quello  che  porta  il  nome  di    Valison. 

Infatti,  dopo  un  diligente  esame  del  manoscritto  braidense  si  può,  con  una  certa 
sicurezza,  conchiudere  ch'esso  è  stato  copiato  direttamente  dall'originale,  o  per  meglio 
15  dire  dalla  minuta  autografa,  la  quale  doveva  presentare  correzioni  e  cancellature,  passi 
fuori  di  posto,  coi  relativi  richiami  più  o  meno  visibili.  La  supposizione  è  giustificata 
dalla  necessità  di  spiegare  alcune  particolarità  offerte  dal  manoscritto,  delle  quali  dif- 
ficilmente si  può  trovare  una  spiegazione  diversa.     Al  foglio  29  t;,  nella  frase    '^  vt 

"  posset  ad  pugnam  conuocare  cathaneos  et  ualuasores,  ex  qualibet  porta  predidos  ca- 
20   "  pitaneos  ellegit  „ ,  leggesi  inserto,  tra  le  parole    "  ualuaswes  „   ed   "  e^:  „ ,  una  sillaba 
"  iw  ,    che  potrebbe  essere  interpretata  per   '^vnde  ^,  ma  che  non  è  richiesta  dal  senso 
e  che  può  essere  la  riproduzione,  fatta  dal  trascrittore,  di  un  qualche  segno,  o  di  una 
qualche  correzione  del  manoscritto,  della  quale  non  seppe  capire  il  significato;  segno 
o  correzione  che  facilmente  si  posson  trovare  in  nna  minuta.     Lo  stesso  si  può   os- 
25  servare  al  foglio  35  r,  dove  nella  frase   "  Coronam  ferream....  capiti  suo  imrponi  iusit 
'^  in  ecclesia   sancti   michaellis  ^^^    tra  le  parole   '^  iusit  ^    e    "  «'«  „    leggesi  inserto    un 
"  extract  „    che  non  ha  assolutamente  ragione  di  esservi,  e  che    ha  tutto  l'aspetto  di 
aver  la  medesima    origine  dell'altra  inserzione  surriferita.     Un'altra  particolarità,  più 
significativa,  presenta  il  foglio  29  r,  dove  si  trova  un  intiero  periodo,  che  a  prima  vista 
30  sembra  manifestamente  interpolato  in  mezzo  ad  un  altro  ;  ma  che   risulta  invece  sem- 
plicemente fuori  di  posto.     Parlando  di  Sant'Ambrogio,  dopo  aver  accennato  alla  uc- 
cisione di  Valente,  commessa  in  Vienna  da  Eugenio,  ed   alla  venuta  dell'imperatore 
Teodosio,  narra  il  cronista  che  questo  concedette  alla  città  di  Milano  un  privilegio, 
pel  quale  nessun  imperatore  potesse  più  entrare  nelle  sue  mura;  cosicché  fu  edificato 
35  un  palazzo  fuori  della  città,  presso  la  chiesa  di  sant'Ambrogio,  che  potesse  servire  di 
abitazione  agli  imperatori.     Narra  poi  anche,  che,  dovendo  Milano  da  allora  in  poi 
esser  retta  da  duchi,  venne  eletto  con  questo  titolo  un  tal  Stilicone.     Senonchè,  tra 
la  narrazione  del  privilegio  accennato  e  quello  di    quell'altra  disposizione    riferentesi 
ai  duchi,  si  trova  un  lungo  periodo  che  impedisce  alle  parole  seguenti  di  riattaccarsi 
40  alle  altre  che  lo  precedono  immediatamente,  e  che  necessariamente  assume  l'aspetto 
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di  una  interpolazione.    Il  passo  intiero,  compresa  l'interpolazione,  è  il  seguente:    "  Tunc 
"  beatus  ambrosius    in    ciuitate   reuertitur.  cui  imperator  priuiUegium  concessit.  quod 
"  ctiin  in  constantinopoUm  esset  sedes  imperij  de  cetero  nullus  imperator  ciuitateni  me- 
"  diolanensein  intraret  Et  tunc  extra  ciuitatevi  iiixta  ecclesiwn  sancti  ambroxij  factum 
'^  ftiit  palìatium  permaximum.  ubi  imperatores  habitabant.  quia  ciuitatem  ingredi  non     5 
"  au'febant.     Ex  tunc  in  ciuitate  mediolani  secundum  sex  portas,  sex  ellegit  parentellas 
"  qtias  prefecit  singulas  in  singuUs  portis  cantra  arrianos.     E  contrario  arriani  alias 
"  sex,  parentellas  contra  ueros  xpìstianos  prefecerunt.     Et  sic  continue  pugne  coimnit- 
"  tuntur.     Nomina  autem  parentellarum  que  per  beatum  ambroxium  facte  sunt  capud 
in  portis  sunt  hec.      Turriani  in  porta  noua.  UH  de  badagio  in  porta  cumana.  UH  10 
de  busti  in  porta  tycinensi.  UH  de  porta  orientali  ibidem.     UH  de  carrogijs  in  porta 
romana.     UH  de  grassis  in  porta  uercellina.     Et  propter  hoc    dicti  sunt  capitanai 
"  portarum.      Tunc  beatus  ambroxius  quod  de  cetero  ciui'as  per  duces  regeretur.     Et 
"  fuit  ellectus  per  ciues   de  mediolano  auctoritate  itnperiali  quidam  nomine  stillico  „. 
Dalla  lettura  di  questo  passo,  come  qui  è  riferito,  cioè  come  trovasi  scritto  nel  ma-   15 
noscritto  braidense,  non  risulterebbe  provato  quanto  ho  detto  di  sopra,  perchè  il  pe- 
riodo incriminato,  che  incomincia  con  le  parole   "  Ex  tunc  in  ciuitate  mediolani  „    e 
termina  con    le    parole    "  dicti  sunt  capitanei  portarum  „   non  interrompe    il  senso    e 
non  impedisce    alle    parole  che    gli    tengono    dietro  di  riattaccarsi   al  periodo  che  lo 
precede.     Il  senso  logico,  se  non   quello  storico,    corre  egualmente,  e  vi   si   osserva-  20 
rebbe  solo  la  omissione  di  un  verbo:    "  tunc  beatus  ambroxius  [obtinuit?  o  decreuit?] 
"  quod  de  cetero  ciuitas  etc.  ,.     Se   però  si  riesce    a    dimostrare  che    veramente  quel 
tal    periodo    è    interpolato    o  ad    ogni  modo    fuori    di    posto,    si    vede  subito    che    il 
'^  tunc   beatus   ambroxius^    è    stato    aggiunto    dall'amanuense    per    riprendere    il    filo 
della    narrazione,  benché    sia  stata    un'aggiunta    insufficiente,   per   la    omissione    fatta,  25 
inavverlentemente,  di    un    verbo.     Togliendo    questa   aggiunta    e    il   periodo   interpo- 
lato,   possiamo    leggere    senza    difficolth    come    segue:     "  Tutte   beatus    ambroxius    in 
"  ciuitate  reuertitur,  cui  imperator  priuillegium  concessit,  quod  cum  in  constantinopo- 
"  Hm  esset  sedes  imperij  de  cetero   nullus  imperator  ciuitatem    ìiiediolanensem   intra- 
"  ret  Et  tunc  extra  ciuitatem  iuxta  ecclexiam  sancti  ambroxij  factum  fuit  pallatium  30 
"  per  maximum,    ubi    imperatores    habitabant.    quia    ciuitatem    ingredi   non    audebant. 
"  [et]  quod  de  cetero  ciuitas  per  duces  reget-etur  etc.  „.     E  in  questo  modo  viene  più 
logicamente  attribuito  il  decreto  all'Imperatore  invece  che  a  sant'Ambrogio,  come  ci 
rivelano  le  parole  seguenti,  che  dicono  fatta  la  elezione  di  Stilicone   "  ex  auctoritate 
'^  imperiali  ^.     E  chela  collocazione  del  periodo   "'Ex  tunc  in  ciuitate  mediolani....  35 
"  capitanei  portarum  „,  in  quel  luogo,  non  sia  legittima,  è  più  che  evidente,  perchè 
l'altra  redazione  della  Galvagnatia,  cioè  il  codice   novarese,  ci  presenta   questo  pe- 
riodo, invece,  riprodotto    testualmente,    nel  racconto  della  pagina   precedente,    prima 
della  narrazione  relativa  alla  venuta  dell'  imperatore  Teodosio.     È  chiaro,  dunque,  che 
nel  manoscritto  tenuto  sott'occhio  dal  Ghioldi,  il  passo  in  questione  era  fuori  di  posto,  40 
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forse  in  principio  ovvero  in  fine  di  pagina,  col  richiamo  opportuno,  come  suole  avve- 
nire nelle  minute;  ma  il  trascrittore,  o  per  negligenza,  o  perchè  il  richiamo  era  poco 
visibile,  lasciò  il  periodo  nel  luogo  che  casualmente  occupava,  e  vi  aggiunse  il  "  tunc 
5  "  beattts  anibroxius  „  che  gli  pareva  richiesto  dal  senso.  E  anche  questa  particolarith 
rende  più  probabile  la  congettura  che  il  manoscritto  da  cui  dipende  il  braidense  fosse 
appunto  l'originale,  come  concorre  ancora  a  provare  ciò  un'ultima  osservazione. 

Ho  già  precedentemente  rilevato  come  gli  ultimi  studi  abbiano  fatto  pensare  che 
la  Galvagnana  del  Fiamma  dovesse  contenere  qualche  capitolo  in  più  di  quelli  tra- 
scritti  nel  manoscritto  braidense;  cosi  che  dopo  aver  letto  gli  Aìivales  Mediolanenses 

IO  fin  dove  essi  hanno  corrispondenza  col  manoscritto  della  Biblioteca  di  Brera,  non 
per  questo  si  debba  dire  che  solo  fino  a  quel  punto  si  estendesse  la  Galvagnana; 
ma  che  al  contrario  essa  continuasse,  in  origine,  alquanto  più  in  là  e  che  per  conse- 
guenza quei  primi  passi  che  negli  Annales  cominciano  a  non  più  avere  corrispondenza 
nella  Galvagnana  da  noi  conosciuta,  appartenessero  invece  all'ultima  parte,  di  questa 

15  cronaca,  ora  perduta.  Il  Ferrai,  che  fu  il  primo  a  studiare  minutamente  questa  ma- 
teria, in  un  lavoro  stampato  nel  1889  non  espresse  alcuna  opinione  in  proposito,  ma 
si  limitò  a  constatare  che  la  Galvagnana  giungeva  fino  alle  parole  "  tanquam  here- 
'^  ti  CHS  coniburatiir  ^  che  leggonsi  nella  col.  710  degli  Atmales  Mediolanenses  ^ .  So- 
stenne adunque  che  la  cronaca  di   cui  trattasi    giungeva  fino  a  quelle    parole  perchè 

20  esse  sono,  secondo  lui  —  ma  ciò  non  è  esatto  —  le  ultime  del  manoscritto  braidense'''; 
donde  si  vede  che  in  quell'anno  credeva  ancora  che  quel  manoscritto  fosse  la  ripro- 
duzione fedele  e  completa  della  cronaca,  com'era  stata  scritta  da  fra  Galvano.  L'anno 
appresso,  dopo  un  esame  più  diligente,  fatto  però,  non  sulla  Galvagnana,  ma  sugli 
Annales  ^,  venne  alla  conclusione  che  la  cronaca  originale  dovesse  arrivare  più  in  là, 

25  fino  cioè  alle  parole  "a  qiio  fuerat  excoinmimicatus  ^  del  cap.  CIX,  a  col.  714  del 
Muratori  ^ 

Vedremo  più  tardi  che  la  Galvagjtana,  o  almeno  il  manoscritto  che  di  questa 
cronaca  ebbe  tra  le  mani  Antonio  Astesano,  estendevasi  ancora  un  poco  dopo  quelle 
parole;    intanto  la    conclusione    a  cui  giunse  il    Ferrai  basta    per  far    rilevare    che    il 

30  Ghioldi  nel  suo  manoscritto  non  copiò  tutta  quanta  l'opera  che  aveva  sott'occhio,  ma 
ne  tralasciò  gli  ultimi  capi.     Ma  come  potè  ciò  avvenire,  s'egli  copiava  dall'originale. 


'  Benxo  <P Alessandriti   e  i  cronisti   milanesi  del  se-  che  ivi  la   Galvagnana  aveva    termine,  forse    pensando 

cfl/tf  Jf/F,  in  Bullett  i  n  o   dell'Istituto   storico  al  primo  momento  che  il  resto  fosse  realmente   un'ag- 

italiano,  n.  7,  p.  99,  nota  2,  Roma   18S9.  giunta;  dipoi  rivedendo  gli  appunti  non  li    interpretò    15 

'  Dopo  le  parole  tanquam  hereiicus  comòuratur,  che  più  come  avrebbe  dovuto  e  si  persuase  che  il  ms.  brai- 

5    sono  nel  f.  uSf,  il  ms.  braidense  continua  ancora  per  dense  terminasse  proprio  con  quelle  parole. 
alcuni  capitoli,  ne  si    comprende  perchè    il  Ferrai   so-  ■*  Cf.  nota  sg. 

stenga  che  esso  finisce  con  quelle    parole.     Forse   con-  *  Ferrai,  Gli  "  Annales  .\tediolanenscs  „,  286.  Però 

frontando  il  ms.  braidense  con  gli  Annales,  giunto  alla  si   vede  che  non  riesaminò  il  ms.   braidense,  perche   si    Jo 

parola  comiuraiur  si  avvide  che  le  parole  seguenti   del  valse  della  prima  osservazione  fatta  l'anno    precedente 

jQ    ms.  non  corrispondevano  più   a    quanto  si  legge   dopo  e  ripetè  con  maggiore  determinazione  e  maggiore  ine- 

comburatur  negli  Annales,  senza  badare  che  la  corrispon-  Battezza,  che  "  Il  codice  braidense  della  Galvagnana  ri- 

denza  ricomincia  poco  dopo:  scrisse  nei  suoi  appunti,  mane  mutWo  aWc 'parole:  tanquam  hereticus  comburatnr  „. 
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che  necessariamente  doveva  contener  tutta  l'opera?  Ciò  avvenne,  appunto  perch'egli 
aveva  sott'occhio  l'originale,  ossia  la  minuta.  A  foglio  1 28  r  del  manoscritto  brai- 
dense,  nel  corso  di  un  capitolo  intitolato  "  De  festo  trium  regum  „,  il  quale  capi- 
tolo, senza  il  titolo,  negli  Annales  Mediolanenses  fa  parte  del  cap.  CVIII  intitolato: 
.^ualiter  Cumae,  Laude,  et  Crema,  dominio  Azzonis  subjiciuntur  (col.  711),  di  fronte  5 
alle  parole  "  Et  fuit  tantus  concursus  militum  dominarum  et  populi.  guod  nullus 
"  similis  concursus  uisus  est  „  leggesi  scritto  in  margine,  nello  stesso  colore  e  nello 
stesso  carattere  col  quale  son  scritte  le  altre  rubriche  del  codice  :  "  explicit  cranica  „  ; 
ma  il  racconto  continua  ugualmente,  senza  interruzione,  e  quanto  segue  è  realmente 
parte  integrante  della  cronaca  Galvagnana,  come  dimostra  il  confronto  col  Valison  10 
e  con  l'Astesano  '.  Ora  non  potendo  supporre  che  quell'  "  explicit  cronica  „  non  abbia 
realmente  ragione  di  esservi,  e  che  il  Ghioldi  non  possa  in  qualche  modo  esser  giusti- 
ficato di  aver  scritto  quelle  parole  di  fianco  al  capitolo  dove  questo  non  era  ancora 
finito  ;  bisogna  supporre  che  ivi  apparentemente  la  Galvagnana  finisse,  o  per  meglio  dire 
il  testo  continuato  di  essa;  che  il  resto  vi  fosse  bensì,  ma  costituisse  un'aggiunta,  fatta  15 
dall'autore  medesimo,  o  in  margine,  o  a  pie  di  pagina  o  nel  foglio  seguente;  che  il 
Ghioldi  abbia  copiato  in  parte  solo  simile  aggiunta  e  abbia  trascurato  l'ultima  parte, 
o  per  negligenza,  o  per  mancanza  di  tempo,  o  per  qualunque  altra  ragione^. 

E  che  la  negligenza  c'entri  per  qualche  cosa  non  farebbe  stupire,  poiché  il  ma- 
noscritto, che  pure  nella  sua  forma  esteriore  ci  si  presenta  con  tutti  i  caratteri  d'un  20 
lavoro  fatto  diligentemente,  appare  al  contrario  piuttosto  trascurato.  A  foglio  31  o, 
per  esempio,  nel  principio  di  un  capitolo  manca  il  numero  indicante  l'anno  dopo  la 
parola  anno^;  a  foglio  36  v  mancano  alcune  parole  che  si  riferiscono  al  re  Lamberto; 
a  foglio  78  r  è  passata  sotto  silenzio  la  notizia,  che  risulta  dal  Valison  e  dall' Aste- 
sano,  che  il  luogo  di  residenza  dei  duchi  in  Milano  fu  poi  chiamato  Cordusio*;  è  ei-  25 


'  Che  nel  ms.  braidense  vi  sian  le  parole  explicit  meno   esse  proprio    le  ultime  di   questa   cronaca  ;   cosi 

cronica   in    quel  punto    del  margine  rileva   anche  Gra-  bisognerebbe  supporre  che  dopo  la  prima  aggiunta  fatta 

zioM,  Di  alcune  fonti  slorich/-.  citate  ed  usate  da  Galvano  anteriormente  al   1396  ne  sia  stata  fatta  un'altra  dopo 

/TrVi»i»in,  in  R  i  V  i  s  t  a   di    scienze    s  t  o  richc,  IV,  i,  quell'anno  perche  il  Ghioldi  non  ne  ebbe  notizia.    Sem-    ^5 

5    7,    Pavia,    1907,    ma   egli    ritiene   senz'altro    che   tutto  bra  più  logica  la  conclusione  che  le  parole  che  vengono 

quanto  segue  sia  un'aggiunta  fatta  da  altri.  Cf.  nota  sg.  dopo    V explicit    non    siano    un'aggiunta    fatta    dopo   la 

■  Una  ragione  potrebbe  anche  essere,  per  es.,  che  morte  del  Fiamma,  ma  un'aggiunta  fatta  da  lui  stesso, 

quanto  manca  nel  braidense  non  esistesse  nell'originale  come  dico  nel  testo,  e  non  limitata  soltanto  a    quello 

quando  il    Ghioldi  lo    trascriveva  e   che  sia    stato    ag-  che  si  legge  nel  ms.  braidense,  ma  comprendente  anche    30 

IO    giunto  più  tardi  o  sull'originak-  stesso  o  su  quell'altro  tutto  ciò  che  nel  manoscritto  usato  dal  Marliani  e  dal- 

codice  che   trascrisse  il  Marliani  e  che   ebbe  tra   mani  l'Astesano  si  leggeva  dopo  il  capitolo  che  nel  braidense 

il    nostro  Astesano.     Certo   e  ovvio  il  supporre,  come  è  fiancheggiato     dall' annotazioae    explicit  cronica;   che 

fa  l'autore  citato  nella  nota  precedente,  che  tutto  quel  il  Ghioldi   infine,  o  per  negligenza  o  per  mancanza  di 

che   si  legge   dopo    le    parole   4sxplicit   cronica,   nel    ms.  tempo  non  l'abbia  copiato  per  intero.     Tutt'al  più  può    35 

15    braidense,  costituiscano  un'aggiunta  fatta  magari  dopo  concedersi  ehe  l'ultima  parte  sia  veramente  un'aggiunta, 

la  morte  del  Fiamma,  prima   però  del    1396,  anno    nel  fatta  dopo  il   1396. 

quale  il    Ghioldi   fece    la  copia.     Ma    siccome    neanche  '     Capitolo   intitolato  De  beato  Simpliciano  archie- 

con  questa  aggiunta  si  arriva  fino  alle  parole  «  quo  fue-  piscopo  mediolanensi  che  nel  Braidense  incomincia:  Anne 

rat  e>:comunicatus  che  negli  Annales  sono  più  avanti,  che  domini  Stilicone  duce  mediolanensi  existente  etc.  +0 

20    il  Ferrai   dimostrò  esser  parte  integrante  della    Galva-  <  Cf.  infra  a  proposito  delle  differenze  che  inter- 

gnana,  e  che  io  dimostrerò   più  sotto    non  esser   nem-  cedono  fra  l'Astesano  e  il  ms.  braidense. 
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rato  rollilo  dell'eleiiioiie  ilei  Barbarossa,  che  è  un  po'  più  esatto  nel  Valison  e  nel 
codice  visto  dall'Astesano  '  ;  in  un  passo  infine  che  per  altre  ragioni  avremo  da  esa- 
minare più  tardi,  manca  una  parola,  che  ncirorigìnale  doveva  esserci,  e  per  la  man- 
canza della  quale  il  senso  rimane  incompleto^. 

5  * 

11  Giiioldi  adunque  non  usò  gran  diligenzfjfncl  suo  lavoro,  ma  si  può  tuttavia 
affermare  con  qualche  sicurezza  ch'egli  trascrisse  direttamente  l'originale;  la  qual  ul- 
tima cosa  non  può  certo  dirsi  per  l'autore  del  codice  novarese.  11  Ivlarliani  non  può 
aver  trascritto  il  braidense,  perchè  i    passi  che  ho  rilevati  come  mancanti  in   questo 

10  si  trovano  in  quello;  ma  neanche  non  può  aver  trascritto  l'originale,  cioè  quella 
minuta  in  cui  molti  passi  eran  fuori  di  posto  e  richiedevano  un  po'  d'attenzione  da 
parte  del  tiascrittore.  Infatti  è  già  stato  da  altri  dimostrato  ^  come  la  trascrizione 
del  Marliani  sia  stata  fatta  aftrettatamente  e  con  poco  riguardo  al  testo  del  Fiamma, 
con  accorciamenti  e  omissioni  talvolta  assai  gravi  ;  non  sembra  quindi  troppo  proba- 

15  bile  che  mentre  in  parecchi  luoghi  il  frettoloso  compilatore  del  Valison  manometteva 
il  testo  che  aveva  sott'occhio,  in  altri  si  mostrasse  così  diligente  da  andare  alla  ri- 
cerca di  quei  richiami  che  un  secolo  prima  il  Ghioldi  non  aveva  avvertiti.  Si  ve- 
rifica quindi,  nella  redazione  del  Valison,  questa  singolarità,  che  per  certi  rispetti  è 
deficiente  e  molto  inferiore  a  quella  del  Ghioldi,  per  altri  invece  assai  superiore  e  più 

20  perfetta  di  essa.  E  ciò  avvenne  perchè  quanto  v'ha  di  male  è  dovuto  al  trascrittore; 
il  meglio  invece  è  dovuto,  secondo  ogni  probabilità,  all'aver  egli  trascritto  un  co- 
dice, che  quantunque  non  fosse  l'originale,  era  però  autorevole  per  l'antichità  non- 
ché per  la  fedeltà  nella  riproduzione  del  lavoro  del  Fiamma;  fedeltà  certamente  mag- 
giore di  quella  del   Ghioldi. 

25  Ecco  quindi,  ridotto  ai    minimi  termini,    l'albero  genealogico   di  questa    famiglia 

di  codici,  considerato  in  rapporto  con  quanto  ho  detto  finora: 

A 

(minuta) 


B'  B^ 

(braidense) 


valison 


Che  B'  sia  assai  più  antico  del  manoscritto  braidense  è  naturale,  poiché  questo  fu  scritto 

solo  nel    1396,  ed  è  inverosimile  che    prima  d'allora    non  sia    stata  fatta    alcun' altra 

30  copia  della  Galvagnaua,  che  è  il  primo  lavoro  scritto  dal  Fiamma  *,  morto  avanti  il 

'    Braidense,  f.   71  v,    1146;    i'aiisori,  f.  75  r,  1153.  ani  e  de  maio  biado  la  parola  paneni. 

-   Braidense,   f.  102/-:   "  videlicet  si   aliquis  faceret  ^  Ferrai,    GU  "  Annales  Mediolanenses  „,  2S4. 

'  falsam    mensuram  aut   de    maio   biado  „  ;    manca,    tra  ••  Ferrai,  Le  cronache  di  Galvano  Fiamma,  ioo. 

13 
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1350';  inoltre  ò  evidente  che  la  famiglia  può  poi  accrescersi  di  parecchi  altri  codici, 
poiché  per  esempio  sappiamo  che  il  Ghioldi  probabilmente  ne  compose  un  secondo, 
di  cui  ci  rimangono  solo  più  alcuni  fogli,  conbcrvati  attualmente  nella  Trivulziana  ^.  E 
siccome  è  anche  ammissibile  che  l' ultima  parte  della  Galvagtiana,  non  riprodotta  dal 
Ghioldi,  e  resaci  nota  per  mezzo  del  \''aliso/t,  non  esistesse  realmente  nella  minuta  e  5 
sia  un'aggiunta  fatta  posteriormente,  dopo  la  morte  del  Fiamma  e  dopo  il  1396,  anno 
della  copia  del  Ghioldi;  in  questo  caso  il  codice  novarese,  invece  di  essere  una  re- 
dazione condotta  su  B',  che  essendAstato  scritto  quando  la  cronaca  era  composta  da 
poco,  non  poteva  ancora  aver  quell'aggiunta,  potrebbe  essere  una  copia  condotta  su 
di  un  B^,  trascritto  egualmente  di  sull'originale,  dopo  che  in  questo  l'aggiunta  era  10 
già  stata  fatta.  Tuttavia,  siccome  un'aggiunta  a  una  cronaca  può  anche  farsi  sopra 
una  copia  anziché  sull'originale,  così  si  può  anche  pensare  che  in  tempo  imprecisato, 
anteriore  al  1448,  perchè  l'Astesano  ne  ebbe  cognizione,  una  mano  ignota  abbia  fatto 
quest'ultima  aggiunta  sopra  B',  e  che  il  Valison  derivi  egualmente  da  questo,  come 
avevo  prima  congetturato.  .15 

* 
*  * 

Quale  sia  il  grado  di  parentela  tra  il  libro  dell'Astesano  e  l'originale  della  Gal- 
vagnana  non  è  difficile  determinare.  Anzitutto  é  da  escludersi  che  il  Nostro  siasi  gio- 
vato del  manoscritto  braidense,  perchè  in  alcuni  passi  dice  di  più  di  quanto  trovisi 
in  questo.  È  vero  che,  non  essendo  il  libro  dell'Astesano  una  semplice  trascrizione  20 
della  cronaca  di  fra  Galvano,  ma  un'opera  storica,  non  può  dirsi  a  -priori  che  tutto 
quel  che  vi  è  di  più  del  manoscritto  braidense  appartenesse  alla  Galvagnana;  ma  se 
quel  che  vi  si  legge  di  più  trovasi  nel  Valison,  è  evidente  che  apparteneva  alla  cro- 
naca di  cui  si  discorre,  e  che  in  qualche  altro  codice  di  questa,  più  corretto  e  più 
completo  del  milanese,  era  riprodotto  nella  sua  integrità.  E  così  risulta  realmente.  25 
Nel  foglio  23  V  dell'autografo  parigino,  leggesi  l'episodio  di  quel  famoso  Lamberto, 
trasportato,  dagli  antichi  cronisti,  nel  secolo  VI,  autore  di  una  distruzione  della  città 
di  Milano,  del  quale  il  Fiamma  narrò  il  tradimento  in  base  al  racconto  di  Landolfo 
seniore  ^.  Non  è  il  caso  qui  di  discutere  intorno  al  fatto  in  sé  stesso  e  all'errore  in 
cui  caddero  quei  cronisti,  attribuendo  al  secolo  VI  una  distruzione  avvenuta  alla  fine  30 
del  IX;  ovvero  se  quel  Lamberto  sia  da  identificarsi  con  Alboino*  o  col  re  Teode- 
berto  dei  Borgognoni^;  qui  basterà  ricordar  l'episodio  per  constatare  come  il  racconto. 


•  Ferrai,  op.  cit.,  99.  ber   de  geitit  in   civitate   Mcdiolani,  Prefazione,  sa- 

-  NovATi,  De  Magnalihta,  92,  nota  2.    Questo  co-  rcbbe  non  privo  di  interesse  studiare  la  derivazione  e    io 

dice  potrebbe  essere  un  B'^,  fratello  di  5*,  se  il  Ghioldi  prendere  in  esame  il  testo. 

copiò  anche  questo  direttamente    di   sull'originale;    ma  '  Landulfi,     Hhtoria    mediolancnsis ,    in    Menu- 

puA  anche  darsi  che  egli  tenesse  sott'occhio  la  sua  stessa  menta    Gcrmaniae    historica,  Scriptores, 

copia,   l'attuale    Braidense.     Di    un'altra  copia    più    re-  VIU,  46. 

cente  della   Galvagnana,  del  secolo  XVD.  segnalata  da  <   Novati,  De  Magnalibus,   120.   nota   i.  15 

Ferrai,  Bento  d'Alessandria,  100,  nota;  Gallio aris,  Li-  •'.  Savio,  La  Datiana   historia  0  vite  dei  frimi  ve- 
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un  po'  piti  conciso  sul  manoscritto  braidense,  leggesi  compiuto  invece  nel  Valison,  e 
che  la  narrazione  dell' Astesano  avvicinasi  piìi  a  questo  che  a  quello.  Il  Fiamma  rac- 
conta che  il  re  Lamberto,  non  riuscendo  a  prendere  con  l'assedio  Milano,  trattò 
della  pace  e  promise  che  se  gli  avessero  consentito  di  entrar  per  poco  dentro  le  mura, 
5  in  avvenire  non  sarebbe  più  mai  entrato  nelle  porte  delia  citth. 

La  proposti  venne  accettata.  Lamberto  accolto  onorevolmente,  fece  il  suo  in- 
gresso in  Milano  e  tosto  uscì  dalla  parte  opposta  e  comandò  che  si  togliesse  l'asse- 
dio; ma  non  per  questo  la  citth  si  salvò  dalla  distruzione,  perchè  poco  dopo  egli 
ritornò  sui  suoi  passi  e  i  cittadini  vennero  trucidati  e  le  mura  atterrate.     Ma  questo 

10  racconto  del  manoscritto  braidense  è  incompleto  nell'ultima  parte,  e  non  accenna  af- 
fatto a  quella  restrizione  mentale  che  la  promessa  del  re  Lamberto  permette  di  intra- 
vedere ^  La  restrizione  mentale  è  chiaramente  spiegata,  invece,  nel  racconto  del 
Valison,  dove  dicesi  che  Lamberto,  dopo  aver  ordinato  che  si  togliesse  l'assedio, 
fingendo  di  andar  più  lontano,  di  mezza  notte  tornò  e  per  non  parere  spergiuro  non 

15  entrò  per  la  porta,  ma  ruppe  il  muro  della  città,  e  penetrato\n,  mise  ogni  cosa  a 
ferro  ed  a  fuoco  '■^.  E  le  parole  dell' Astesano  corrispondono  precisamente  alla  narra- 
zione del    Valison,  non  a  quell'altra  del  manoscritto  braidense  ^. 

Nel  foglio  4 1  I'  la  distrazione  o  l' ignoranza  dell'Astesano  non  impediscono  di  ri- 
scontrare un  fatto  simile  al  precedente.     Nel    Valison,  a  foglio  82  r,  si  ha  la  notizia 

20  che  il  Barbarossa  "  instituit  vnum  ducem  ciuitatis  qui  morabatur  in  curia  ducis.  s. 
'^  cordusium  ^\  nel  manoscritto  braidense  invece,  a  foglio   78  r,  dicesi  solamente,  che 


scovi  di  Milano  ed  altre  ofere  presunte  di  Landolfo   Se-  mura,  fatta  così  dal  Barbarossa  come  dal  re  Lamberto,    -50 

«ore,  S9  e  nota  i,  Pavia,   1904,  estratto  dalla  Rivista  avvenne  vicino  alla  chiesa  di  sant'Andrea:  mentre  qui 

di   scienze   storiche,  1904.  invece  nomina  san  Michele,  e  lo  nomina  pure  nell'al- 

'   f.  36  p:  ''  Lambertus  rex  ciuitatem  mediolanen-  tra  sua  opera  intitolata  Manipulus  Florum  {RR.  fi.  SS., 

5    "  sera  obsidere  cepit.  quani   non   uellens  expugnare  pa-  XI,  578).     Del  resto  non   e  questa   la  sola   contradizione 

"  cis  pacta  fecit  istius  tenoris  si  permiseritis  me   ciui-  che  si  riscontra  nelle  opere  del  Fiamma.    Sempre  sullo    35 

"  tatem    intrare.    et    statim    pertransire.     Ego    ìuro    ad  stesso    argomento,   nel    Cironicon    maitis  (5S4)  pur   rife- 

"  sancta  dei  euangelia.  quod  de  cetero  portas  ciuitatis  rendosi  a  Dazio,  cioè  a   Landolfo,  attribuisce  il  fatto, 

"  mediolanensis  non  intrabo.    Pacta  pacis  ylduino  duci.  come   rileva    anche   Novati,    De   Magnalibus,  loc.   cit., 

IO    "et  ciuibus  placuerunt.  precipue  quia  res  nuUius  peri-  al  secolo  IX,  e  al  re  dà  il  nome  di  Lambertus  nell'in- 

"  culi  uidebatur.  esse.    Jntrauit  rex  lambertus  ciuitatem  titolazione  del  capitolo,  e  di  Adelbertus  de  domo  rcgum    ^o 

"  summo  honore  receptus.     Et  statim  per  aliam  portam  franchorum  natus  comes  Francarne  et  dii.x  Austrie  nel  testo: 

"  egressus  est.     Et  precepit  obsidionem  amoueri.  et  fin-  nel  ifanipulus  Florum,  finalmente,  lo  chiama   Francorum 

"gens  se  longius   ire  de  equo  descendit  ciues  trucidari  rex;  nella  Galvairnana,  invece,  lo  chiama  quidam  rex  in 

15    "  fecit.  omnia  spolia  atulit.  menia  deiecit  azinum  filium  theutonia. 

"ducis  ylduini  forma  ellegantissimum  secum  adusit  „.  '  f.  23»-:  "Qua  tempestate  [verso  il  ^'óó)  lamber-    45 

*   Valison,  f.  37  V.  La  prima  parte  del  passo   cor-  "  tus  rex  theutonicus,   in    italiam  venit.     Et  ciuitatem 

risponde  al  ms.  braidense,  dopo  si  ha  :  "  fingens  se  lon-  "  Mediolani    obsidere  cepit.     Quam    non    volens   expu- 

"  gius  ire  media  nocte  reuertitur  et  non  portas  attigit  "gnare  ;  pacera  simulate  fecit:  fingens  et  iuramento  affir- 

20    "ne  periurius  uideretur.  sed    muros  ciuitatis    fregit  in  "  mans  si  ciues  ipsum  vrbem  intrare  permitterent;  se  sta- 

"  loco  qui  dicitur  ecclesia  Sancti  Michaelis  ad   murum  "tim  exiturum  nec  vnquam  vlterius  portas  eius  ingres-    jo 

"  ruptum    propter  quod   et  nomen    accepit  et   ingressus  "surum.    Hec  pacta  ylduino  duci  et  ciuibus  placuerunt. 

"  ciuitatem  ipsam  igne  ferroque  uastauit.  Aginum  fìlium  "  Intrauit  itaque  rex   Lambertus  ciuitatem  summo  cum 

efc.  „.     Veramente  Landolfo  Seniore,  che  è  la  fonte  del  "  honore  receptus.    Et  statim  per  aliam  portam  egressus, 

25    Fiamma,  parla  di  sant'-Vndrea,  non  di  san  Michele;  e  lo  "precepit   obsidionem   amoueri.  fingensque   se    longius 

stesso    Fiamma,  quando   parlerà   del   Barbarossa,  tanto  "ire  noctu  reuersus  est.     Nec  portas  tetigit:  ne  periu-    jj 

nella    Gnlvagnana  (f.  77  r)  quanto  nel   Chron-con  mains  "  rius  uideretur.     Sed    urbis   muros    fregit.  et    ingressus 

(Miscellanea  di  storia  italiana.  VII,  5S4,  Torino,  "ciuitatem.  ipsam  igne  ferroque  vastauit.  Azonem  filium 

1869)  dirà,  riferendosi  a  Landolfo,  che  la  rottura  delle  "ducis  ylduini  secum  abduxit  „. 
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il  duca  "  morabatur  in  curia  ducis  „.  Il  nostro  storico,  che  sulla  copia  di  cui  si  ser- 
viva deve  aver  certo  veduto  la  frase  come  trovasi  nel  Valison,  scambiò  il  "  cordur 
"  Siam  „  col  nome  del  duca,  e  scrisse  (f.  4 1  v)  che  l' Imperatore  "  instituit  comitem 
'^  italie  aliciim  qaemìam  iheiitonicam^.     Et  Cordiisiuni  dacem  Mediolani  ^. 

Un'altra  diversità  fra  il  manoscritto  braidense  e  la  narrazione  dell'Astcsano  si  5 
ha  nel  foglio  17  r  di  questo,  che  ci  racconta  come  l'imperatore  Valente  fu  ucciso  in 
Vienna  nel  letto  dai  conti  palatini  Eugenio  e  Arbogaste;  mentre  nella  frase  corri- 
spondente del  manoscritto  col  quale  lo  confrontiamo,  dicesi  solamente  che  il  conte 
palatino  Eugenio  uccise  l'imperatore  Valente  2,  È  vero  bensì  che  nel  medesimo  ma- 
noscritto braidense,  in  un  altro  periodo  poco  lontano,  i  nomi  di  Eugenio  e  di  Arbo-  10 
gaste,  come  uccisori  dell'imperatore  Valente,  son  ricordati  ^  ma  la  perfetta  corrispon- 
denza, nel  resto  della  narrazione,  tra  la  frase  dell'Astcsano  e  quella  della  Gahagnana, 
nella  quale  è  ricordata  direttamente  l'uccisione  dell'Imperatore  ed  ò  taciuto  il  nome 
di  Arbogaste,  dimostra  evidentemente  che  l'Astesano  attinse  a  una  redazione  in  cui 
eran  citati  i  due  nomi  e  non  solo  quello  di  Eugenio.  15 

Antonio  Astesano  adunque  non  si  giovò  del  manoscritto  />",  della  biblioteca  di 
Brera;  rimarrebbe  perciò  a  stabilire  se  ebbe  a  propria  disposizione  l'originale,  o  il 
manoscritto  B',  che  servì  di  modello  al  compilatore  del  Valison;  ovvero  qualche 
altro  codice,  che  non  sia  una  derivazione  di  B'^  poiché  è  naturale  che  di  una  cro- 
naca così  importante  non  si  tardasse  a  formarne  un  discreto  numero  di  redazioni,  20 
come  avvenne,  ad  esempio,  del  Manipulus  Jioriim  ^ 

*  * 

Che  egli  abbia  copiato    dall'originale  credo  si  possa    escluder    senz'alti  o,    perchè 
nel  suo  libro  si  troverebbe  certamente  la   traccia  di    quelle  difficoltà  che    il    Ghioldi 
non  fu  in  grado  di  superare  e  che  alla  poca  abilità  del  nostro  storico  avrebber  do-  25 
vuto  affacciarsi  più  numerose  e  più  difficili  a  superarsi.     Invece,  le  grandi  affinità  che 
abbiamo  già    avuto  occasione    di  riscontrare  fra  la    sua  opera  e    il    Valison  ^,   lascian 


'  Questo  particolare  e  copiato  da  Galvagnana, 
f.  771»,  però  con  una  variante  nel  nome:  "Et  statini 
"  instituit  in  ytalia  suum  uicarium  qucndani  qui  dictus 
"  est  Comes  stilico  ... 


5  -  Braidense,  f.  aS  ». 

liilerim  Eugenius  Comes  pai- 
latinus  interfecto  vallciite  impe- 
ratore airiano  imperium  medio* 
lanense  et  ciuttatis  dominium  op- 
10  tinuit  Et  qucndani  uictoreni  el- 
loquentissimum  in  imperlo  sibi 
assocìauit.  qiiod  multum  beato 
ambroxio  displicuit. 

I.S 


Astesano,  f.  17  r. 

Non  multo  posu-it  lùigeniiis 
et  Arbogastrus  coiiiitcs  palatini 
apud  uìeiiam  valunleni  impera- 
torem  arrianuni  in  lecto  per  do- 
limi intcrfcccrunt.  Eugeilitisiiue 
predictus  Imperium  Mcdiolani  et 
ciuitatis  dominium  obtinuìt.  Et 
victorem  quemdam  virum  elo- 
qucutii^uimum  in  Imperio  sibi  as- 
socìauit. Quod  beatus  Ambrosius 
egerrimc  tulit. 


f.  29 f:    "Interim  beatus   ambroxius..,.    audito 


"  quod  vallens  impcrator  arrianus  apud  uienam  in  lecto 
"  dolo  Arbogastis  et  ctigenij  comituni  palatinorum  fuis- 
"  set  interfectus  ....  „. 

*  Pei  manoscritti  di  quest'opera  cf.  Ferrai,  Le 
Cronache  di  Galvano  Fiamma,  109,  nota:  Novati,  De 
Magnalihus,  41  nota  i,  e  52  ;  R.\tti,  Bonvesin  della  Riva 
apparttnn,-  al  terz^ordinc  degli  Umiliali  od  al  terz'ordiiie 
di  San  Francesco f  in  I^cn diconti  dell'Istituto 
storico  lombardo  di  scienze  e  lettere, 
XXXIV,  823,  Milano,  1901  ;  Cali.igaris,  Libcr  de  gestis. 
Prefazione,  lxvii,  nota  4  e  Lxviii. 

*  Cioè  nel  passo  relativo  a  Lamberto,  nella  pa- 
rola "  Cordusio  „  e  nella  data  della  elezione  del  Bar- 
barossa,  che  non  e  espressa  nella  storia  di  Milano,  ma 
nel  Carmen  de  Varietale  Fortunae  (vv.  1537-153S)  come 
leggcsi  nel   Valison. 
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supporrò  elio  egli  abbia  avuto  sott'occhio  B\  che  sappiamo  costituire  una  riproduzione 
molto  perfetta  dell'originale  ;  ovvero  qualche  altra  copia  derivata  direttamente  da  quello. 
È  vero  che  egli  ha  qualche  passo  in  più  che  non  si  trova  nel  Valison  e  trovasi  invece 
nel  manoscritto  braidense  :  ma  la  mancanza  ne  va  attribuita  alla  fretta  ed  alla  neCTlicren7a 
5  del  Marliani,  nello  stesso  modo  che  quello  che  manca  nel  manoscritto  di  Brera  ed 
ha  riscontro  nel  Valisoti,  è  dovuto  alla  imperfetta  trascrizione  del  Ghioldi;  senza  con- 
tare che  in  qualche  punto  Antonio  Astesano  può  benissimo  averci  conservato  qualche 
passo  autentico  della  Galvagnana  trascurato  dai  due  copisti  del  braidense  e  del  no- 
varese.    Nel  foglio  22  TI,  per  esempio,  dove  parla  di  Teoderico,  termina,    copiando 

10  dalla  Galvaouana,  con  queste  parole:  '^  Miroque  modo  ciuitatem  Mecfiolani  dilexii: 
'^  aiixìt:  et  multis  'priuilegijs  comuniuit ^^  ;  dipoi  continua  dicendo  in  che  consistessero 
questi  privilegi  :  "  Concessit  enim  Afediolaneiislbus,  vi  per  patriclum.  s.  senatorem,  et 
"  prepositum,  qui  iudicmm  sangtdtiis  faciebat  regerentur.  Sed  huiusmodi  regitneti 
"  soluin  durauit  vsque   ad  tempora  yustiniani   imperatoris  „.     Queste    parole  non    si 

15  trovano  nelle  due  copie  della  Galvagnana  milanese  e  novarese;  ma  son  così  inti- 
mamente connesse  con  le  precedenti,  che  con  ogni  probabilità  dovevan  far  parte 
integrante  di  quella  cronaca  ;  come  dovevan  probabilmente  farne  parte  integrante  an- 
che parecchi  altri,  dei  quali  non  mi  è  riuscito  rintracciare  la  fonte,  e  che  fino  a 
prova  contraria  possiamo  credere  appunto  che  siano  stati  estratti    dalla  Galvagnana, 

20  dal  momento  che  il  modo  stesso  col  quale  lo  storico  compilò  la  sua  opera,  dimostra 
che  le  cronache  a  sua  disposizione  non  dovevano  essere  molte  ^. 

Tre  sono  i  passi  che  il  Marliani,  copiando  B\  o  di  proposito  o  involontariamente, 
non  trascrisse  nel  Valìso?i,  ma  che  si  leggono  nel  manoscritto  di  Brera,  e  che  l' Aste- 
sano  riprodusse  nella  sua  storia:  uno  è  relativo  alla  morte  di  Marco  Visconti^;  l'altro 

25  alla  donazione  fatta  a  Galeazzo  I  delle  città  di  Piacenza,  Cremona  e  Crema  dall'im- 
peratore Lodovico  il  Bavaro*;  il  terzo  è  un  particolare  curioso  cui  l'imperfezione 
del  Valison  ha  impedito  finora  di  attribuire  a  Galvano  Fiamma,  e  del  quale  perciò 
la  prima  notizia  non  si  poteva  far  risalire  più  su  del  1399,  anno  al  quale  appartiene 
la  cronaca  che,  copiando  però  dalla  Galvagnana,  ne  aveva  serbato  il  ricordo. 

30  Narra  infatti  il  Giulini,  ricorrendo  all'autorità  della  cronaca  di  Ambrogio  Bosso, 

che  il  Comune,  il  16  di  dicembre  1256,  liberò  i  fornai  di  Milano  da  un  ignominioso 
gravame:  "La  flimiglia  de'  Visconti  aveva  la  sopraintendenza  sopra  i  forni  della  città. 
"  Se  per  avventura  alcun  fornaio  si  trovava  che  avesse  fraudato  il  pubblico  o    nella 


'   Galvagnana,  f.  35?-:   "Et  miro  modo  hanc  ciui-  "  marchus  uicecomes  melior  milcs  mundi  et  magis  no- 

"  tatem  dillcxit  auxit  et  multis  priuillegijs  comuniuit  „.  "  minatus  diem  clausit  extremum  ,,.  AsTtsANC,  "  Eodem 

'  Tra  i    passi   dei   quali   non   ho    rintracciato   la  "  anno  {1330)  Marcus  vicccomcs,  milcs  fortissimus,  mor- 

fonte  e  che  indicherò  più  avanti,  alcuni  possono  essere  '  "  tuus  est  „. 

stati    attinti    alla    tradizione;    altri    alla    memoria    del-  *    Galvagnana    110  v:    "qui    (Lodovico    il   Bavaro)    15 

l'autore;  altri  infine,  se  trattasi  di  particolari   relativi  "  ipsum  galeaz  fecit  comitera  et  donauit  sibi  iure  perpe- 

agli  ultimi  Visconti,  possono  esser  stati  narrati  all'Aste-  "  tuo  ciuitatem  placentinam  et  cremonensem  et  castrum 

sano  da  Carlo  d'Orléans.     Alcuni  però  non  e  possibile  "cremcnsc„.    Astesano,  (.  ^^  r  :  "  Impcratorque  eum  Co- 

non  siano  stati  attinti  da  qualche  cronaca.  "  miteni  fccit.     Et  Iure  perpetuo  sibi  ciuitatem  placen- 

^   Galvagnana,  f.    136  r:    "Eodem  tempore   (1330)  "  tinam  et  cremonensem.  castrumque  Creme    donauit  „,    20 
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"  qualità,  o  nella  quantità  del  pane,  que'  signori  lo  facevano  frustar  nudo  per  la  città. 
"Pure  se  il  reo  che  si  frustava  avesse  avuto  la  sorte  d'incontrarsi  in  qualunque  si- 
"  gnora  della  fìimiglia  Visconti,  e  questa  avesse  gettato  il  suo  manto  sopra  di  lui, 
"  veniva  tosto  liberato  dalla  flagellazione.  Ciò  doveva  rincrescere  molto  ai  fornai  ;  e 
"  la  comunità  di  Milano  avendone  pietà,  ordinò  che  ciascun  di  loro  pagasse  due  soldi  5 
"  della  moneta  grossa,  cioè  imperiale,  ai  Visconti,  e  fosse  liberato  dal  pericolo  della 
"  frusta  „'.  Lo  stesso  racconto  è  anche  fatto  dal  Corio  2,  ma  senza  alcuna  indicazione 
di  fonti;  la  notizia  poi  ricompare  più  tardi,  per  opera  di  un  ignoto  scrittore  del 
secolo  XVII,  che  in  un  manoscritto  dell'Ambrosiana  ha  conservato  memoria  del 
fatto  ^  in  modo  da  lasciar  credere  che  il  suo  cenno  sia  a  dirittura  un  estratto  del  IO 
decreto  emanato  nel  1256  dal  Comune*;  mentre  non  è  che  la  riproduzione  del  passo- 
dei  Corio. 

La  cronaca  attribuita  ad  Ambrogio  Bosso  è  la  cronaca  intitolata  Flos  Florum^ 
scritta  nel  1399,  da  poco  rivendicata  al  suo  vero  autore^;  ma  l'origine  della  notizia 
in  questione  va  fatta  risalire  più  in  alto,  fino  cioè  alle  fonti  di  quella  stessa  cronaca,  15 
tra  le  quali  si  annoverano  appunto  le  opere  di  fra  Galvano  ^  Infatti,  nella  Galva- 
gnana,a.  foglio  102  r  del  manoscritto  hraidense,  si  legge  la  medesima  narrazione,  con 
termini  quasi  completamente  corrispondenti  a  quelli  usati  nella  cronaca  detta  Plos 
Fior  uni.  Il  Giulini  attinse  a  quest'ultima,  il  Corio  alla  GaJvagnanay  l'ignoto  scrittore 
del  manoscritto  ambrosiano  ebbe  sott'occhio  la  narrazione  del  Corio'';  ma  il  compi-  20 
latore  del  Valison  trascurò  il  passo,  che  senza  alcun  dubbio,  come  si  legge  nel  ma- 
noscritto braidense,  esisteva  anche  nell'altro  codice  derivato  direttamente  dall'origi- 
nale, dal  quale  Antonio  Astesano  lo  trascrisse  nella  sua  storia  ^.  E  la  stessa  cosa 
si  verificò  anche  pel  breve  passo  immediatamente  seguente ,  dove  si  accenna  al 
diritto  dello  staio  venduto  al  Comune  da  Ugo  Visconti,  passo  mancante  nel  Valison  25 


'  Giulini,  Memorie  spettanti  alla  storia,  al  governo 
*d  alla  descrizioni!  della  città  e  campagna  di  Milano,  IV, 
504,  Milano,  1855. 

'  Corio,  Storia  di  Mi/ano,  I,  493  e   514,  not.T  31, 
S    Milano,  1855. 

'  Biblioteca  Ambrosiana,  codice  miscellaneo  G,  2S6, 
P  inf,,  f.  455  (antica  numerazione),  del  principio  del 
secolo  XVn,  poiché  al  f.  619  (antica  numerazione),  la 
stessa  mano  scrive:  "....adesso  che  siamo  nel  i6o5....„. 
IO  Però  qui  il  fatto  e  raccontato  con  la  data  1254  invece 
del   1256. 

*  BsRLAN ,  Liher  consuctiidiniim  Mcdiolani  anni 
MCCXVI.  Pars  altera:  Gii  Statuti  municipali  milanesi 
dall' Xr  al  XV r  secolo,  313,  Mediolani,  1S69:  "  È  un 
1.1  "estratto  del  decreto  originale,©  una  notizia  »tcsa  dal 
"  raccoglitore  piuttosto  che  il  decreto  medesimo  „.  Indi 
riferisce  testualmente  quanto  Icggesi  nel  ms.  ambro- 
siano, che  e  anche  riferito  in  Gaddi,  Per  la  storia  della 
legislazione  «  delle  istituzioni  mercantili  lombarde.  Riccr- 
20  che  d'archivio,  in  Archivio  storico  lombardo. 
II,  X,  379,  Milano,  1893. 

^  Torelli,  La  cronaca   milaneie   "Flos  Florum  „, 


25 


in  Archivio    murato  ria  n  o,  n.  3,  91  sgg.,  Città  di 
Castello,  1906. 

°  Torelli,  ioS, 

'  Che  il  Giulini  abbia  attinto  al  Flos  Flornm 
dice  egli  stesso,  e  inoltre  ne  riferisce  le  parole  te- 
stuali; che  il  Corio  abbia  attinto  alla  Galvagnnna  e 
non  al  Flos  Florum  si  vede  dalle  parole  adoperate,  per- 
che mentre  in  questa  cronaca  (f.  172  v)  e  detto  in  soli-  3° 
dis  duobns grosse  monete,  il  Corio  invece  dice  "soldi  due 
"  in  moneta  d'argento  „  precisamente  come  nella  Ga/- 
vagnana:  in  soldos  duos  bone  monete  argenti.  Che  poi 
il  ms.  ambrosiano  dipenda  esclusivamente  dal  Corio  si 
rileva  dal  fatto  clie  mentre  le  due  cronache  citate  di- 
cono semplicemente  che  i  fornai  dovettero  pagare  ai 
Visconti  due  soldi,  il  Corio  amplifica,  secondo  il  suo 
costume,  dicendo:  "  fu  ordinato  che  ciascuno  pagasse  ai 
"  predetti  soldi  due  in  moneta  d'argento  ogni  volta  che 
"  contraffacessero  alla  giusta  misura  ed  al  numero  del 
"  pane  consegnato  „  e  nel  ms.  ambrosiano  si  legge  pure: 
"  fu  ordinato  che  ciascuno  pagasse  ai  predetti  soldi  due 
"  d'argento  per  qualunque  volta  che  contrafacevano  alla 
"  giusta  misura  et  numero  del  pane  consignato  „. 


35 


40 


(F«rrfi  noia  8  a  pag.  seg.) 
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perciò    negli    Anua/es    Mediolaneiises  ;    ma    conservatoci    dall' Astesano    e   dal    mano- 
scritto braidense  '. 

* 
*  * 

Il  porre  a  raftronto  il  De  orìgine  dell'Astesano  con  la  Galvagiiana  del  Fiamma 
5  giova  altresì  a  determinare  con  sicurezza  fin  dove  quest'opera  si  estendesse,  o  almeno 
quanto  contenesse  quel  manoscritto  di  essa  che  il  Nostro  ebbe  a  propria  disposizione  ; 
poiché  nel  Wr/isoii  non  è  detto  esplicitamente  quale  sia  il  punto  preciso  in  cui  ter- 
mini la  Galvagnana  e  cominci  la  cronaca  che  gli  tiea  dietro.  Il  Ferrai  cercò  di 
determinare  questo  punto  precisò^,  ma  nuovi  argomenti  permettono  di  trasportare  il 

10  punto  di  divisione  un  poco  più  avanti. 

Se  si  istituisse  un  confronto  accurato  tra  la  Galvagnana  e  il  libro  dell'Astesano, 
e  dì  fronte  ad  ogni  passo  di  questo  si  trascrivessero  i  passi  corrispondenti  di  quella, 
si  vedrebbe  subito  che,  relativamente,  assai  pochi  passi  non  avrebbero  a  fianco  la 
loro  fonte.     Di  questi  luoghi  poi  che  non  hanno  il  loro  corrispondente  nella    Galva- 

15  gnana,  alcuni  derivano  da  qualche  altra  fonte  conosciuta,  pochissimi  riescono  a  na- 
sconder la  loro  origine.  Mano  a  mano  però  che  si  procede  oltre  in  questa  disamina, 
l'Astesano  sembra  che  si  stanchi  dell'ufficio  apparente  di  storico  e  si  accontenti  di 
quello  più  modesto  e  più  comodo  di  amanuense;  così  le  poche  lacune  che  prima  si 
riscontravano  nelle  fonti  corrispondenti  ai  singoli  passi  del  Nostro  diminuiscono  sem- 

20  pre  più,  e  la  Galvagnana  ci  si  presenta  come  l'unica  alimentatrice  del  racconto  del- 
l'Astesano. Tutto  ad  un  tratto,  giunti  alla  morte  di  Azzone  Visconti,  cessa  brusca- 
mente ogni  corrispondenza:  la  narrazione  cambia  di  aspetto;  il  nostro  autore  seguita 


'  (f.  Isa)  Galv.,  i.  102  r. 

Isto  anno  (/»j«)  die  .xvi.  de- 
cembris  concor(cor)diter  statu- 
tum  fuit  quod  fumarij  tenebantur 
utcecomitibus  quilìbet  in  soldos 
duos  bone  monete  argenti,  et  sint  ■ 
absoluti  ab  ignomìnia  scopandi. 
vicecomites  enira  super  furnarios 
magnum  ius  habuerunt.  videlicet 
si  alìquis  faceret  falsam  mensu- 
ram  aut  {panem]  de  malo  biado, 
tunc  uicecomites  faciebant  flagel- 
lar! siue  scopari.  illum  fumarium 
nudum  per  ciuitatem.  Et  si  casu 
aliqua  domina  ex  uicecomitibus 
superuenisset  et  super  fumarium 
mantum  suum  proiecisset.  statim 
fumarius  ab  ignominia  flagelli  li- 
beratus  erat. 


Astesano,  f.  46  r. 

Anno  autem  Christi .  1 256.  con- 
corditer  statutum  fuit  quod  quili- 
bet  furnarius  dare  teneretur  vi- 
ceconiitibus  soldos  duos  bone  mo- 
nete argenti.  Quo  facto  ab  igno- 
minia scoparum  sunt  absoluti. 
Antea  enim  vicecomites  in  furna- 
rios tale  jus  habebant  :  quod  si 
eorura  alìquis  malum  bladum  ven- 
didìsset  ;  aut  inìquam  mensuram 
fecìsset  :  vicecomites  illum  per 
%Tbem  nudum  scopis  Hagellari  fa- 
ciebant. Et  sì  forte  aliqua  mulier 
ex  vìcecoraitibus  illi  occurrissel 
qu€  ctamilUm  suat»  super  ipsum 
iniecisset  {il  corsivo  è  aggiunto^ 
di  mano  dell'Astesano,  nel  codice 
parigino  non  autogta/o)  statim 
diraittebatur. 


Tanto  nella  Galvagnatia,  quanto  nel  Valison,  vi  è 
della  confusione  anche  nella  intitolazione  dei  capitoli. 
Il  cap.  XXIX  degli  Annales  (e.  659)  è  intitolato:  "De 
"  Vicecomitibus  et  Furnaris.  Et  de  expulsione  partis 
"  nobilium  ,  ma  non  parla  né  dei  Visconti  ne  dei  for- 
nai, anzi  si  riferisce  all'anno  1257  che  è  l'anno  seguente 
a  quello  al  quale  è  attribuito  i)  fatto  suddetto.    Anche 


nella  Galvagnana  un  capitolo  e  intitolato  in  questo 
modo,  evidentemente  inesatto,  poiché  dei  Visconti  e  dei 
fornai  la  Galvagnana  parla  invece  nel  capitolo  prece- 
dente, il  quale  negli  Annales  si  trova  bensì,  ma  senza  il 
racconto  citato  e  senza  una  digressione  nella  quale  il 
F"iamma  si  lagna  del  lusso  del  tempo  suo. 


'    Galvagnana,  f.  102?-. 

hisdem  temporibus  vgo  uice- 
comes  cuius  erat  ius  sextarij  ci- 
uitatìs.  Et  in  suo  vexillo  sexla- 
rium  deferebat  hanc  nobilitateni 
comunitati  uendidit,' 


A  questi  due  passi,  riferiti  in  questa  e  nella  nota 
precedente,  allude  il  Ferrai,  Lr.  cronache  di  Galvano 
Fiamma,  96,  nota,  dove  parla  di  notizie  inedite,  che 
non  si  riscontrano  negli  Annales  Mediolanenses ,  conte- 
nute nella  rubrica  -520  della  Galvai^nana.  Per  il  diritto 
dei  Visconti  ricordato  nel  secondo  passo  cf.  anche 
M.\zzt,  Nota  metrologica.  Il  Paironus  misura  milanese 
del  sale,  in  Archivio  storico  lombardo,  III,  xvi, 
36,  Milano,  1901, 

2  Cf.  sopra,  p.  187. 
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Astesano,  f.  46  v. 

Eodem  tempore  vgo  viceco-  35 
mes,  comitis  viulanì  supra  nomi- 
nali nepos  cuius  erat  Jus  sextarij 
cìuitatis.  a  maioribus  suis  ei  de- 
relictus  (ii^)  vt  ex  supcrioribus 
patuit.  hanc  nobilìtatem  Comuni.  40 
tati  reddidit. 
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raccontando  tre  aneddoti,  intercalati  da  una  lunga  iscrizione,  che  non  trovansi  nella 
Galvagnana;  e  solo  più  in  Ih,  dopo  parecchie  facciate,  possiam  di  nuovo  far  corri- 
spondere alla  sua  narrazione  alcuni  passi  appartenenti  ad  un'altra  tonte,  che  vedremo 
più  sotto.  È  evidente  adunque  che  la  Galvagnaìia  consultata  dall'Astesano  giungeva 
fino  alla  morte  di  Azzone  Visconti.  5 

A  questa  conclusione  era  bensì  già  arrivato  il  Ferrai,  ma  egli  aveva  creduto  che 
k  Galvagnana  dovesse  chiudersi  con  le  parole  "  a  qm  fuerat  excomunicatus  „  del 
cap.  CIX  degli  Annaìes  Mediolanenses  ;  e  il  motivo  principale,  oltre  quelli  da  lui  ad- 
dotti, che  lo  consigliò  a  faria  terminare  in  quel  punto  ',  è  certamente  il  fatto  che  a 
quelle  parole  segue  un  brano  appartenente  all'Azario,  dimodoché  dalla  frase  "  a  gm  10 
"  fuerat  exconiiinicatns  „  in  poi  comincerebbe,  per  lui,  la  nuova  fonte  alla  quale  il 
Marliani  attinse  per  la  compilazione  del  VaUson.  Ma  l'Astesano  ha  ancora  un  periodo, 
che  ha  la  sua  corrispondenza  negli  Atinales  lìfedioìanenses  ^;  dopo  di  che,  come  ho 
detto  precedentemente,  continua  per  conto  proprio,  senza  ricorrere  ad  altra  guida;  è 
chiaro  che  quel  periodo  dovesse  ancora  appartenere  alla  Galvagnana.  Siccome  però  15 
questo  periodo  negli  An?mles  Mediolanenses  è  separato,  dalle  parole  "  a  quo  fuerat 
'^excomunicatus  „,  per  mezzo  di  un  brano  tolto  al  cronista  Pietro  Azario,  ciò  significa 
che  il  Marliani,  nel  compilare  il  suo  libro,  nell'atto  di  abbandonare  la  prima  fonte 
per  ricorrere  alla  seconda,  ingerì  avanti  la  fme  di  quella  un  periodo  appartenente 
a  quest'altra.  20 

La  Galvagnana  adunque  giungeva,  certamente,  almeno  fino  alle  parole  "  fratrem 
"' eius  ^  della  col.  714  degli  Annales,  ma  ne  va  escluso  il  periodo  precedente,  che 
comincia  con  le  parole  di  Pietro  Azario:  F'uit  enim  Azo  etc. 

f 

lU. 

Le  due  altre  fonti,  alle  quali  ricorse  Antonio  Astesano,  sono  la  cronaca  di  Già-  25 
còrno  d'Acqui  e  un  breve  sommario  della  storia  di  casa  Visconti,  aggiunta  alla  de- 
scrizione che  un  anonimo  contemporaneo  fece  dei  funerali  di  Gian  Galeazzo. 

Della  prima  cronaca  tuttavia  egli  usufruì  in  misura  limitatissima.  Dopo  aver 
accennato  a  una  seconda  distruzione  della  città  di  Milano  per  mano  di  Belloveso, 
l'Astesano    racconta,  sempre    sulle  orme    della  Galvagnana,    che  un    certo   Pucenzio,  30 


'   Ferrai,  Gli  "  Annales  Meiliolaneniet  „,  j86.  Negli  Amaìes,  cioè  nella    Galvagnana,    si   osserva  una 

'  Astesano,  (.  56  f.  AanaltsMediolan.,  coX.ln.  piccola  variante,  perche  manca  la  parola  nohiles  che  in-    15 

Post  eius  mortcm  totus  popu-            Mortuo. .. .  Azzotie . . . .  toius  vece  si   legge    nel    passo    corrispondente   dcll'Astesano, 

lus  et  vniuersi  officiai»  ac  nobi-  populus  ci  universi  oflìcialcs ma    nella    cronaca    vi    era    certamente,    come    si    rileva 

S    les  ciuiiatis  Mediolani,  concorai-  cleger«„t   i..  dominos  generales  d^n^  monaca  Floi  Florum  che  attinge  alla  stessa  fonte: 

ter    et    unanimiler    in    gencrales  Mediolani  duos  tilios  magni  Mat-  tu                                      ■ 

Mediolani  et  comiiatus  domino»  thaei  .  .  .  .    dominiim   Johamiem  '■»"'•••       mortuo  azonc  vicecomite  totus  populus   No- 

elegerunt  iluos  Magni  Matliei  vi-  episcopum  Novariae  et do-  "  biles  et  oHitiales  cllcgerunt  in  dominos  gencrales  Me-    20 

cecomitis  filios.    Johanneni  epi-  miniim  Luchiniim  fratrem  ejus.  «  diolani   duos  iìlios  magni  Mathei   vicecomitis  s.  Vene- 
Io    scopum  nouariensem:  qui  postea  u  ^abilem  Johannem  episcopum   nouariensem  qui  postea 
tuli  arcnicpiscopus  Mediolani.  ht  «r    •  l- 

jlluslrem  militera  dominum  Lu-  '"''  archtepiscopus    Mediolani    et    Luchinum    fratrem 

chinum  eius  fratrem.  '  eius  carnalem  .. 
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gallo  eli  nazione  egli  pure,  volle  stabilir  la  sua  sede  nel  pago  insubrio,  pago  che  aveva 
lo  stesso  nome  di  quello  da  lui  abitato  precedentemente  di  lii  dalle  Alpi.  Cosi  in- 
cominciò la  costruzione  della  nuova  città  in  un  luogo  detto  Brucano;  ma  il  lavoro 
non  procedeva,  perchè  ogni  mattino  egli  trovava  distrutto  quanto  aveva  innalzato  il 
5  giorno  precedente.  Interrogati  i  sacerdoti  intorno  a  questo  prodigio,  essi  risposero 
ch'egli  avrebbe  potuto  fondare  una  citth  duratura  solo  nel  luogo  in  cui  avesse  trovato 
una  scrofa  bianca  e  nera,  lanuta  tino  a  mcth  del  dorso.  Infatti  il  domani,  proprio 
nel  luogo  ove  anticamente  innalzavasi  la  citth  Subria,  trovò  la  scrofa  indicata  e  comin- 
ciò la  costruzione  della  città  che  chiamò  Mediolanum  a  perpetuare  il  ricordo  della 
10  scrofa  ivi  trovata,  linde  facti  sitni  hi  versus  —  aggiunge  il  Nostro  —  licei  minus 
ornati: 

Sus  faii  intienlus  ubi  fixit  castra  iuuentns. 
A  medio  tergo  lanaìn  tenèt,  accidit  ergo 
Nomen  ut  affaret,  mediolanumque  uocaret. 

15  I  versi  nella  Galvagnana  non  si  trovano,  quantunque  il  Fiamma  ne  avesse  cer- 

tamente avuto  notizia,  o  da  Benzo  d'Alessandria  o  dal  Codagnello  ',  poiché  ambedue 
li  riportano  nei  loro  scritti,  benché  in  forma  diversa  da  quella  in  cui  compaiono  nella 
storia  dell' Astesano -.  Chi  si  avvicina  di  più  a  quest'ultimo  è  Benzo;  ma,  se  si  vuol 
rinvenire  una  lezione  non  dissimile,  bisogna  appunto  ricorrere  alla  cronaca  di  Giacomo 

20  d'Acqui  ^,  che  riproduce  tali  versi,  con  maggior  precisione  però  del  nostro  storico  *  e 
con  interpretazione  alquanto  diversa.  Ma  il  Nostro  doveva  adattarli  alla  versione 
del  Fiamma,  non  alla  narrazione  del  cronista  di  Acqui"',  del  quale  non  s'era  servito 
tino  allora  nel  suo  racconto;  né  doveva  servirsi  di  poi,  se  non  forse  una  volta,  a 
proposito  del  sistema  seguito  nella  elezione  degli  Imperatori. 


'  Benzo  d'Alessandria  è  indicato  tra  le  sue  fonti  Gesellschaft    fiir    altere    dmitsche    Geschi- 

dal  Fiamma,  ma  solo  nel   Chronicon  maius  (p.  507),  non  chtskunde,  XVJ,  329,  Hannover,  1890: 

nella  Ga/oa^-aa'»!!,  perciò  si  crede  ch'egli  ne  avesse  avuto  „       ,  .     .  ....  .  «. 

.   .         ,      ,  .  „  òiis  fuit  tnvenlus,  torni  tot  castra  tuvenlus.  *3 

notizia  solo  dopo  aver  compiuto  questa  cronaca:  FiiRRAl,  .        ,.  ,  ■     ,.       ^ 

\-.  •«  meato  ter^o  lanam  geni,  htnc  Jil  ergo. 

5    Lt  cronache  di  Galvano  Fiamma,  I13.    Per  la  conoscenza  ,.  ,    \,     ,         ^  ,  -,       ^^  js   t^  j-  , 

.,   „.  ,  ,      ,,  Nomen  ut  attraherent  (al.  attarrreni)  Mediolanumque 

che  il  Fiamma  potè  avere  del  Codagnello  cf.  Casklla,  , 

■^  °  \vocarent. 

La  cronaca  di  Pietro  da  Rifalla  e  le  sue  fonti,  in    Ar- 
chivio   Mu  ra  t  o  r  i  a  n  o,  n.  II-I2,  593  e  nota  6,  Città  '  Jacobi  ab  Aquis,  Chronicon   imaginis   mundi,  in 

di  Castello,    1913,  e  le    fonti  ivi   citate.     Dalle   parole  liistoriae    patriae    Monumenta,  Scriptorum,   30 

IO    del  Fiamma  (Galvagnana,  f.  ^r):  "  quam  ex    prodigio  III,   155'': 

"  suis  siue  porche  a  medio  tergo  lanute  mediolanum  no-  ,  ,     ,  .  , 

„      .        ..  .         ^     ...    ,  ,   ,,.  ,  •!>««  fuit  inventtts  u'n  fi\it  castra  luveiitus 

minauit  „   pare  si  senta  l'influenza  della  medio  tergo  ,         ..  ,  .  ^      j-^ 

...  A  meato  tergo  lanam  tenet.  Acciail  er^o 

lanam  eie,  del  secondo  verso.  .,  ,.  , 

,   _  n  ■      A  ,  .  Nomen  ut  aptaret  Medtolaiiumaue  vocaret, 

*  TERRAI,    aentti    Alexandrtni  de    Meatolano 

l-    ciuitatc  opusculum  ex  c'ironico  cinsdem  excerj>tum,ìn  Bui-  ■•  L' Astesano   nell'ultimo  verso  ha   Nomen    ut  ap-    ■,- 

lettino   dell'Istituto   storico    italiano,  n.  9,  ^arc/  ma  e  molto  più  corretta  la  lezione  dell'Aquense  : 

Roma,   1S90,  p.  24:  Nomen  ut  aftaret. 

.,       ,  .    .  ,■■  .  .  '•  Giacomo   d'Acqui  parla   di    un    certo    luvcntas; 

òus  full  mi'enlus  um   n\tt  castra  iuuentns.  -ir.  ,.         „     . 

,     '    ,:   .  ,  ,  ,.,         ■,-.  l'Astesano  interpreta  lunentus    per    "  gioventù  „,  "  gio- 

In  meato  tergo  lanam  tulit.  accidtt  eriro  ''  .  . 

-_  ,.  ,     A,       A   -tr  j-  ,  vani -,  e  per  adattare  questa  interpretazione  al  racconto    ,a 

-o  .\omen  ut  aptaret  Mediolanumque  vocaret.  ,       „  ...  r>  •  ,  ■  -^  * 

del   Fiamma,  che   dice   come  l^ucenzio    volesse   abitare 

HoLDER  Hegger,  Uber  die  hislorischen  WerUc  des  johan-  nel  pago  insubrio  "  oum  suis  populis  „,  aggiunge  "  cum 

ttes  Codagnellus  von  Piacenza,  ìa'S su e%   Archiv    des  "sua  iuuenum  multitudine ;,. 
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Nel  foglio  34  V  l'Astesano  attribuisce  ad  Ottone  III  —  seguendo  in  ciò  l'esempio 
di  altri  cronisti  antichi  —  la  riforma  sul  sistema  dell'elezione  all'Impero,  fatta  invece 
molto  più  tardi  da  Carlo  IV,  con  la  quale  la  dignità  elettorale  era  conferita  a  tre 
arcivescovi  e  a  quattro  principi  laici.  Galvano  Fiamma  dice  la  stessa  cosa,  ma  con 
parole  da  cui  il  nostro  storico  non  avrebbe  saputo  dedurre  i  titoli  di  ciascun  elettore;  5 
Giacomo  d'Acqui,  invece,  si  serve  bensì  delle  stesse  parole,  in  cinque  versi  alquanto 
più  corretti  del  Fiamma;  ma  li  fa  precedere  dalla  spiegazione  in  prosa.  L'Astesano 
si  serve  di  questa,  incorrendo  però  in  un  errore,  forse  per  cattiva  interpretazione  di 
qualche  parola,  poiché  attribuisce  la  dignità  elettorale  anche  al  duca  di  Baviera,  che, 
non  è  nominato  ne  da  Galvano  Fiamma,  né  da  Giacomo  d'Acqui  ^  10 

* 
*  * 

Uso  alquanto  più  largo  fece  egli  invece  di  un'altra  fonte,  per  completar  le  notizie, 
attinte  alla  Galvagnana,  intorno  ai  favolosi  re  di  Milano. 

Galvano  Fiamma  non  profuse  tutte  quante  le  sue  cognizioni  di  storia  milanese, 
specialmente  per  il  periodo  più  antico,  nella  Galvagnana  ;  una  parte  notevole  si  riservò  15 
di  ammanirla  nelle  altre  sue  opere,  e  infatti  ne  abbiamo  un  esempio  in  quella  ch'egli 
intitolò  Politia  novella,  dove  troviam  registrati,  tra  i  re  favolosi  che  regnarono  su 
Milano,  un  numero  rilevante  di  nomi  che  invano  si  cercherebbero  nella  Galvagnana: 
Anglus  iunior,  Aschanius  iunior,  Jullius  I,  JuUius  II,  Abyda,  Sysech,  JuUius  III,  Pu- 
centius,  Climach  I,  Climach  II,  Gemebundus,  Albanicus,  Astatius,  Falaramundus,  CU-  20 
mach  Ili,  Rechus,  Bellovesus,  Bursenidus  {alias  Brusenidus),  Briennius,  Bursenidus  II, 
Agatlies,  Ruthilans  ecc.  ^.  Fu  già  dimostrato  che  con  ogni  probabilità  questi  fanta- 
stici personaggi  non  sono  un  frutto  della  fantasia  di  Galvano  Fiamma,  ma  di  Filippo 
da  Castel  Seprio,  di  cui  una  cronaca  oggi  perduta  è  appunto  citata  tra  le  fonti  di 
quello,  se  pure  a  sua  volta  egli  non  attinse  da  qualchedun  altro  ^.     Questi  re  imma-  25 


'  Galvagnana,  f.  63  r,  dopo  aver  accennato  agli  elet-  "  sunt.  Preterea  rex  Boemie,  pincerna.  Dux  Saxonie,  Ma- 
tori,  dice  semplicemente:    'quorum  nomina  sunt  hec.  "  rcscallus.  Dux  Bauarie,  palatinus  dapifer.  Et  Marchio 

"  Brandeburgensis  Camcrarius  „.    Tuttavia  non  perdette 

Maguntìnus.  heuerensis.  collonUnsis  di  vista  la  Galvagnana,  perchè  il  resto  della  narrazione,    ^o 

quilihet  i  inferii  jìt  raineilariiif  lioriim.  anche  in   ciò  che    riguarda  gli    elettori,  corrisponde    a 

S  ^'  palatinus    iapìfer.  dux  porìitor  ensis.  questa  e  non  più  a  Giacomo  d'Acqui. 

Marchio  prepositus  camere.  Pincerna  hoemus.  2  Politia  novella,  f.  10  v  sgg.  in  Biblioteca  am- 

Hij  statuunt  dominum.  cunctis  per  secula  summum  „.  brosiana,  codice  A,   375   inf.  ;   Ferrai,  Le  cronache  di 

Galvano  Fiamma,  106,  dice  che  le  notizie  date  nella  Po-    35 

Giacomo  d'Acqui  riferisce  i  medesimi    versi  (e.    1501),  Ulta  Xovclla  sono  tolte  specialmente   dall'enciclopedia 

più   correttamente,  dopo   di  aver   detto  in   prosa  quali  di  Benzo.     Che  ciò  non  sia  vero  rilevò  gi,\  Savio,  La 

IO    fossero  1  titoli  di  ciascun  elettore.  L'Astesano  copiò  evi-  cronaca  di  Filippo  da   Castel  Seprio,    13,  Torino,    1906, 

dentcmente  questo  cronista,  perche  i  versi  del  Fiamma  estratto  dagli  Atti  della  regia  Accademia  delle 

dovevano  essere  troppo  oscuri  per  lui,  ma  aggiunse  un  scienze,  XLL  30 

"  Dux  Bauarie  „  che  nel  testo  di  Giacomo  d'Acqui  non  3  Savio,  La   cronaca  di   Filippo  da    Castel  Seprio,      ■ 

si  trova:  "Qui  (elcctorrs)  hi  sunt;  Archiepiscopus  Ma-  6  sgg.,  che  ritiene  abbia    potuto  il  Fiamma   apprender 

15    "guntinus.  Archiepiscopus  coloniensis.  Archiepiscopus  queste  notizie  da  un   ignoto  Carino   da  lui   citato  ap- 

"  treucrensis.   Qui  quidem    tres  Jmpcratorls  CanccUarij  punto  a  proposito  di  questi  re. 
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crinarì  passaron  poi  anche  nel  racconto  del  Bergomensc,  coi  nomi  alquanto  storpiati, 
poiché  invece,  per  esempio,  di  Sisech,  Jullius,  Pucentius,  Climach,  Gemcbundus,  Fa- 
laramundus,  Bellovesus,  nella  traduzione  italiana  curata  dal  Sansovino  ',  che  però  per 
suo  conto  non  presta  fede  a  tali  invenzioni  '^,  si  legge  Fisoch,  Filo,  Punecio,  Elimach, 
5  Semebondo,  Caleremondo,  Bolonese.  Ma  tutto  ciò  a  noi  ora  non  interessa,  bastan- 
doci far  la  constatazione  che  questi  nomi  compaiono  nella  storia  delTAstesano  e  non 
fiofurano  nella  cronaca  Galvairnana.  Parrebbe  ovvia  la  conclusione  che  il  Nostro 
abbia  attinto  queste  notizie  complementari  alla  Folitia  novella  ;  invece  egli  di  questa 
opera  di  fra  Galvano  non  ebbe  notizia,  tanto  è  vero  che  quando  passa  nel  suo  rac- 

10  conto  ad  esporci  questa  tìlza  di  nomi  fantastici,  dice  esplicitamente  che  il  Fiamma  — 
che  per  lui  è  autore  soltanto  della  Galvagnana  —  non  ne  sa  nulla  e  ch'egli  li  ha 
ritrovati  presso  un  altro  cronista  '. 

Questo  cronista  di  cui  tace  il  nome,  forse  perchè  lo  ignorava,  è  l'anonimo   che 
descrisse  la  pompa  funebre  fatta  in  onore  di  Gian  Galeazzo,  e  che  in  fine  di  questa 

15  aggiunse  alcune  notizie  sull'origine  dei  Visconti  e  perciò  sulla  storia  più  antica  della 

citth  di  Milano.     Tuttavia  si  riscontrano  notevoli  ditìerenze  tra  questo   "  Ordo fu- 

"  neris  „  e  la  Politia  Novella,  differenze  che  fan  sospettare  abbia  l'anonimo  attinto  a 
qualche  altra  fonte,  per  esempio  allo  stesso  Filippo  da  Castel  Seprio;  ma  in  questo 
caso,  se  l'anonimo  fece  una  fedele  riproduzione  della  cronaca  di  Filippo,  è  evidente 

20  che  il  Fiamma,  copiando  quest' ultimo,  vi  arrecò  molte  e  arbitrarie  modificazioni;  se 
l'anonimo  attinse  alla  Politia  Novella,  le  modificazioni,  molte  e  arbitrarie,  sono  invece 
opera  sua.  Infatti,  mentre  nel  racconto  sommario  dell'  "  Ordo....  funeris  ,,  i  nume- 
rosi re  di  Milano  ricordati  più  su,  si  succedono  tutti  di  padre  in  figlio,  nella  Politia 
del  Fiamma,  al  contrario,  i  vari  re  sono  talora  di  dinastia  e  di  nazionalità  differente. 

25  Così  Pucenzio,  che  per  VOrdo  è  figlio  di  Giulio  III,  per  la  Politia  successe  bensì  a 
questo,  ma  regnò  su  Milano  dopo  aver  prima  regnato  in  Ungheria  e  nella  Marca 
Trivigiana;  Falaramondo  pel  Fiamma  viene  dall'Oriente,  da  una  città    "  Edua  „  a  capo 

di  un  popolo  che  viene  a  dominar  su  Milano,  e  non  è,  come  nell' "  Ordo funeris  ^, 

figlio  di  Astasio;  nello  stesso  modo  che  Climach  III  non  è,  come  dice  VOrdo,  figlio  di 

30  Falaramondo,  che  morì  senza  figli,  ma  è  a  capo  dei  Tusci  che  un  tempo  avevan  già 
abitato  Milano,  poi  ne  eran  stati  cacciati  ed  ora  vi  erano  ritornati  *. 

L'Astesano  inserì  nella  sua  narrazione  qua  e  là  i  nomi  di  questi  re,  o  secondo 
la  genealogia  seguita  arbitrariamente  dall'  "  Ordo....  funeris  ^,  ovvero  senza  indicare 
la  paternità,  ma  enumerandoli  solo  secondo  l'ordine  di  successione  \     Servì    dunque 


'  Iacomo  Fiuppo  DA  BERGAMO,  Svpflimento  delle  "peri,...„.   Galvagnana,  {.  t,r-  '  Sed  quid    postea.... 

eruniche  vniversali  del  mondo,  3941',  Venezia,  1575.  "  fecerint   mediolanenscs  cum    istis  ciuitatibus   circum- 

-  Sansovino,  Della  origine  et  de'  fatti  delle  fami-  "  stantibus  non  inucnitur,,. 
glie  illvstri  d'Italia,  9,  Vinegia,  1609.  ^  È  da  notare  clie  in  %k\\o.  La  cronaca  di  Filippo 

5  '  f.  S  r.  Prima   di   parlare   di    "  Anglus   iunior  „  :  da  Castel JSeprio ,  la  serie  dei  re  e  alquanto  diversa  da 

"Sed  quid  ex  eo   bello  consecutum    sit;  Galuaneus   se  quella  che  trovasi  nella  Politia  Novella. 
"  non  inueaisse  refert.     Ego  autem  in  alia  cronica  rep-  '■•  Per  es.  f,  %v:    "  Astatio  successit   flaramondus. 
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di  guida  al  nostro  storico,  evidentemeiiLe,  1'  '  Ordo funeris  „,  del  quale  dovevano 

esistere  certo  parecchie  copie  ',  e  del  quale  epli  usufruì  traendone  le  notizie  che  non 
aveva  trovate  nella  (Taha^mma  e  cli'ei  riteneva  opportuno  riprodurre  nel  suo  lavoro, 
sia  per  far  pompa  di  erudizione,  sia  per  esaltare  la  famiglia  Visconti.  Alla  prima 
specie  appartengono  le  notizie  riguardanti  gli  antichi  re  di  Milano;  alla  seconda  un 
particolare  relativo  a  Galeazzo  II  e  all'impresa  da  lui   assunta  in  alcune  monete. 


* 
*  * 


Riferiscon  gli  storici,  sulla  fede  del  Giovio  e  di  Paolo  Morigia,  che  l'impresa 
delle  due  secchie  pendenti  da  un  tronco  d'albero  acceso,  impressa  la  prima  volta  in 
monete  d'oro  e  d'argento  di  Galeazzo,  sia  stata  da  questo  adottata  a  perpetuo  ricordo  10 
della  vittoria  da  lui  riportata  su  un  cavaliere  nemico  che  distinguevasi  appunto  per 
queir  insegna  -.  Le  due  fonti  citate  non  sono  completamente  d' accordo,  perchè  il 
Giovio  racconta  che  la  vittoria  fu  riportata  su  un  cavaliere  fiammingo  e  l'insegna 
rappresentava  "  dui  tizzoni  affocati  pendendoui  altrettanti  secchi  d' acqua  „  ^;  mentre 
il  Morigia  non  solo  aggiunge  il  nome  del  cavaliere  —  il  conte  di  Borbone  —  ma  15 
asserisce  che  l'arma  "  fu  un  leone  annato  nel  mezzo  della  fiamma  e  con  le  branche 
"  tiene  un  bastone  infocato  con  certe  secchie  d'acqua  e  fuoco  „*;  tuttavia  son  le  sole 
fonti  dalle  quali  si  fa  generalmente  derivare  questa  notizia.  Essa  invece  va  fatta 
risalire  più  in  alto,  poiché  è  già  ricordata  nell'"  Orde...  funeris  y,  scritto  naturalmente 
nel  principio  del  secolo  XV;  benché  non  sia  neanche  questa  la  fonte  a  cui  attinsero  20 
i  due  storici  sopra  citati;  poiché  ivi  l'impresa  è  un  leone,  e  invece  nel  Giovio,  come 
abbiamo  veduto,  è  diversa;  non  vi  si  trova  alcuna  notizia  intorno  al  nemico  di  Ga- 
leazzo, ed  esso  pel  Giovio  è  un  cavaliere  fiammingo,  per  il  Morigia  è  un  Borbone  ^. 


*  flaramondo    alter  Climach.    Climach   Reclùus.  Rcchio 
"  succcssU   Rclloucsus  cius  filius  „.     Ma   Belioveso  neUa 
Polilia  yoi<e/la,  f.    i6  v,  non  e  figlio  di  Recho.     K  figlio 
di   Recho  invece  nell'Orbo....  funeris  „.  e.   1046. 
S  '■  Una  copia  posteriore  al  tempo  dell' Astesano  si 

ha  nel  manoscritto  novarese  contenente  il  Valison  ; 
un'altra  anteriore  a  questa,  ma  anch'essa  posteriore  alla 
morte  dell'Astesano  si  ha  in  un  ms.  miscellaneo  del 
secolo  XV,  appartenente  a  un  archivio  privato,  segna- 
lo lato  e  descritto  dal  Calligaris  (0/.  cit.,  Prefazione, 
LXVIII,  nota  I).  Una  traduzione  italiana,  del  principio 
del  secolo  XV,  si  ha  nella  Biblioteca  di  Brera  (AI), 
IX,  4);  un'altra  traduzione  italiana,  non  della  cronaca 
ma  della  descrizione  delle  esequie  in  versi,  e  nella  Na- 
IS  zionale  di  Firenze,  dovuta  a  Pietro  Cantarini  de'  Ci- 
nuzzi  da  Siena.  Cf.  /  manoscritti  italiani  della  Biblioteca 
nazionale  di  Firenze,  III,  137,  Firenze,  1S83;  MaoiN,  / 
Visconti  nella  poesia  contr.mporanea.  In  Archivio  sto- 
rico lombardo.  U,  vili,  794.  Milano,  1891  ;  Idem, 
20  La  morte  di  Giovanti  Aguto,  in  Archìvio  storico 
italiano.   XVII.    173,  Firenze,   18S6. 

'   VotPl,  Istoria  de'    Visconti,  I,  335,  Napoli,   1337  ; 


Gjulini,  V,  597,  Milano,  1S56;  F.  ed  E.  Gnp.cchi,  Le 
monete  di  Milano  da  Carlo  Magno  a  Vittorio  Emanuele  II 
descritte  ed  illustrate,  LXXI,  39-40,  nn.  3-5,  tavola  VII, 
nn.  2-5  :  Corpus  nnmmorum  Halicorum,  IV,  Lombardia 
(zecche  minori),  49S,  n.   I,  tavola  XLI,   n,   i. 

^  Giovio,  Le  vite  dei  dodici  Visconti  di  Milano 
(trad.  Doraenichi),  88  v,  Vlnetia,  1549. 

*  MORIGI,  La  nobiltà  di  Milano,  335,  Milano,  1619. 
Il  Giulini  attribuisce  al  Morigia  l'aver  detto  che  Ga- 
leazzo II  acquistò  questa  impresa  in  Terra  Santa,  ed  al 
Giovio,  meglio,  che  l'acquistò  in  Fiandra.  Invece  il 
Morigia  in  questo  concorda  col  Giovio.  perchè  racconta 
il  fiitto  come  avvenuto  dopo  il  suo  ritorno  da  Geru- 
salemme. I  Gnecchi  dicono  come  il  Giulini,  quindi  co- 
piarono da  lui. 

^  ■  Orda....  funeris  „.  1047:  "Qui  Galeaz  cum  Co- 
"  mite  de  Aynaldo  llierusalem  perrexit.  ibique  ab  eo 
"  baltheo  militari  succinctus  est:  deinde  Galliam  ve-  40 
"  niens  in  singulari  certaminc  quondam  Militem  vicit, 
'  ac  ejus  exuvias  in  signum  victoriae  deportavit,  leonem 
"  in  igne  cum  cimerio,  et  baculum  tenentem  cum  duabus 
"  segiis  pendentibus  ,. 
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L'Astesano  copiò  direttamente  dwW  ^  Orda....  fiineris  y,\  e  aggiunse  clie  tale 
impresa  fu  da  Galeazzo  II  fatta  dipingere  in  molti  luoghi  ed  incider  sulle  monete''; 
ma,  o  deve  aver  preso  un  abbaglio,  o  le  monete  alle  quali  allude  non  ci  son  tiote, 
perchè  Galeazzo  II  adottò  bensì  per  impresa  il  tronco  acceso  al  piede  con  le  scc- 
5  chie  d'acqua  pendenti;  ma  il  leone  nel  fuoco  trovasi  solo  nelle  monete  di  Galeazzo 
Maria  della  casa  Sforza  ^. 

In  alcuni  altri  passi  Antonio  Astcsano  ricorre  esclusivamente  al  racconto  del- 
l' "  Orda....  fu/jer/'s  „*^,  sia  nella  parte  della  sua  storia  che  ha  la  sua  corrispondenza 
nella  Galvagnana,  sia  nella  parte  seguente;  uno  poi  della  seconda  parte  va  special- 

10  mente  ricordato,  poiché  ci  obbliga  a  riconoscere  come  in  una  particolare  questione 
perda  ogni  peso  la  testimonianza  dell' Astesano,  invocata  insieme  con  quella  della  sua 
vera  fonte,  da  uno  studioso  moderno,  a  sostegno  di  un'opinione  che  fortunatamente 
però  non  ha  bisogno  della  testimonianza  del  Nostro  per  acquistar  credito. 

Gli  storici  antichi  non  furon  mai  molto  d'accordo  nel   determinare  l'anno  di  na- 

15  scita  di  Gian  Galeazzo  Visconti,  che  per  parecchio  tempo  rimase  incerto  fra  il  1347 
e  il  1355.  Solo  nel  1889,  con  la  pubblicazione  dell' istromento  dell'8  gennaio  1375, 
col  quale  il  padre  Galeazzo  II  l'aveva  emancipato  quando  aveva  raggiunto  i  ventitré 
anni,  si  potè  dire  con  sicurezza  che  Gian  Galeazzo  era  nato  nei  primi  giorni  del  1352 
o  tutt'al  più  alla  line  dell'anno  prima  ".     Il  professor  Giacinto  Romano   credette  re- 

20.  care  in  mezzo  due  altre  prove  a  sostegno  di  quell'opinione,  cioè  la  testimonianza  di 
due  autori  antichi,  se  non  proprio  contemporanei,  i  quali  asserivano  che  Gian  Ga- 
leazzo nel  1360,  quando  fu  sposato  a  Isabella  di  Francia,  aveva  nove  anni  ^.  Le 
due  testimonianze  invocate  sono  precisamente  la  orazione  di  Pietro  da  Castelletto, 
che  va  unita  con  1'  "  Orda....   funeris  ^    e  l' Astesano;    testimonianze    certo   di    gran 

25  valore,  poiché  l'autore  dell'orazione  scriveva  al  principio  del  secolo  XV,  e  se  il  no- 
stro storico  non  può  vantare  una  così  grande  antichità,  ha  però  al  proprio  attivo  la 
personale  conoscenza  del  nipote  di  Gian  Galeazzo;  ma  disgraziatamente  l'aifermazione 
di  questo  non  ha  importanza,  perchè  deriva  esclusivamente  dal  primo,  come  si  rileva 


'  f.  59  f."  "  Qui  quidem  ob  suam  erga  omnipoteii-  '  Gnecchi,  LXXII,  76,  n.  3,  tavola  XIII,  n.  6. 

"  tem  deum  deuotioncm,  cum  comite  de  Aynaldo  veni-  *  f.  36?»,  dove  parla  di  Eriprando  Visconti,  figlio 

"  salem  perexit.     Vbi  ob    singularem  virtutum   suarum  di  Facino  figlio  di  Obizzone,  dice  clic  "hic  Jleripran-    20 

*  prestantiam,  militari  balteo  succingi  promeruit.    Hoc  "  dus   miles  millenarius    dicebatur:   quia    mille  sub    se 
5    "  deinde  honore  donatus.  in  patriam  suam  rediens,  quen-  "  milites  habebat  „  come  ncW Orda  a  e.  1047,  mentre  la 

"  dam  militem   fortissiniuni  oflendit.  qui   eum  ad  singu-  Galva!;nana  non    dice  ciò.     F.  45  t>,  dove  accenna  alla 

"lare  certamen  prouooauit.    Galeaz  igitur  sibl  turpe  du-  nascita  di    Matteo   Magno,  ne  dà    un  breve   albero  gc- 

"  cens  cuiuspiam  certamen  euitarc  aduersus  ipsuin  prò-  nealogico  :  "  Filius  autcni  fuit  Tebaldi  vicecomitis;  filij    25 

*  uocatorem    prclium    iniuit.     Eundemque    magna    curn  "  Obizonis,  tilij  Vberti  vicecomitis  „.   E  ciò  non  si  trova 
IO    "gloria  superauit.     Neu  tante  Victoria  memoria    facile  nella    Galvagnaia,  ma   nvWOrdo  a  e.   1047.     Cf.  inoltre 

"  deleretur  ;  magnanimus  Galeaz  vieti  militis    insignia  il  passo  pubblicato  nella  nota  i  della  pagina  seguente, 

"  secum    detulit.     Erat   antera    in    illis  depictus   leo  in  relativo  al  matrimonio  di  Gian  Galeazzo. 
"  igne  baculum  tenens  cum  duabus  situlis  pcndentibus  „.  •"   Volta,  L'età,  l^cinancifatione  e  la  fatiia  Jt  Gian    30 

-  f.  60  r:  "Jndc  est  quod  in  multis  locis  ipse  Ga-  Galeazzo    Visconti,    in    Archivio     storico    1  o  m- 

1;    "  leaz  huiusmodi   insignia  depingi    fecit.    Jnimo   etiam  bardo,  II,  vi,  Milano,   1889. 

"in   numis  suo  iussu  factis  insculpi.     Cuius  generis  nu-  ''  Romano,   Veth  e  la  patria  di  Ginn  Galea-zo  Vi- 

"  mos  plurimi  etatc  etiam  nostra  uiderunt^,.  sconti,  934-925. 


1 


202 


ARMANDO    TALLONE 


non  solo  per  induzione  da  quanto  s'ò  visto  precedentemente  sulle  attinenze  fra  1'  "  Or- 
^  do....  funeris  ,,  e  l'Astesano;  ma  anche  dal  confronto  trai  due  passi  in  questione; 
confronto  che  serve  altresì  a  dimostrare  come  il  manoscritto  visto  dall'Astesano  non 
conteneva  un  errore  che  leggcsi  ora  nella  pubblicazione  del  Muratori  '. 


IV. 


Quando  Antonio  Astesano,  giunto  alla  morte  di  Azzone  Visconti,  non  ha  più  a 
sua  disposizione  la  Galva^rnana,  né  può  ricorrere  subito  all'  "'Ordo....  funeris  ^,  che 
nella  sua  esposizione  troppo  sommaria  non  gli  offre  nulla  di  adatto;  trovandosi  innanzi 
ancora  una  lunga  via  da  percorrere  prima  di  giungere  al  1447,  e  non  avendo  tra  le 
mani  altre  opere  che  possan  dargli  il  medesimo  aiuto,  cambia  improvvisamente  di  10 
metodo:  riduce  i  fatti  storici,  quando  ne  ha  qualcuno  da  raccontare,  ai  minimi  termini, 
e  si  dilunga  piuttosto  con  compiacenza  nella  narrazione  aneddotica. 

Comincia  anzi  tutto  con  un  grosso  sbaglio,  anteponendo   la  signoria   dell'arcive- 
scovo Giovanni  Visconti  a  quella  del  fratello  Luchino,  facendo  morire  quello  nel  1358 
invece  che  nel    1354,  ed  il  fratello,  naturalmente,  più  tardi  ancora.     E  non  è  solo  uno  15 
spostamento  casuale  ed  un  semplice  errore  di  data;  ma  una  vera  manipolazione  della 
storia  viscontea  e  milanese,  die  non  può  esser  uscita  d'altronde  che  dal  suo  cervello. 
È  molto  difficile    infatti  ch'egli  abbia    trovato  in  un    altro  cronista,    necessariamente 
più  antico  di  lui  e  più  vicino  ai  fatti    narrati,  tanta  confusione.     Dice    egli    dunque, 
che,  morto  Azzone,  popolo,  nobili  ed  ufficiali,  tutti  concordi  ed  unanimi,  riconobbero  20 
quali  signori  di  Milano  e  del  comitato  due  figli  di  Matteo  Magno,  cioè  Giovanni  ve- 
scovo (li  Novara  e  più  tardi  arcivescovo  milanese,  e  Luchino  —  e  questo  è  per  l'ap- 
punto l'ultimo  passo  della   Cronaca  Galvagiiana  da  lui  usata  — ^;  ma  poi  aggiunge 
che,  prevalendo  Giovanni  per  età  e  dignità  a  suo  fratello,  questi  spontaneamente  ce- 
dettegli  il  primo  posto  nel  dominio  della  città  ^,  cosichè  l'autorità  di  Luchino  comin-  25 
ciò  ad  esercitarsi  soltanto  dopo  il   1358,  anno  in  cui  l'Astesano    pone   erroneamente 
la  morte  dell'arcivescovo.     Come  si  vede,  non  vi  è  solo  sbaglio  di  data  e  spostamento 
nell'ordine  di  successione:  Io  spostamento  è  aggravato  da  particolari  immaginari,  che 
tolgono  necessariamente  all'autore  le  attenuanti  della  distrazione. 


'  Ordo,  c.  1048. 

hic  Dux  iiostcr  nono  actatis 
suae  anno  donùnain  Elisabeth 
filiam  ilhislrissitiiì  regis  Franco- 
5  rum  Joliannis  in  uxorem  iluxit 
quc  crat  iieplis  Caroli  iinperalo- 
ris  filii  Johannìs  rcgis  Bolieniiae 
et  Merchionis  Novariac  (juae  full 
soror  regis  FrancliAutn  Caroli 
ZO  et  ducis  Atidegaviac,  diicis  Bitu- 
riac  et  Ducis  Burgundiae  quac 
fuit  avuiicula  nunc  regis  Fran- 
coruni  et  ducis  Aureliauensis. 


15 


AsfBSANO,  r.  60  r. 

lohannes  Oaleaz,  filius  domitii 
Galeaz  nuper  memorati ,  cum 
adhuc  nouem  esset  annorum,  ob 
nirignain  sui  genitoris  excelleu. 
lìain  :  suainquc  iani  iUustrem  in- 
dolcm  :  VNorem  habere  promc- 
ruit,  domitiani  Klisabet,  serenis- 
simi et  christianissirni  fraiicorum 
regis  Jobannis  fitiam,  propiiiqua- 
que  adìnitatc  coniunctam  Karolo 
imperatori.  Et  regi  Boemie  et 
Marchioni  Morauìe.  Nccnon  duci 
Aureliancnsium.  duci  Andegauie, 
duci  Bìturic   et  duci    Burgundie. 


Confrontando  i  due  passi  si  vede  che  essi  corri- 
spondono perfettamente,  salvo,  naturalmente,  una  mag- 
gior ampiezza  nell'Astesano,  che  approfitta  dell'occa- 
sione, anche  qui,  per  incensare  i  Visconti.  Notisi  quel 
Merchionis  Novariae  nell'edizione  del  Muratori. 

Il  Romano,  L'età  ecc.,  925,  pubblica  appunto  il 
passo  dell' Astesano. 

'  Cf.  sopra,  p.  196. 

'  F.  56  f:  "  Verum  quia  Johannes  ipse  et  etate  et 
"  dignitate,  domino  Luchino  prestabat  ;  sponte  sua  Lu- 
"  chinus  ipsc  primum  dominandi  locum  eidem  Johanni 
'  rcliquit  „. 
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Dipoi  l'Astesano  prosegue  narrando  il  famoso  aneddoto  relativo  a  Giovanni  Vi- 
sconti, che  gli  storici  milanesi,  più  o  meno  persuasi  della  sua  verità,  à  cominciare 
dal  secolo  XVI  ci  raccontano  quasi  tutti.  Avendo  il  papa,  che  allora  teneva  la  sua 
residenza  in  Avignone,  citato  il  nostro  arcivescovo  a  comparire  dinanzi  a  lui,  egli, 
3  temendo  che  il  papa  volesse  togliergli  il  temporale  dominio  di  cui  godeva,  gli  mandò 
degli  ambasciatori  a  scusarlo  se  non  aderiva  al  suo  invito.  Ma  non  avendo  il  pontefice 
accettato  le  scuse,  promise  ubbidienza  e  frattanto  mandò  un  suo  messo  ad  occupare, 
in  suo  nome,  tutti  gli  alberghi  posti  lungo  la  via  che  conduceva  ad  Avignone,  ed  in 
questa  città.     Così  il  messo  dell'arcivescovo  si  fece  promettere  da  tutti  gli  albergatori 

10  che  non  avrebbero  dato  alloggio  ad  alcuno  ed  avrebbero  tenuto  a  disposizione  di 
Giovanni  Visconti,  che  stava  per  giungere,  tutte  le  loro  camere  e  tutti  i  cibi  che 
avevano  nelle  loro  dispense.  Essendo  per  ciò  giunte  all'orecchio  del  papa  molte  la- 
gnanze, questi  mandò  a  chiamare  il  messo  di  Giovanni  Visconti,  domandando  ragione 
del  suo  operato.     L'interrogato  rispose  che  con  ciò   aveva  inteso  di   preparare  l'al- 

15  leggio  ed  il  vitto  per  l'arcivescovo  di  Milano,  che  presto  sarebbe  giunto  con  dieci  mila 
soldati;  così  che  il  pontefice,  capito  il  latino,  liberò  l'arcivescovo  dall'obbligo  impo- 
stogli e  questi  conservò  senza  preoccupazione  il  dominio. 

Per  molto  tempo  si  ritenne  che  la  fonte  più  antica,  contenente  l'aneddoto,  fosse 
il  Corio,  sulle  tracce  del  quale  nel  secolo  XVI    e  in  quello    seguente  esso    incontrò 

20  fortuna  e  venne  con  gran  con\inzione  fedelmente  riprodotto,  salvo  qualche  disparità 
nel  numero  degli  armati  che  dovevano  accompagnar  l'arcivescovo  *,  e  con  maggiori  o 
minori  particolari,  da  molti  storici  '^.  Presto  però  incominciarono  a  sollevarsi  dei 
dubbi  sulla  sua  veridicità,  già  nel  secolo  XVII  *,  finché  poco  per  volta  anche  altri, 
ed  i  più  autorevoli,  negarono  che  si  potesse  prestar  fede  al  racconto  *. 

Nel    1869  vide  la  luce  sotto  il   patrocinio  della  Deputazione  di  storia  -patria  -per 

le  antiche  province  e  la  Lombardia.,  nel  volume  VIII  della  Miscellanea  di  storia  italiana 

quella   "  Chronica  di  Milano  dal  g^S  al  1487  edita  da  Giulio  Porro  Lanibertenghi  „ 

che  Giacinto  Romano  meritamente  qualificò,  documentando  ampiamente  la  sua  asser- 

30  zione,   "  una  meschina  e  insulsa  compilazione  di  un  frate  plagiario  „".     In  questa  cro- 


'  Alcuni  dicono  iJooo  cavalieri  e  6000  fanti  ;  al-  ^  Volpi,  I,  si^;  Muratori,    Annali,    1351  ;  Saxii, 

tri  7000  uomini  d'arme  e  altrettanti   fanti.  Archiefiscoporum    viediolanensium    st-ries    hiftorico-chrono- 

■  Cor:o,  II,   163;    Giovio  (trad.   Domenichi),  S4  ;  logica,  H,  803-804,  Mediolani,  1755;  De  Rosmini, /?«/- 

Bucati,    Historia   vniversale,  ìi^ìy    Vinetia,    1571  ;    Mo-  l^ istoria  di  Milano ,  11,  ^(>,  notA   i,  Milano,  1820:  Vkrri,    '5 

5    rigi,   505;  RiPAMONTll,    Historiarum  ecclesiae    Mediala-  Storia  di  Milano,  HI,   150,  Milano,    1S30;    GlULlNl,    V, 

fK^sis,  II,    5S3,  Mediolani,   1625;    Campi,    Dell' Historia  362;  ¥v.Kt\,  Documenti  fer  la  storia  del  governo  visconteo 

ecclesiastica  di  Piacenza,  IH,  104,  Piacenza,  1662:  Gm-  a  Bologna,  536,  in  Archivio  storico  lombardo, 

RARDACCI,  Historia  di  vari  successi  d'Italia  e  /articolar-  II,  vi,  Milano,   1S89. 
mente  della  titth  di  Bologna,  Bologna,   1669  ecc.  ^  ViowKVlo,  La  "  Cronica  li  Milano  dal ^.fS  al  1487  „    20 

IO  '  Si'OVDANUS,  Annalium   Ecclesiasticorum Baro-  in  Archivio    storico    lombardo,  II,   ix,  261),  Mi- 

nii  eontinuatio,  I,  542  (an.  1350),  Ticini,   1675.  lano,  1S92. 
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naca,  che  l'editore  credeva  arrivasse  originariamente  fino  al  146fi,  ritenendo  un'ag- 
giunta dell'amanuense  il  capitolo  contenente  i  fatti  fino  al  1487  'j  ma  che  il  Romano 
al  contrario  dimostrò  scritta  tutta  quanta  da  un  medesimo  autore,  vissuto  almeno  fino 
al  1487;  in  questa  cronaca  l'aneddoto  è  riportato,  e  con  ampi  e  minuti  particolari. 
Quantunque  l'autore  scrivesse  probabilmente  nel  medesimo  tempo  nel  quale  il  Corio  5 
stava  scrivendo  il  suo  libio,  tuttavia,  siccome  questo  non  fu  pubblicato  se  non  nel 
1 503,  dovremo  dire  che  la  fonte  più  antica,  a  cui  possiamo  ricorrere  per  avere  notizia 
dell'aneddoto  dell'arcivescovo,  non  è  nella  storia  milanese  citata,  ma  in  questo  rozzo  e 
poco  scrupoloso  plagiario,  che  può  aver  attinto  alla  tradizione  ^,  ma  che  non  mi  stupirei 
avesse  avuto  sott'occhio  qualche  relazione  del  fatto,  o  isolata  o  inserita  in  qualche  IO 
cronaca  ignota,  in  latino.  Questo  si  può  supporre  perchè  alcuni  particolari  hanno  più 
l'apparenza  di  notizia  copiata  direttamente  dalla  sua  fonte,  che  non  quella  di  notizia 
rimasta  affidata  semplicemente  alla  memoria,  come  ad  esempio  le  indicazioni  crono- 
logiche e  il  numero  degli  annati  e  la  quantità  dei  ducati  spesi;  inoltre  perchè  si  trova 
una  frase  latina  ch'egli  inserì  nel  racconto  ^  Se  questi  dunque  copiò  da  qualche  altra  15 
cronaca,  si  deve  dedurre  che  l'aneddoto  di  cui  trattasi  è  ancora  più  antico;  a  ogni 
modo  l'esame  del  libro  di  Antonio  Astesano  ci  avverte  che,  almeno  nel  1448,  esso  era 
già  conosciuto,  poiché  egli  lo  riferisce  *;  ed  ha  pure  la  sua  importanza  questa  con- 
statazione, che  l'aneddoto  correva  già  per  le  bocche  di  molte  persone  mezzo  secolo 
prima  di  quando  comparve  per  la  prima  volta  in  un  libro  stampato''.  20 

Questa  è,  si  può  dire,  l'unica  cosa  che  l' Astesano  abbia  saputo  scrivere  iptorno 
a  Giovanni  Visconti;  perchè  le  altre  parole  che  gli  consacrò  non  sono  nient'aftro  che 
il  già  citato  errore  di  data  e  di  successione,  e  l'epitafio  che  ancora  adesso  si  legge 
sul  suo  sepolcro  nel  duomo  e  che  trovasi  riprodotto,  più  o  meno  fedelmente,  in 
parecchie  storie  o  descrizioni  di  monumenti  milanesi  ®.  ■  25 


'  GII  errori  numerosissimi  clic  sono  nella  cronaca  «  prò  necessarijs  prcparandis.    Qui  quidcm  ab  eo  instru- 

fccero  ritenere  all'editore  che  il  manoscritto  non  fosse  "  ctus,  omnia  diuersoria  tam  in  itinere   quam  in  ciui-    35 

originale   e  gli   errori  fossero   quindi    dovuti   all'ama-  "  tate  Auinionis  lioc  modo  occupauit.     Dixit  enim  vni- 

nuense:  inoltre  egli  a  questo  attribuì  l'ultimo  capitolo.  "  cuique   hospiti   mercenario,  se  ei    quottidie  daturum. 

5    dal  1466  al   1487,  invece  che  all'autore  stesso,  forse  per-  "quantum   lucri  habere   hospitando   posset.    et    nullura 

che  i  fatti  vi  sono  solo  «brevemente  accennati  „.  "  hospitaretur.     Scd    omnia  quc  haberet   victualia,  prò 

'  Così  crede  Romano,  La  "  Cronici  di  Milano  „,  255.  ••  Archiepiscopo  Mediolani  illuc  venturo  reseruaret.  Hoc    30 

•<  Se   però   si    vuol    sostenere   ch'egli   attinse,    per  «ergo  modo  occupatis  omnibus  diuersorijs:  magne  que- 

questo  aneddoto,  esclusivamente  alla  tradizione,  se   ne  "  relè  ad  aures  summi  pontificis  peruenerunt.     Qui  ar- 

10    può  anche  avere  una  prova    nel   fatto   che  accennando  "  chiepiscopi  nuncium  ad   se  vocari  Jussit.    Jnterroga- 

al  papa,  dice  che  la  sua  residenza  era  in  Koma  e  non  "  uitque,  cur  ita  fecisset,    Jlle   respoiidit.  Archiepisco- 

Mgnone.  "  pum   Mediolani    venturum    esse    cum    decem    milibus    35 

'   f-  S*"'  r  sgg.  :  ••  Qui  quidem  dominus  ciuitatis  Me-  «  equorum.    Jdcirco  oportere  sibi  de  victualibus  proui- 

"diolani:  et  post  mortem  Avcardl,  archiepiscopus   fa-  «  deri.     Papa  his  ìntellectis,  ipsum  ArclUepiscopum  ab 

15    ^ctus.  vir  fuit  maximi  animi:  maxime  prudentie:  maxi-  Milo  itinere  absoluit.     Dixitque.  se  legatum   Mediola- 

«  mequc  potcntie.  Cuius  ut  solura  argumcntum  atreram  :  «  num  missurum.    Quisecum    facienda  perageret.    Hac 

%uim    summus   pontifex   co  tempore   auinione   moram  "  itaque  astutia  vsus  Archiepiscopus  in  dominio   tutus    40 

faciens,  ipsum  archicpiscopuni,  ad  se  vocasset  ;  suspi-  "  rcmansit 
«  cans  archiepiscopus,  papam  velie,  temporale  dominium  ^  La  storia  del  Corio  fu   stampata,  come  già   ho 

20    «ab  ipso    auferre;  legatos   ad  cxcusatìoncm    sunm   cur  detto  precedentemente,  la  prima  volta,  nel   1503. 

^^  venire   non    posset   facicndam    misit.     Tandem   papa  «  Corio,  II,  177  ;  lovii  Novocomiknsis,  Viiae  dvo- 

"nullam  eius  excusationem  acceptantc;  Archiepiscopus  dccim  viacomitvm  principvni,   141,  Lutetiae,   1549:  Gio-    4> 

«  se  ad  cum  venturum  pollicitus  est.    Misitque  nuncium  vio,  U  vite  dei  dodici  Visconti.  S5  v;  Gagnola,  Cona- 
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Antonio  Astesano,  trascrivendo  questo  epitafio,  tendeva  ad  allungare  con  poca 
fatica  il  proprio  racconto  ed  a  riassumere  in  breve  i  fasti  dell'arcivescovo  con  parole 
non  sue;  bisogna  però  riconoscere  che  la  riproduzione  è  abbastanza  fedele,  e  benché 
qua  e  là  qualche  scorrezione  anche  in  questa  si  trovi,  tuttavia  egli  non  cadde  nei  gravi 
5  errori  e  nelle  strane  trasposizioni  di  versi  che  si  leggono  in  alcuni  storici,  e  in  certi 
punti  è  perhn  più  corretto  delle  trascrizioni  moderne  *. 

* 
*  * 

Quanto  a  Luchino  Visconti,  che  per  lo  storico  Antonio  Astesano  ebbe  il  domi- 
nio dopo  dell'arcivescovo,    a  cominciare    dal    1358,   il  Nostro    sa  dirci    ancor  meno, 

IO  e  perciò  se  la  sbriga  col  raccontarci  solo  due  aneddoti;  ma  anche  quel  poco  non 
manca  di  un  certo  interesse. 

Per  questo  signor  di  Milano,  accanto  alle  accuse  di  crudeltà  non  sempre  impar- 
ziali, non  mancano  anche  gli  elogi,  dei  quali  i  contemporanei  non  furono  troppo  scarsi 
verso  di  lui.     Galvano  Fiamma  dichiara  che  nessun    altri,  meglio  di    lui,  osservò    la 

15  giustizia  e  la  pace^;  Pietro  Azario,  che  egli  magnificò  Milano  per  la  lunga  pace  e 
la  retta  giustizia*;  Fazio  degli  liberti  in  un  suo  sonetto  lo  chiama  "  signore ....  giu- 
"  sto  quant'altri  mai  „  *;  Francesco  Petrarca,  in  una  lettera,  personaggio  massimo  della 
sua  età,  al  quale  non  manca  che  il  regio  nome",  e  in  una  epistola  poetica  dice  che 
egli  governa  i  popoli  con  la  giustizia  ^     La  nota  predominante  in  questo  concerto  di 

20  lodi  è  quella  della  giustizia  ',  e  l'Astesano  ci  narra  appunto  due  aneddoti,  relativi  a 
Luchino  Visconti,  che  dimostrano  ciò.  Uno  di  essi  è  già  noto,  ma  fino  allora  era 
stato  attribuito  a  parecchi  altri:  egli  è  il  primo  quindi  ad  attribuirlo  a  Luchino. 

La  novella  LII  del  Novellino,  o  libro  "  di  bel  parlar  gentile  „  racconta  come  al 
tempo  del  re  Giovanni  di  Atri  —  cioè,  meglio,  di  Acri,  ossia  di  Giovanni  di  Brienne  ^  — 


che  Milanesi,  in  Archivio    storico   italiano.  HI,  *  Rbnier,  Liriche   edite  ed  inedite  di  Fazio   degli 

iS,  Firenze,  1843:  Uohelli,  Italia   Sacra,  IV,    349-150,  Uberti,  CLXIX  e  15S,  Firenze,  18S3.    Cf.  anche  Medin, 

Venetiis,   17:9;  Latuada,  Descrizione  di  Milano,  I,  115,  /   Visconti  nella  poesia  contemporanea,  734. 

Milano,  1737;  Saxii,  II,  Sio:  //  Duomo  di  Milano  ossia  ^  Lettere  di  Francesco  Petrarca  (cdiz.  Fracassetti), 

5    descritione  storico-critica  di  questo  insigne  tempio,  (1%  Mila-  II,  33S,  Firenze,   1864.  J5 

no,  1S33:   GiULiNl,  V,  387:   Forcella,    Iscrizioni   delle  '  Pbtrarcae,  Epistolarum,  lib.  Ili,  n.  6,  vv.  33-34. 

chiese  e  degli  altri  ecUfici  di  Milano  I,   5,  Milano,   1889;  Pei    rapporti    del    Petrarca    con    Luchino    Visconti    cf. 

BossoLA,  Annali  di  Alessandria  di  G.   Ghilini,  annotati  e  RoMussi,  Petrarca  a  Milano  {l3S3-^3àS).,  9  sgg.,  Milano, 

documentati,  I,  ^ì^,  nota  33,  Alessandria,   1903,  L'Italia  1S74,    e    Milano    nei    suoi   monumenti,    H,    317;    Hortis, 

IO    Monumentale,  n.    i,  tavola    41,    Milano,   1910;  Ro.viussi,  Scritti  inediti  di   Francesco    Petrarca,  45    sgg.,  Trieste,    30 

Milana  nei  suoi  monumenti,  U,  350,  Milano,  1913.  1S74;  Movati,  //  Petrarca  e  i   Visconti.  Nuove  ricerche 

'  IJ  Forcella  nella  seconda  parola  del  primo  verso  su  documenti  inediti ,  in  Petrarca   e  la  Lombardia, 

legge /a»/»»»   invece  à\  fastus   (y Astesano  ha:   fastus)  e  16,  Milano,  1904. 

nell'ultima  del   terzo   dafer   invece   dì  difer  {V Astesano  '  Se  non  fosse  apocrifa,  si  potrebbe  anche  citare 

15    ha:  differ).  l'iscrizione  del  suo  sepolcro,  dove  è  appunto  chiamato    35 

*  Gualvanbi  de  la  Flamma,    Opusculum  de  rebus  "  lustitiae  cultor  scelerumque  acerrimus  ultor  ;,  :  Giovio, 

gesfis  ai  Azone,  Luchino  et  ^oianne   Vicecomitibus,  in  /?/?.  Le  vite  dei  dodici    Visconti,  Zi.  v. 

II.  SS.,  XII,   ro30.  *  Re,  Lo  schiavo  di  Bari,  9,  nota  3,  in    BuUet- 

^  AzARii,   Chronicon   de  gestis  principum   Vicecomi-  tino  della  Società  filologica  romana,  nuova 

ao    tum,  in  RR.  II.  SS.,  XVI,  322.  serie,  n.  Ili,  Roma,  19x2.  4<* 

14 
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fosse  stata  ordinata  una  campana,  cui  tutti  quelli  che  volevan  giustizia  potevan  suonare 
per  mezzo  di  una  funicella  che  v'era  attaccata.  Essendosi  logorata  la  fune,  ed  essendo 
stata  sostituita  da  una  vitalba,  avvenne  un  giorno  che  un  vecchio  cavallo,  abbandonato 
dal  suo  padrone,  al  quale  pure,  un  tempo,  aveva  reso  grandi  servigi  e  procurato  onori 
in  battaglia,  affamato,  mangiò  di  quella  vitalba,  e  fece  suonar  la  campana.  Il  re  ac- 
corgendosi che  la  bestia  in  quel  modo  chiedeva  giustizia,  adunato  il  consiglio,  con- 
dannò l'ingrato  padrone  a  riprender  ed  a  nutrir  quel  cavallo,  in  ricompensa  di  tutti 
i  servigi  che  da  giovine  e  forte  avevagli  resi  '. 

Nella  Cronaca  del  mando  del  poeta  tedesco  Enenkel,  del  secolo  XIII,  si  narra 
che  la  campana  era  stata  posta  da  Carlomagno  e  che  un  giorno  essa  fu  suonata  da  10 
una  vipera  attorcigliatasi  attorno  al  battaglio.  Avendo  Carlo  Magno  ordinato  che 
chi  aveva  suonato  fosse  ammesso  alla  sua  presenza,  ed  avendo  le  guardie  lasciato 
entrare  la  vipera,  questa  si  avanzò  tino  ai  piedi  del  re,  quindi  usci,  e  le  guardie  che 
la  seo'uirono  giunsero  fm  presso  il  suo  nido  dove  videro  un  rospo  che  copriva  le 
uova  di  quella  ^.  15j 

Infine  nella  Cronaca  na-poletana  o  partenopea,  attribuita  da  alcuni  a  Giovanni 
Rumbo  detto  Villani,  da  altri  a  Bartolomeo  Caracciolo;  ritenuta  da  altri  ancora  un 
raffazzonamento  del  fiorentino  Giovanni  Villani,  ma  che  è  dimostrato  essere  invece 
una  riunione  di  tre  diverse  scritture,  del  secolo  XIV  ^,  l'aneddoto  è  attribuito  al  figlio 
di  Roberto  d'Angiò,  Carlo  di  Calabria,  il  quale  avvertito  dai  famigliari  che  il  suo-  20 1 
natore  della  campana  era  un  cavallo  che  si  grattava,  cioè  il  cavallo  di  Marco  Capece, 
nobile  cavaliere  napoletano,  dichiarò  che  anche  alle  bestie  era  da  farsi  giustizia,  e 
pronunciò  la  stessa  condanna  del  re  Giovanni  di  Acri  *. 

Antonio  Astesano  dunque,  attribuendolo  per  la  prima  volta   a  Luchino,   racconta 
il  medesimo  aneddoto,  con  qualche  variante.     Secondo  lui  il  signor  di  Milano  aveva  2 
fatto  elevare  sulla  piazza  vicina  alla  propria  casa  una  colonna  di  legno,  altissima,  mu- 
nita sulla  sommità  di  una  campanella,  con  una  fune  pendente  fino  a  toccare  la  terra. 
Chiunque  voleva  giustizia  non  aveva  che  da  suonar  la  campana,  e  Luchino,  fatto  ve- 
nire a  sé  il  postulante,  subito  gli  rendeva  la  giustizia  invocata.     Un  vecchio  cavallo, 
indebolito  dagli  anni,  e  per  ciò  abbandonato  dal  milite  che  fino  allora  era  stato  suo  30 1 
proprietario,  e  che  se  n'era  servito  mentre  era  giovine  guadagnandosi  grande  onore; 
macilento  e  scabbioso  errava  per  le  vie  di  Milano,  senza  avere  una  stalla  ove  rico-        ' 
verarsi.     Un  giorno   d'estate,  tormentato    dal  caldo  e  dalle    mosche,  per  liberarsi  da        ; 


'  In  Papanti,  Catalogo  dei  novellieri  italiani  in  *  Di  Costanzo,  Istoria  del  regno  di  Napoli,  I,  309, 
prosa,  I,  XXXV,  novella  17,  Livorno,  1S71,  la  novella  è  Milano,  1S05:  Summonte,  Ddl'historia  della  città  e  re- 
alquanto  più  ampia;  il  fatto  avviene  in  Costantinopoli,  gno  di  Napoli,  II,  393,  Napoli,  1675;  De  Blasiis,  Le 
e  chi  dà  giustizia  e  un  giudice  "  per  lo  chomune  della  case  dei  principi  angioini  nella  piazza  di  Cattelnuovo,  in 
5    "  detta  cittade  „.  Archivio    storico    per    le   province    napole-    tj 

*  Cf.  per  le  notizie  bibliografiche  Paris,  Histoire  tane,  XII,  316,  nota  6,  Napoli,   1887.   Per  le  relazioni 

poftique  de  Charlamagme,  354,  Paris,  1905.  che  ha  questo  aneddoto  con  la  raccolta  di  novelle  detta 

'  Capasso,  Le  fonti  della  storia  delle  province  na-  il  Novellino,  cf.  D'Ancona,  Del  *  Novellino  ,  e  delle  sne 

poletane,\n.  Kxc\\y\\o   storico   per   le  province  fonti,  in   Studj    di   critica   e    storia    letteraria, 

IO    napoletane,  I,  592  sgg.,  Napoli,  1S76.  n,   116-117,  Bologna,  1913. 
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tanta  molestia  si  fermò  al  piede  della  colonna,  fregandovi  contro  il  collo  e  la  schiena 
e  facendo  così  suonare  la  campanella.  Luchino,  intesa  la  cagione  del  suono,  convin- 
tosi che  il  cavallo  implorava  giustizia,  fece  chiamare  il  soldato,  lo  redarguì  aspramente 
per  la  sua  ingratitudine  e  lo  condannò,  con  minaccia  di  grave  pena,  a  mantenere  la 

5  bestia  finché  vivesse,  col  medesimo  trattamento  che  aveva  usato  al  tempo  della  sua 
gioventù  ^ 

Se  non  si  vuol  suppoiTe  che  l'Astesano,  conoscendo  l'aneddoto,  abbia  voluto  di 
sua  iniziativa  e  arbitrariamente  attribuirlo  a  Luchino,  bisognerà  convenire  che  nel  suo 
libro  troviamo  una  notizia  non  disprezzabile  in  fatto  di   storia  viscontea;  notizia  che 

IO  ci  mostra  con  quale  aspetto  venisse  rappresentato  nella  tradizione  popolare  Luchino 
Visconti  ;  del  quale,  un  secolo  dopo  la  morte,  erano  confermate  le  lodi  tributate  a 
lui  vivo  da  poeti  e  da  cortigiani. 

Né  questo  era  il  solo  aneddoto  che  al  tempo  dell' Astesano  si  raccontasse  intomo 
a  Luchino  e  al  suo  culto  per  la  giustizia,  poiché  il  nostro  storico  narra  ancora  che  la 

15  campana  in  cima  alla  torre  suonò  un'altra  volta,  dando  occasione  a  Luchino  Visconti 
di  pronunciare  un  giusto  giudizio.  Un  bifolco,  sceso  dalla  campagna  in  Milano  per 
recarsi  al  mercato,  con  due  buoi,  lasciò  questi  senza  custodia  affidandoli  alla  guardia 
di  Dio  e  di  Luchino.  Non  ritrovando  poi  le  sue  bestie,  che  gli  erano  state,  natu- 
ralmente,  rubate,  suonò    la  campana  per    avere  giustizia.     Udita  il  signore    la    causa 

20  della  lagnanza,  fatti  cercare  inutilmente  i  buoi  per  tutta  Milano,  rimborsò  al  bifolco 
il  valore  di  uno  solo  di  essi,  consigliandolo  a  ripetere  il  valore  dell'altro  da  Dio,  poi- 
ché a  questo  ed  a  lui  li  aveva  contemporaneamente  raccomandati  '^. 


Abbiamo  \'isto   più  sopra  che  dopo   la  morte   di  Azzone   Visconti  cessa   brusca- 
25  mente    ogni    corrispondenza    tra    l'Astesano    e    gli    Annales    Medio! anenses ;    anzi    in 


'  f.  58  r:   "Qui  quidem  princeps  fuit  maxime  pre-  "  vrgentibus  :  colla  et  tergum  ad  columnam  ligneam  su- 

"  stantie.     Sed  presertim   admlrande  iusticic   fuisse  di-  "  pradictam  fricauit.    Campanellamque  ad  sonum  mouit.    20 

"citur.     Adeo    quidem    vt    in    platea    habitationi    sue  "  Quem  quidem  princeps  lucMnus,  audicns,  causa  soni 

"  vicina,  quandam    ligneam    columnam  altissimam   lìgi  "  intellocta,   equum   asseruit   iusticiam   postulare.     Ac- 

5    "fecerit:   appensa   quadam    in   summitate    campanella,  "  cersitoque   milite,    cuius   equus   erat;   illud    redarguit 

"  cum   fune   vsque   ad   terram  pendente;  per   quem  so-  "  vehementer.    Qui  equum  a  quo  iuuenc  tantos  honores 

"  num  eraittebat.  hac  scilicet  intentione,  vt  quicumquc  "  susceperat;  nunc  senem  ingratus  ita  desercret.    Prece-    ^5 

"  iusticiam  suam  implorare  vellet,  ipsam  campanam  so-  "  pitque  sub  ingenti  pena,  vt  illum  equum  in  vita  sua 

"  num  emittere  faceret.     Quo  quidem  audito,  postulan-  "  nunquam   relinqueret.     Sed   vt   iuuente   sue   tempore 

IO    "  tem   iusticiam   statim   ad    se   adduci   iubebat.     Eique  "bene  tractaret  „. 

"iusticiam  ipse  ministrabat.     Accidit  autem  etc.  (segue  ^  f.    58  z/;    "Accidit   autcm,   vt   quidam   bubulcus 

Paneddoto  riferito  nella  nota  seguente)  Accidit   preterea  "  rusticus,  qui    Mediolanum   ad  mercatum   venerai,  per    30 

"  (quod  etiam  memoria  dignum  mihi  videtur)  vt  equus  "  vrbem    negociaturus,  boucs    suos    sine   custode   relin- 

"  quidam   senex,  a   milite  domino   suo  cui    in    iuuenta  "  queret,  eos  deo  et  principi  Luchino  commcndans.   Js 

15    «sua  summos  honores  attulerat  ob  virium  defectum  re-  "  postea  bobus  suis  non    inuentis,  quia  ablati    fuerant. 

"lictus:   macie,  scabieque   affectus;    per   publicas   vrbis  "Justa  per  campanelle  sonitum  postulauit.  Qui  ad  ipsum 

"vias   erraret:   nec   stabulum   vbi   reciperetur   Iiaberet.  "  Luchinuni  adductus:  conquestus  est,  se  boues  quos  Deo    35 

"  Regnante  autem  magno  estatis  calore,  et  muscis  eum  "  et  principi  Luchino  commiserat,  perdidisse.    Princeps 
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principio  non  vi  è  corrispondenza  con  nessun'altra  cronaca  conosciuta,  poiché  tutta  la 
narrazione  è  occupata  dagli  aneddoti  relativi  a  Giovanni  e  a  Luchino  Visconti  e  dal- 
l'iscrizione mortuaria  di  quello.  Qualche  passo,  più  avanti,  sembra  bensì  contradire  a 
questa  asserzione,  ma  la  contradizione  è  solo  apparente.  Le  notizie,  infatti,  che  la  mo- 
glie di  Gian  Galeazzo  chiamavasi  Elisabetta  e  che  era  figlia  del  re  Giovanni  di  Francia  5 
e  congiunta  di  affinità  con  Carlo  imperatore  e  re  di  Boemia;  che  Bernabò  diede  in 
isposa  la  figlia  Caterina,  con  dispensa  del  sommo  pontefice,  al  conte  di  Virtù  ;  la  de- 
scrizione delle  feste  sontuose  che  vennero  fatte  in  Milano  quando  Gian  Galeazzo  Vi- 
sconti ricevette  dall'imperatore  Venceslao  il  titolo  ducale,  si  leggono  anche  negli  An- 
nales  Medioianenses  ;  ma  la  prima  notizia,  con  più  ampi  particolari,  e  più  corrispondenti  10 
alle  parole  dell' Astesano,  si  legge  anche  ne\V '^  Ordo....funeris  „,  che  evidentemente 
è,  quindi,  la  fonte  del  Nostro  '  ;  la  seconda,  —  come  del  resto  anche  la  prima  —  è 
una  di  quelle  notizie  che  il  segretario  di  un  duca  imparentato  con  i  Visconti  non 
poteva  ignorare,  o  che  ad  ogni  modo  aveva  mezzo  di  apprendere,  indipendentemente 
da  fonti  scritte,  dalla  bocca  stessa  del  suo  signore.  Per  la  descrizione,  invece,  dei  fé-  1 5 
steggriamenti  fatti  in  Milano  in  onore  del  nuovo  duca,  non  vi  è  dubbio  alcuno  che  il 
racconto  dell' Astesano  sia  in  perfetta  corrispondenza  con  quello  che  leggesi  negli 
Annales;  ma  ciò  non  vuol  dire  che  egli  abbia  avuto  sott'occhio  la  cronaca  dalla 
quale  il  compilatore  del    Valison  t:ascrisse  l'ultima  parte  del  suo  zibaldone. 

Come  è  stato  già  dimostrato  ^,  Fabrizio  Marliani,  fino  alla  morte  di  Azzone,    si  20 
servì  della  Galvagnana;  fino  al  1364,  di  Pietro  Azario;  fino  al  1385,  circa,  di  un  ignoto 
cronista  di  Parma.     Dal    1385  —  circa,  perchè  la  giuntuia  tra  le  due  cronache   co- 
piate non  è  bene  determinata  —  dal    1385  circa,  in  poi,  la  fonte  del   Valisoti  è  co- 
stituita da  un  nuovo  testo,  dovuto  a  Giovanni  Balduchino  parmense;   così  la  descri- 
zione di  quelle  feste  viene  a  cadere  proprio  nel  corpo  di  questa  cronaca,  e  potrebbe  25 
far  credere  che  l'autore  ne  fosse  appunto    il  cronista    citato.     Siccome  però,  invece, 
tale  descrizione  è  contenuta  nella  lettera  di  un  contemporaneo,  inserita  integralmente 
nella  narrazione,  non  è  ben  chiaro  se  questa  lettera  fosse  di  già  inserita  dentro  al  rac- 
conto del  Balduchino,  e  quindi  copiata,  insieme  col  resto,  da  Fabrizio  Marliani;  ov- 
vero se  vi  sia  stata  inserita  da  questo,  con  l'intenzione  di  mettere  anche  lui  qualche  30 
cosa  di  suo  nell'opera  che  stava  scrivendo.     È  più  probabile  tuttavia  che  l'inserzione 
sia  stata  fatta  dal  primo,  il  quale,  essendo  magistrato  dei  malefizì  in  Milano  in  prin- 
cipio   del    secolo  XV  ^,  poteva  aver  avuto  visione    di    quella  lettera,  scritta    al    can- 
celliere di  Gian  Galeazzo  pochi  giorni  dopo  i  festeggiamenti  descritti  *.     L'autore  di 
questa  lettera  del  10  settembre  1395,  è  Gregorio  Azanello^;  il  destinatario,  Andriolo  35 
Arisi,  e  prima  ancora  che  dal  Muratori  —  negli  Annales  Medioianenses  —  era    già 


"his  auditis,  boucs  ìpsos  summa  dillgentia  perquiri  fé-  *  Fesirai,  Gli  "Annales   Medioianenses  „,  3S6,  sgg. 

"  cit.     Qulbus  non    inuentis,  prcciuni    vnlus  bouis   bu-  '■"  Ferrai,   Gli  "  Annales  Medioianenses  „,  J94. 

"bulco  satisfecit:  Jubcns,  ut  alterius   satisfactioncm   a  *  GlULiNi,  V,  796. 

"  deo  postularet.  quandoquidcm  vtriusque  custodie  pa-  ^  Negli  Annales  Medioianenses  è  detto  Giorgio,  ma 

"  riter  boues  commiserat  „.  per  errore, 
'  Cf.  sopra,  p.  201,  nota   1. 
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Stata  pubblicata  una  volta,  in  una  storia  letteraria  della  città  di  Cremona,  di  su  un 
manoscritto  della  Biblioteca  Ambrosiana  ^  Antonio  Astesano,  che  della  cronaca  del 
Balduchino  non  ebbe  affatto  notizia,  può  aver  veduto,  se  non  proprio  la  lettera  di 
Gregorio  Azzanello,  una  copia  della  medesima  ;  poiché  certamente  lo  stesso  Gian  Ga- 
5  leazzo  doveva  aver  provveduto  alla  diffusione  di  tale  scritto,  in  modo  da  farlo  passare 
per  una  descrizione  ufficiale  di  quelle  feste  che  segnavano  un'epoca  còsi  importante 
nella  storia  della  sua  signoria  e  della  città  di  Milano  ^. 

A  completare  l'esame,  fatto  fin  qui,  delle  fonti  alle  quali  Antonio  Astesano  ricorse 
per  iscrivere  questo  libro  intorno  a  Milano,    mancherebbe  ancora  l'elenco  di    quegli 

10  altri  autori,  che  furon  citati  dal  Nostro,  non  perchè  la  lettura  delle  loro  opere  avesse 
contribuito  ad  accrescere  le  sue  cognizioni  in  fatto  di  storia  milanese,  ma  per  isfoggio 
d'erudizione  o  per  aggiungere  qualche  ornamento  all'aridità  della  sua  prosa. 

L'elenco  è  assai  scarso,  poiché  si  riduce  a  due  classici  —  che  nonSpotevano  non 
essere  ricordati  da  uno  studioso  delle  antichità  greche  e  romane,  come  l'Astesano  si 

15  compiaceva  di  farsi  credere  —  e  ad  un  umanista  suo  contemporaneo.  Giustino,  il 
compendiatore  di  Trogo  Pompeo,  gli  dà  fin  dal  principio  argomento  di  citazione,  a 
proposito  della  espugnazione  di  Sidone  e  della  costruzione  di  Tiro: 

Astesano,  f£.  6  v-7  r.  Giustino,  XVIII,  3. 

Sydon  enim  vrbs,  vt  scriblt  Justlnus,  a  rcge  Asca-  [^»«'  ili  SiJonc]  a  rege  Ascaloniorum  expugnati .... 

20    laniorum  expugnata  fuit  ante  annum  troiane  cladis.. . .       Tyron  urbem  ante  annum  troianae  cladis  condidcrunt. 
si  quis  forte  obijciat,  sydone  destructa,  sydonios  vrbem 
tyri  condidisse,  vt  idem  Justinus  refert. ... 

Sulla  fine  Lucano,  a  proposito    di    Gian    Galeazzo,  e  del    mezzo  al  quale  questi 
ricorse  per  liberarsi  dallo  zio  Bernabò,   è  messo  innanzi  a  suffìagar  con  la  sua  auto- 
25  rità  la  sentenza  che  non  è  possibile  al  mondo  consorteria  di  regno: 

Astesano,  f.  61  r.  Lucano,  4,  89  sgg. 

Tcrumque  illud  lucani  dictum  patuit,  dum  ferra  f return,  ....dura  terra  f return  terramque  Icvabit 

terramque  leuauit  (sic)  Aer,  et  longi  uoluent  titana  la-  Aer  et  longi  volvent  Titana  labores, 

bores  :  Noxque  dlcm    celo   totidera    per  signa  sequetur;  Noxque  diem  cacio  totidcm  per  signa  sequetur 

30    Nulla  fides   regni  socijs:   omnisque   potestas  Jmpatiens  Nulla  fides  regni  sociis  oninisque  potestas 

consortis  erlt.  Impatiens  consortis  erit. . . . 

Circa  al  tempo  nel  quale  il  nostro  poeta  può  aver  letto  Giustino  nulla  sappiamo, 
poiché  il  semplice  fatto  che  l'opera  di  questo  scrittore  era  nella  biblioteca  viscontea 
di  Pavia  non  basta  a  giustificar  la  supposizione  ch'egli  l'abbia  studiata  appunto  quando 


'  Arisi,  Cremona  literaia  seu   in  Cremònenses   Do-  (arto  duca/e'Cristiaml(ni$-niS),  ^2";  (A  t chìv  io   sto- 

ctrims  ci  Lilerariis  Dignitatìbus   Emineniiores    Chronolo-  rico    lombardo,  III,  iv,  Milano,  :895). 

gicae   Adnolationes,  I,  196,  Parmae,  1702.    Questo    Gre-  -  Un'altra  copia,    però  del    secolo  seguente,  e   se- 

gorio  Azanello,  nel  principio  del  secolo  XV,  possedeva  gnalata  dal  Calligaris,  LXVIII,  nota   i,  come  esistente 

5    una  casa  in  Milano  in  porta   Cumana.  Cf.  Volta,   Un  nel  cit.  ms.  contenente,  tra  l'altro,  il  Manipul-us  Florum 

giuramento    di  fedeltà  a    Beatrice    di  Tenda    duchessa   di  e  la  descrizione  dei    funerali   di   Gian  Galeazzo;  n.    3  : 

Milano  e  signora  di  Pontecurone  ed  altri  atti  dal  segre-  Epistola  Gregorii  de  Azanello  de  intronisatione  ducis. 
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trovavasi  in  questa  città  *.  Quanto  a  Lucano,  gih  messo  a  contribuzione  dal  Nostro 
una  volta  nel  suo  poema  ^,  siamo  meglio  informati,  poiché  è  noto  ch'egli  lo  studiò 
tutto  quanto  in  Carignano  nei  1431,  quando  si  era  recato  in  quel  luogo  per  volere 
del  padre,  nel  tempo  che  nella  sua  patria  infieriva  la  peste  ^. 

L'umanista  citato  dall'Astesano  è  il  Panormita,  suo  collega  d'insegnamento  nello  5 
Studio  pavese,  che  in  una  sua  poesia  ad  Maecenatetn,  alludendo,  in  onore  di  Filippo 
Maria,  alle  origini  troiane  dei  Visconti,  conti  di    "  Angleria  „   e  perciò  discendenti  da 
Anglo,  venuto  da  Troia,  aveva  detto  nel  settimo  verso: 

Anglus  Troiano  genus  et  cognomen  ab  Anglo  *. 

E  l'Astesano  non  sa  far  di  meglio  che  corroborare  con  la  sua  autorità  di  storico  10 
nailanese  l'affermazione  del  poeta  ^  Una  sola  cosa  lo  rende  un  po'  incerto  :  cioè  se 
quell'Angle  fosse  nipote  di  Enea,  come  dicono  alcuni  ^,  o  semplicemente  un  suo  socio  ; 
ma  la  difficoltà  è  piccola  per  un  genealogista  della  sua  forza  e  per  tutti  quelli,  del 
resto,  che  al  tempo  suo  e  anche  un  po'  dopo  si  occuparono  delle  origini  viscontee. 
Egli  risolve  subito  la  difficoltà  esponendo  senz'altro  la  sua  opinione,  che  dopo  tutto  15 
ha  un  certo  sapore  d'imparzialità,  perchè  è  quella  meno  favorevole  alla  vanità  dei 
Visconti.  Però  si  atiretta  ad  aggiungere  che  non  è  meno  glorioso  per  Anglo  esser 
discendente  —  come  aveva  detto  poco  prima  —  da  Agenore,  che  da  Enea  ''. 

* 
*  * 

Dopo  di  avere  diligentemente  preso  in  esame  il  libro  dell' Astesano,  ricercando,  20 
punto  per  punto,  quali  siano  le  fonti  alle  quali  egli  attinse  per  scrivere  la  sua  storia; 
dopo  di  aver  constatato  che  questa,  se  non  ha  alcun  valore  intrinseco,  è  tuttavia  di 
una  qualche  utilità,  sia  per  le  relazioni  sue  con  le  cronache  milanesi,  sia  per  le  poche 
notizie  che  ci  fornisce  indipendentemente  da  queste;  occorre  ancora  notare  quali  siano 
i  luoghi  dei  quali  non  si  riesce  a  rintracciare  l'origine.  25 

Di  un  qualunque  altro  storico,  il  non  ritrovare  la  fonte  diretta  di  qualche  passo 
non  può  far  stupire,  poiché  questo  suol  provenire  da  una  elaborazione  effettuatasi  nella 
sua  mente  e  risultante  da  copiose  letture,  ovvero  —  se  trattisi  di  fatti  ben  determi- 
nati —  da  documenti  consultati   coscienziosamente  ed  ora  resisi  irreperibili.     Ma    in 


•  Cf.  sopra,  p.  179,  nota  i.  Che  l'opera  di  Giustino  "  panormita  poeta  etate  nostra  laureato  Anglus  hoc 
fosse  in  quella  biblioteca  risulta  dal  D'Aààa,  Indagini,  "verso  appellatus  est  Anglus  troiano  genus  et  cogno- 
58,  n,  657.  "  raen  ab  anglo  „. 

•  Vv.  1295-1396,  pei  versi  (Phars.,  I,  314-315):  6  Dice  ciò  l'autore  AeWOrdo funeris,  col.  1046:    'S 

S  Rubicon ....   Gallica  cerlus  "  ■'^S'us  ergo  filius  Ascanii  filli  Aeneae  filli  Anchisis. . .. 

Limes  ab  Au3oniis  disterminat  arva  cohnis.  "  ^^dificavit  Civitatem  Angleriae  „. 

f.  6»;  "Sunt   qui    dicant   hunc  Anglum    fuisse 

'  Carmtn  da   Varietale  fortunae,  vv.  875-877.  "  filium  Aschanij  fijij  Enee  sed  mea  quidem   sententia. 

^  Natalb,   Antonio   Btccadelli  detto   il  Panormita,  "  hic   Anglus   Enee  socius   non   nepos    extitit....  Non    ao 

133,  Caltanlssetta,  1903.  "  minoris  tamen  nobilitatis  fuisse  dicendus  est,  qui  ex 

10  ^  ^'  1  »■•■  "  Non  iniuria  igltur  Philippus  maria  vi-  "  Agenoris  sanguine  natus  sit  quam  si  ab  Enea  descen- 

*  cecomes,  dux  Medlolani   nuper  mortuus  ab  Antonio  "  dìsset  „. 
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Antonio  Astesano,  che  siamo  abituati  veder  copiare  materialmente  e  letteralmente  le 
sue  fonti,  il  non  ritrovare  l'autore  dal  quale  egli  trasse  alcune  notizie  può  avere  la 
sua  importanza  e  condurre  a  qualche  conchiusione  non  del  tutto  da  trascurare. 

Tralasciando  alcune  brevi  notizie  incidentali  che  qua  e  Ik  si  riscontrano,  inserite 
5  nel  corso  di  narrazioni  copiate  dalle  solite  fonti,  ma  che  in  queste  non  trovansi  e 
che  possono  essere  frutto  di  altre  letture  fatte  precedentemente  ;  come  la  etimologia 
del  nome  "Longobardi,,*,  la  fondazione  di  Aquisgiana  per  opera  di  Carlomagno^; 
tralasciando  queste  poche  notizie,  i  passi  di  una  qualche  ampiezza,  che  non  hanno 
la  loro  corrispondenza  in  altre  cronache  conosciute,  si  riducono  solo  a  tre,  ma  tutti 

10  e  tre  di  una  certa  importanza. 

Noi  sappiamo  che  l' Astesano  non  inventa  mai  i  fatti  che  narra,  ma  li  trascrive 
scrupolosamente  *  dalle  cronache  che  ha  a  sua  disposizione  ;  bisogna  dunque  conchiu- 
dere che  i  passi  in  questione,  o  almeno  le  notizie  ch'essi  contengono  —  se  altri  più 
fortunato  e  più  abile    dello  scrivente    non  riuscirà  a  dimostrare  il    contrario  —  pro- 

15  vengono  da  qualche  cronaca  oggi  andata  perduta. 

Il  primo  riguarda  l'origine  della  vipera  viscontea;  origine  che  per  l'Astesano  è 
forse  diversa  da  quella  che  le  cronache  da  noi  conosciute  raccontano. 

Dice  il  Fiamma  nella  Galvagnana^,  e  con  poche  varianti  anche  nel  Chronicon 
maius  °  e  nel  Mafiipulus  Florum  ®,  che  nella  prima  crociata  Ottone  Visconti  —  figlio 

20  di  Eriprando  —  sfidato  a  duello  un  re  saraceno  che  mostrava  sull'elmo  una  vipera 
tortuosa  recante  in  bocca  un  uomo  scuoiato,  lo  uccise,  e,  toltogli  l'elmo,  se  lo  pose 
sul  capo,  inaugurando  così  l'insegna  resa  dipoi  famosa  dai  suoi  discendenti.  Lo  stesso 
racconto,  che  al  Fiamma  proviene  da  Bonvesin  della  Riva  ',  è  ripetuto  dall'Astesano, 
il  quale  accetta  altresì  la    conseguenza  relativa  all'insegna    viscontea*,  ma    aggiunge 

25  ancora,  riferendosi  a  un  suo  racconto  precedentemente  già  fatto,  che  a  detta  di  altri, 
altra  e  più  antica  è  l'origine  della  medesima. 

Il  suo  racconto  precedente  deriva  pure  da  un  altro  passo  del  Fiamma,  il  quale 
aveva  narrato  ^  che  al  tempo  di  sant'Ambrogio  la  città  era  retta  da  due  consoli  an- 
nuali, dei  quali  il  primo  chiamavasi  conte,  l'altro  visconte.     Questi,    che   chiamavasi 

30  Uberto  ed  era  —  naturalmente  —  della  famiglia  dei  conti  di   "  Angleria  „ ,  un  giorno 


'  "A  populis  suis  qui  a  longa  barba   quam  fere-  ^  \n  Miscellanea  di  storia  italiana  edita    15 

"bant  Longobardi  nominabantur  ^.    Il  passo  corrispon-  dalla    regia    Deputazione    di    storia    patria, 

dente  della  Galvagnana ,  f.  37  r  non  dice  ciò.     La  stessa  VII,  743,  Torino,   1869. 
cosa  l'Astesano  ripete  nel  Carmen  de  varietait  foriunae,  *  Cap.  CXLI,  col.  618, 

5    vv.  laSi-nS^.  "  NovATi,   Tre  postili»  dantesche:  La  vipera  cie'l 

*  f.  31  ti;  "  Mortuus  est  autem  Karolus....  Et  in  Milanese  accampa,  391,    in    Rendiconti    del    regio    20 
"  Aquisgrana  ciuitate  germanie,  quam  ipse    fundauerat  Istituto    lombardo   di    scienze    e   lettere,  II, 

"  sepultus  „.     Il  passo  corrispondente  della  Galvagnana,  xxxi,  Milano,  189S  (articolo  inserito  l'anno  seguente  in 

f.  30»',  non  dice  che  Carlomagno  abbia  fondato  Aqui-  Biblioteca  s  t  o  r  i  co  -  e  r  i  t  Ica  della  letteratura 

IO    sgrana.  dantesca). 

^  Una  sola  eccezione  si  ha  —  ma  non   in  tutte  le  *  f.  38  n:  "  Hinc  est  quod   etiam  nunc  tota   vice-    jj 

redazioni  della  sua  opera  —  nel  passo  relativo  a  Gian  "  comitum  domus  viperam  portat  „. 
Galeazzo,  ricordato  più  sopra  a  p.  iSi.  '  Galvagnana,  f.  18  r, 

*  f.  68  t>. 
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uccise  uno  spaventoso  dragone  che  da  parecchio  tempo  atterriva  Milano,  divorando 
gli  uomini  ed  infestando  la  città  con  l'orribile  puzzo.  Per  questa  impresa  —  aveva 
aggiunto  il  cronista  —  eragli  stato  dato  il  diritto  dello  staio,  che  sempre  portò  dipoi 
nel  proprio  vessillo. 

L'Astesano  anche  qui  aveva  accolto  il  racconto  e  la  sua  conchiusione  ',  ma  aveva  5 
notato  che  altri  —  chi  fosse,  non  aveva  detto  —  atferma  che  Uberto  e  i  suoi  di- 
scendenti da  allora  in  poi  portarono  sul  vessillo  una  vipera,  non  uno  staio  ^.  Dovette 
adunque  esistere  al  tempo  suo  qualche  cronaca,  nella  quale  l'origine  della  vipera  vi- 
scontea facevasi  risalire  fino  ai  tempi  di  sant'Ambrogio,  in  seguito  all'uccisione  di 
un  pericoloso  dragone  fatta  dal  favoloso  Uberto,  dei  conti  di   "Angleria,.  10 

* 

*  * 

Gli  altri  due  passi,  dei  quali  non  sembra  possibile  stabilire  la  derivazione,  ci 
conducono  in  tempi  un  po'  più  recenti.  Alla  fine  del  secondo  libro,  subito  dopo 
aver  fatto  cenno  della  rifonna  della  elezione  imperiale,  da  lui  attribuita  ad  Ottone  III  % 
e  prima  di  venir  a  parlare  di  Corrado  II  e  dell'assedio  che  questi  mise  attorno  a  15 
Milano,  Antonio  Astesano  vuole  spiegare  in  che  consistesse  il  regime  dei  dodici  consoli 
milanesi,  dei  quali  nel  corso  della  sua  storia  gli  è  accaduto  ripetutamente  di  far 
menzione.  Dice  egli  adunque  —  e  il  racconto  non  si  trova  in  nessuna  delle  cronache 
da  lui  usufruite  —  che  i  dodici  consoli,  tutti  nobili,  venivano  eletti  dai  rappresentanti 
delle  singoli  arti,  i  quali,  in  numero  di  circa  sessanta,  convenivano  a  questo  scopo  20 
nel  palazzo  del  Comune.  Gli  eletti  giuravano  di  osservare  gli  statuti  di  questo;  due 
di  loro,  detti  proconsoli,  avevan  l'ufficio  di  proporre  le  materie  da  mettere  in  discus- 
sione; due  erano  detti  tesorieri;  due,  camerarii;  agli  altri  sei  erano  riserbati  gli  uffici 
minori;  tutti  erano  vestiti  di  abiti  rossi,  con  baveri  di  ermellino   o  di  vaio*. 


f  '  f.  15  f:  "Anno    a   natiuitatc   Chrìsti.  355.   Sub  "  dictus  est.     Et  vicecomitis  nomen  perpetuo  cum  omni 

"  regimine  consulum  et  senatorum  Mediolani  beatus  Am-  "posteritate  sua  retinendum  obtinuit„. 
"  brosius    factus    fuit    archiepiscopus   Mediolani.     Quo  '  f.  lór:  "  Nonnulli  tamen  dicunt.  quod  in  huius 

"  tempore  cum  ciuitas  Mediolani  per  duos  consulcs  an-  "  viatorie  memoriam  scrpentem  postea  sempcr  cum  pò-    2$ 

5    "  nuales    regeretur:   et   maior   consul  diceretur   comes:  "  steris  suis  in  vexillo  portauit  quem  etiam  nunc  omnes 

"alter  uero    vicecomes.   vt   supra   dictum  est:  ille   qui  "ex  domo  vicccomìtum  ferunt ,. 
"  erat  vicecomes   nominabatur   vbcrtus  :  vir   giganteus,  ^  Cf.  sopra,  p.  198. 

"  ex  sanguine  dominorum  Anglerie  quondam  regum  Me-  *  f,  35  f;  "Quia  de  regimine  .xn.  consulum   Me- 

"  diolani.  vt  supra  demonstratum  est.     Accidit  autem.  "  diolani  supra  mentio  facta  est.  res  videtur  esigere  vt    30 

IO    "  quod  in  loco  vbi  nunc  est  monasterium  sancti  dionisij  "  quale   foret   illud    regimen.    aperiam.     Dum   erant   hi 

"extra  portam  nouam  Mediolani.  quidam  draco  maxi-  "  consules  eligendi:  assumebatur  vnus  ex  quolibet  arti- 

"  mus  habitabat.     Qui  ciuitatera    fetido  anhellitu   infi-  "  fìcio.  seu  mercantia.     Vt  de  Jurisperltis:  notarijs:me- 

"ciebat:  et  homines   deuorabat.     Et   cum  non    inueni-  "  dicis  :  ac  alijs  huiusmodi.     Necnon  de  macellarijs  :  ca- 

"  retur  homo,   qui   contra    ipsum  dimicare  auderet:    hic  "  ligarijs:  tabernarijs:   furnarijs  :  laniiìcibus:  sutoribus:    35 

15    "  vbertus   vicecomes  (credo    deo  immortali    volente,    vt  "et  omnibus  mercantie  generibus.    Jta  quod  circa  .Lx. 

"generis  sui  nobilitatem  longo  tempore  obscuratam  in  "numero  erant.     Qui    omnes  in  palacio   communitatis 

"  alìquam  priscae  lucis  imitationem  rcduccrct)    arrepta  "  conueniebant.  Eligebantque  .xii.  consules  omnes  tamen 

"  draconis  barba,  vibrato  ense.,  vel  ut  allj  dicunt  claua.  "  nobiles:  viros  iustos  et  probos.     Qui  sinc  macula  vi- 

"  difTiciU  prelio  peremit.    Db  cuius  inslgnem  victoriam  "  derentur.     Qui   electi    iurabant  communitatis   statuta    40 

ao    "Jus  sextarij  communitatis  ei  datum  fuit.  Et  sextarium  "omni  priuata  affectione  postposita  seruarc.     Inter  hos 

"  in  vexillo  sempcr  portauiL  vndc  vicecomes  de  sextario  "  .xil,  consulcs  duo  ccteris  prcstantiores.  dicebantur  prò- 
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In  questo  passo,  come  si  vede,  a  parte  l'anacronismo  di  porre  consoli  e  Comune 
in  Milano  prima  di  Corrado  II,  anzi  al  tempo  di  Ottone  I  ',  non  siamo  tanto  lontani 
dalla  veritk  storica  come  a  proposito  di  Uberto  e  di  Ottone,  uccisori  di  dragoni  e 
di  re  saraceni;  la  partecipazione  alla  cosa  pubblica  di  capi  di  arti,  fossero  queste  di 
5  "Jurisperiti  „,  di  "  notarli  „,  di  "  medici  „,  ovvero  di  "  caligarli  „  di  "  fumarii  „  e 
di  "  raacellarii  „-,  poteva,  ancora  in  quel  tempo,  esser  rimasta  nella  tradizione;  ma 
evidentemente  questa  da  sola  non  poteva  aver  fornito  al  nostro  scrittore  così  minuti 
particolari.  E  parimenti  l'ultimo  passo  da  segnalare,  che  è  relativo  all'arcivescovo 
Ottone  Visconti,  e  per  mezzo  del  quale  veniamo  a  conoscere  i  casi  occorsi  a  questo 

10  prelato  quand'era  ancora  fanciullo,  contiene  notevoli  circostanze  le  quali  non  possono 
essere  giunte  alla  cognizione  dell'Astesano  per  altra  via  se  non  per  quella  di  un  ampio 
racconto  particolareggiato  di  qualche  ignoto  cronista. 

Secondo  il  Nostro,    Ottone    Visconti  era    dunque    figlio   di    quell'Uberto    che    al 
tempo  del  Barbarossa,  scampato  alla  strage  della  quale  la  sua  famiglia  era  stata  vit- 

15  tima,  da  alcuni  amici  era  stato  condotto  ad  Invorio,  piccolo  luogo  del  Novarese  ^ 
Cresciuto  in  età  quest'Uberto,  nel  luogo  stesso  del  suo  esiglio  si  ammogliò  e  generò 
dapprima  Obizzo,  avo  di  Matteo  Magno,  più  tardi  Ottone  e  alcuni  altri  figli.  Quando 
Ottone  era  già  grandicello,  volle  il  caso  che  passasse  di  là  il  cardinale  Ottaviano 
[degli  Ubaldini],  legato  apostolico,  al  quale   Uberto,  povero  di  ricchezze,  ma    pieno 

20  l'animo  della  nobiltà  dei  suoi  antenati,  non  potendo  fare  di  più  mandò  alcune  ottime 
e  bellissime  mele  per  mezzo  di  Ottone  stesso.  Piacque  al  legato  e  la  squisitezza 
del  dono,  e  la  prestanza  del  giovinetto  che  lo  aveva  recato,  tanto  che  per  poter  in 
qualche  modo  ricompensarlo,  gli  chiese  se  non  avrebbe  desiderato  di  farsi  prete  e 
dimorare  con  lui.     La  proposta  tornò  gradita  al  figlio  ed  al  padre,  che  permise    ad 

25  Ottone  di  seguire  il  prelato;  ed  il  giovinetto  col  suo  contegno  si  meritò  così  l'affetto 
del  suo  potente  benefattore,  che  per  opera  del  medesimo  diventò  prima  canonico  di 
Desio  ed  infine  arcivescovo  di  Milano  *. 


"  consules.     Quorum  officium  erat  Jnter  alios   consules  "  nei  supra  nominati  filius.     Qui  adhuc  puer  ad  inuo-    io 

"  tractanda  proponere.     Cunctosque  alios  in  omni  actu  "  rium.  paruum  nouariense  oppidum  clam  a  quibusdam 

"  precedebant.     Erant  alij  duo  consules  qui  dicebantur  "  amicis  ductus  est».     Il  Fiamma  non  solo   non  narra 

"  thesaurarij.     Quorum    officium    erat    reditus   ciuitatis  i  particolari  relativi  ad   Ottone  ma  non  nomina   nep- 

5    "  recipere  vtiliterque  prò  Comunitate.  in  rebus  ordina-  pure  Uberto  tra  quelli   clie  scamparono  alla  strage  or- 

"  rijs  consumere.     Alij  duo  consules  appellabantur  ca-  dinata   dal    Barbarossa,  ^JOrdo ....  funeris,    T047,    cita    ^5 

"  merarij.  quorum  officium  erat.  ob  honorem  comunitatis  solo  di  nome  "  Ubertus  Vicecomcs  de  Vorio  „. 
"  externis  viris  promerentibus  inipensas  facere.  Aut  alia  •*  f.  47  e;  "  \T3ertus  vicecomes  qui  adhuc  pucr  ab 

"  huiusmodi    extraordinaria.     Alij    vero    sex    consules.  "amicis.  ex  manu  federici  in  destructione  vicecomitum 

IO    "  inferiora   et   diuersa   Comunitatis   officia   exercebant.  '  vt  supra  memoraui.  sublatus  fuit  :  et  ad  Jnuorium  no- 

"  Omneaque  rubeis  vestibus  vtebantur:  cum  bauaris  de  "uariense  oppidum  traductus.  cum  vir  factusesset:  vxo-    30 

"  hermelinis  aut  uarijs  „.  "rem  in  ipso  oppido  duxit.     Ex  qua  primo  genuit  obi- 

'  f.  34  f:  "  Sed  ipse  Bonizo  {duca  di  Milano  creato  "  zonem  magni  Mathei  auum.  ut  supra  tetigi.  Cum  autem 

"da  Ottone  I)    anno    Christi  .980.    mortuus  est.     Regi-  "  dictus  vbertus  iam  ingraucscentis  csset  etatis:  genuit 

15    ^  menque  Mediolani  sub  .xu.  consulibus  remansit  „.  "  hunc  Othonem.  de  quo  verba  facio  et  nonnullos  alios 

*  Cf.  Ghiron,  La  credenza  di  Sant'Ambrogio,  590,  "  liberos.     Sed  immortali   deo  volente,  vt  domus   vice-    3S 
in  Archivio  storico  lombardo,  I,  Milano,  1S76.  "  comitum  aliqua  via  ad  antiquas  maiorum  suorum  di- 

*  f.  41  t;  "  Solus  tunc  Comes  viuianus  euasit:  qui  "  gnitates   aspirarci:  cum   hic   otho  iam   grandiusculus 
"  bononiam  se  contulit.   Et  vbertus  vicecomes.   Galua-  "esset:  Octauianus  cardinalis  supra  memoratus.  legatus 
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Quanta  parte  di  questo  racconto  meriti  fede  è  questione  che  dovrà  esser  risolta 
dagli  storici  dei  Visconti  ;  qui  basterà  rilevare  che  esso  ci  fa  conoscere  un  altro  aned- 
doto, relativo  a  quella  famiglia,  da  unirsi  a  quegli  altri  che  sono  venuti  a  nostra 
notizia  per  mezzo  dell'Astesano.  L'opera  del  quale,  se  non  merita  certamente  di 
essere  pubblicata  perchè  priva  quasi  del  tutto  di  valore  storico  e  priva  affatto  di  me- 
rito letterario,  può  almeno  in  parte  esser  presa  in  considerazione,  perchè  offre  un 
notevole  contributo  alla  miglior  conoscenza  del  Fiamma,  ed  alla  storia  aneddotica 
dei  Visconti. 


Pavia,  gennaio  191 5. 


Armando  Tallone. 


10 


"  apostolicus  forte  per  oppidiim  Jnuorlum  iter  habuit. 
"  Cumque  in  ipso  oppido  prandiiim  nssumpturus  essct. 
"  vbertus  vicecomes.  licet  eo  tempore  opibus  non  affluens. 
"  animo  tamen  maiorum  suoriim  nobilitatem  rcdolens. 
"  cum  non  posset  ipsi  Cardinali  malora  mittere:  mislt 
"  quedam  poma  et  visu  pulcherrima  et  gustatu  suauis- 
"sima.  per  ipsuin  Othonem  puerum  elegantcm.  Cardi- 
•  nalis  autem  cum  et  munusculum  sibi  gratum  assu- 
"  meret.  et  egregiam  pueri  indolem  cerneret  :  cupiens 
'  aliquando  posse  illi  gratlam  referre:  Otiionem  inter- 


"  rogauit:  an  sacerdos  esse  et  secum  morari  uellet.  Qui 
"  cum  se  id  libenter  facturum,  si  patri  suo  placeret.  re- 
"  spondisset  :  accersitus  pater,  eum  cardinali  ipsi  libe- 
"  ralitcr  tradidit.  (Otho  itaque  familiaris  suus  effectus. 
'  adco  benigne,  adeo  diligenter  se  continue  gesslt:  vt  15 
"  cardinalis  magno  illi  amore  affectus  fuerit.  Quamebrem 
"cupiens  ei  benefacere:  prima  ipsum  dcsij  canonicum 
"  fecit.  Postea  uero  in  processu  temporis  eundem  Otlio- 
"  nem  a  summo  pontifice  arciiiepiscopum  Mcdiolani  ef- 
"  fici  procurauit  „.  30 


r 


Roberto  Cessi 


SU    ALCUNE    REDAZIONI    POST -PARISI  ANE 
DEGLI    "ANNALES  VERONENSES„ 


su  ALCUNE   REDAZIONI    POST-P ARISI ANE 
DEGLI  "  ANNALES  VERONENSES  . 


E  gravi  questioni  si  accumulano  intorno  agli  Amiales  Veronenses  ante- 
riori al  Parisio,  per  la  difficoltà  di  stabilire  i  legami  che  col  legano  i 
molti  codici,  se  altrettanto  difficile  è  la  risoluzione  della  disputa  che 
riguarda  il  testo  parisiano,  sulla  cui  lezione  prima  non  son  poche  le  incertezze,  non 
meno  scabroso  si  presenta  il  problema  dei  continuatori  del  Parisio,  poiché  fra  le 
molte  redazioni  non  si  è  ancor  riusciti  a  determinare  le  diverse  vie  della  loro 
formazione.  Il  Cipolla  ',  lo  Simonsfeld  ^,  l' Hampe  ^  ed  il  Gijterbock  ■*,  segnalando 
10  successivamente  nuovi  codici,  han  tentato  di  chiarirla,  senza  riuscire  a  insultati  deci- 
sivi, che  allo  stato  delle  cose  non  si  possono  ottenere.  Né  io  ho  intenzione  di  ri- 
maneggiare tutta  l'ardua  materia,  poiché  il  ritrovamento  di  nuovo  codice  (che  del 
resto  non  era  ignoto)  non  è  ragione  sufficente  per  formular  quesiti  conclusivi,  se 
non  nel  caso  ch'esso  rechi  materiali  di  grande  importanza  e  capaci  di  portar  un  con- 
15  tributo  meno  oscuro  del  consueto:  tale  non  è  il  caso  presente,  trattandosi  di  ri- 
chiamar l'attenzione  su  una  silloge  storica  veronese,  compilata  nel  secolo  XV,  nella 
quale  è  inclusa  una  cronachetta  scaligera  dal   1260  al    1405. 

Il  codice,  cui  alludo,  non  è  sconosciuto  agli  studiosi;  è  il  n.   81   della  biblioteca 

dell'Arsenale  di  Parigi,  assai  noto  a  quelli  che  si  occuparono  dei  così  detti  Annales 

20  Sandae  lustinae^,  in  esso   compresi,   non  però    per  la    seconda  parte    che  riflette    la 

storia  della  signoria  scaligera,  cui  precede  una  tavola  genealogica  della  famiglia  stessa. 


'  II  Cipolla  si  occupò  ripetutamente  dell'argo- 
mento segnalando  questo  o  quel  testo  e  raccogliendone 
un  notevole  gruppo  nel  primo  volume  delle  Antiche  cro- 
nache l'tronesi,  in  Monumenti  della  regia  Depu- 
5  tazioue  veneta  di  storia  patria,  serie  3*,  voi. IL 
Rimando  per  brevità  all'ultimo  suo  studio  più  generale: 
Annales  veronenses  antiqui  pubblicati  da  un  manoscritte 
sarzanese  dei  seco/o  XIII,  in  Bollettino  dell'Isti- 
tuto storico  italiano,  n.  29,  elle  tutti  li  com- 
ic prende.  All'illustre  uomo  che  con  squisita  cortesia 
mi  facilitò   questo  studio  mettendo  a  mia  disposizione 


le  copie  dei  codici  di  Oxford,  di  Aix  e  della  Boncom- 
pagni-Ludovisì,  da  lui  stesso  eseguite,  esprimo  pubbli- 
camente la  più  grata  riconoscenza, 

'  Zur    deuiiche  geschichte  aus    Vcnediff ,    in    For-    'S 
schu  ngjen  zur  d  e  u  t.  Gesch.,  XXI  (tSSi),  p.  517  sgg. 

^  Aus  den  'VollstUndigen    Veroneser  Annalen  dts  Pa- 
risiut  von    Cerea,  in   Neues    Archiv,    XXII,  343  sgg, 

*    Veroneser  Annalen  noci  eines   Handtcrift,  aus  dem 
Xachlass  Sigonio's.,  in  Neues  Archiv,  XXV,  39   sgg.    20 

'■'  Ne  parlarono  il  Lenel  nell'edizione  degli  Anna- 
les Sanciae  yustinae  patavini,  in  M  o  n.   G  e  r  m.  H  i  $  t., 
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Anche  questa  redazione  si  riallaccia  al  gruppo  dei  codici  parisiani;  prende  le 
mosse  precisamente  dagli  ultimi  anni  del  Parisio  e  segue  i  continuatori  di  questo  ridu- 
cendo, non  senza  qualche  elemento  nuovo,  il  loro  racconto. 

Il  compilatore  di  tale  codice  ha  pensato  certo,  se  non  di  far  cosa  nuova,  di  ag- 
giungere ciò  che  era  a  sua  conoscenza,  con  l'evidente  intenzione  di  formare  un  corpo  5 
di  storia  veronese  \  largamente  narrata,  abbandonando  per  l'epoca  più  antica  le  scarse 
notizie  dei  vecchi  annali,  per  sostituire  un  altro  testo,  nel  quale  la  storia  veronese  ha 
larga  parte,  anche  se  non  si  può  ritenere  un  Chronicon  Vero?iense,  e  continuando  la 
narrazione  di  questo  con  la  storia  della  dominazione  scaligera  sulla  guida  del  Parisio 
e  dei  suoi  continuatori.  10 

Non  oso  dire  che  la  presenza  degli  Annales  Sanctae  lustinae  in  questa  raccolta 
di  storia  veronese  possa  esser  buon  argomento  per  confermare  la  loro  origine  vero- 
nese ^,  tanto  più  che  essi  vi  figurano  secondo  la  lezione  di  un  probabile  rimaneggia- 
mento padovano  ;  certo  è  che  il  coordinamento  con  le  storie  veronesi  per  opera  del  più 
recente  compilatore,  che  fu  anche  il  trascrittore  del  codice,  fu  fatto  non  senza  l'inten-  10 
zione  di  trovare  in  essi  materiali  abbondanti  di  storia  veronese. 

E  lo  scrittore  infatti,  mentre  seguiva  per  la  storia  scaligera  i  continuatori  del 
Parisio,  trovando  in  questi  registrata  al  1285  la  notizia  del  matrimonio  di  Giovanna, 
figlia  del  marchese  Alberto  Pallavicino,  con  Salinguerra  di  Ferrara,  si  affrettò  a 
rilevarne  la  discordanza  con  quanto  avea  trascritto  molte  pagine  prime  ed  annotò:  20 
Hoc  non  consonai  ad  ilud,  quod  superi us  dictum  est,  quod dominus  Salinguera 
exptihus  fuit  a  domino  Ferrane  in  MCCXL  et  incarceratus  Veneciis,  dux 
lacobus  Teupolo  ipsum  Venecias  conduce?/ do  (sic).  La  qual  osservazione 
si  richiama  direttamente  al  racconto  degli  Annales  del  1240  ed  alla  narrazione  del- 
l'assedio e  della  capitolazione  di  Ferrara,  dominata  dal  Salinguerra,  con  la  riprodu-  25 
zione  quasi  letterale  dell'ultima  parte  della  notizia  degli  ^««afe  ^  nei  quali  si  legge: 
Nihilominus  tamen  Salinguerram  captum  dux  lacobus  Theopolus  Venetias  se- 
enni duxitf  ubi  usgue  ad  diem  mortis  suae  fuit  in  carcere  custoditus.  La  se- 
gnalazione della  contraddizione  fra  le  due  fonti,  di  cui  l'autore  si  serviva,  se  da  un 
lato  fa  sorgere  il  dubbio    che    gli  Annales  non  siano    d'origine    veronese,  rappresen-  30 


XIX,  149,  e  In  Studien  xur  geschichte  Paduas  und  Verona  *  Il  Botteghi  {op.  cit.,  p.  i8i)  opina  trattarsi  di  un    \% 

in  Dreiz.  Jahr.,  Strassburg,  1893,  p.  50;  ed  11  Botteghi,  Chronicon  Estense  "al  quale  successivamente  alcuni  sem- 

Degli  Annales  Sanctae  Justinae  patavini,  in  Archivio  "  plicl  ed    inesperti    trascrittori    inserirono    altre   noti- 

Muratoriano,  I,  pp.  176  e  i86,  il  quale  a  torto  as-  "  zie,  tra  cui  quelle  rifercntlsi  a  Santa  Giustina  „.     Non 

5    severa  che  il  codice  mai  fu  descritto.  Cf.  Martin  Henrv,  escludo   tale   rimaneggiamento,  ma  faccio  riserva  circa 

Catalogue  dcs  manuscrits  de  la  bibliothhque  de  PArsenal,  l'origine  locale  del   Chronicon  e  sulle  sue  relazioni  col    *** 

Paris,  Plon,  18S6,  II,  p.  284,  n.  11 11.  Chronicon  Estense  propriamente  detto,  questione  che  lo 

'  E  di  tale  argomento  si  vale  il  Botteghi  {op.  cit.,  lascio  impregiudicata  per  ora  in  attesa  degli  studi  del 

p.  186)  per  avvalorare  la  sua  ipotesi,  che  ha  certo  buon  Vicini,  del  Bertoni  e  dello  stesso  Botteghi. 
IO    fondamento,  non  appartenere  alla  cronistica  padovana  '  Cf.  Mon.  Germ.  Hist.,  XIX,  182.    E  questa  la 

i  cosidcttl  Annales  Sanctae  Justinae.     Egli  appunto  al-  circostanza,  cui  sopra  accennavo,  non  rilevata  dal  Bot-    *5 

lude  al  legame  sostanziale,  assai  stretto,  fra  gli  Annales  teghl,  che  rende  più  intima  la  dipendenza  formale  fra 

e  la  cronachetta  veronese  seguente,  ma  non  rilevò  che  la  storia  scaligera  e  gli  Annales,  che  la  precedono, 
la  connessione  era  immediata,  come  tosto  vedremo. 
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tando  una  tradizione  opposta  a  quella  accolta  dagli  annalisti  di  Verona,  d'altra  parte 
conteiTna  la  connessione  voluta  dall'autore  fra  i  due  testi  col  fine  di  continuare  e 
coordinare  fra  essi  il  racconto. 

Infatti  mentre  il  racconto  degli  Annales  arriva  lino  al   1270,  la  storia  della   do- 

5  minazione  scaligera,    che  ad    essi  fa  seguito,  si  svolge    più    regolarmente  dopo  quel- 
l'anno, premessevi  solo  le  poche  notizie  dal  1260,  desunte  dal  Parisio,  che  riguardano 
direttamente  ed  esclusivamente  la  signoria  di  Mastino  della  Scala,  ed  anch'esse,  come 
del  resto  per  tutto  il  seguito,   assai  abbreviate  ed  alterate  nella  loro  vera  espressione. 
Veramente  credo  che  anche  il  testo  parisiano  sia  giunto  a  noi  non  immune    da 

10  interpolazioni  o  moditìcazioni  per  opera  di  recenti  compilatori.  Certamente  interpo- 
lazione posteriore  è  la  nota  '  che  si  legge  al  1260:  Nota  qiiod /tic  habuii  prÌ7icipiu}n 
(foiimus  Mastintis  de  la  Scala  faciendi  se  dominuiii  civitatis  Verone;  ed  egualmente 
di  posteriore  inserzione  è  l'inciso  del  1263:  Et  ab  anno  -predicto  ttsgue  ad annum  I2yy 
regnavit  et  rexit  idem  domnus  Mastimis  de  la  Scala  in  civitate  Verone,  dominus  civitatis. 

15  Tali  note  si  attagliano  alla  lezione  ed  al  pensiero  dei  più  tardi  continuatori,  ma 

non  rispondono  alla  lettera  ed  allo  spirito  del  Parisio  ^,  che,  contemporaneo  agli  av- 
veninimenti,  giudica  e  riferisce  questi  nel  loro  vero  stato,  non  secondo  una  conce- 
zione estianea  alia  mente  del  suo  tempo  ed  applicata  per  analogia  ed  estensione  dai 
posteri  dopo  la  completa  evoluzione  di  un  istituto  politico  al  tempo  del  Parisio  non 

20  ancora  formato  nelle  sue  linee  caratteristiche  e  fondamentali.  11  dominus,  quale  fu 
più  tardi  nella  costituzione  politica  delle  città  italiane,  al  tempo  del  Parisio  non  esi- 
steva e  la  concezione  del  suo  potere,  e  perciò  il  suo  preciso  significato  teorico  e 
pratico,  non  erano  ancor  entrati  nell'uso  del  linguaggio  comune  ^.  Il  Parisio,  appunto 
nei  luoghi  rimasti  immuni  da    posteriori  interpolazioni,  non  vi  accenna  mai,    mentre 

25  furono  proprio  i  suoi  continuatori,  scrivendo  in  altri  tempi,  ad  introdurre  un  concetto 
nato  posteriormente,  deformando,  nell'attingere  a  lui,  la  lezione  primitiva.  Non  è 
raro  infatti  trovare,  nelle  successive  redazioni,  l'accoppiamento  di  termini  disparati, 
che  risultano  da  momenti  storici  diversi.  Così,  per  es.,  nella  notizia  del  1260  sulla 
prima  elezione  di  Mastino  della  Scala: 


'  Non  tutti  i  codici  la  portano,  e  manca  nei  più  Archivio    Veneto,   XIX,  355  sgg.:  /infero  e  papato 

importanti,  come  in  quello  di  Oxford  (O),  di  Aix,  del  nella  tradizione  bolognese,  ecc.,   in    Atti    e    Memorie 

Sigonio  (S)  ed  è   accolta   da    quello    Estense   (£),    del  della    regia    Deputazione    per    le    Romagne, 

quale  si  servirono  il  Muratori  {RR.  II.  SS.,  tomo  VIU)  serie  4%  voi.  I,  pp.  119  sgg.,  Anzilotti,  Per  la  storia 

5    ed   il    Pertz    (Mon.    Germ.    Hist.,    XIX,    319)    per    le  delle  sig-norie  e  del  diritto  pubblico  italiano  del  rinascimento,    20 

loro  edizioni  parisiane.  in  Studi    storici,    XXII,   215    sgg.,  coi    quali   autori 

-  Quando  parlo   del  Parisio    prescindo  dalla  per-  non    sempre  conviene  la   mia   interpretazione    dell' isti- 

sona  dell'autore,  che  per  me,  nonostante  gli  studi    del  tuto  signorile  medioevale,  alla  quale  accenno  nel  testo 

Cipolla  (e  particolarmente  Nuove  ricerche  intorno  a  Pa-  a  questo  punto  e  più  oltre,  quando  tratterò  del  Syilabus 

IO   risia  da  Cerea,  in  Rendiconti    della    regia    A  e-  potestatum.     Si  cf.  pure  Martix,  Coluccii  Salutati's  tra-    JJ 

cademia   dei    Lincei,  serie  5*,  voi.  VI,  pp.  n-13),  ktat  von  Tyrannen,  Berlin,  1913  e  lo  studio  dello  stesso 

resta  una  grande  incognita.  Mittelalterliche    Welt  und  Lebens  -  anahauung ,  Miinchen 

'  Per  l'evoluzione  della  signoria  italiana  cf.  Sxr.-  1913,  come  pure   la  dissertazione  premessa  dall'Ercole 

ZKR,  Die  Anfànge   dcr  Signorie   in  Oberitalien,  Berlino,  alla  sua  edizione  (Berlin,   1914)  del   trattato    di   C.  Sa- 

15    1900  ;  Ercole,  Comnif  e  signori  nel  Veneto,  in  Nuovo  lutati.  30 
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Parisio.  Cod,  Parig. 

ijóo.  Post  mortem  domnl  Iceriiii  de  Romano  do-  Anno  domini  MCCLX,  mortuo  Ecelino  de  Romano 

mnus  Mastinus  prlmus  de  la  Scala  factus  fuit  potcstas       potentissimo  tirranno,  populus  Verone  dominium  ci- 
Verone.  vitatis   accepit,   Mastinum    de   la   Scala,  fra- 

trem    Alberti   et   Bucce,   potestatem    constituit.      5 
Hic  primus  dignitatem  contulit  suis. 

Dove  si  deve  rilevare  una  sostanziale  modificazione  nella  notizia  che  riguarda  la 
persona  di  Mastino  indicato  non  soltanto  potesias  di  Verona,  ma  veramente  doviinus, 
come  insinua  l'inciso:  Hic  ■prlmus  dionitatem  contulit  suis. 

Egual  valore  acquista  la  variante  nella  notizia  del    1261,  sull'elezione  del  nuovo   10 
podestà  : 

Parisio.  Cod.  Parig, 

1261.  De  mense  septembris,  anno  completo   potè-  MCCLXI  completo  anno  potestarie  sue  eius  (Afa- 

starle  ipsius  domni  Mastini  et  de  elus  voluntate  factus      stini)  ordine electus   fuit   potestas  Andreas  Geno 

fuit  potestas  Verone  domnus  Andreas  Zeno  de  Vcnetiis.       de  Veneciis.  15 

E  vale  la  pena  di  notare,  in  questa  notizia,  in  correlazione  a  quella  del  prece- 
dente anno,  una  variante  che,  se  pur  sembrerà  di  poco  conto,  tuttavia  non  è  senza 
significato;  nel  Parisio  si  legge  de  eius  voluntate,  nel  cod.  parig.  eius  ordine,  che  non 
ò  sostituzione  arbitraria  e  letterale  puramente,  ma  risponde  ad  una  diversa  concezione 
circa  la  figura  del  dominus;  nell'un  caso  il  dominus  non  è  ancora  rivestito  d'ogni  20 
sovranità,  per  cui  sui  poteri  pubblici  esercita  solo  un  atto  di  voluntas,  di  pressione 
politica  indiretta,  attraverso  la  quale  arriverà  all'effettivo  esercizio  di  potere,  nell'altro 
tale  evoluzione  è  già  compiuta  ed  il  signore  figura  agire  in  virtù  dell'autorità  sovrana 
ormai  stabilmente  acquisita. 

Riguardo  al  resto  il  cod.  parig.  non  si  scosta  dal  testo  parisiano,  se  non  in  quanto  25 
sopprime,  così  pel   1261   come  pel    1260,  ciò  che  non  si  riferisce  alla  casa  scaligera, 
ed  abbrevia  il  racconto  parisiano  per  quanto  concerne  direttamente  od  indirettamente 
la  storia  scaligera. 

Di  piii  riferisce  al  1261  l'elezione  di  Mastino  della  Scala  a  capitano  di  Verona, 
nel  Parisio  registrato  al  1262,  ed  anche  qui  con  la  variante  conseguente  alla  conce-  30 
zione  dell'autore,  poiché  all'espressione  del  Parisio  :  factus  fuit  et  creatus  capitaneus 
totius  populi  civitatis  Verone  de  communi  voluntate  et  Consilio  populi  civitatis  eiusdem, 
subentra  altra  nella  sua  semplicità  assolutamente  discordante:  creatus  fuit  capitaneus  et 
dominus  Verone.     È  la  figura  del  dominus  che  ancor  ritorna,  e  non  per  l'ultima  volta. 

Ma,  si  dirà,  tale  espressione  si  incontra  proprio  nel  Parisio  sotto  la  data  del  1263:  35 
Et  ab  anno  predicto  usque  ad  annum  1277  regnavit  et  rexit  idem  domnus  Martimis  de 
la  Scala  in  civitate  J^eronae,  dominus  civitatis  praedictae.  La  qual  notizia,  che  anche 
grammaticalmente  mal  si  connette  al  racconto  del  1263,  se  si  dovesse  ritenere  vera- 
mente originaria  del  testo  parisiano,  costituirebbe  non  lieve  anacronismo.  A  poste- 
riori continuatori  tale  espressione  era  perfettamente  conveniente,  così  come  nel  cod.  40 
parig.  si  spiega  l'analoga  notizia  sotto  il   1267:  dominaverit  annis  sexdecim,  non  nel 
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testo  parisiano,  quando  ivi  sotto  il  1269  si  legge:  guetram  fecerunt  ipse  dominus  Ma- 
siinus  et  coni  muri  e  Verone,  e  dopo  la  vittoria  su  Villafranca  e  le  altre  terre,  ea 
castra  prò   communi    Verone  tenuit  usqtie  ad  ultimum  vìtae  suae. 

Evidentemente  l'ultima  parte  del  Parisio  risentì  dell'opera  di  rimaneggiamento  di 

5  qualche  continuatore  più  tardo,  che,  come  si  rivela  nella  Nota  preposta  al  1260,  così 
è  continuata  in  queste  aggiunte,  cui  risponde  anche  la  notizia  della  successione  di  Al- 
berto, sotto  l'anno  1 2  7  8  :  successit  in  dominio  et  factum  est  capitaneus  et  doìninus  ci- 
vitatis  Veronae,  qui  dictam  civitatem  benigne  gubernavit  et  rexit  annis  xxiii  in  dominio. 
E  non  v'è  da  star  dubbiosi  per  metter  tale  ultima  notizia  fuori  dei  termini  della  nar- 

10  razione  parisiana,  nella  quale  non  poteva  rientrare  il  racconto  di  tutto  il  governo 
di  Alberto  qui  presupposto.  La  stretta  analogia  delle  due  notizie,  ne  accomuna  la 
paternità  in  un  più  tardo  continuatore,  la  cui  lezione  anche  gli  altri  annalisti  accetta- 
rono, alterando  il  significato  primitivo  delle  cose. 

Fino  a  che  punto  arrivasse  la  prima  redazione  della  così  detta  cronaca  parisiana, 

15  non  è  facile  stabilire.  Certo  tutto  il  racconto  fino  al  1259  vi  apparteneva:  ma  pro- 
babilmente fu  proseguita  ancor  per  qualche  anno  da  un  medesimo  autore,  al  quale  io 
credo  si  possano  attribuire  le  parti  fondamentali  di  alcune  notizie  posteriori  al  1 260. 
Molto  oltre  però  non  si  può  andare  e  comunque  queste  furono  ulteriormente  rima- 
neggiate da  più  tardi  continuatori  ^ 

20  L'ordinale  primus  aggiunto  a  Mastino  della  Scala  nelle  notizie  del  1260  e  del  1268 

fa  presentire  l'opera  di  uno  scrittore  di  parecchi  anni  posteriore,  che  ha  tuttavia 
soltanto  ritoccato  la  forma  esterna  introducendo  alcune  aggiunte  al  testo  parisiano: 
poiché  in  questa  parte  è  troppo  evidente  il  contrasto  fi-a  la  concezione  di  potestas 
e    capitaneus  e  quella    di  dominus^  nel    potere   di    Mastino,  quale  si  rivela    in  taluni 

25  punti.  Come  al  principio  del  1260  si  dice  che  Mastino  factus  ftiit  potestas  Vero- 
nae, così  giustamente  alla  fine  dello  stesso  anno  si  registra  che  Mastino  de  Lanciis 
fii  eletto  podestà  di  Cerata  de  voluntate  ipsius  d.  Mastini  de  la  Scala  potestatis 
et  rectoris  civitatis  Veronae:  nella  stessa  guisa  sotto  il  1261  è  detto  che  An- 
drea Zeno  fu  eletto  podestà  in  luogo  di  Mastino  de  eius  voluntate  e  che  il  castello 

30  di  Legnago  s'arrese  allo  stesso  Zeno  potestati  Verone  nomine  dicti  domini  Mastini 
de  la  Scala. 

Siamo  nel  momento  in  cui   infieriscono  le  lotte  cittadine  e  le  maledette   fazioni 
tengono  divisa  la  città  in  due  parti  :  i  nomi  di  intrinseci  ed  estrinseci  si  ripetono  con 


'  Già  l'Hampe  {oj>.  ci/.,p.  364  sgg.)  avea  rilevato  La  questione  è  tuttavia  assai  grave  e  direi  quasi  irri-  io 
come  dopo  il  1260  il  racconto  delle  diverse  redazioni  solvibile,  mancando  una  redazione  che  s'accosti  all'epoca 
parisiane  presentasse,  secondo  i  vari  codici,  gravi  tracce  dell'autore:  quelle  che  noi  conosciamo  sono  passate  at- 
di  rimaneggiamento.  Il  Giiterbock  per  parte  sua  (0/.  traverso  l'opera  dei  tardi  continuatori,  clie  hanno  con- 
cii.,  p.  60)  sollevò  gravi  dubbi  sulla  genuinità  di  que-  globato  elementi  vecchi  e  nuovi.  Però  rilevo  che  la 
st'ultima  parte,  la  quale  pel  contenuto  inizia  un'epoca  discontinuità  sostanziale  segnalata  dal  Giiterbock  è  più  15 
nuova.  Egli  pertanto  considera  questa  parte  come  opera  apparente  che  reale  ed  e  l'effetto  piuttosto  di  un  rima- 
di  un  continuatore,  od  al  più  dello  stesso  autore,  ma  neggiamento  che  non  di  un  mutamento  organico  nella 
quasi  come  un'appendice  al  corpo  principale  del  testo.  struttura  generale  del  racconto. 
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piena  rispondenza  ai  fatti,  e  Mastino  della  Scala  prevale  pur  senza  un  legale  titolo, 
che  non  fosse  quello  della  personale  preponderanza.  Ed  in  questo  momento  di  crisi 
s'annuncia  il  primo  grado  di  trasformazione  politica  della  costituzione  cittadina  con 
la  creazione  del  capitano  del  popolo,  che  immediatamente  si  riflette  senza  alcuna 
deformazione,  nella  sua  vera  e  reale  essenza  attuale  nello  scrittore  contemporaneo,  5 
nella  stessa  guisa  di  ciò  che  ne  è  stato  l'immediato  antecedente.  Fra  la  notizia  del  1262 
e  le  antecedenti  vi  è  perciò  la  logica  e  naturale  continuità  rispondente  alle  reali  con- 
dizioni di  fatto,  continuità  che  si  interrompe,  quando  si  sovrappongono  concezioni  di 
momenti  diversi.  Ciò  succede  appunto  nelle  notizie  del  1263,  nelle  quali  fu  interposto 
il  breve  appunto  sulla  durata  del  regno  di  Mastino,  cui  più  sopra  accennammo.  10 

Codesta  interpolazione  di  mano  posteriore,  per  quanto  raccolta  da  quasi  tutti  i  codici, 
tuttavia  non  perde  tale  suo  carattere,  che  appunto  non  conviene  con  altre  espressioni 
che  si  trovano  più  avanti  sotto  il  1268:  ligam  fecerunt  —  faciendi  vivant  et  r edam 
guerram  domino  Mastino  de  la  Scala  cafitaneo  po-pulo  civitatis  Verone  —  et 
guerram  fecerunt  ipsi  domino  Mastino  et  comuni  Verone.  Vero  è  che  poco  oltre  si  15 
legge:  et  ea  castra  ex  postea  prò  comuni  Verone  tenuit  usgue  ad  ultimum  sue  vite: 
ma  su  questa  frase  cade  più  forte  il  sospetto  di  rimaneggiamento,  poiché  la  lezione 
non  è  costante  in  tutti  i  codici;  in  A  ed  in  O  si  legge:  et  ea  castra  ex  postea  prò 
comuni  Verone  et  se  ipso  tenuit  et  possedit.  Et  sic  ipse  dominus  Mastinus  tenuit  et 
possedit  civitatem  Verone  usgue  ad  ultiimim  vite  sue.  La  qual  lezione  ci  riporta  a  20 
ciò  che  è  detto  sotto  il  1261,  e  non  soltanto  per  la  durata  di  governo  di  Mastino, 
ma  anche  nei  rispetti  della  cacciata  dei  conti  di  San  Bonifacio  :  anche  su  questo  secondo 
argomento  fra  le  notizie  del  1261  e  del  1269  si  ha  piena  corrispondenza  letterale: 
an.  \2iìb:  et  ex  postea  ipse  seu  ipsi  comites  Sancii  Boni f adi  niinquam  in  civitate 
Verone  peììUus  redierunt  (secondo  S  ed  A;  penitus  ex  postea  reddìertmt  et  abierunt  25 
secondo  O) ;  a n.  \2t^):  et  eo  anno  comites  de  Sondo  Bonifacio  cum  parte  ipsorum 
expulsi  fuerunt  a  civitate  et  districtu,  qui  ex  postea  {O  eà  S  nunc  ex  postea)  nunquam 
redierunt  {A  :  expulsi  fuerunt  de  civitate  et  distr ietti  Verone  cum  parte  eorum  nunquam 
redituri). 

La  ripetizione  pertanto  rivela  l'opera  di  un  continuatore,  il  quale,  su  più  scar-  30 
se  notizie,  ha  rifuso  tardivamente  il  racconto,  accolto  quasi  concordemente  da  tutti 
i  cronisti,  con  quelle  maggiori  o  minori  varianti  che  ogni  mano  suole  apportare  nei 
propri  rifacimenti.  Infatti  dal  più  al  meno  le  varie  serie  annalistiche  concordano  per 
le  notizie  dal  1260  al  1277,  per  ammettere  poi  un  salto  fra  questo  ed  il  1299  od 
il   1300.  35 

Nel  cod.  parig.  invece  il  racconto  di  questo  periodo  è  ridotto  agli  anni  1260, 
1261,  1269,  1277,  1278,  aggiungendo  poi  varie  notizie  per  gli  anni  1285,  1287, 
1288,  1291,  1292,  1293,  1295,  1298,  1299.  Il  primo  gruppo  di  notizie  coincide  nelle 
linee  generali  con  le  corrispondenti  delle  altre  serie  parisiane,  soltanto  le  oftre  più 
abbreviate  e  meglio  coordinate  fra  loro.     Il  compilatore  ha  rilevato  qualche  disaccordo,  40 
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dovuto  all'origine  prima  della  sene  annalistica,  ed  ha  cercato  di  ristabilire  l'ordine. 
Così  a  proposito  del  San  Bonifacio  nel  1269  si  esprime:  Ligam  etiam  fedi  ami  Loysw 
comite  et  eius  parte,  gtie  ex  Verona  exfuha  fuerat,  contra  d.  Mastìnum;  castra  dtwbus 
annis  tenuentnt,  qiie  in  potestate  d.  Mastini  postea  devenere.  Qui  l'accordo  fra  il 
5  racconto  del  1261  e  quello  del  1269  è  ristabilito,  poiché,  pur  seguendo  un  testo  che 
ha  molta  atfinith  con  5*  (come  lo  prova  la  notizia  della  morte  di  Bucca  al  1269,  la 
riproduzione  dell'epitaffio  della  tomba  di  Mastino,  e  la  condanna  dei  complici  man- 
tovani nella  congiura  scaligera,  derivata  dal  Chronicon  Afantuanunì),  tuttavia  ha  cercato 
di  eliminare  le    naturali  ineguaglianze,    che  ha  trovato    sulla    via,  tìn  che  gli  fu   pos- 

10  sibile:  quando  questa  possibilità  gli  mancò,  l'avverti  senza  trarne  conclusione,  come 
vedremo    tosto. 

Pertanto  non  mi  par  difficile  asserire  che  il  tratto  della  cronaca  parisiana  che  va 
dal  1260  al  1277  è  certamente  antico,  non  già  nelle  redazioni  a  noi  anivate,  ma 
piuttosto  nei  limiti  cronologici  che  lo  conchiudono:  il  fatto  stesso  che  quasi  tutte  le 

15  redazioni  arrivano  fino  a  quell'anno,  e  coincidono  nello  schema  generale,  sta  a  dimo- 
strare l'originaria  esistenza  di  un  gi'uppo  di  notizie  che  non  oltrapassava  quell'anno. 
Naturalmente  la  lezione  primitiva,  nelle  successive  compilazioni,  è  in  parte  scomparsa: 
solo  qualche  traccia  si  è  conservata,  come  più  sopra  ho  rilevato,  e  certo  una  sicura 
ricostruzione  del  primo  testo  è  difficile,  anzi  impossibile.     Che  ben  presto  in  questo 

20  dovettero  comparire  le  postille  e  le  aggiunte,  diversamente  accolte  nelle  successive 
compilazioni,  di  cui  è  caratteristica  la  notizia  del  1278,  apposta  certo  da  un  conti- 
nuatore, circa  l'elezione  di  Alberto  S  la  quale  da  sola  sta  ad  abbracciare  il  lungo 
periodo  tìn  quasi  al  1300,  a  conclusione  del  racconto,  siccome  al  posterior  lettore 
poteva  apparire  necessario. 

25  Come  spiegare  altrimenti  la  lacuna  1277-1300,  colmata  dalla  breve  notizia  del  1278? 

Certamente  la  lacuna  significa  la  reale  interruzione  del  testo  primitivo  a  quell'anno, 
tanto  più  che  in  serie  indipendenti  dalla  tradizione  parisiana  la  lacuna  è  altrimenti 
colmata:  e  ad  una  di  queste  attinge  l'autore  del  cod.  parig.  per  le  aggiunte  del  1278: 
Hoc  antio  centuin  heretici  et  paterini  de  Sermione   in  arena  combusti  sunt;  del    1285, 

30  1287,  1288,  1291,  1292,  1293,  1295,  1298.  Coteste  notizie  non  figurano  nei  noti 
codici  parisiani  e  tuttavia  non  sono  originali  del  compilatore,  se  su  talune  d'esse  si 
sofferma  per  combatterle:  egli  certo  si  servì  di  qualche  altra  fonte  di  diversa  origine 
per  completare  appunto  la  lacuna  di  quella  redazione  più  larga,  che  avea  fra  mano, 
affine  ad  S.     Con    questo  in  ogni  modo    coincide,    per  quanto  in    riassunto  nel  cod. 

35  parig.,  la  notizia  del  1299,  che  sta  in  S,  e  non  figura  in  O  ed  è  pure  riprodotta 
nella  Cronica  Guarienti  per  comune  derivazione  forse  dal  Sillabus,  o  da  altro  ca- 
postipite, non  appartenente  alla  tradizione  parisiana. 

L'immediata  continuazione  invece  della  redazione  parisiana,  a  mio  avviso,  dovea 
arrivare  non  al   1325,  come  fu  supposto,  ma  al  1375,  per  cui  fra  le  moItepHci  redazioni 


>  HaMPB,  Op.  Cit.,  p.  366  ;  GÙTERBOCK,  0/.  cii.,  p.  64. 
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parisiane,  volendo  stabilire  i  nuclei  principali  (prescindendo  naturalmente  dai  rimaneg- 
giamenti dei  singoli  codici),  ne  possiamo  intanto  indicare  due,  cioè  un  primo  tino  al 
1277,  cui  accennai  più  sopra,  ed  un  secondo  fino  al  1375,  offerto  fra  l'altro  dal  codice 
di  Oxford.  La  Cronica  Giiarientl  è  un  tardo  excerftum  d'altre  cronache,  e  particolar- 
mente del  Sillabtls,  con  qualche  aggiunta  ',  trascritto  su  fogli  bianchi  di  un  codice  de-  5 
stinato  ad  accogliere  altre  scritture,  e  perciò  non  otìre  alcuna  garanzia  per  una  sicura 
determinazione  cronologica  dei  nuclei  principali  delle  nostre  narrazioni  annalistiche. 
Nella  didascalia  invece  del  codice  di  Oxford  esiste  realmente  un  errore,  come  gih 
rilevò  il  Cipolla  -,  ma  non  nel  senso  da  lui  indicato,  di  guisa  che  a  torto  da  essa  fu 
tolto  argomento  per  dedurre  l'esistenza  di  una  nuova  redazione  degli  Afinales  fino  10 
al  1325.  In  essa  infatti  si  legge  :  Memoriale  temporum  et  aìinorum  preteritorum....  a 
nutivitate  Christi  usque  ad  MC CC XXV -per  hunc  modum  etc,  e  più  sotto  svilup- 
pando il  computo  cronologico:  Et  a  nativitate  Christi  usque  mine  fluxerunt  anni 
MCCCXXV,  e  più  sotto  ancora:  Et  a  nativitate  Cristi  usque  nunc  MCCCCXXV. 
Le  date  sono  errate;  non  può  leggersi  né  1325,  né  1425,  ma  doveva  esser  scritto  15 
MCCCLXXV,  e  l'ultima  data  errata  dà  anche  la  spiegazione  paleografica  dell'er- 
rore nello  scambio  di  L  con  C,  tanto  è  vero  che  il  computo  generale  degli  anni  ci 
fa  ritornare  proprio  al  1375.  L'autore  computa  infatti  dalla  creazione  del  mondo 
usque  ad presens  tempus  vi  millia  viii'^  anni  Ixvii  (e  si  noti  che  anche  qui  si  scambia 
C  con  Z),  nei  quali  comprendeva  5492  anni  dalla  creazione  dal  mondo  alla  natività:  20 
restano  dunque    1375  dell'era  volgare  per  arrivare  all'età  dell'autore. 

D'altia  parte  se  esaminiamo  il  testo  non  troviamo  alcuna  soluzione  di  continuità 
all'anno  1325:  se  la  serie  si  fosse  arrestata  a  quell'anno,  e  di  lì  alrimenti  continuata, 
non  mancherebbe  qualche  prova  che  manifestasse  l'interruzione,  come  è  visibile  al- 
l'anno  1375.  25 

Il  codice  di  Oxford  viene  a  darci,  attraverso  gli  errori  del  più  tardo  trascrittore, 
la  tela  della  seconda  serie  parisiana,  e  con  esso  coincidono  fi-a  gli  altri  (prescindendo 
da  varianti,  che  possono  dipendere  piuttosto  dall'amanuense,  specialmente  quando  si 
tratta  di  dati  cronologici  o  di  nomi)  il  capitolare  di  Verona  e  la  redazione  estense, 
di  cui  si  servì  il  Muratori.  (Cf.  Cipolla,  in  Arch.  Ven.,  XVII,  193  sg.).  Quest'ul-  30 
tima  rivela  alla  sua  fine  l'opera  dell'amanuense,  che,  non  trovando  nel  testo  suo 
l'esatta  conclusione  dell'opera,  v'aggiunse  quell'espressione  (formalmente  in  tutta  ana- 
loga a  quella  già  segnalata  nel  1278),  la  quale  abbraccia  e  riassume  tutto  il  periodo 
posteriore,  in  parte  accolta  da  altri  continuatori  *. 


'  GOterbock,  0/.  dt.,  p.  64.  messo  insieme  dal   cronista,  che  appunto  ci    riconduce 

■  Annalcs  veronenses  cìt.,  p.  9,  Il   Cipolla  sospettò  al   1375   e  ci  avvisa  che  l'errore  cade  nello  scambio  fra    IO 

che  si  dovesse  leggere  nella  didascalia   "MCCCXXV,,,  C  e  L. 

«  La  cifra,  egli  dice,  ha  manifestamente  una  C  di  più,  ^  Si  veggano  a  questo  proposito  le   osservazioni 

"poiché  molti  indizi  ci  fanno  amettere  che  al  1325  siasi  dell' Hampe  (pp.  cìt.,  p.  63):  egli  ha  messo  a  confronto 

"  compilata  quella  redazione  della  Cronaca  parisiana,  la  questo  passo  con  la  redazione  del  cod.  veronese  S96  (e 

"quale  costituisce  il  fondo  del  comune  testo  della  me-  la  sua  copia  nel  cod.  SS5),  la  quale  e  di  tarda  tradizione.    15 

"desima„.     A  lui  però  sfuggì  il  computo  cronologico.  Per  quanto   arrivi   soltanto- fino  al  1446,  forse  per  in- 
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Di  non  comune  importanza  è  perciò  il  testo  Oxfordiano,  il  quale  pur  rappresen- 
tando una  tarda  trascrizione  *,  tuttavia  conserva  l'unith  che  manca  alla  redazione 
estense,  e  se  non  offre  assoluta  garanzia  di  genuinità,  costituisce  il  centro  del  secondo 
gruppo  delle  redazioni  parisiane,  al  quale  fa  capo  un  terzo  gruppo  di  continuazioni, 
-  con  quelle  aggiunte  e  modificazioni  formali  e  sostanziali,  che  furono  gih  rilevate  dai 
critici  per  i  codici  ormai  noti  *.  Il  cod.  parig.  appartiene  alla  famiglia  di  questi 
ultimi,  recando  un  breve  nuovo  contributo  proprio  a  tale  opera  di  integrazione  e  di 
trasformazione  del  testo  primitivo.  Aggiunge  qualche  cosa  di  suo,  l'abbìam  già 
notato,    desumendo   da  altre    fonti  le    notizie»    del    1285,    1287,    1288,    1291,    1292, 

10  1293,  1295,  129S,  in  parte  messe  a  profitto  dalla  Cronica  illorum  de  la  Scala*, 
la  quale,  sebbene  s'arresti  al  1351,  dipende  dal  terzo  gruppo  della  redazione  parisiana. 
Già  il  Cipolla"  fece  notare  che  dal  1260  comincia  il  contatto,  assai  stretto,  di  que- 
st'ultimo testo  con  la  tradizione  parisiana:  aggiungerò  che  la  notizia  della  morte  di 
Bucca  al    1267  riproduce  ad  litteram  la  lezione  di  S;  quella  del    1277  riproduce    la 

15  comune  versione  della  seconda  serie  parisiana;  pel  1291  e  pel  1298  attinge  al  cod. 
parig.  Tutto  ciò  già  ci  obbliga  a  riferire  ad  un'età  più  tarda  questa  compilazione 
certo  posteriore  alla  terza  serie,  che  arriva  al  1405,  delle  redazioni  parisiane,  alla  quale 
sostanzialmente  si  ricollega  per  tutto  il  racconto  ed  in  guisa  tale  da  non  permettere  di 
stabilire  un  rapporto  inverso  di    dipendenza.     E  fra  le  varie  lezioni  si  attiene  prefe- 

20  ribilmente  a  quella  più  ampia  rappresentata  da  O,  E  ed  S  per  la  parte  posteriore 
al    1300. 

Il  cod.  parig.  ha  seguito  invece  per  questo  periodo  un  metodo  di  riassunto  analogo 
alla  Cronica  (ruarienti,  ma  con  criterio  più  largo  e  con  continuità  di  racconto,  rica- 
pitolando le  notizie  riguardanti  la  storia  scaligera  ed  espungendo  assai  spesso  notizie 

25  estranee  ed  alcune  altre  aggiungendo.  Così  al  1323  (1324)  aggiunge:  Civitas  Motitie 
a  gentibus    ecclesie   defectu   victualium  d.  Galeacio  redita  fuit.     Al    1322:    Cremona 


temizione  o   dell'autore  o  del  l'amanuense  (il  codice  è  MCCLXXXXI.  Bariolomeus,  filiiis  d.  Alberti,  duxit  ujtorem    25 

del    secolo    XVI),   la    sua    stesura   risale    al    14S0,    come  Constanciam  Conradi  de  Antiochia,  fillii  lohannis  regis,  fillii  Federici 

.,  ^  ,....,  ,    .,  imperatoris. 

spiega    x\    computo  cronologico   iniziale:  e  pero   1)   suo  mCCI.XXXXII.  Castrum  Baldum  a  Paduanis  in  Veronensem 

valore  nel  caso  nostro  non  e  decisivo,   rappresentando  districtum  condiium  est. 

il  risultato  di  un    rimaneggiamento  più  lontano  e  più  MCCLXXXXIIl.  Xicolaus,  fdius  d.  Mastini,  et  Pescaresius  de    30 

complesso  Delfinis  confinati  fuerunt  propter  sedicioiiem  quesitani  centra  d.  Al- 

■   ClPOt-LA,  Annnles  vcrancn.c.  ctt.,   p.   9.  MCCLXXXXV.  Constructa  fuit  .ionrus  a  reoltis  apud  pnteum 
-  Cf.  particolarmente  GÙTIìRBOCK,  op.  cu.,  p.  65  sgg.  pi^i^e  dominorum.  Turis  Hostilie  supra  Padum  capta  est  et  turis  porte 
^   Giova    riprodurre    il  testo    di  questa    parte,   che  ro.sioli.    Mortuus  est  N'icholaus  filius  d.  .Mastini.  35 
ro    reca  una   notevole  variante  rispetto  alle  redazioni    più                  .MCCLXXXXVIII.  Alboinus,  d.  Alberti  filius,  m  Mediolano  per 
note,  dalla  *c.   u  del   cod.   parig.  procuratorem  desponsavit  Kater.nam,  natam  Maphei  de  Vicecomiti- 
'                       -"^                        r       s  1,U5  j    Mediolani.     Regasta  Beverarie,  turris  palacn,  copertura  pontis 
MCCf.XXXV.  In  palario  domini  Alberti  lohanna,  filia  liberti  petre  facta  fuerunt. 
marchionis  Palavicini,  desponsata  fuit  per  d.  Salingueram  Ferarie  et                     MCCLXXXXVUII.    Multi  nobiles   propter  tractalum    centra    40 
Margarita,  etiam  filia  marcbionis,  per  Picardum  fiUium  Bucce  fratris ,  d.  Albertum  et    Bartolonieum   primogenitum  suuro  banniti  et  bona 
15     d.  Mastini  et  .\lberti.     Hoc  non  consonai  ad  ilud  quod  superius  di-  comuni  confiscala  luere.     Civitas  Mantuc  a  Veronensibus  capitur  or- 
cium  est,  quod  dominus  Salìuguera  expulsus  fuit  a  dominio  Kerarie  dined.  Alberti  et  Boteselle  Pasarini  et   Hardeloni  fratruirde  Bonacos- 
in  jVICCXL  et  incarceratus  Veneciis,  dux  lacobus  Teupoloipsum  Ve-  sis,  espulso  Bardelouo  domino  de  Bonacossis  et  pluribus  de  parte  .sua, 
necias  conducendo  (sic).  quia   cum    .Marchionc   Estensi    fedus  (ecerant  coiilra  d.  Albertum  dg    /^^ 
.MCGLX.XXVII.  .Nfurus  campi  marcii  a  porta  episcopi   usque  la  Scala  et  Botcxelam  et  fratres  eius.    Post  dies  pauchos  Botcsella  de- 
20    Athiccm  solvicatus  fuit.  sponsavit  Constanciam.  natam  d.   .Mbcrti.  factusquc  fuit   capitaneus 
.MCCL.X.X.KVUl.   Filia  Bi'.rdeloni  domini  de   Bonacosis  venit  generalis  populi  Manine. 

Veronam  in  uxorem  Canis  Grandis  nati  d.  .\Iberti.  Hoc  etiam  non  con.  .    „  .....  ,        -t.  »     _ 

•   ,    ■  -v.  A       .■   ■.     j    r~     ■     r-       A-    r  -,  ■  CIPOLLA,  Atiiche  crotiaifie  cit.,   p.   497   Sgg. 

sonai,  quia  mfenus  scnbilur  quod  nalivitas  d.  Canis  Grandis  fuit  in  '-'  ,  .   r     -r?.      00 

MCCLXXXXIl.  °  Antiche  cronache  cit,  p.  499.  50 
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ab  Galeacio  de  Vicecomitibtis  capta  e?,t.  Vergesius  de  Landò  nomine  ecclesie  expulit 
e  Placentia  filium  d.  Galeacii,  ad  qtiam  ilico  veuit  ìegaius  ecclesie.  Dominus  Galea- 
cius  de  Mediolano  expuhus  seguenti  anno  eain  recuperavit. 

Il  testo  Sigoniano    riferisce    l'epitaffio  di    Mastino  I  ^,  che    figura   anche  nel  cod. 
parig.,  ma  il  nostro  riporta  anche  l'epitaffio  di  Cangrande  ^,  per  errore  sotto  la  data  1328.     5 
Sotto  la  data  1334  (1335)  registra:  Castrum  Valor gi  Pergami  d.  Mastino  traditnin  fuit. 

1338  (1339  S).  Quanto  alla  dedizione  di  Marostica  aggiunge:  quo  obtento,  Guielnw 
de  Castro  Barco  nomine  domini  Mastini  illud  consignavit,  secondo  O  ed  E,  mentre 
in  S  manca. 

1347.  Primo  madii  domina  yxabeta^  tixor  dotnini  Luchini  de  Vicecomitibus,  hono-  IO 
ri/ice  in  Verona  recepta  fuit  ab  Alberto  et  Mastino,  que  per  Vicentiam  et  per  Paduam 
pulcerima  cum  comitiva  dominorum  Venecias  ad  festum  Ascensionis  ivit  et  per  aquani 
Mediolanum  rediit.  LodovicuSf  rex  Ungarie,  cum  maximo  exercitu,  ob  vindictam  regis 
Andree,  fratris  sui.,  conspiratione  regine  lohanne,  uxoris  tnortui,  Apuleam  petens^  ab 
Alberto  et  Mastino  magnijice    Verone  est  honoratus.  15 

1348.  Aggiunge  i  nomi  dei  figli  di  Bernabò  Visconti:  Ludovicum  Karolum,  Ro- 
dui  funi  et  Mastinum. 

1351.  Aggiunge  l'epitaffio  del  sepolcro  di  Mastino. 

1352.  Alla  morte  di  Alberto  della  Scala  fa  seguire:  Sepultus  in  ecclesia  Sancte 
Marie  Antique.  20 

1354.  Dei  complici  di  Frignano  della  Scala  riferisce:  Petrus  Donatus,  Ubaldinus 
de  Rivariis,  lohannes  et  Franciscus  de  Montagnana,  qui  Veronam  cum  domino  Cane 
venerant,  ducti  nocte  cum  sbaris  ad  pontem  Navium  decolati  sunt  et  eorum  cadavera 
in  Aticem  deiecta.  Tibaldus  de  Camifio,  primus  cancelarius  domini  Canis,  et  Augu- 
stinus  eius  filius  capti  fuerunt  Castro  Ivani  et  ante  proprium  hostium  Tibaldus,  ut  25 
proditor   Verone,  suspensus  fuit. 

Infrascripti  condemnati  fuerunt  fautores  domini  Frignani  et  bona  eorum  confiscata  : 
Ago  de  Corigia,  locutn   tenens   d.   Canis;   Tibaldus   de  Cornino,   primus  cancelarius; 
Petrus  del  Verme,  qui  interfectus  fuit;  Guidotus  de  Guidotis;  Ansedisius  de  Rugelono; 
Aleardus  de    Lendetiaria  ;    Nicolaus   Tercius  ;    Luchinus,  Nicolaus,    Bartolomeus,  fellii  30 
suprascripti  domini  Petri  del   Verme. 

Ancora  sotto  lo  stesso  anno  aggiunge  :  Fovee  castri  Sancii  Martini  incepte  fuerunt. 

Aggiunge  ancora:  lohannes  Vicecomes,  archie-piscopus  et  dominus  Mediolani,  mo- 
ritura cui  successerunt  d.  Mapheus,  Bernabos  et  Galeacius  nepotes  sui. 

A  proposito  della  venuta  in  Italia  dell'imperatore  Carlo  IV  riferisce  più  sempli-  35 
cemente  :  Karolus  imperator  et  Boemie  rex  ex  Alemania  desendit  et  cum  wV'  equitibus 
Veronense  transivit  per  Liniacum  sociatus  ad  Padue  et  Ferrarle  (sic). 


'   Per  gli  epitaftì  si  può  confrontare  Cipolla-Pf.l-       n.   24.  pp.   ij,    55,   115,   145. 
LEGRiNi,    Poesie    minori    riguardanti   frli    Scaligeri,   in  *  Riferito  anche  dal  codice  di  Aix.  Cf.  Cipolla,    $ 

Bollettino     dell'Istituto     storico    italiano,       Annaies  veronenses  cit.,  p.  ii. 
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1357.  Pace  con    Bernabò    Visconti:    ei  ut  pax   validior    forei,  tradìdit  dominavi 
Kaferlnam  eiiis  nepteni    in    uxorem    Ugolino  fi/io  domini    Guidonis.     Populus    lamie, 
expuisis  ofìcialibus  et  sti-pendiariis  domini  Bernabovis  et  Galeacii,  elegerunt  in  ducem 
dominuni  Batistam  Boccanioram  civevi  suum. 
5  1363.  Dominus  Bernabos,  recedens  ctttn  exercitu  suo  a  bastia  So/arie  aptid  Crevalco- 

rem,  a  Feltrino  de  Gonzaga,  domini  Regii,  ca-pitaneo  gentium,  conjlictus  fiiit,  captis  Am- 
broxio  fìllio  suo  et  ninltis  nobilibus  arniigeris,  treugua  facto  fer  duos  menses  inter  eos. 
Sotto  il    1365  registra  confusamente  anche  le  notizie  dell'anno  seguente,  confonde 
Neopoldo  con  Rodolfo    duca  d'Austria,  dei  quali  le    altre  serie    annalistiche  parlano 

10  distintamente,  ed  aggiunge:  Pons  de  rivo  Sancii  Georgii  per  pontem  Petre  canollis 
plumbeis  ad  broillum  palacii  et  super  capitelo  fori  ductus  est.  Pons  inaius  lapideus 
est  factus,  qui  de  Ugno  erat.  E  senz'altro  segue,  come  se  appartenesse  allo  stesso 
anno,  la  morte  di  Cansignorio,  che  risale  al  1375,  riferendo  anche  l'epitaffio,  che  S 
riporta  solo  in  parte  in  calce  a  detto  anno,  ripetendo  la  notizia  della  morte  predetta 

15  già  registrata  in  principio  di  quest'anno  secondo   O  ed  E. 

La  seconda  serie  delle  redazioni  parisiane,  come  dissi,  termina  con  l'elezione  di 
Bartolomeo  ed  Antonio  dalla  Scala  a  domini generales:  di  lì  s'inizia  la  terza  serie  con 
immediate  aggiunte,  brevissima  e  di  poche  righe  in  E,  lunga  ed  assai  particolareggiata 
in  S,   più  riassuntiva,  ma  con  caratteristiche  proprie  nel  cod.  parig.     Il  quale,  subito 

20  dopo  l'elezione  predetta,  sotto  lo  stesso  anno  aggiunge:  et  a  Geleatio  de  Malatestis 
milites  creati  {Bari,  et  Ant^  in  ecclesia  malori  cum  Spineta  et  Leonardo  de  Malaspinis, 
Richardo  Langusco,  Ugolino  del  Verme,  Alherfmo  de  Castronovo,  Campetro  de  Protis, 
Gilberto  de  Sesso,  Ludovicus  de  Nogarolis. 

Da  questo  punto  la  terza  serie  offre  due  redazioni:  l'una  fino  al  1404  del  codice 

25  sigoniano,  l'altia  fino  al  1405  del  cod.  parig.;  l'una  e  l'altra  procedono  con  reciproca 
indipendenza,  pur  presentando  qualche  punto  di  contatto  ^  Ma  le  non  frequenti  cor- 
rispondenze di  materia  e  le  pochissime  coincidenze  letterali  non  dipendono  da  alcun 
vincolo  di  dipendenza,  quanto  dall'identità  della  fonte  direttamente  raccolta  da  chi 
è  vissuto  contemporaneo  ai  fatti  ^.     I  quali  alle  volte  sono  i  medesimi  e  son  riprodotti 

30  con  leggere  sfumature  differenziali,  ma  alle  volte  con  profonda  diversità  e  talora  non 
senza  contraddizione,  in  dipendenza  di  tradizioni  diverse,  diversamente  ripetute  e  rac- 
colte. Anche  se  la  redazione  del  cod.  parig.  è  posteriore  ad  S,  nessun  sospetto  può 
legittimamente  ammettersi  circa  l'indipendenza  assoluta  dei  due  testi:  gli  autori 
hanno  attinto  le  loro  notizie  alla  diretta  conoscenza  dei  fatti,  l' uno  seguendo  il  me- 

35  todo  di  una  esposizione  schematica,  l'altro  continuando  l'ampia  esposizione  dei  fatti 


'  Riproduco  in  Appendice   questa  parte,   met-  la  sua  conoscenza    personale:  parlando  dell'entrata    in 

tendola  a  confronto  col  codice  di  Oxford,  per  far  più  Verona  delle  truppe  viscontee,  il  iS  ottobre  1386,  com- 

chiaramente  rilevare  i  rapporti    interceduti  fra  le   due  menta:  et  aescio  quo  modo;  riferendo  i   nomi  di    coloro 

redazioni.  che  tradirono  nel  1388  Verona  ai  Visconti  segnala:  iiem    io 

S  -  Sulla    contemporaneità  dell'autore   agli    avveni-  odo  teutonici  quorum  nomina  non   recorder. 

menti  per  O  non  vi  è  alcun  dubbio;  in  due  punti  rivela 
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secondo  la  guida  della  tradizione    parisiana,  senza  aver  mai    però  tra    mano  l'uno  il 
racconto  dell'altro.  L 

Codesto  parallelismo  pertanto  dk  maggior  valore  ai  loro  racconti,  anche  se  questi  T 

non  presentano  molto  interesse  per  noi,  che  abbiamo  fonti    e   documenti  abbondanti 
per  tale  epoca:  essi  però  riproducendo  una  recente  tradizione  locale,   servono  a    lu-     5      '. 
meggiare  il  carattere  di  certi  avvenimenti,  specialmente  quando  con  le  loro  contrad- 
dizioni rappresentano  tradizioni  contemporanee  diverse. 

E  ad  esse  attinsero  in  modo  vario  i  posteriori  continuatori,  abbracciando  l' intero 
periodo  della  storia  veronese  secondo  la  tradizione  parisiana:  ma  di  questi  non  è  qui 
il  luogo  d'occuparci.  10 

* 

Nella  storia  frattanto  delle  cronache  veronesi  che  prendon  per  base  e  continuano  la 
tradizione  parisiana  possiamo  distinguere  tre  momenti:  il  primo  originale  fino  circa 
al    1277,  gli  altri  due  per  opera  di  continuatori  fino  al    1375   ed  al    1405. 

Del  primo  non  abbiamo  alcuna  redazione  genuina,  ma  esso  ci  è  perv^enuto  attra-  15 
verso  i  rimaneggiamenti  posteriori.  Se  certi  elementi  fondamentali  sono  rimasti  inal- 
terati ed  altri  nuovi  aggiunti  facilmente  si  distinguono,  tuttavia  fra  gli  uni  e  gli  altri 
è  difficile  una  netta  separazione,  poiché  ogni  argomento  interno  è  strumento  assai 
pericoloso  per  scomporre  il  testo  nei  suoi  elementi  costitutivi.  Ed  il  piccolo  con- 
tributo, che  sopra  ho  recato,  non  può  esser  valutato  piil  che  un  modesto  tentativo  20 
sulla  guida  di  un  criterio  non  privo  di  buon  fondamento.  Poiché  io  penso  che  la 
presenza  di  concezioni  maturate  solo  in  tempo  posteriore  qualifichi  l'intrusione  degli 
elementi  estranei  all'età  della  prima  composizione  della  cronaca. 

Infatti  qualche  nuova  prova  può  recarci  anche  un  altro  testo,  che,  pur  uscendo 
dall'ambito  della  ti-adizione  parisiana,  nella  storiografia  veronese  rappresenta  uno  stadio  25 
immediatamente  successivo  al  primo  nucleo  parisiano.  Alludo  al  Sillabus  -potestatum^ ^ 
composto  certo  al  principio  del  secolo  XIV  ^,  nel  quale  risentì  lo  spirito  della  lotta 
delle  fazioni  cittadine  nel  momento  di  transizione  verso  la  signoria.  Lo  Scaligero 
dominatore,  non  vi  apparisce  ancora  come  il  signore,  il  dominus  che  siede  arbitro 
fira  i  partiti  interni,  ma  siccome  egli  stesso  capo  di  una  parte  contro  l'avversaria  che  30 
gli  contende  la  preponderanza.  Il  podestà  non  è  perciò  una  espressione,  direi  quasi, 
amministrativa  del  potere  sovrano  del  principe,  ma  è  ancora  il  legale  rappresentante 
politico  della  città,  creato  sotto  l'influenza  di  un  partito:  per  questo  l'annalista  par- 
lando dell'uccisione  di  Turrisendo  nel  1278  può  dire  che  d.  Puncinella  et  eorum 
pars  fuerunt  expulsi  et  pars  d.  Mastini  et  fratrum  de  la  Scala  vicerunt   terram.  35 

Mastino  della  Scala    non    figura    quale    dominus;  basti   ricordare  al    1277   la    no- 
tizia della  sua  uccisione:  vir  nobilis  d.   Mastinus  de  la  Scala  fuit  interfecius et 


«  Cipolla,  Anticht  cronache  cit.,  p.  387  sgg.  «  Cipolla,  AjtHekt  otonach»  cit,  p.  xxxvii  sg, 
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fropter  hoc  postea  Inter  fedi  ftierunt  per  sententìam  etc.  Non  così  certo  ì  più  tardi 
cronisti,  che  riconoscono  nella  famiglia  scaligera  un  effettivo  e  legale  potere  sovrano, 
ricordano  la  morte  del  fondatore  della  tirannia  locale  !  Tant'  ò  vero  che  per  Alberto 
non  si  usa  l'espressione  successit  in  dominio,  ma  più  veracemente  si  dice  :  factus  fuit 
5  (/.  Albertus  frater  d.  Mastini  capitaneus  populi  Verone.  Così  nel  1294  ed  ancora 
nelle  paci  del  1272,  del  1280,  del  1294,  sì  registra  il  commune  Veronense  quale  attore 
sovrano  ed  il  popolo  e  Vexercitus  veronese  è  messo  in  gioco  direttamente  col  suo 
podestà  sotto  gH  anni  1281,  1282,  1283,  1294,  1297.  Lo  spirito  di  parte  si  rivela 
ancora  nell'espulsione  di  Marzagaia  del   1287,  per  opera  del  podestà  Zannino  de'  Bo- 

10  nacolsi,  quia  concionnatus   fuit  cantra  eius  regimen. 

È  sempre  un'alternativa  di  parti  e  fazioni  che  combattono  entro  e  fuori  le  mura 
della  città,  che  preparan  congiure  e  tentan  cacciare  quelli  che  stanno  al  potere  per 
governare  con  la  forza  dei  loro  aderenti:  e  così  nel  1288  si  delinea  la  congiura  per 
la  morte  e  la  distruzione  nobilis  viri  d.  Alberti  de  la  Scala,  et  eius  filii  primogeniti 

15  d.  Bartholomei,  capitanai  populi  Verofi.  et  tocius  partis  regentis  Veronens., 
congiure  che  si  soffocano  nel  sangue  e  si  pagano  col  bando  e  col  sequestro  dei  beni 
devoluti  a  benefìcio  del  patrimonio  del  comune.  È  la  triste  storia  di  tutte  le  città 
italiane  alla  fine  del  secolo  XIII,  quando  nell'agonia  del  libero  reggimento  repubbli- 
cano si  preparavano  le  basi  alla  tirannia  locale  del  signore,  che  dovea  consolidare  il 

20  proprio  potere  sovrano  solo  attraverso  le  aspre  e  sanguinose  lotte  delle  "  maledette 
parti  ,. 

È  vero  che  poc'oltre  facendo  il  necrologio  di  Alberto  il  cronista  lo  proclamerà 
dominus  civitatis  et  districtus  populi  veronensis  e  farà  l'apologia  del  suo  governo  di 
ben  27  anni,  quasi  per  distruggere  l'impressione  di  un  dominio  di  parte:  ma  in  co- 

35 .  desto  ossequio  dell'autore  alla  persona  di  colui  che  fu  vero  il  vero  dominatore  po- 
litico della  città,  come  pure  nell'ossequio  al  figlio  di  lui,  si  rispecchia  piuttosto  un 
omaggio  reso  a  quella  preponderanza  personale  che  del  dominio  signorile  fu  l'imme- 
diato antecedente  *.  Ad  esso  son  contrapposti  i  veri  elementi  politici  di  governo 
nelle  magistrature  del  capitaniato  del  popolo  e  di  podestà  dei  mercanti,  clie  caratte- 

30  rizzano  indiscutibilmente  il  governo  di  parte  a  preludio  della  signoria  in  persona  di 
coloro  che  del  governo  di  parte  furono  i  maggiori  fattori.  Ed  è  appunto  questo 
momento  di  transizione  che  riflette  assai  visibilmente  il  Sillabus  potestatum  secondo 
una  tradizione,  in  parte  raccolta  anche  dagli  Annales  Veronenses  de  Romano^,  i  quali 
correndo  paralleli  al  Sillabus  dal  1259  al  1306,  allargano  però  la  visuale  del  racconto 

35  per  assurgere  ad  una  cronaca  piuttosto  generale  ^,  per  cui  impropriamente  si  possono 
ridurre  nel  campo  della  storia  locale  veronese.  Anch'essi  però  vivono  di  una  vita  di 
parte,  muovendo  i  passi  di  là  dove  sembra  quasi  arrestarsi  la  cronaca  parisiana:  ma 
non  vorrei    asseverare  che    fra  questa    e  quelli    possa  esser  esistito  alcun    legame    di 


I  Cipolla,  Antiche  cronache  cit.,  p.  xxxviii.  ^  Cipolla,  AtUìcìic  cronache  cit,,  p.  xliii  sg. 
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continuità  '.  Il  Sillabus  e  gli  Annafes  non  rientrano  nell'ordine  dei  continuatori  pa- 
risiani,  come  pure  se  ne  stacca  la  così  detta  Cronica  Guarietiti,  la  quale,  già  l'av- 
vertii, non  è  che  un  più  tardo  estratto  e  rifacimento  del  Sillabus,  per  confessione  dello 
stesso  trascrittore  del  cod.  veronese,  consacrata  nella  postilla  a  lato  della  sua  breve 
scrittura:   in  (juarfam  chronica  vidi  et  lecrì.  5 

Invece  del  secondo  gruppo  della  tradizione  parisiana  è  conservato  il  testo  fra  l'altro 
nella  citata  trascrizione  del  secolo  XV  del  codice  di  Oxford,  cui  fanno  seguito  postille, 
non  sempre  ordinate  **,  che  comunque  rientrano  nel  termine  cronologico  del  secolo 
XIV.  Non  oso  asserire  che  nell'attuale  redazione  sia  stata  conservata  quella  origi- 
nale, poiché  è  legittimo  il  sospetto  che  siano  state  conglobate  con  questo  postille  ed  IO 
aggiunte  al  testo,  eventualmente  anche  per  opera  dello  stesso  autore  (se  piuttosto  non 
si  vogliono  attribuire  all'amanuense),  ma  in  ogni  caso  successive  alia  prima  stesura.  Le 
notizie  del  1250  e  1252  immediatamente  accodate  al  testo,  l'elenco  degli  uomini  do- 
ctrinis  excelletites  e  gli  extracta  ex  aliquibus  cronicis  antiquis  ad  memoriam  istius  civi- 
latis  non  preternùtenda  costituiscono  aggiunte  che,  vicine  o  remote,  non  entrano  nel-  15 
l'ordine  della  premessa  dell'autore  del  Memoriale  temporum,  com'  è  intitolata  la  serie 
annalistica  veronese  fondamentale.  E  se  non  si  può  decidere  se  l'autore  stesso  le  abbia 
aggiunte  a  complemento  delia  sua  opera  (il  che  forse  non  è,  mentre  è  piti  logico 
pensare  all'opera  d'altra  mano,  anche  perchè  non  mancò  un  postillatore),  certo  vi  fu 
chi  glossò  il  testo  con  postille,  che  il  più  tardo  amanuense  incorporò  senz'altra  distin-  20 
zione  nel  testo,  come  lo  dimostra  assai  chiaramente  la  nota  all'anno  1260:  Et  scieti- 
dum  est,  quamquam  cronica  ista  non  mentionem  faciat,  quod  -post  quendam 
Petruin  de  Lanciis  etc.  ^.  Chi  non  vede  in  essa  una  nota  marginale,  passata  nel  testo 
solo  per  ignoranza  del  copista?  Alla  stregua  di  questa  si  possono  giudicare  anche  le 
altre  varianti  rispetto  alle  redazioni  capitolare  ed  estense*,  le  quali  per  altri  rispetti  25 
offrono  un  testo  più  genuino  se  non  più  corretto,  a  prescindere  dalla  parte  finale  adat- 
tata anche  qui  alle  circostanze  dal  posteriore  trascrittore  ^  Di  questa  trascrizione  il 
cod.  veronese  780  non  è  che  una  copia  letterale  (a  poco  si  riducono  le  varianti)  indi- 
retta fatta  nel  1539  (12  ottobre)  da  frate  Cornelio  di  Vicenza  dell'ordine  degli  eremi- 
tani, su  altra  (che  l'amanuense  scambiò  con  ^originale,  probabilmente  perchè  nella  30 
didascalia  lesse  scripsit)  eseguita  nel  1480,  21  marzo,  dal  notaio  Francesco  de  Cataldi 
dedicandola  al  dott.  Francesco  Carminati. 

La  cronaca  poi  che  va  sotto  il  nome  di  Pier  Zagata  «  non  è  che  la  libera  versione 
volgare  della  continuazione  parisiana  fino  al  1375,  ed  è  certamente  posteriore  alla  reda- 
zione latina:  le  varianti  perciò,  che  essa  presenta,  ne  costituiscono  una  deviazione  e  35 
come  tali  devono  esser  considerate,  non  quali  parti  integranti  della  redazione  primitiva. 


'  Il  Cipolla  {Antiche  cronache  cit.,  p.  xm)  lo  esclude,  ^  Qf   Hampe,  o/.  cit.,  p.  364. 

rilevando  che  "  la  relazione  di  questa  cronaca  colle  al-  <  Hampk,  of,  cit.,  p.  265  sgg. 

"tre  cronache  veronesi  è   assai   tenue....  La  relazione  ^  gCterbock,  o/.  cit.,  p.  63. 

"tra  la   Cronaca  ed  il   Syllubus  è  molto  tenue,,.  e  Cronaca  della  città  di  Verona, \eroaìi,  iT^s,  ''o\.l. 

5  «  Cipolla,  Annales  veronenses  cit.,  p,  9  sgg.  Cf.  Cipolla,  Annaies  veronenies  cit.,  p.   13.  io 
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E  veniamo  al  terzo  gruppo  dei  continuatori  parisiani,  al  quale  appartengono  i 
codd.  sigoniano  e  parigino  fino  agli  anni  1404  e  1405.  Il  primo  nella  parte  comune 
è  rimasto  più  fedele  al  testo  della  redazione  estense,  che  a  quella  di  Oxford  \  delle 
cui  postille  non  tenne  conto,  integrando  il  racconto  con  qualche  notizia  nuova:  basti 
5  qui  ricordare  che  le  notizie  del  1299  non  restano  del  tutto  indipendenti  da  quelle  del 
Silhibus  potestà  funi,  come  ad  litteram  da  questo  riproduce  la  prima  parte  della  notizia 
riguardante  la  ricostruzione  della  casa  dei  mercanti  nel  1301.  Il  cod.  parig.  invece, 
sempre  sulla  falsariga  degli  anteriori  continuatori  parisiani,  non  ne  offre  che  un  rias- 
sunto, qua  e  là  integrato,  fino  al  1375,  dal  qual  anno  fino  al  1405  procede  indi- 
lo pendentemente  costituendo  la  redazione  parallela  al  testo  sigoniano,  usufiniito  dai  con- 
tinuatori posteriori. 

Fra  i  quali  per  primo  va  segnalato  il  codice  di  Aix^,  che  andando  oltre  il    1433 

ha  liberamente  attinto  alla  tradizione  parisiana  intercalando  o  per  disordine  o  come 

cosa  nuova  notizie  che  non    erano  state  raccolte  da  questa.     Ma  di  esse    dobbiamo 

15  tener  conto  come  di  tardiva  inserzione,  perchè  sempre  maggiori  col  tempo  si  fanno 

le  interpolazioni  per  opera  di  ogni  nuovo  compilatore. 

Delle  più  tarde  non  m'occupo;  altre  minori  serie  meno  lontane  per  tempo  dalla 

tradizione  parisiana  ad  essa  non  si  riallacciano    che  indirettamente  e  non  recano    un 

contributo  deciso  nella  tradizione  annalistica  veronese.     A  me  interessava  fissare  ora 

20  la  via  principale  dello  svolgimento  della  cronistica  parisiana,  e  stabilirne  i  successivi 

momenti  per  poter  avere  un  elemento  più  sicuro  nella  ricostruzione  dei  testi  originali. 

In  questo  primo  tentativo  (perchè  il  mio  non  è  che  un  tentativo)  spero  di  esser 

riuscito  almeno  a  chiarire  un  po'  l'intricata  matassa  per  toccare  una  meta  più  precisa, 

fermamente  convinto  che  prima  di    tutto  sia  necessario  stabilire  esattamente  l'ordine 

25  cronologico  delle  varie  redazioni  e  la  loro  cronologica  successione  e  coordinamento, 

in  base  al  qual  criterio  diverso  è  pure  il  valore  da  attribuirsi  alle  varianti  dei  testi  che 

noi  studiamo. 

Roberto  Cessi. 


•  Vedi  il  confronto  in  GOterbock,  e/,  cit.,  p.  65  sg.  '  Cf.  Cipolla,  Annales  veronenses  cit.,  p.   io  sg. 
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APPENDICE. 

(Dal  rod.  della  Biblioteca  nell'Arsenale  di  Parigi,  n.  Si,  ce.  37  «-39  v). 


MCCCLXXX  '.  LupolduB,  dux  Austrie,  gener  domini  Bernabovis,  Veronam  venit  et  Me- 
diolanum  ivit.  Domini  Bartolomeus  et  Antonius  dirui  fecenint  pontes  illos  qui  super  vias  5 
plubicas  erant  °.  Doniinus  Bartolomeus  et  Galvanus  de  Poiana,  xii  iulii,  in  nocte,  iussu  domini 
Antonii,  fratris  sui,  iiiterfecti  fuerunt  in  palacio,  in  camera  terena  Brolii,  a  lohane  de  Insula, 
Cortesia  de  Seratico,  Benedicto  de  Malersano.  Cadavera  ea  nocte  delata  sunt  sub  porticu 
prope  domum  Anthonii  de  Nogarolis  apud  Sanctam  Ceciliam  ^ 

MCCCLXXXII.  Dominus  Antonius  desponsavit  Samaritanam,  filiam  Guidonis  domini  Ra-  10 
venne:  fuit  solempne  xv  diebus  festum  et  dedit  Luciani,  sororem  suam,  Bernardino  de  Polenta, 
cognato  suo,  in  uxorem  *. 

MCCCLXXXIII.  Rex  Armenie  Veronam  aplicuit.  xii  iulii  fulmen  fregit  archam  pape  Lu- 
cii  in  ecclesia  episcopali,  ita  ut  corpus  sacerdotalibus  vestibus  indutum  ab  omnibus  videbatur  '. 

MCCCLXXXV.  Populus  Ferrane  ad  arma  evenit  et  Tomaxium,  secrefarium  Marchionis,  15 
interfecerunt  propter  odium  sibi  ab  omnibus  aportatum  *.  Dominus  lohannes  Galeac,  comes 
Virtutum  et  dominus  Mediolani  exsemi  parte,  multis  armigeris  ascciatus,  fingens  se  ad  quan- 
dam  indulgentiam  ire,  proditorie  cepit  dominum  Bernabovem,  patruum  suum,  Lodovicum  et 
Rodulfum  eius  tìlios,  qui  amicabiliter  sibi  obviam  erant  et  in  castro  Brixie  carcerati  ibi  vitam 
finierunt.  Carolus  et  Mastinus,  domini  Bernabovis  filli,  qui  absentes  erant,  Veronam  fugerunt  20 
et  Venecias  se  contulerunt  '.  Flumen  Aticis,  xxmi  oclubris,  ita  crevit,  quod  burgum  sancii  Ce- 
nonis  insulam  de  medio  locum  Braide  inundavit  et  usque  ecclesiam  sanate  Marie  Antique 
ascendit'.  Dominus  Antonius  de  la  Scala  et  dominus  Franciscus  de  Cararia  ad  bellum  de- 
venerunt,  quia  a  gentibus  domini  Antonii  burgus  Valis  Sugane  combustus  fuit,  Minennum  Ve- 
ronense  a  stipendiariis  patavinis  derobatum  est  '.  25 


'  Subito  dopo  la  morte  di  Cansignorio  O  registra, 
sotto  il  1378,  l'invasione  del  territorio  veronese  ]*r 
parte  delle  milizie  viscontee  di  Bernabò  e  sotto  il  I37<) 
la  proclamazione  della  pace  fra  Viscontei  e  Scaligeri. 
S  -  In  O  manca  l'anno  1380  e  le  notizie  relative  alla 

venuta  del  duca  Leopoldo  ed  alla  distruzione  àeì  pon- 
ticelli. 

'  La  medesima  notizia  e  registrata  da  O  sotto 
il  13S3  nel  modo  seguente:  "Die  I3  julii,  in  vigilia 
IO  "Sanctae  Margaritae,  inventus  fuit  mortuus  d.  Bartho- 
"  lomeus  de  la  .Scala  cum  uno  socio,  nomine  Galvano, 
"super  plateolam  Sanctae  Ceciliae  \\x(sic)  domum  do- 
"  mini  Anthonii  de  Nogarolis  et  dictum  fuit  dare  quod 
"  d.  Anthonius  eius  frater  de  la  Scala  fecerat  eum  in- 
15    "  terficere  „.     Segue  ancora  la  descrizione  dei  funerali. 

■•  Analogo  e  il  racconto  di   O  sotto  la    medesima 

data,  sebbene  ad  esso  segua  un  aspro  commento,  perche 

vi  si    scrive:    et  Jnit  ipso    (Samaritana)   destructio   iotiiis 

populi  Veronae  sua  superbia.  Ometto  le  altre  notizie  di  O 

20    sotto  il  1383,  che  non  figurano  nel  nostro  codice. 

'  Non  è  raccolta  da   O. 


'  Manca  in   O. 

'  In  O  sotto  lo  stesso  anno  si  legge  :  "  Et  eo  anno 
"die  6  mali  comes  de  Virtute  cepit  dominum  Berna- 
"bovem,  d.  Mediolani,  cum  duobus  filiis  legitimis,  vide- 
"  licet  d.  Rodulphum,  dominum  Bergami,  et  d.  Alovi- 
"  slum,  dominum  Cremone,  qui  capti  fuerunt  extra  ci- 
"  vitatem  Mediolani  per  duo  miliaria  et  erat  capitaneus 
"  suus  dominus  lacobus  del  Verme  de  Verona  „. 

"  Secondo  O:  "Et  eo  anno  fluvius  Athesis  crevit 
"  ita  fortiter,  quod  ivit  ad  fornasas  et  in  pluribus  locis 
"Verone  replendo  loca  subterranea  ipsius  civitatis  „. 
Però  egualmente  in  O,  ma  all'anno  seguente,  1386,  si 
riferisce  la  notizia  che  ha  più  stretto  legame  con  la  no- 
stra: "  Et  eo  anno  die  24  octobris  fluvius  Athesis  crevit 
"  usque  ad  Sanctum  Maximum  et  per  medium  Beorarie 
".usque  ad  fornaces  et  ad  Sanctum  Bertholomeum  de  la 
"  levada  et  per  medium  vie  Calderariorum  usque  ad 
"  domum  de  Zersechiis  versus  Braidam  et  tenuit  usque 
"  ad  domum  loannis  de  la  Turre  et  ad  murum  novum  „. 

'  Manca  in  O. 


30 
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MCCCLXXXVI,  Exercitus  domini  Antonii  apud  Brentelas  a  gentibus  domini  Franciscì 
in  conflictum  positus  fuit,  ita  ut  nulus  evaserit,  quin  mortuus  aut  captus  fueril  ad  Paduam 
ductus  '. 

MCCCLXXXVII,  XII  marcii.  Gentes  domini  Antonii  et  domini  Franciscì  apud  Castagna- 
5  rum  iterum  belaverunt.  Vieti  Veronenses  et  innumeri  capti  sunt.  Exercitus  domini  lohannis 
Galeac,  comitis  Virtutum,  hostiliter  Veronensem  intravit  '.  Castrum  Bardolini  obsedit  et  obtì- 
nuit  Gardam,  Rivolim  liabuit  et  multis  diebus  expugnato  Lasisio  illud  oblinuerunt  et  depredati 
sunt  ^,  XVIII  octubris.  Johannes  Aco  de  Ubaldinis,  capitaneus,  Spineta,  marcliio  de  Malaspinis 
Guielmus  de  Bevilaquis  cum  exercitu  d.    lohannis  Galeac  venerunt  contra  Veronam  et   per 

10  tractatum  habita*  porta  Sancti  Maximi  burgum  Sanati  Ceni  intraverunt\  Porte  Morbii  Braide 
et  Ropioli  intra  civitatem  clause  sunt  vel  fuerunt,  quare  civitatem  obtinere  non  valuerunt, 
Dominus  .-Vntonius  in  castro  Sancti  Martini  se  recepit  et,  a  se  vocato  Vielmo  de  Bevilaquis 
ai  multa  de  concordio  dixit,  qui  in  exercitu  ad  suos  reversus  iterum  ad  dominum  Antonium 
venit  respondens  nichil  obtinere  potuisse  et  in  exercitu  rediit.    Sequenti  nocte  dominus  Anto- 

15  nius  per  pontem  castri  Verone  recessit  et  lelicta  civitate  ambasatoribus  imperatoris  Venecias 
ivit.  Veronenses,  cognito  recessu  domini  Antonii,  nulum  subsidium  cognoscentes  habere  civi- 
tatem libere  domino  Galeac  tradiderunt.  Legati  imperatoris  post  d.  Antonii  recessum  in  Ale- 
manuiam  sunt  confuti. 

MCCCLXXXVIII.  Dominus  Antonius  dela  Scala  in  Modegliano,  castro  Romandiole,  mor- 

20  tuus  est  salis  miserabiliter  cum  suspicione  veneni,  cuius  cadaver  Ravene  in  arca  Bernardini 
de  Polenta  humatum  fuit  '. 

Anno  supradicto  post  aquisicionem  Verone  exercitus  d.  lohannis  Galeac  ivit  contra  Pa- 
duam, quam  cum  omnibus  castris  Franciscus  Novelus,  filius  d.  Franciscì  de  Kararia,  aliquibus 
conventìonibus  cum  Spineta,  capitaneo  exercitus,  factis,  d.  lohanni  Galeac  consignavit  et  Me- 

25  diolanum  ivit,  patre  suo  d.  Francisco  Tarvisiì  dìmìsso,  qui  ibi  dominabatur  '. 

MCCCLXXXX.  D.  Franciscus  Novelus  de  Kararia,  habito  tractato,  furtive  civitatem  Pa- 
due  intravit  et  dominium  recuperavit  ^  Populus  Verone,  xxv  iunii,  ad  arma  cucurit,  civitatem 
in  se  accipit  et  una  die,  frustra  citadela  expugnata,  ad  proprios  domos  se  recipit.  Pro  cuius 
recuperatione  Bernabos  de  Sancto  Seucinno  (?),  Ugolotus  Blancardo  cum  equitibus  et  peditibus 

30  mille  trecentis,  introitu  citadele  facto,  per  porteim  Braide,  hora  xxii,  civitatem  intraverunt 
fero  atque  prede  omnia  exponentes  tribus  continuis  diebus:  multi  cives  mortui,  multe  crude- 
litates  viris  mulieribusque  illate  '.  Pons  Petre,  qui  copertus  erat  et  stalis  apotecarum  circun- 
datus,  diruptus  fuit  '\ 

MCCCLXXXXI.  Exercitus  lige  Florentinorum,  Bononiensium  et  domini  Francisci  de  Ka- 

35  raria,  capitaneo  domino  lohanne  Aguto,  invasit  Veronenssem  obtentaque  bastia  Ilaxii  a  rusticis 
castrum  Ilaxii  aliquibus  diebus  expugnavit:  quo  vero  devicto,  bastia  derobata,  pontem  apud 
Rebetum  facto,  versus  Mediolanum  Aticem  transeundo  iter  arripuerunt.  Pons  Petre  refectus 
est.  Comes  Arminiachi  et  d.  Sbarc  (?)  prope  Alexandriam  cum  gentibus  sui»  a  gentibus  d.  lo- 


'  La  stessa  notizia  sta  anche  in   O,  ma  informa  '' Vlrtute  habuit  dominium  Padue  et  territori!  Feltri  et 

diversa  e  con  molta  abbondanza  di  particolari.  "  Cividadis  et  hoc  proditorie  a  Lombardis  etc.  ,,  i; 

»  Così  in  O  con    la  differenza   che  li  il  racconto  8  j^  Q:  "Anno  domini  1390,  die  i8  iunii,  d.  Fran- 

c  assai  diffuso  e  circostanziato.  "  ciscus  de  Carraria  recuperavit  civitatem  Padue  „. 

'  Manca  in  O.  9  j^  q.  «  g(.  g^  anno,  36  iunii,  nomine  de  Virtute 

■«  In   O:  "nescio  quo  modo,,.  «comitis  posila  fuit  ad  sachum  civitas  Verone  et  fue- 

^  In   O  il  testo  e  assai  diffuso  sino  a  questo  punto;  "  runt  interfecti  mala  morte  quidam  equites  nobiles  et    20 

manca  però  il  resto   fino  alla   fine:  solo   nell'anno   se-  "scuderii  ad  cxemplum  ceterorum  et  hoc  culpa  quorun- 

guente  se  ne  ha  un  accenno  :  «  et  hoc  proditorie  a  Lom-  "  dam  officialium,  videlicet  d.  Lucca  Rucha,  potestatis 

•' bardis,  qui  etiam    causa    fuerunt  perdendi    dominium  "  Veronae  et   Luchini    de  Gasalo,    qui  erat   capitaneus, 

"d.  Antonii  de  la  Scala  etc.,.  "et  d.  Matheus  de  Pisa,  coUateraiis,  qui  posuerunt  Ve- 

«  Manca  in   O.  "  ronam  ita  male  „.  35 

'  In   O:  "Et  eo  anno,  iS  novembris,  d.  Comes  de  '"  Manca  in  O. 
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hannis  Galeac,  capitaneo  d.  [acomo  del  Verme,  in  conflictu  positi  sunt.     Comes  Armignachi  | 

labore  caloreque  expiravit;  d.  Sbarc  multique  nobiles  capti,  ita  ut  vi"  captivarentur '.  ; 

MCCCLXXXXIII,  Castrum   sancti  Petri   in  Monte  rehedificatur,  quem  plurimos   annos  « 

dirutum  steterat.     Pons  lapideus  prò  clausura  Mincii  fluminis  a  Dominico  fiorentino  architeto  t 

laborari  ceptum  est,  iussu  d.  lohannis  Galeac,  ducis  Mediolani  *.  5 

MCCCLXXXXIIII.  Porta  Sancti  Maximi  murata  fuit  ^ 

MCCCLXXXXV.  Aperta  fuit  porta   fina,  que  est   in  capite  burgi  Sancti  Cenonis\     In  ' 

Monte  Gradano  longe  a  Verona  vii  miliaribus  sub  quadam  ecclesiola  antiqua  verbis  Philipi 
cuiusdam  rustici  de  Lavaneo,  qui  nocte  dicebat  se  visionem  ridisse,  inventa  sunt  aliqua  ossa 
in  archa  plunbea  defossa,  que  sancti  lacobi  minoris  et  aliorum  sanctorum  dicebant  esse,  ad  10 
quorum  visitacìonem  ex  omnibus  vicinis  civitatibus   innumere  persone    cum    magnis    oblacio- 
nibus  concurerunt,  ex  quibus  ecclesia  illa  magna  incepta  est  ^ 

MCCCLXXXXVII.  Ugolotus  Blancardus,  capitaneus  exercitus  d.  lohannis  Galeac,  recessit  ' 

de  Veronensi  et  hostiliter  ivit  contra  Mantuam,  obtinuit  Melaram  districtus  Ferarie,  Luceram, 
Suceriam  et  Marchariam.  Domini  Mantue,  post  supervento  lachobo  de  Verme,  pontem  Bur-  15 
gifortis  arserunt,  seraleum  Mantue  intravere  et  castrum  Governi  in  obsidionem  posuerunt. 
Exercitus  lige  Venetorum,  Florentinorum,  Bononiensium,  Marchionis  Estensis,  d.  Francisci  de 
Carraria,  de  Ravenna  et  d.  Mantue  in  conflictu  posuerunt  gentes  d.  lohannis  Galeac  et  de 
seralio  expulerunt  *. 

MCCCLXXXXVIII.  Plubicata  fuit  treuga  Inter  ligam  et  ducem  Mediolani  20 

e.  aqa  MCCCC.  Pax  firmata  fuit  Inter  ligam  et  ducem  Mediolani  '.  ] 

MCCCCI.  lohannes  de  Bentivoglis,  Bononie  civis,  dominium  civitatis  arripuit  ^ 

MCCCCII.  Dominus  lohannes  Galeac,  dux  Mediolani,  exercitum  contra  d.  lohannem  de 
Bentivolgis  et  Bononiam  misit  captaque  civitate  d.  lohannes  de  Bentivolgis  interfectus  fuit. 
Die  III  setenbris  lohannes  Galeac  de  Vicecomitibus,  dux  Mediolani,  morte  naturali  obiit  duobus  25 
filiis  legitimis  relicds,  lohanne  Maria  et  Philipo  Maria  '. 

MCCCCIIII.  D.  Franciscus  de  Carraria,  Nicholaus  Marchio  Ferrarle,  gener  suus,  cum 
multìs  gentibus  et  vexilis  inperialibus  intraverunt  citadelam  Verone  et  dominium  Verone  sub 
nomine  Vielmi  de  la  Scala  obtinuerunt;  paucis  post  diebus  mortuus  est  dominus  Vielmus  non 
sine  suspicione  veneni,  cui  successerunt  Brunorus  et  fratres  filii  d.  Vielmi  predicti.  30 

Anno  supradicto  d.  Franciscus  de  Cararia  proditorie  in  Verona  cepit  d.  Brunorum  et 
fratres,  quos  Paduam  ad  carceres  misit  dominiumque  Verone  in  se  arripuit,  ad  cuius  regimen 
constituit  lacobum  suum  secundum  filium.  Karolus  de  Vicecomitibus,  filius  d.  Bernabovis,  qui 
cum  d.  Francisco  de  Kararia  Veronam  venerat,  repetita  multa  peccunia,  quam  d.  Francisco 
de  Kararia  mutuaverat,  non  sine  suspicione  veneni  Verone  mortuus  est'".  35 

Anno  MCCCCV.  Exercitus  Venetorum,  capitaneo  d.  Francisco  de  Goncaga,  domino  Man- 
tue, existentibus  in  eo  Ottone  de  Terciis  et  lacobo  de  Verme,  intravit  districtum  Veronenssem. 


'  Manca  in  O.  'Le  stesse    notizie  sono  anche   offèrte  da  O,    ma 

'  In   O:  "  Et  eo  anno,  die  14  aprilis,  inceptus  fuit  con  particolari  del  tutto  diversi,  tanto  più  che  non  si 

"  pons  de  Burgedo  supra  Mintium.     Et  eo  anno  castrum  fa  diretto  accenno  aW exercitus  lige   Venetorum  eie,  che 

"  d.  Petri  de  Verona  inceptum   fuit  per  d.  comitem  de  in  realtà  non  risponde  troppo  al  vero. 
S    "  Virtute  „.  '  Manca  in  O,  mentre  aggiunge  notizie  del    1399    ■'^ 

'  Manca  in  O,  che  invece  registra  la  costruzione  e  del   1400. 
della  "  campagna  magna,  que  dicitur  el  Rengo,  per  Ioan-  '  Manca  in  O. 

"  nem  de  Leniaco  „.  *  Manca  in  O,  che  registra  gli  avvenimenti  del- 

<  Manca  in    O.  l'anno  1403. 

IO  5  La  tradizione  dell'invenzione  del  corpo  di   san  ">  Il  racconto  dell'anno  1404  in  O  e  assai    diiTuso    aj 

Giacomo  e  della  costruzione  della  chiesa  in  suo  onore  e  particolareggiato:  il    breve  cenno  della  nostra    reda- 

sta  anche  in   O,  ma  con  estensione  e  particolari  diver-  zione  concorda  con  esso  nei  punti  sostanziali,  differendo 

si  :  fra  l'altro  manca  in  O  ogni  accenno  alla  visione  di  per  la  forma  e  per  gli  elementi   costitutivi  :  fra  l'altro 

Filippo,  il  quale  è    ricordato  piuttosto   come  un    abile  in   O  si  dà  altra  spiegazione  alla  morte  di    Carlo    Vi- 

IS    tTufi"atore.  «conti.  30 


su    ALCUNE   REDAZIONI    DEGLI    "  ANNA1.£S   VERONENSES  „  235 

Munim  civitalis  apiid  portam  calceriorum  octo  framinibus  fregit,  per  que  multi  pedites  civi- 
tatem  intraverunt,  qui,  concursu  pepali  et  gentium  d.  lachobi  de  Kararia,  capti,  fugati  et  inter- 
fecti  fuerunt.  Turis  porte  calceriorum  paulo  post  a  septem  peditibus  scalata  et  capta  fuit,  qui 
a  populo  et  stipendiariis  capti  et  occisi  suiit.  xvii  iunii  castrum  Suapis  a  gentibus  Veiielorum 
5  obtentum  fuit.  Die  xxi  iunii  populus  V^erone  dominiuni  civilatis  in  se  accepit,  liora  xxiii. 
Galeatius  de  Pomelis  de  Mantua  cum  comitiva  sua  pacilìce  nomine  doniinationis  Veneciarum 
Veronam  intravit  '. 


Om.  O,  dove  il  testo  si  arresta  con  la  line  del  1404. 


Aldo    Francesco    Massèra 


STUDI  RICCOBALDIANI 

1.  -  L'autore  della   "  Chronica  parva  ferrariensis 


16 


STUDI  RICCOBALDIANI 


I. 
L'autore  della   "  Chronica  parva  ferrariensis  „. 


A  riconfermata  autenticità  della  così  detta  Chronica  -parva  Jerrariensis  ^ 
dove  condurci  ad  atfiontare  una  buona  volta,  con  animo  deliberato  di 
j  risolverla,  la  questione  relativa  all'  autore  della  preziosa  scrittura.  Gli 
studiosi  espressero,  come  accade,  opinioni  contrastanti,  quale  accogliendo  l'attribuzione 
al  cronista  Riccobaldo  da  Ferrara,  quale  considerando  anonima  la  Chronica:  ma 
scarsissime  furono  le  ragioni  messe  in  campo.     Nessuna,  per  dir  meglio,  ne  addussero 

10  alcuni  eruditi  ferraresi  del  Settecento  in  favore  della  paternitìi  di  Riccobaldo:  tali, 
Girolamo  Barutfaldi  seniore,  nell'atto  di  comprendere  l'operetta  tra  gli  scritti  ricco- 
baldiani  da  lui  enumerati  nella  sua  manoscritta  Biblioteca  degli  scrittori  ferraresi 
(1711)^;  Francesco  Prampolini,  nel  1736  traduttore  in  volgare  appunto  di  quella  che 
egli  intitolò   Cronaca  -parva  di  Gervasio  Riccobaldi  ferrarese^ •  ed  altri  ancora  ^.    Ma 

15  il  Prampolini  ignorò  la  stampa  del  testo  latino  avvenuta  dieci  anni  innanzi  (1726) 
per  cura  del  Muratori  nel  tomo  Vili  dei  Rerum  Italicarum  Scriptores  ;  egli  non  tenne 
perciò  conto  dell'argomento,  per  il  quale  all'insigne  editore  era  piaciuto  non  apporre 
il  nome  di  Riccobaldo  alla  Chronica:  "  Auctor  Anonymus  est;  Ricobaldum  Ferra- 
"  riensem  nonnulli    sunt  suspicati  ;    verum    heic  habemus    stylum  expeditiorem,  atque 

20  "  florentiorem,  quam  Ricobaldus  in  suo  Pomario  infra  edendo  habeat„".  L'autorità 
del  Muratori  fece  ritenere  inappellabile  questa  sentenza  a  Giannandrea  Barotti,  compi- 
latore delle  Notizie  istoriche  di  scrittori  ferraresi^;  al  diligentissimo  autore  delle 
Memorie  per  la  storia  di   Ferrara,  Antonio  Frizzi'';    all'erudito   bibliofilo    Giuseppe 


'  Cf.  Archivio  Muratoriano,  I,  pp.  549-565.  "  cobaldo  Ferrarese....  nella  Cronica  Parva  „.     Il  Bor- 

-  Tomo  I  (Biblioteca   Comunale   di    Ferrara,   ms.  setti,  dando  un  catalogo  delle  opere  di  Riccobaldo,  vi 

594  della  classe  I),  ad  voc,  "Gervasio  Ricobaldo„:  cf.  comprende  anche  uno  scritto  De//e  Cose  ili  Ferrara,  che 

e.  39  r.  sarà   la   Chronica  parva  (cf.  Historia  almi  Ferrariae  Gym-    15 

5  '  L'operetta  si   trova,  copiata  a   mano   dall'origi-  nasii,  parte  II,  Ferrara,   1735,  p.  39^). 

naie,  nel   177S,  per  cura  d'Ippolito  Prampolini    nipote  ^  RR.  //.  Ò-S'.,  Vili:  Praefatio,  p.  471. 

del  traduttore,  tra  i  mss.  del  fondo  Antonelli  (num.  330)  *  Ms.  438  della  classe  I,  Biblioteca    Comunale  di 

della  Comunale  ferrarese.  Ferrara  (copiato  nel  1774), (i</ooc.  "Ferrarese  Anonimo,: 

*  Cf.,  per  es.,  le  Memorie   istoriche  delle  Chiese  di  cf.  e.   iior.  10 

IO    Ferrara   e  de'   suoi  hor^hi   di   mons.    G.    A,    Scalabrini,  '   Le  Memorie  furono  stampate  la  prima  volta  ne- 

pubblicate  postume  in  Ferrara,   1773,  p.  382':   "il  Rie-  gli  anni   1791-1796;  più  corretta  è  la  seconda  edizione 


240  ALDO    FRANCESCO    MASSfeRA 


Antonelli  '.  In  una  nuova  fase  entrò  infine  la  questione  con  gli  studi  storici  di  Carlo 
Antolini,  il  quale,  con  lodevole  ossequio  alla  verità  (cui  pur  troppo  non  s'accom- 
pagnarono dirittura  di  metodo  né  sicurezza  d'informazione  ne'  sagacia  di  procedimenti), 
non  esitò  a  presentare,  a  tre  anni  d'intervallo,  due  diverse  teorie  sulla  paternità  della 
Chronica  -parva.  Per  la  prima  egli  sostenne  che  l'autore  sia  tutt'uno  con  l'ignoto  5 
fabbricatore  di  quella  che  l'Eccard  e  il  Muratori,  pubblicandola  come  riccobaldiana, 
chiamarono  Compilatio  chronologica;  tanto  la  Chronica  che  la  Compilaiio  avrebbero 
attinto  all'opera  di  frate  Francesco  Pipino  e  sarebbero,  come  fonti  storiche,  di  assai 
scarso  valore  ^.  Piti  tardi,  invece,  parve  all'Antolini  di  ravvisare  nella  monografia 
ferrarese  tutti  gli  estremi,  come  dicono,  della  falsificazione:  questa  sarebbe  stata  com-  IO 
pinta  verso  la  fine  del  secolo  XV  per  opera  dell'archivista  estense  Pellegrino  Prisciani, 
mosso  da  un  interesse  personale  e  giovatosi  del  Pomeriuvi  di  Riccobaldo  e  della 
cronaca  pipiniana  ^ 

Né  l'una  né  l'altra  delle  due  soluzioni  ultime  accennate  può  esser  accolta  da  noi. 
Anzi  tutto,  la  Covipilatio  chronologica  è  lavoro  autentico  di  Riccobaldo*,  e  i  rapporti  15 
veduti  dall'Antolini  tra  esso  e  la  Chronica  parva  servono  (se  mai)  soltanto  di  appog- 
gio indiretto  all'attribuzione  di  quest'ultima  al  medesimo  autore.  Inoltre,  anche  la 
Chronica  è  scrittura  indubbiamente  genuina  del  primissimo  Trecento  °,  che  la  sua 
composizione  si  circoscrive  con  intera  sicurezza  tra  il  1313  e  il  1317  ^  Finalmente, 
nessuna  delle  somiglianze  osservabili  tra  quella  e  l'opera  del  Pipino  si  può  spiegare  20 
nel  modo  assolutamente  erroneo  proposto  dall'Antolini;  tali  relazioni,  d'altra  parte, 
comunque  vadano  precisate,  sono  aifatto  estranee  al  problema  preso  a  studiare  in 
queste  pagine. 

Così  la  questione  si  ripresenta  nella  forma  con  cui,  pur  risolvendola  come  sap- 
piamo, se  l'era  posata  il  Muratori:  è  o  no  Riccobaldo  l'autore  della  Chronica  parva?  25 
A  questa  semplice    domanda  io  giudico  si  debba    dare  una    risposta  affermativa    per 
molte  e  buone  ragioni,  tra  estrinseche  ed  intrinseche  al  testo. 

Pertiene  a  queste  ultime  la  piena  convenienza  tra  le  notizie  che  di  sé  comunica 


! 


(postuma),   Ferrara,  1847-1850.    Io  cito  sempre   questa.  Scriptores,  fase.  1°),  pp.   13-40. 

Numerosissimi  sono  i  passi  ove  lo  scrittore  del  Chroni-  *  Si  veàa  O.  Hoimkk-Eggrr,  Haudscirifien  der  ÌVer- 

conh  designato  come  anonimo:  cf.,  per  es.,  II,  pp.  no,  l-e  dea  Riecohald  von  Ferrara,  nel  Neues  Archi  v  d.    20 

133,  ao5;  HI,  pp.  1-4,  101-103.  Gesellschaft    f  u  r   alt,  deutsche  Geschichts- 

5  •  Nel  Saggio   di  una  bibliografia   storica  ferrarese  kunde,  XI  [1886],  pp,  283-385;  P,  Fabre,  Sur  un  ms, 

stampato  in  calce  al  voi.  II  delle  Memorie   del  Frizzi,  nouveau  du  ckronigueur  Ricobaldo  de  Ferrare,  nei  Comp- 

nella  seconda  edizione  citata;  cf.  p.  333.     Oltre  che  al  tes-rendus  de  l'Acad.  deslnscript,  ctBelles- 

Muratori,  l'Antonelli  si  richiama  al  Barotti,  il  quale  a  Lettres,  serie  4*,  XIX  [1891],  p,  383.  SS 

sua  volta  non  aveva  fatto  se  non  ripetere  l'opinione  di  »  Cf.  lo  scritto  citato  nella  nota   1    alla  p.  239. 

10    quel   primo.  «  L'accenno  relativo  al   1313  fu  illustrato  in  que- 

^  Cf.    Antolini,    //    dominio    estense    in    Ferrara.  st'Archivio,  I,  pp,  560-561;   da  un  altro  passo  della 

L'acquisto;   ricerche   storiche,   Ferrara,    1896,  pp,    37-48;  Chronica    ("  Mec    iniuste    exactiones    deinde   manserunt 

alle  pp,  33-36   è  trattata  la   questione  della  Compilatio  "  usque  In  tempus  quo  populus  Ferrarle  Dei  et  ecclesie   30 

chronologica:  le   conchiusioni    dell'indagine  sono  rias-  "romane   ausilio  iugum   tirannorum  a    cervicibus  suis 

15    sunte  alla  p.  48  (§§  u  e  iv),  "excussit,:  RR.  II.  SS..  VDI,  col,  486c-rf)  sembra  do- 
^  Cf.  Una  traduzione  italiana  della  Chronica  farva,  versi  ricavare  che  l'autore  scrìveva  prima  di  vedere  ri- 
Noto,     1899    (Monumenta     ferrariensis     hist.,  pristiuato  in  Ferrara  il  dominio  estense  (1317). 
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l'autore  della  monografia  e  quelle  che  ci  son  note  intorno  alla  vita  di  Riccobaldo 
ferrarese.  Questi  fu  notaio  '  :  e  lo  scrittore  della  Chronica  per  tale  appunto  si  palesa, 
allorquando,  riferite  le  disposizioni  di  un  certo  testamento  a  favore  di  Marchesella 
degli  Adelardi,  aggiunge  per  garanzia  della  propria  attendibilità  :  "  Hoc  testamentum 
5  "vidi  et  legi,  et  hodie  apud  me  est  depositum  „^  Riccobaldo  nt\  Pomerium 
racconta  di  aver  udito  da  fanciullo  la  predica  che  Innocenzo  IV  tenne  a  Ferrara  il 
4  ottobre  1251,  e  nel  proemio  àtiV  Historia  romana  (compiuta  nel  1 3 1 8)  ci  si  scopre 
nato  nel  1244  o  1245,  dicendosi  vecchio  di  73  armi  ^;  ebbene,  l'autore  della  Chronica 
parva  fa  sapere  di  essere  intervenuto  "  adolescens  „  ai  funerali  del  marchese  Azzo  VII 

10  d'Este  celebrati  il  17  febbraio  1264*.  I  due  scrittori  hnno  in  comune  una  fiera 
avversione  agli  Estensi,  eppure  "  piangono  quasi  con  le  stesse  parole  la  morte  di 
"  Azzo  VII  „°.  Il  Pomerium  fu  ideato  a  Ravenna,  dove  Riccobaldo  si  trovò  a 
vivere  esule,  avendo  dovuto  forzatamente  lasciare  la  patria  ("  cum,  derelicta  non 
"  sponte  genitalis  soli  dulcedine,  in  urbe  Ravenna  relegatus  degerem  „,  dice  egli  nel- 

15  l'esordio  della  Compilation^;  similmente,  sembran  conosciute  le  pene  dell'esilio  a  chi, 
paragonando  i  bei  tempi  antichi  col  proprio,  prorompe  nella   Chronica  parva  in  que- 
st'esclamazione commossa:    "  Nemo,  nisi  facinorosus  et  scelestus,  exulabat  a  patria I,''. 
Ben  più  efficace,  e  quasi  direi  definitivo,  a  comprovare  l'identità  dello  scrittore 
della  breve  monografia  con  quello  dell'ampia  compilazione  è  un  passo  della  Chronica^ 

20  che  il  primo  editore  con  mal  consigliato  provvedimento  diede  monco  nella  sua  stampa. 
Esposte  nel  capitolo  xv  ®  le  cause  dell'odio  accumulatosi  contro  Salinguerra  Torelli 
nei  Veneziani,  nei  Bolognesi  e  nella  curia  romana,  senza  trascurar  l'avversione  del 
vescovo  eletto  di  Ferrara  e  della  parte  che  faceva  capo  ai  marchesi  d'Este,  il  nar- 
ratore accenna  (cap.  xvi)  alle  prime  avvisaglie  della    guerra  scoppiata    ai  danni  del 

25  duce  ghibellino  e  ai  preparativi  di  difesa  di  costui,  quindi  ricorda  (cap.  xvn)  la 
composizione  dell'esercito  guelfo  destinato  all'assedio  di  Ferrara  (1240),  enumera  i 
luoghi  dov'esso  si  attendò  e  illustra  lo  stato  d'animo  di  parte  dei  nobili  ferraresi 
chiusi  nella  città.  Arrivati  a  questo  punto,  ci  aspetteremmo  il  racconto  dell'assedio 
e  delle  trattative  di  pace,  coronate  dal  tradimento  che  tolse  a  Salinguerra  la  libertà 

30  e  lo  mandò  a  morir  prigioniero  a  Venezia;  ebbene,  in  iscambio  di  tutto  ciò,  due 
nude  righe:    "Superiore  libro   proximo  de  obsiditione  Ferrarle  plenius  agitur. 


'  Cf.  Archivio,  I,  p.  609  e  nota  4.  "  fensum  animum  gerebat,  utpote  qui  ab  ipsis  fortasse 

°  RR.  TT.  SS.,  vm,   col.  481  e;    cf.    Archivio,  'in  exilium  actus  fucrat  ,   {ivi,   Praefatio,   p.  471).    15 

I,  p.  55S.  AU'Antolini  parve  che  non  dovesse   vivere  in  Ferrara 

^  Cf.  O.  Holder-Egger,  Der  Schlussteil  von  Rico-  chi  scriveva:  "Postquam  tempus  statutum  per  principes 

5    balds  von  Ferrara  Historia  romana,  nc\  "^ewes  Archiv  "  obsessuros  Ferrariam  venit...,    eo   conveniunt^  (ivi, 

cit.,  XXXVI  [191 1],  p.  44S  e  note  364.  •  col.  484^);  "  certo  „  egli  osserva  (p.   16)  "non  avrebbe 

*  RR.  II.  SS.,  vm,  col.  4S7  d.  "  scritto  eo  se  fosse  stato  in  Ferrara  „.     Ma  l'espressione    20 

^  L'osservazione  è  dell'Antolini    (Una   traduzione  non  è  tale  da  richiedere   rigorosamente  quell' interpre- 

italiaaa,  p.   16;   nella  nota   i  e  il   rafifronto  tra   il  Pome-  tazione:   cf.   Archivio,  I,  p.  563,  nota  4. 
IO    rium  e  la  Chronica).  *  Secondo  l'Antolini  {of.  cit.,  pp.  33-34)   la  divi- 

^  RR.  IT.  SS.,  IX,  col.   1033.  sione  in  capitoli    non  si    trova  nei  codici    latini  della 

"  RR.  II.  SS.,  Vin,  col.  4S3  a.  Anche  il  Muratori  Chronica;    l'affermazione  è    però   totalmente   infondata    25 

trovò  che  lo  scrittore  "in  Estenses  Principes  nimis  in-  (Archivio,  I,  p.  563,  nota  4  cit.). 
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"Ut  ibi   habetur,  dolo  et  fraudibus  ad    pacem  insidiarum    plenam  perventum    est. 

"  Pace  peracta,  ipsa  die  Salinguerra  a  Venetis  Venetias  ducitur „'.     Tutto  il  lungo 

racconto  ommesso  nella   Chronica  si  trova  per  l'appunto  nel  libro  IV  del  Pomerium 
di  Riccobaldo,  sotto  la  rubrica  De  obsidione  Ferrarie^.     L'ommissione  e  il  rin- 
vio mi  sembrano  non  potersi  spiegare  se    non  ammettendo  che    appartengano  così  il     5 
Pomerium  come  la   Chronica  al  medesimo  autore. 

Né  valgono,    in    contrario,    le    differenze  ravvisate    dal  Muratori   nello    stile    con 
cui  sono  scritte  le  due  opere;  né  quei  divari,  che  all'Antolini  parve  di    riscontrare, 
circa  certi  particolari  dei  fatti  narrati,  o  intorno  alle  opinioni  politiche  e  alla  dispo- 
sizione della  materia.     Queste  divergenze,  tutte  senza  eccezione  spiegabili  e  giustifi-  10 
cabili  ',  non  anno  alcuna  portata  pratica  in  rapporto    alla    questione  che  e'  interessa. 

Lo  studio  della  tradizione  manoscritta  della  Chronica  (per  passare  adesso  agli 
argomenti  estrinseci)  permette  di  considerare  tutti  i  testi  superstiti,  sia  dell'originale 
latino  che  dell'antica  versione  volgare,  come  derivati  da  un  solo  archetipo,  il  quale 
figura  negli  inventari  della  libreria  estense  di  Ferrara  dal  1436  al  1488;  ora,  in  questo  15 
capostipite  il  nome  dell'autore  non  appariva,  e  ciò  venne  a  determinare  il  silenzio  di 
tutti  i  discendenti  in  proposito.  Ma  un'attestazione  del  principio  del  Cinquecento,  sotto 
forma  di  postilla  aggiunta  nel  margine  della  prima  facciata  d'un  codice  marciano  del 
volgarizzamento  ^,  ci  affida  a  credere  che  in  qualche  copia  oggi  smarrita  e  certo  in- 
dipendente dal  gruppo  delle  altre  superstiti  lo  scrittore  fosse  indicato;  e  precisamente  20 
nella  persona  di  Riccobaldo.  La  postilla  suona  così:  "  Lo  auctore  di  questa  historia 
"ho  uisto  in  lingua  Latina  et  uolume  antiquissimo:  Il  cui  nome  è  in- 
"  scripto  Ricobaldo,  quale  fu  di  la  casa  di  Mainardi  „.  Ignoriamo,  sì,  chi  fosse  il 
solerte  postillatore:  non  si  vede  quale  scopo  potesse  spingerlo  a  dirci  cosa  non  vera. 

Si  aggiunga    che  in  una  certa    anonima  Cronica   dell'origine   della  magnifica    et  25 
inclita  città  de  Ferrara  et  delti  ili.'"'  marchesi  Estensi,  la  quale  arriva  sino  all'anno 
1486  e  mi  par    composta  in    quel  torno    di  tempo,  ò    riscontrato   molte    derivazioni 
dalla    Chronica  -parva,  e  queste  sono  senz'altro  attribuite  a  Riccobaldo;  anzi,  a  pro- 
posito del  testamento  di  Guglielmo  HI  Adelardi  a    favore  della  nipote    Marchesella, 


'  RR.  IT.  SS.iVUI,  col.  485»  (neUa  stampa  manca  piamo  protratta  poi  sino  al  131S;  non  voglio  per  altro 

il  tratto  •  Superiore. ...  agitur,;  il  successivo  è  trasfor-  ammettere  che  il   "  superior  liber  „   sia,    in    ogni    caso, 

mato  così:  "Ut  Ferrariam  habere  per  vim  difficile  ni-  Vl/is/oria,  perché  qui  il  racconto  dell'assedio  di  Ferrara 

"  mis  visum  est,  dolo  et  fraudibus  ad  pacem....,).  e  troppo  ristretto  a  confronto  di  quello  che  si  legge  nel    20 

S  '  /?/?.  //.  55.,  IX,  coli.  139-130.  La  rubrica  appare  Pomerium. 

tal  quale  in   tutte  le  redazioni  oggi  note  del  Pometinm;  ^  Per  non  ripetere  una    dimostrazione,  che  ò   già 

non  escludo  però  (e  anche  altri  indizi  mi  confortereb-  dato    altrove,  rimando  per   questo  punto  il   lettore   ad 

bero  in  questo  supposto)  che  Riccobaldo   abbia  curato  altre  mie  pagine:  Archivio,  I,  pp.  552-556. 
qualche  altra  recensione  in  un  tempo  più  vicino  a  quello  *  Cod.  Ital.,  ^^,  «9  (oggi  65S9),  e.  i  r.  D  ms.,  di    'S 

IO  in  cui  fu  composta  la  Chrom'ca  parva.  Così  si  spieghe-  origine  ferrarese  e  passato  alla  Marciana  dalla  biblio- 
rebbe  meglio  l'aggettivo  "  proximo  „  della  citazione.  teca  di  Iacopo  Morelli,  e  della  seconda  metà  del  seco- 
Debbo  poi  avvertire  che  una  rubrica  De  obsidione  lo  XIV:  l'Antolini,  che  non  lo  vide,  lo  dichiarò  (#/. 
Ferrarle  si  trova  anche  nell'inedita  Historia  romana,  ci/.,  p.  39,  nota  :)  "del  sec.  XVI  ineunte „,  perché  riten- 
di cui  un  testo  interrotto  nella  narrazione  dei  fatti  al-  ne  che  le  postille  siano  "della  stessa  mano  che  il   resto  „    3° 

15    l'anno  1306  (rf.  Neues  Archi  v,  XXXVI,  p.  441)  pò-  e  che  il  postillatore  faccia  tutt'uno  col  traduttore  (cf. 

trebbe  rappresentare  una  prima  fase  dell'opera,  che  sap-  pp.  41-43). 
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l'asserzione   "Hoc  testamentum apud    me    est    depositum  „,    addietro    riferita',    è 

parafrasata  nell'altra,  che  il  testamento  fu  letto  e    deposto  presso    "  epso  Richobaldo 
"  ferrarese  „^.     E  ciò  rende  sempre  più  probabile  che  nei  secoli  vicini  all'età  di  Ric- 
cobaldo  circolassero  testi  della   Chronica  a  lui  chiaramente  attribuiti. 
5  Stabilita  così,  in    modo  che  a    me  pare  saldo    e  sicuro,  la    paternità   del    notaio 

ferrarese,  resta  per  ultimo  a  cercare  la  riprova  dell'esattezza  di  questa  conchiusione; 
riprova,  la  quale  possiamo  far  consistere  nel  verificare  la  piena  e  assoluta  corrispon- 
denza tra  i  fatti  ed  i  particolari  registrati  nella  Chronica  -parva  e  quelli  dati  nelle 
altre  opere  riccobaldiane.  Con  tre  o  quattro  esempi  scelti  a  caso  mi  riprometto  di 
10  porre  in  evidenza  tale  intima  concordia,  che  non  soffre  per  alcuna  ragione  alcuna  deroga. 
Nella  Chronica  è  posto  come  confine  occidentale  della  Venezia  il  fiume  Adda;  la 
stessa  cosa  Riccobaldo  aveva  già  detto  nel  libro  V  àt\  Pomerium^: 

Pomerium.  Chronica  -parva. 

*  . . . .  Venetia,  que  his  finibus  terminatur:  ab  orien-  "  .. ..  Venetia  provincia,  que   testantibus  pluribus 

15    *  te  Ystria,  a  meridie  Padi  Huenta,  ab  occasu  flumen  "  auctoribus  hiis  finibus  clauditur:  ab  ortu  quidem  est 

■'Abdua,  a  septemtrione  Alpes  Apennine,  quibus  Nori-  "Ystria,  ab  occasu  Abdua  fluvìus,  a  borea  Alpcs 

*  cus  adiacet,.  *  confines  Germanie,  a  meridie  sunt  fluenta  Padi  „^. 

Il  marchese  d'Este,  che  si  uni  in  matrimonio  con  Marchesella  erede  della  po- 
tente famiglia  Adelardi,    fu  secondo  la   Chronica  il    vecchio  Obizzo  I  ^  ;    è  vero  che 

20  nelle  stampe  del  Pomerium,  riproducenti  un  testo  della  prima  redazione  di  questo 
libro,  si  legge  invece  il  nome  di  Azzo,  e  che  storicamente  al  marchese  Azzo  VI  si 
debbono  attribuire  le  nozze  ^:  ma  sta  di  fatto  che  il  nome  di  Obizzo  appare  sosti- 
tuito a  quel  d'Azzo  sin  dalla  seconda  recensione  del  Pomerium,  alla  quale  dunque  si 
uniforma  la    Chronica  ''. 

25  In  nessuna  cronaca  originale,  oltre    alla  Parva   e  ?\V  H istoria  romana  di  Ricco- 

baldo,  si  trova  notizia  di  una  vittoria  navale  riportata  dai  Ferraresi  sui  Veneziani 
anteriormente  al  1240®;  in  ambedue  quelle  scritture  il  racconto  è  dato  con  diverso 
sviluppo,  ma  in  maniera  sostanzialmente  identica.     Ecco  il  raffronto: 

Historia  romana.  Chronica  parva. 

30              "....Venetis  autem  causa  '  non  eadem,  sed  causa  "  Cum  negotiatores    navigantes  mare   Adriaticum 

"  vindicandi    de    offensione    sìbi    a    Salinguerra    illata.  «  cum  suis  raercibus  per  portus   hostiorum  Padi    libere 

"  Nam,  cum    Veneti  cum   una   longa   navi    discurrerent  "  possent  applicare  ad  civitatem   Ferrarle  et  hoc   face- 

*  per  oram  maris  et  prohiberent  commeatum  rerum  im-  "  rent,  Venetorum  animos  avaritia  stimulavit  volentium 


'  Cf.  p.  241.  su  La  data  della  morte  di  Guglielmo  III  degli  Adelardi, 

■  Biblioteca  Comunale  di  Ferrara,  cod.  308  della  negli  Atti    e  memorie  della  Deputazione    fcr- 

classe  I  (copia  del  secalo  XVIII),  ad  an.   1146.  rarese  di  storia  patria,  XXII  [1915],  fase.  t°. 
'  Cf.  Archivio,  I,  p.  561.  '  Cf.  Archivio,  I,  pp.  552-554. 

5  ■•  If/f.  IL  SS.,  IX,  col.  iSSi;  VXn,  col.  s,-)ì,d.  "  Ivi,  pp.  564-565;  A^XV Historia  romana,  come  già 

^  RR.  II.  SS.,  Vili,  col.  481  d-e.  fu  avvertito  (nota  3  a  p.  564),  il  passo  emigrò  nella  cro- 

*  RR.  II.  SS.,  IX,  col.  134  *>■  dsl  matrimonio  di  naca  di  Francesco  Pipino. 

Azzo  VI  d'Este  con  la  Marchesella  tratto  in  una  nota  *  Dell'odio  e  delle  ostilit.ì  contro  Salinguerra. 
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Historia  romana. 

'  portar!  de  Marchia  et  Apuiia  in  Perrariam  per  hostia 
"fluminis  Padi,  Salinguerra  et  cuncti  cives  concorditer, 
"quia  tunc  nuJlus  exulabat ',  eam  navìm  capi  fecerunt 
•  ac  perduci  Ferrariam,  ubi  computruit.  Hec  offensio 
"  Venetos  stìmulavit ,. 


Chronica  farva. 

*  cunctos   navigantes    id    mare    ad    Venetiarum    portus 

•  applicare.     Igitur  naves  armatas  tenentes  ante  portus, 
"  qui  bus  navigatur  in  Padum,  prohibebant  naves  onera- 
"  rias    onustas   mercibus    adduci    Ferrariam.    Eam    rem    5 
"  iniustam  et  novam  egre   Salinguerra  et   populus  Fer- 

"  rarie  tulerunt.  Denuntiaverunt  itaque  per  legatos  Ve- 

•  netis  ut  ab   eo  desisterent.    Cum  nichil    impetrassent, 

*  vim  vi  repellere  statuerunt.  Missa  igitur  classe  armata 

'  in  mare,  naves  Venetorum  expugnant,  aliquas  captas    10 
"  traxerunt  Ferrariam,  que  in  ripa   fluminis  traete   diu 
'  spectaculo  cunctis  fuere,  donec  lacerate  sunt  ibi.  Hec 
'causa  hostilitatìs  fuit  inter  Salinguerram  et  Venetos  ,'. 

L'ultimo  riscontro   m'è    stato  inaspettatamente    offerto    studiando    certe    aggiunte 
dell'estremo  Quattrocento  a  quella  specie  di  trattatello  trecentesco  che,  col  tìtolo  De   15 
antiquitatibus  nobilitatibus  dignitatibus  laudibus  et  honoribus  civium 
Placentie    et  de    eorum   gestis,   fa,    nell'edizione    muratoriana,   da    appendice  al 
Chronicon  flacentinum  rielaborato  da  Giovanni  de'  Mussi ^.    È  quivi  una  rubrica  De 
progenie  marchionum  Estensium    de  Ferraria*,  che  contiene  alcuni  estratti 
da  un'opera  di  Riccobaldo  non  ancora    bene  determinabile,  ma    certo    non  da  iden-  20 
tificare  con  alcuna  di  quelle  note  attualmente:    "  Reperitur  item  in  quibusdam  croni- 
"  cis  compilatis  per  quemdam  nomine  Richobaldura  de  Ferraria ....  „ .     Segue  la  narra- 
zione del    modo  come    trapassò  l'eredità  degli    Adelardi  agli    Estensi  e  del    ratto    di 
Marchesella,  press'a  poco  nella  forma  con  cui  tutta  questa  materia  è  narrata  nel  Po- 
tnerium,  ma  con  qualche  particolare  in  più  (il  nome  del  marchese,  a  cui  fu  data   "  in  25 
"  coniugium  „    la  fanciulla,  è  Obizzo,  come    nella  seconda    recensione);    quindi  viene 
una  notizia^,  la  quale  corrisponde,  nel  modo  per  noi  meglio  dimostrativo,  ad  un'altra 
che  non  ò  saputo  trovare  in  nessun  testo  fuor  che  nella   Chronica  parva: 


Appendice  al  Chronicon  di  G.  de'  Mussi. 

"Audivi  ego  Richobaldus  a  maioribus  natu 
"  liunc  Guillelmum  fuisse  adversariura  marchionibus 
"Estensibus  et  propterea  in  contermi nis  eorum  castella 
"  construxisse  centra  marchiones  in  agro  ferrariensi  et 
*  apud  Manegios',  apud  Ponticulum  et  apud  Arcoadam„. 


Chronica  -parva. 

"  Marchiones  quoque  Estenses  ipsi  Gulielmo  [Ade-  30 
'  lardi]  erant  infesti,  propter  quod  idem  Gulielmus  in 
'  finibus  districtus  Ferrarie  munitiones  validas  fecit  terra 
'  et  aquis,  quacumque  iter  erat  nocere  rebus  Ferrarie, 
'  utique  in  Ponticulo,  in  Archoada,  in  Fracta,  in  Mane- 
'  giis  secus  paludes  positis  castella  parva  construxit  „' 


'  È  da  accostare  quest' incìso,  un  po' Inopportuno       Bollctt.  stor.  pi  ace  n  t  i  no,  VII  [1913],  pp.  302-203. 


nel  posto  che  occupa  e  perciò  tanto  più  eloquente,  al- 
l'esclamazione "Nemo,  nisi  (acinorosus  et  scelestus,  exu- 
•  labat  a  patria!  „  di  un  altro  luogo  della  Chronica  par- 
J    va  (cf.  qui,  p.  341). 

»  Arch.,  I,  p.  565-,  RR.  ir.  SS.,  Vm,  col.  483». 

'  Cf.  M.  CaSslla,  Per  la  storiografia  piactntina,  nel 


35 


Su    questi  fondamenti    poggia  l'inserzione    della   Chronica  parva    ferrariensis  nel 
canone  delle  opere  sicuramente  riccobaldiane. 

Aldo  Francesco  Massèra. 


*  Cod.  a.  O.  7,  S  della  R.  Biblioteca  Estense  di 
Modena,  ce.  154  r-156  r\  RR.  fi.  SS.,  XVI,  coli.  592-593.    10 

'  Il  Muratori,  non  so  perché,  la  fece  stampare  in 
corsivo. 

"  La  stampa  e  il  cod.:  "  Monoceos  „. 

'  RR.  II.  SS.,  XVI,  col.  593  a-,   Vm,  col.  4S0   e. 


spigolature  da  Biblioteche  ed  Archivi 


!l  ALCUNI  CRONISTI  BOLOGNESI.  —  Appunti  biografici.  —  Sebastiano 
dalle  Agocchie  (1494-1507).  ^ 

Sebastiano  di  Stefano  Agucchi,  o  dalle  Agocchie  nacque  l'anno  1442'  e  nel 
1497  era  sfenditore  di  cassa,  o  tesoriere  di  Giovanni  II  Bentivoglio '.  Nello 
stesso  anno,  insieme  a  Filippo  di  Lodovico  Vitali  de'  Grassi  mercante  e  Gabriele  di  Iacopo 
di  maestro  Stefano  prese  in  affitto  per  lire  1000  all'anno  nove  possessioni,  situate  parte  ad 
Anzola,  parte  a  San  Giovanni  in  Persicelo,  nel  luogo  detto:  la  tomba  del  vescovo.  Queste 
appartenevano  al  vescovo  di  Bologna,  dal  quale  nel  1494  i  detti  tre  soci  avevano  preso  in 
10  affitto  per  venticinque  anni  tutte  le  possessioni  che  aveva  a  Minerbio  ^.  In  questi  contratti 
d'affittanza  il  nostro  cronista  è  denominato  :  Schastianus  condoni  Stefhani  de  Alckeh,  alias  de 
Aguchiis,  ed  abitava  sotto  la  parrocchia  di  Santa  Cecilia. 

Quando  i  Bentivoglio  perdettero  la  signoria  di  Bologna  e  furono  espulsi  dalla  città, 
Sebastiano  dalle  Agocchie  passò  dalla  parte  di  Giulio  II,  e  pare  ne  divenisse  suo  segretario. 
15  Egli  rimaneva  creditore  verso  i  Bentivoglio  di  250C  ducati  d'oro,  che  doveva  avere  anche 
a  nome  di  Filippo  Vitali  e  degli  eredi  di  Giovanni  Antonio  Belvisi,  e  il  22  settembre  1507 
i  nipoti  di  Sebastiano  dalle  Agocchie  e  i  figli  di  Iacopo  de'  Libri,  con  altri  parenti  ed  eredi 
venivano  ad  una  transazione  con  Filippo  Vitali  per  la  riscossione  di  questo  credito  verso 
Pietro  Griffo  commissario  apostolico,  incaricato  della  distribuzione  dei  beni  confiscati  alla 
20  famiglia  BentivogHo  *. 

Sebastiano  dalle  Agocchie  fu  chiamato  a  Roma  da  Giulio  II  con  breve  del  23  marzo  1505  ^ 

e  vi  rimase  fino  al  1507,  nel  qual  anno  morì  prima  del  22  settembre,  come  rilevasi  dal  rogito 

sovraindicato.     Nell'estratto  dei  Giornali  di  Giacomo  dal  Gàmbaro  segretario  di  Giulio  II  è 

indicato  il  nome  di  Sebastiano  dalle  Agocchie  fra  quelli  che  nel  1505  furono  fatti  "  capi  di 

25   "squadra  per  andare  nella  compagnia  del  papa„^. 

II  20  febbraio  1506  Sebastiano  dalle  Agocchie  fu  da  Giulio  II  dichiarato  esente  da  tutti 
i  dazi,  gabelle  etc,  e  questo  privilegio  estendevasi  alla  sua  famiglia  e  ai  suoi  eredi  '. 

Il  prof.  Sorbelli  "  indica  come  originale  il  n.  81  della  Biblioteca  universitaria  di  Bolo- 


'  L'anno  della  nascita.si  desume  dall'età  di  65  anni  ^  Archivio  Vaticano,   Bpistolae  in  forma  brevis, 

che  aveva  quando  venne  a  morte  nel   1507.  reg.  I,    foglio  477  v.   Cf.  C.   Ruggieri,  De   Bononia   et    io 

^  Vedi  Gaspare  Nadi,  Diario  (pp.  319-aJo).  Bonontensihus  (VI,  48). 

'  Archivio  notarilb  di  Bologna,  Rogito  di  Ni-  °  Biblioteca  inivkr  sita  ria  di  Bologna,  ms.  sSi 

j    colh  Fasanini,  filza   15,  n.   175;    filza   %1,    nn.   140-149    e  (e.   186  r). 

filza  34,  n.  38.  ■'  Archivio  di  Stato  di  Bologna,  BolU   e  brevi, 

*  Archivio  notarile  di  Bologna,  Rogito  di  Tom-  libro  32,  n.  36.  15 

maio   Grengoli,  filza  20,  n.  93.  *  Le  croniche  bolognesi  del  secolo  XIV  (p.  43). 
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gna,  che  contiene  il  Ristretto  delle  cromche  di  Bologna  dalla  sua  origine  sino  al  1506  dt 
Sebastiano  deW Agùcchie  ;  ma  non  è  autografo.  Per  persuadersene  basta  confrontarlo  col 
contratto  autografo  di  Sebastiano  dalle  Agocchie  esistente  presso  l'Archivio  notarile  di  Bo- 
logna'.  Fu  stipulato  il  18  gennaio  1500  fra  il  rev.  M.  Battista  dall'Oro  vicario  del  vescovo 
di  Bologna,  il  ven.  M.  Giovanni  Battista  da  Fano  ed  alcuni  tagliapietre  e  muratori,  per  la  5 
costruzione  in  macigno  di  Piancaldoli  delle  tre  porte  della  Chiesa  Metropolitana  di  San  Pie- 
tro e  per  alcuni  restauri  alla  facciata.  Detto  contratto  ha  il  seguente  titolo:  Scrifia  privata 
manti  Sebastiani  de  Agttchiis  facto,  de  qua  fit  mentio  in  instromento  fromissionis  facte  fer 
magtstrtim  lohannem  Campanam  super  tribiis  fortis  ccclesiae  cathedralis  Bononiae  facietidis. 

Oltre  al  cod.    n.  81,  indicato    dal  prof.    Sorbelli,  ne  esistono  altri  quattro,   ma   nessuno  IO 
autografo,  del  Compendio  della  storia  di  Bologna  dall'anno  270  al  1506,  ed  hanno  i  seguenti 
numeri:  81  (voi.  IV),  82,  83  e  75  (voi.  I). 

Nel   cod.  n.    82  ha  il   seguente  titolo:    Comfcndio  o  ristretto  dell'origine  della  citta   di 
Bologna,  mandato  al  sommo  potitcfice  Giulio  II  da  Sebastiano  dalle  Agocchie   suo  secretarlo, 
tn  icmfo  che  la  città  era  travagliata  fer  causa   de'  Bentivogli,  et   ultimamente  trasmesso  a/  15 
sommo  fontefice  Gregorio  XfH  da  Gasparo  delle  Agocchie. 

Sebastiano  dalle  Agocchie  venne  a  morte  certamente  a  Roma  e  fu  sepolto  nelle  grotte 
Vaticane,  ove  leggevansi  due  iscrizioni  sepolcrali  riferite  dal  Galletti,  da  Gaspare  Alvari  e 
poscia  dal  Fantuzzi  '  come  segue: 

D.  M.  s.  20 

SEBASTIANO    A  CUCIO    BONO- 

NIENSI.    FIDEI,    INGENII 

CANDORIS   ERGO.    lULIO 

II    PONTIF.    MAXIMO    GRA- 

TISSIMO.    BARTHOLOMEUS    NEPOS  25 

MOESTISS.    POS.    ABI    VIATOR 

SAT.    OCULIS    DEBES    VI(xIT) 

AN.    LXV.    MENS.    \l.    D.    VIII. 

L'altra  indicata  dail'Alvari  nella  sua  opera;  Roma  in  ogni  stato  è  la  seguente: 

SEPULCRUM    SEBASTIANI    AGUCII  30 

BONONIENSIS 
QUI    VIXIT   SUB   lULIO   II. 

Lettera  di  papa  Giulio  II  a  Sebastiano  dalle  Agocchie. 
(20  febbraio   1506). 

Julius  papa  secundus,  35 

Dilecte  filli  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Grata  familiaritatis  obsequia  quae 
nobis  praestitisti  et  adhuc  sollicitis  studiis  impendere  non  desistis  aliaque  probitatis  et  virtu- 
tum  merita  quibus  ex  familiari  experientia  predilum  te  esse  cognovimus,  merito  nos  inducunt 
ut  te  specialiter  gratiis  et  favoribus  prosequamur,  quo  circa  te  una  cum  tota  familia  tua  et 
successores  a  quibuscumque  datiis,  gabellis,  angariis  et  exactionibus  macinae,  salis,  vini  et  40 
portarum  et  quibuscumque  aliis  cuiuscumque  speciei  auctoritate  apostolica  tenore  ptesentium 
penitus  et  omnino  eximimus  et  liberamus,  et  a  solutione  eorumdem  dàtiorum  et  gabellarum 
absolvimus  ad  illorum  soluti  onem  minime  teneri  neque  cogi,  seu  compelli  posse  decernimus, 
itaque   macinare,  vinum    vendere,  emere    ad    dictam    civitatem  una   cum    curribus  et   bestiis 


'  Rogito  di  Nicolò  Fttsanini,  filza  35,  n.  38.  »  Scrittori  bolognesi  (I,  73). 
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oneratis  per  portarum  cum  rebus  et  bonis  suis  intrare  absque  solutione  cuiuscumque  gabellae, 
seu  clatii  libere  et  licite  valeatis.  Tu  et  iì  qui  de  familia  tua  sunt  ac  successores  predicti 
omnibus  et  singiilis  oflìcialibus  diete  civitatis  presentibus  et  futuris,  aliis  ad  quos  pertinet, 
seu  pertinere  poterit  in  futurum  in  virtute  sancte  obedientie  et  sub  excomniunicationia  late 
5  sententie  mandantes,  ne  huiusmodi  gabellas  et  datìa  a  te,  ncque  tuis  successoribus  premisso- 
rum  occasione  exigere,  nec  ad  illorum  solucionem  compellere  quoquomodo  presumant,  non 
obstantibus  constitutionibus  et  ordinationibus,  etc.  Dat.  Bononiae,  die  xx  februarii  1506, 
Pont,  nostri  anno  quarto. 

Dilecto  nobis  filio  Sebastiano  delle  Agocchie  civi  Bonon.  familiari  nostro. 

10  (Archivio  di  Stato  di  Bologna,  Bolle  e  Brevi,  lib.  XXXII.  ii.  i6). 


Giacomo  dal  Poggio. 

(1450-1508). 

Iacopo  Poggi  o  dal  Poggio  fu  figlio  di  Antonio  e  visse  nella  seconda  metà  del  secolo  XV. 
Il  23  aprile  147b  prese  in  moglie  Elisa  Bolognini',  dalla  quale  ebbe  un  figlio  per  nome  Ni- 

15  colò.  In  seconde  nozze  sposò  Margherita  di  Romeo  Bocchi,  dalla  quale  ebbe  altri  tre  figli: 
Annibale,  Giovanni  Battista  e  Anton  .Maria,  come  rilevasi  dal  suo  testamento,  rogato  il 
l'i  febbraio  1508  mentre  abitava  sotto  la  parrocchia  di  Sant'Andrea  de' Piatesi -.  Egli  pos- 
sedeva pure  una  casa  valutata  1200  lire,  che  era  tenuta  in  affitto  da  Ercole  Bolognetti  ed  una 
possessione  a  Santa  Maria  de'  Riosti,  stimata  2600  lire. 

20  Nel  suo  testamento  lasciava  alla  moglie  Margherita  Bocchi,  oltre  alla  sua  dote  di  800  lire, 

e  agli  abiti  e  alle  gioie  che  possedeva,  306  lire  all'anno  finché  viveva.  A  Nicolò,  se  non 
volesse  coabitare  cogli  altri  fratelli,  lasciava  la  dote  materna,  di  cui  non  è  indicata  la  cifra, 
ma  che  doveva  essere  di  circa  600  lire.  Di  tutti  gli  altri  suoi  beni  nominava  eredi  usufrut- 
tuari la  moglie    Margherita  ed  i  quattro   figli  sopra   nominati.     La  cronica  di   Giacomo  dal 

25  Poggio  dall'origine  di  Bologna  al  1506  trovavasi  nello  studio  del  conte  Cornelio  Pepoli,  po- 
scia presso  l'avv.  Vincenzo  Pellegrino  Sacchi,  ed  ora  è  nella  Biblioteca  Estense  di  Modena 
con  la  segnatura  IX.  D.  5  ^.  È  dedicata  ad  Annibale  Bentivoglio  mentre  era  confaloniere 
di  giustizia,  quindi  deve  essere  stata  compilata  fra  il  1489  e  il  1506. 

Una  copia  tratta  dall'autografo  verso  la  fine  del  secolo  XV,  dall'anno  1442  al  1495,  tro- 

30  vasi  presso  la  Biblioteca  universitaria  di  Bologna  nel  cod.  n.  1491.  Il  nome  del  trascrittore 
è  indicato  come  segue  a  e.  i)  v:  Io  Zoanefrancesco  fiolo  de  Marco  Antonio  da  Doza  schrist 
de  sua  propria  mano  la  dieta  cronica.  In  fine  (ce.  67-90)  è  stato  aggiunto  l'epitalamio  di 
Angelo  iVIichele  Salimbeni  composto  per  le  nozze  di  Annibale  Bentivoglio. 

Non  è  a   confondere  con    questa  cronica   la  Ckronicketta   di  fra   Iacopo   di   Crescenzio 

35  Poggio  Minore  Osservante  Riformato  fratello  di  Cristoforo  che  fu  segretario  di  Giovanm  II 
Bentivogli  e  padre  del  card.  Giovanni  Poggi. 

Trovasi  nel  manoscritto  n,  574  della  Biblioteca  Universitaria  di  Bologna,  miscellanea 
proveniente  da  Ubaldo  Zanetti.  Occupa  solo  12  pagine,  di  scrittura  recente,  comprendendo 
gli  anni   1273-1463. 

40  II  cronista  Iacopo  di  Antonio  Poggi  è  autore  anche  di  an' Opera  morale,  dedicata  a  Ca- 

milla Bentivoglio,  figlia  di  Giovanni  II  e  monaca  di  Santa  Chiara.  Fu  impressa  da  Giovanni 
Antonio  Platone  de'  Benedetti  il  28  marzo   1 500  *. 


'  Archivio  notarili;  di  Bologna,  Rogito  eli  Lai-       herto  Argelata,  filza  2,  n.  63. 
tanzio  Panzacchi,  filza  36,   n.  73.  '  Vedi   Sorbelli,   Croniche  bolognesi  {■p.   190  sg.). 

'  Archivio  notarile  di  Bologna,  Rogito  di  Al-  *  Vedi  Fantuzzi,  Scrittori  bolognesi  (VII,  71). 
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Testamento  di  Giacomo  dal  Poggio. 
(28  febbraio  1508). 

Prudens  vir  lacobus  cond.  Antonii  de  Podii  Ben.  civis  cap.  Sancii  Andreae  de  Platisiis 
sanus  mente,  sensu  et  intellectu,  licet  corpore  languens  suum  nuncupativum  testamentum  fecit 
in  infrascriptum  modum,  videlicet:  5 

Imprimis  animam  suam  altissimo  Dee  commendavit,  etc. 

Item  iure  legati  reliquit  ecclesie,  sive  parochie  unum  cereum  precii  sol.  viginti  bon.  prò 
illuminando. 

Item,  iure  legati  reliquit  fratribus  Sancti  Francisci  de  Observantia,  dictis  de  l'Annuntiata 
sol.  treginta  bon.  prò  missis  Sancti  Gregorii  celebrandis  prò  anima  ipsius  testatoris.  10 

Item  iure  legati  reliquit  Monti  pietatis  Bononic  sol.  quindecim  bon. 

Item  iure  legati  reliquit  fratribus  predictis  currus  tres  fassium  solvendo  annuatim  ter- 
ciam  partem. 

Item  mandavit  quod  heredes  ipsius  testatoris  satisfaciant  eiusdem  testatoris  creditoribus, 
prout  apparebit  in  cedula  apud  fratrem  Io.  Truffaninum  ord.  Fred,  et  apud  me  notarium,  15 
et  lulium  de  Buchis,  et  penes  Antonium  Mariam  de  Lignano,  manu  mei  notarli  scripta,  cxi- 
stente;  tribuens  eisdem  fratri  lohanni  et  dictis  lulio  et  Antonio  Marie,  et  malori  parti  nostrum 
arbitrium  et  facultatem  libere  vendendi  unam  ipsius  testatoris  petiam  terre  per  ipsum  emptam, 
positam  in  guardia  terre  Riosti,  prò  satisfaciendo  supradictis  creditoribus. 

Item  iure  legati  reliquit  d.  Margarite  condam  Romei  de  Buchis   ipsius  testatoris  uxoria  20 
libras  octingentas  bon.  de  argento,  dotes  eiusdem  per  ipsum  testatorem  recepte  ex  instrumento 
rogato  per  notarium  publicum. 

Item  et  quosque  pannos  laneos  et  lineos,  ac  iocalia  et  monilia  et  annulos  ad  personam 
ipsius  d.  Margarite  deputata. 

Item  iure  legati  reliquit  eidem    d.  Margarite  annuatim    libras  treginta  sex  bon.    monete  25 
currentìs,  quoad  vixerit  vidua  per  mortem  ipsius  testatoris  et    caste  et  lioneste  de    bonis  et 
proventibus  honorum  hereditatis  ipsius  testatoris. 

Item  iure  legati  reliquit  Nicolao  ipsius  lilio  primogenito  libras bon.,  que  fuerunt  dotes 

matris  ipsius  Nicolai,  quas  voluit  haberc  si  noluerit  stare  in  comunione  cum  aliis  suis  fratri- 
bus et  filiis  ipsius  testatoris.  30 

Commissarios  autem  suos  et  huius  testamenti  executores  reliquit  et  esse  voluit  lulium 
cond.  Romei  de  Buchis  bonon.  civem,  ipsius  testatoris  cognatum,  et  d.  Antonium  Mariam 
cond.  Zeorgi  de  Lignano  bonon.  civem.  In  omnibus  autem  aliis  suis  bonis  instituit,  reliquit 
et  esse  voluit  heredes  suos  usufrucUiarios  prefatam  d.  Margaritam  eiusdem  testatoris  uxorem 
et  Nicolaum,  Hannibalem,  lohannem  Baptistam  et  Antonium  Mariam  fratres  et  fìlios  ipsius  35 
testatoris.  Et  quo  ad  usufructum  boi.orum  hereditatis  ipsius  testatoris:  Et  dictos  eius  lilios 
quo  ad  proprietatem,  ita  quod,  finito  usufructu  predicto  per  mortem  diete  d.  Margarite,  vel 
per  transitum  eiusdem  ad  secunda  vota,  usufructus  cum  proprietate  consolidetur,  dieta  d.  Mar- 
garita dotes  supradictas  suas  communicatas  reliquens,  ipsam  d.  Margaritam  tutricem  et  curatri- 
cem  dictorum  eius  filiorum,  ac  dominam  et  administratricem  liberam  omnium  bonoruni  ipsius  40 
testatoris,  ita  quod  nullo  pacto,  et  nulla  causa,  vel  aliquo  tempore  per  dictos  eius  tllios  molestari, 
impediri  vel  inquietari  possit  in  usu  et  usufructu  et  administratione  predicta,  ncque  cogi  ad 
aliquam  prestationem  tldeiussionis,  vel  ad  rationem  administrationis  reddendam.  Mandans 
dictis  eius  tìliis  quatenus  aquiescant  regimini  et  gubernatione  diete  eius  matris.  Et  hanc  dixit 
et  asseruit  idem  testator  esse  eiusdem   ultiinam  voluntatem,  etc.  45 

Actum  Bononie  in  capella  Sancti  Andree  de  Platisiis,  in  domo  habitationis  dicti  testa- 
toris, presentibus  d.  lohanne  cond.  Peregrini  Mussini  sacerdote  et  capellano  diete  ecclesie, 
fratre  lohanne  cond.  Floriani  de  Torfaninis,  fratre  Matheo  de  Viglevano  ord.  Fred.,  Anto- 
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nio  Maria  de  Lignano,  M.  Leonardo  cond.  Hieronimi  de  Cathaneis  aromatario,  Io,  Bapt. 
cond.  Bartholomei  de  Garganellis,  Nicolao  cond.  Rustighelli  de  Rusti^'hellia,  Andrea  d.  Da- 
niellis  de  Sancto  Petro,  Bartholomeo  cond.  Petri  Nascetti  de  Pedemontibus,  famulo  Antonio 
Maria  de  Lignano  et  lulio  cond.  Romei  de  Buchis. 

5  Memoria  de  le  cosse  ordinate  per  lacomo  dal  Pozio,  quale  vole  infallantemente  exequi- 

scano  li  sui  comissarii  quanto  più  presto  possono,  zoè  imprima: 

Sia  dato  a  don  Alberto  di  Rodaldi  habitatur  a  la  gliiexia  de  la  Beverara  lire  10. 
Per  maltolti,  incerti  lire  20,  soldi   15. 

A  Francesco  Lapo  el  suo  debito  quale  crede  essere  lire  14. 
10  A  Lodovico  Foscararo  e  nepoti  el  loro  debito. 

Al  Grosso  gabellino  a  Raygosa  overo  a  sui  heredi  lire   7. 
A  Maphio  suo  furnaro  lire  1,  soldi   10. 

A  li  heredi  de  Antonio  Rizo  habitatore  a  Malalbergo  lire  10. 

A  li  heredi  di  Laurentio  de  Piero  bono  gabellino  de  Butrio  lire   10,  soldi  16,  denari  8. 
15  Se  facia  conto  cum  li  heredi  de  Zironymo  Roverbella  et  se  paghi  quello  debeno  bavere. 

Se  facia  conto  cum  Bernardino  Betoglio  da  Malalbergo  e  crede  che    habia  bavere    da 
lacomo  lire  4. 

A  li  heredi  de  Antonio  Ansaldino  quello  che  restano  bavere  da  lire  49  sino  a  lire  120: 
lire  71. 
20  A  Zohanebaptista  ligatore  da  libri  soldi  3. 

A  la  ghiesia  de  San  Martino  de  Riosti  el  suo  resto  e  sia  posto  in  fabrica. 
Absolve  e  libera  Francesco  Bazano  da  lire  20. 
Item  sia  dato  a  Friano  da  Cento  lire  22  per  suo  resto. 
A  li  heredi  de  Baldesera  dal  feno  lire  22. 
25  A  li  dacieri  dal  pesso  lire  2,  soldi  3. 

Sia  satisfacto  per  el  voto  de  andare  a  Sancta  Maria  da  Loreto. 
A  Zoane  Baptista  Garganelle  uno  ducato,  lire  3,  soldi  10. 

Item  che  se  veda  la  rasone  cum  Zo.  Francesco  Aldrovando  et  li  sia  satisfacto  del  suo 
resto,  retinendo  la  mercede  competente  per  la  faticha  de  lachomo. 
30  Io  Zohanne  Foscararo. 

Sopra  alla  de  rincontro  casa  erano  lire  600  della  dotta  de  Nicolò  primo  figlio  dei    te- 
statore. 

Item  erano  lire  400  di  una  certa  dota  a  credito  a  lacomo  dal  Gesso. 
Item  al  sopraditto  Nicolò  per  parte  de  la  eredità  lire  200. 
35  Sopra  alla  derincontro  possessione  sono  lire  200  a  credito  al  priore  de  San  Damiano. 

Item  lire  800  de  bolognini  d'argento  a  credito  alla  moglie  del  detto  testatore,  lire  866,13,4. 
Item  a  Santa  Maria  de'  Riosti  per  uno  affitto  che  questo  non  indico,  ma  si  paga  lire  15  de 
quattrini  e  lire  5  per  spese  in  mese  et  altre  cose,  lire  400. 
Totale  lire  2266,13,4. 
40  Del  1508   mori  la   bona  memoria  de  lacomo   del  Poggio  cittadino   bolognese,  el   quale 

fece  testamento  et  la  so  infrascitta  eredità. 

Una  casa  che  à  m.  Erculo  Bolognetti lire  1200 

Una  possessione  inel  comune  de  Riosti  al  presente  aprezata  .     .     „     2600 
Delle  masaritie  che  a  quel  tempo  se  ritrovomo  non  lo  so  indicare.     „       300 


45  .  Totale  lire  4100 

2266,13,4. 
(Archivio  notarile  di  Bologna,  Rogito  di  Alberto  Argelata,  filza  2,  n.  62). 
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Floriano  Ubaldini. 

(t  1515). 

Niuna  notizia  biografica  è  data  dal  Fantuzzi  di  un  notevole  cronista  bolognese  quale  fu 
Friano  o  Floriano  di   Benedetto  Ubaldini   mereiaio,  che   il  26  aprile  1513    prese  in    moglie 
Camilla  di  Martino  di  Gaspare  dalla  Lana  pure  mereiaio  bolognese,  ricevendo  in  dote  500  lire     5 
di  bolognini  '. 

Egli  assunse  quindi  anche  il  cognome  della  moglie,  denominandosi  Floriano  Ubaldini 
alias  dalla  Lana.  Il  15  marzo  1514  acquistò  da  Leone  Zoppo  da  Castel  San  Pietro,  col 
consenso  di  Floriano  Facci  rettore  della  capellania  ed  altare  di  San  Lorenzo  nella  chiesa 
di  San  Petronio,  una  possessione  alla  Croara  per  la  somma  di  lire  120  %  che  affittò  il  1°  aprile  10 
dello  stesso  anno  a  Sebastiano  Bertolacci  '  e  il  10  ottobre  1516  a  Lazzaro  di  Matteo  Tac- 
coni^. Altri  possedimenti  alla  Croara  acquistò  Floriano  Ubaldini  il  18  aprile  1516  da  Pie- 
tro del  Gatto''  contadino,  e  il  19  dello  stesso  mese  da  Margherita  di  Sante  Tacconi,  moglie 
in  prime  nozze  di  Giovanni  Parmeggiani,  e  in  seconde  nozze  di  Gerardo  d'Amadeo  da  Reggio  '. 

Di  altri  contratti  di  affittanze    e  vendite  fatte   da  Floriano  Ubaldini   ci  danno  notizia   i  15 
rogiti  dell'Archivio  notarile.     L'8  aprile  1513  il  nostro  cronista  che  abitava  sotto  la  parroc- 
chia di  Santa  Maria  Mascarella,  affittò  a  Giovanni  di  Bartolomeo  dal  Bonegho  muratore  una 
casa  che  aveva  sotto  la  parrocchia  di  San  Damiano,  nella  via  Santa,  presso  Ercole  de'  Savi, 
per  tre  anni,  al  prezzo  di  14  lire  l'anno  '. 

Il  4  novembre  dello  stesso  anno  Alessandro  e  Zanino  de'  Grandi  diedero  in  affitto  a  20 
Floriano  Ubaldini  una  possessione  con  casa,  di  77  toruature,  situata  a  San  Marino*.  Il 
23  ottobre  1515  Luca  d'Antonio  da  Lavezzo  fabbro,  che  aveva  in  affitto  una  possessione  di 
cinque  tomature,  nel  luogo  detto  la  vigna  del  sole,  alla  Croce  del  Biacco,  col  consenso 
de'  suoi  fratelli  surrogò  in  sua  vece  Floriano  Ubaldini  mereiaio'.  Il  4  marzo  1517  Lucia  di 
Pietro  Tacconi  della  Croara,  col  consenso  di  Sebastiano  da  Ferrara  suo  marito,  vendette  a  25 
Floriano  Ubaldini  una  pezza  di  terra  di  due  tornature  per  30  lire  '".  Ed  il  31  ottobre  dello 
stesso  anno  Taddeo  di  Bartolomeo  Menghini  vendette  al  nostro  cronista  un'altra  pezza  di 
terra  di  una  tornatura,  situata  alla  Croara,  nel  luogo  detto  Puzello  ".  Il  4  maggio  1520  Or- 
solina  di  Giusto  moglie  di  Bernardino  d'Andrea  SignoreUi  ferrarese,  col  consenso  del  marito, 
cedette  a  Floriano  Ubaldini  i  propri  beni  dotali,  ereditati  da  Caterina  di  Giovanni  Ubaldini  30 
sua  madre,  che  aveva  fatto  testamento  nel  1497.  Questi  consistevano  in  un  possedimento 
di  quattro  tornature  ad  Olmetola  (contìnante  con  Floriano  Ubaldini)  che  fu  venduto  per 
105  lire  ".  Il  6  febbraio  1522  la  stessa  Orsolina  cedette  a  Floriano  Ubaldini,  detto  dalla  Lana, 
tutti  i  diritti  che  aveva  su  una  casa  sotto  la  parrocchia  di  San  Lorenzo  di  porta  Stieri  per 
il  prezzo  di  lire  200  ".  35 

E  il  12  maggio  dello  stesso  anno  il  nostro  cronista  vendè  a  Lazzaro  di  Matteo  Tacconi 
una  piccola  possessione  di  due  tornature  che  aveva  alla  Croara  per  32  lire  ". 

Tutti  questi  contratti  d'affittanza,   di  compra   e  di  vendita   fanno  testimonianza   di   una 
discreta  agiatezza  che  l'Ubaldini  aveva  acquistata  commerciando. 

L'originale  della  cronica  di  Friano  Ubaldini  è  in  tre  grossi  volumi  presso  la  Biblioteca  40 
universitaria  di  Bologna,  col  n.  430,  e  va  dall'origine  della  città  all'anno  1513.     Un  quarto 


'  Ivi,  Rogito  di  Pietro  Zanetti*!,  filza  4,  n.  153. 
'  Ivi,  Rogito  di  Lattanzio  PamaccH,  filza  l8,  n.  364. 
^  Ivi,  Rogito  di  Pietro  Zanettini,  filza  18.  n.  6. 
■•  Ivi,  Rogito  di  Lattanzio  PanzaccU,  filza  36,  n.  406- 
'■  Ivi,  Rogito  di  Cristo/oro  Zellini,  filza  io,  n.  15S. 
^  Ivi,  Rogito  ili  Criitoforo  Zellini,  filza  10,  n.  159. 
'  Ivi,  Rogito  di  Lattanzio  PamaccH,  filza  36,  n.  351, 


'  Ivi,  Rogito  di  Lattanzio  Panzaccki,  filza  36,  n.  io. 

'  Ivi,  Rogito  di  Lattanzio  Panzacchi,  filza  33,  n.  105. 
'"  Ivi,   Rogito  di  Cristoforo  Zellini,  filza  IO,   n.  39. 
"  Ivi,   Rogito  di  Cristoforo  Zellini,  filza    10,  n.  40. 
'*  Ivi,  Rogito  di  Pietro  Zanettini,  filza   11,  n.  73. 
"  Ivi,  Rogito  di  Pietro  Zanettini,  filza   4.  11.   153. 
'*  In  Rogito  di  Giacomo  Conti,  filza   25,  n.  330. 
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volumetto,  non  indicato  dal  prof.  Sorbelli  ',  contiene  la  continuazione  della  cronica  fino  al- 
l'aprile del  1515,  col  seguente  titolo:  Cronaca  di  Friano  delli  Ubaldini  bolognese,   chiamata 
da  lui  medesimo  seconda  cronaca  dal  1^13  della  creazione    di  -pafa  Leone  X  della   famiglia 
de'  Medici  sino  all'afrilc  del  1315. 
5  Di  questo  quarto  volume  è  fatto  cenno  anche  in  fine  del  terzo,  ove  il  cronista  dà  notizia 

dell'elezione  di  Leone  X,  "  per  la  quale  si  feze  glirandisima  aleghreza  et  festa  in  Rolo^na 
"  chome  atrovarite  scripto  ne  la  sechonda  chronicha  de  mi  Frian  de  li  Ubaldini,  la  quale 
"  sechonda  chronicha  chonmenza  el  suo  principio  a  la  chreatione  de  la  santità  del  nostro 
"Signore  papa  Leone  decimo  de  la  nobile  chaxa  di  Medizi„,  ecc. 

10  Dice  il  prof.  Sorbelli  che  la  cronica  dell' Ubaldii-.i  è   "una  ricca  se  non  pedissequa  de- 

"  rivazione  ,  della  cronica  Varignana,  dalla  quale  copia  addirittura.  Infatti  la  cronica  del- 
l'Ubaldini  solo  dopo  l'anno  1497,  col  quale  termina  la  Varignana,  incomincia  ad  avere  im- 
portanza di  narrazione  sincrona  ed  orighiale,  e  il  cronista  stesso  sembra  voler  affermare  la 
propria  personalità;  come  quando  scrive  all'anno  1515^: 

15  "Nota  che  io  Frian  di  Ubaldini  voio  fare  memoria  de  certi  strani  chaxii  che  intrave- 

"  nano  questo  ano  in  Bologna,,,  ecc. 

E  quando  scrive  del  modo  che  tenne  Gaspare  Fantuzzi  per  dimagrire',  nota:  "et  io 
"  Frian  de  li  Ubaldini  presente  scriptore  me  richordo  vederlo  più  grosso  in  una  polpa  di 
"  ghanba  clie  io  non  sono  nel  traverso,,,  ecc. 

20  Che  il  manoscritto  sia  autografo  non  può  esservi  dubbio  alcuno,  e  l'autore  stesso  in  più 

luoghi  lo  afferma,  notando:  Friano  di  li  Ubaldini  mar  zar  o  da  Bologmi  schrisse,  oppure:  Friano 
de  li  Ubaldini  schrise  de  soa  man  questa  chronicha. 

Di    Friano   Ubaldini  sono  autografe    anche  47  carte*  del    codice   Riccardiai.o    n.   1841 
contiene  una  Cronica  bolognese  attribuita  a  Marcantonio  Bianchini.     La  maggior   parte  del 

25  codice  è  scritta  dalla  stessa  mano  che  copiò  la  cronica  di  fra  Bartolomeo  dalle  Pugliole  nel 
cod.  1239  della  Biblioteca  universitaria  di  Bologna,  come  fu  notato  dal  prof.  SorbelP  al 
quale  sembra  essere  sfuggito  che  vi  sono  in  più  luoghi  postille  autografe  di  fra  Leandro 
Alberti  ^  e  che  i!  "  secondo  carattere,  un  po'  trascurato,  certamente  del  principio  del  se- 
"  colo  XVI  ,   è  quello,  come  dissi,  di  Friano  Ubaldini.     Ciò  è  provato  non  solo  dal  confronto 

30  della  scrittura  con  la  cronaca  autografa  dell' Ubaldini  :  ma  anche  dalla  notizia  che  incomin- 
cia come  segue  a  e.  593  f  del  cod.  Riccardiano  1841: 

•  Voio  fare  memoria  de  uno  mostro  che  io  Frian  de  li  Ubaldini  prexente  scriptore  vidi 
'  chon  li  mei  ochi,  uno  Spagnolo  giovene  vivo  di  età  de  anni  circha  16  o  vero  17,  de  bela 
"persona,  el  quale  avea  atachato  nel  peto  una  chreatura  viva,,  ecc. 

35  Le  47  carte  autografe  di  Friano  Ubaldini  del  cod.  Riccardiano  n.  1841   contengono  la 

continuazione  del  quarto  volumetto  della  cronaca,  che  giunge  fino  all'aprile  del  1515;  men- 
tre le  ce.  577  a  581  e  591  a  630  del  cod.  Riccardiano  proseguono  dal  9  dicembre  1515  al 
18  luglio  1516,  e  da!  5  settembre   1516  al  27  agosto  1519, 

A  chi  sia  dovuta  questa  interpolazione  non  è  noto,  perchè  l'attribuzione  della  cronaca  a 

40  Marcantonio  Bianchini  è  arbitraria,  e  dovuta  ad  una  nota  premessa  al  codice,  scritta  il  3  feb- 
braio 1883  dal  barone  Bartolomeo  Podestà,  che  fu  bibliotecario  della  Nazionale  Centrale  di 
Firenze,  Secondo  cotesta  note  la  cronaca  sarebbe  di  Marcantonio  Bianchini  cameriere  di 
papa  Giulio  II;  ma  il  Podestà  fu  tratto  in  errore  dal  Fantuzzi,  che  attribuisce  al  Bianchini 
la  cronaca  bolognese  contenuta  nel  cod,  n.  294  della  regia  Biblioteca  universitaria  di  Bolo- 


'  Le  croniche  bolognesi  ilei  secolo  XIV  (p^.  2.1-ì-m).  1900,  p.  95), 

*  Voi,  m,  e.  737  X-.  6  A    ce.    378  T-,    379»,    380  ir,    384  T,,   386  r,    3881,, 
'  l'i.  e.  971»-.  390  z-,  391^,  393,-,   396,.,   397  r,   403  r-»,   403-..,   404  r, 

*  La  e.  412,  da  e.  577  a  581  e  da  e.  591   a  630.  406  r,  407?-. 

*  Le   croniche  bolognesi   del  secolo  XIV  (Bologna, 
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gnu,  col  seguente  titolo:  Marci  Antonii  Blanchinii.  Cronica  Bianchina.  Co.   Toannes   Pauhis 
Tedeschi  D.  D.  anno  1761. 

Cotesta  cronaca  non  ha  alcuna  somiglianza  con  quella  contenuta  nel  codice  Riccardiano  ', 
e  il  nome  di  Marcantonio  Bianchini  indica  piuttosto  il  possessore  che  il  compilatore  della 
cronaca,  nella  persona  del  conte  Marcantonio  di  Ottavio  Bianchini  e  di  Vincenzo  di  Paolo  5 
Ceni,  "che  fu  cavaliere  esperto  nell'armi  e  nelle  lettere,,  e  marito  di  Elisabetta  d'Achille 
Bovi.  Fu  confaloniere  di  Giustizia  nel  1601,  1609  e  1617,  ambasciatore  a  Roma  nel  1605, 
e  morì  il  30  settembre  lol9.  Che  egli  sia  stato  il  possessore  della  Cronaca  Bianchina  rile- 
vasi non  solo  dal  suo  nome  scritto  sulla  prima  carta  del  cod.  n.  294;  ma  anche  dalle  notizie 
che  v'aggiunse  del  conte  Ottavio  suo  padre,  allorché  in  età  di  18  anni,  il  28  ottobre  1560  10 
fu  estratto  per  la  prima  volta  "  uno  degli  Anziani,  con  grandissimo  contento  del  magnifico 
"  signor  Alessandro  suo  padre,  uno  delli  Quaranta  del  reggimento,  e  della  magnitìca  signora 
"  Ippolita  sua  madre, . 

Antonio  dalle  Anelle. 

(14S5-1535).  15 

Antonio  di  Gaspare  dalle  Anelle  fu  ordinato  alla  prima  tonsura  clericale  da  Battista  de'  Ca- 
nonici di  Bologna  vescovo  di  Faenza  il  13  luglio  1485  nella  chiesa  dei  Santi  Naborre  e  Felice  *. 

Il  nostro  cronista  doveva  essere  a  questo  tempo  in  giovine  età,  poiché  il  giorno  appresso 
vacando  il  rettorato  della  chiesa  rurale  di  San  Giacomo  de'  Ronchi  in  Argelata  per  la  morte 
di  Pier  Francesco  di  Iacopo  de'  Quagliarini,  Virgilio  de"  Lombardi  notaro,  con  Carlo,  Gio-  20 
vanni  Battista  e  Folco  suoi  fratelli  e  patroni    di  detta  chiesa  proposero  il   gio\ane  Antonio 
di  Gaspare  dalle  Anelle,  e  la  sua  nomina  fu  approvata  da  Lodovico  de'  Muzzoli  canonico  e    ' 
vicario  della  curia  vescovile,  pubblicata  il  14  luglio  1485  e  confermata  il  23  dello  stesso  mese. 

Ivi  rimase  probabilmente  Antonio  dalle  Anelle  tino  al  19  ottobre  1505,  nel  qual  tempo, 
vacando  la  chiesa  parrocchiale  di  San  Martino  delle  Bollette  o  de'  Caccianemici  piccoli  25 
per  la  morte  del  rettore  Sigismondo  Magnani,  ser  Iacopo  Budrioli  notaio,  a  nome  del  priore 
de'  Celestini  Francesco  de'  Conti,  di  Baldassare  Maranini  e  di  Cristoforo,  Alessandro  e  Gio- 
vanni Maranini,  elessero  Antonio  di  Gaspare  dalle  Anelle  rettore  di  detta  chiesa  alla  presenza 
del  ven.  Antonio  Beccadelli  '. 

Verso  la  line  dell'anno  1523  Antonio  dalle  Anelle  cessò  di  essere  rettore  di  detta  chiesa  30 
e  r8  gennaio  1524  gli  fu  sostituito  Agostino  Cattanei  *. 

Il  Diario  delle  cose  notabili  successe  in  Bologna  dall'anno  14.01  insino  al  ijij  di  An- 
tonio dalle  Anelle  trovasi  presso  la  regia  Biblioteca  universitaria  di  Bologna  nei  due  mano- 
scritti segnati  n.  486  e  n.  581. 

Sconosciuto  al  Fantuzzi  è  il  manoscritto  n.  3649  (D)  della  stessa  biblioteca  che  contiene  35 
la  Genealogia  della  famiglia  Lambcrtini  nobile  di  Bologna,  descritta  -per  il  rev.   D.  AfUonio 
dall' Anelle  -prete  bolognese.  MDXXXV. 

Alamanno  Bianchetti. 
(1521-1599). 

Alamanno  Bianchetti  nacque  il  19  marzo  1521  in  via  Santo  Stefano,  sull'angolo  di  via  40 
del  Luzzo,  da  Achille  Bianchetti   e  da  Cornelia   di  Battista  di  Floriano  Sampieri  '.     Prese 


>  Secondo  il  Sorbelli  {op.  cil.,  pp.  231-J33)  "  ritiene  '  Ivi,  Ro^.  di  Xicolò  Faaamm,  filza  37,  nn.  371  e  373. 

"  assai  della  cronaca  del  Villola.     Ha  un  fondo   comu-  «  Vedi   Ronconi,    Cala!,   monmatentor.   Bono*,    (to- 

"  ne  ed  anzi   uguale    alla  Bolognetti,  se  non    che  è  un  mo  VI,  p.  353), 
*  po'  più  estesa  ,.  '  Vedi  Alamanno  Bianchetti,  Ainta/i  di  Bolog-ia;    io 

'  Archivio  notarilk  di  Bologna,  Rogito  di  Ni-  Bibuotsca  universitaria  di  Bologna,  ms.  290  (cap.  II, 

coiò  Fasaiuni,  prot  S,  foglio  65.  p.  748). 
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moglie  nell'aprile  del  1543,  sposando  Elisabetta  del  fu  Giovanni  Battista  Gessi  "tenuta  in 
■'  custodia  da  Elisabetta  Conti,  moglie  del  già  Antonio  Boatieri  sua  zia,  abitante  in  stra' 
San  Stefano,  hora  de'  Duosi,'.  Il  23  luglio  1545  nacque  il  primogenito  di  nome  Achille *, 
che  fu  poscia  erejie  di  Carlo  Bianchetti  ed  il  padre,  quale  legittimo  amministratore,  il  12  di- 
5  cembre  1559  nominò  suoi  procuratori  Marcantonio  di  Achille  suo  fratello  e  Giovanni  Maria 
Bianchetti  '. 

Nel  1546  Alamanno  Bianchetti  fu  eletto  degli  Anziani  e  il  28  giugno  1551  morì  il  padre 
suo  Achille  di  Iacopo  di  Carlo.  "  Fu  vestito  con  cappa  di  Battuto  dell'ospitale  di  Santa  Ma- 
"  ria  della  morte  per  esser  di  quella  compagnia  e  sepolto  nella  chiesa  di  San  Iacopo  ,. 

10  Nel  1552  Alamanno  ebbe  una  grave  malattia  di  catarro   "dal  mezzo  in  giù,  di  maniera 

"  mi  stropiai  et  i  nervi  delle  gambe  si  ritirarono,  che  stropiatissimo  restai  „*. 

Nell'agosto  del  1556  nacquero  ad  un  parto  Francesco  e  Galeazzo  di  Alamanno  Bian- 
chetti, l'ultimo  de'  quali  si  fece  poi  frate  nel  monastero  di  San  Michele  in  Bosco,  essendovi 
abate  il  2  febbraio  1569^. 

15  Achille  Bianchetti  sposò  Cornelia  del  conte  Giulio  Malvezzi  l'il  agosto  1576,  con  dote 

di  10  000  scudi  e  il  21  agosto   15/7  ebbe  una  tìglia  di  nome  Veronica. 

Per  cagione  dell'eredità  di  Carlo  Bianchetti  ",  Achille  di  Alamanno  Bianchetti  ebbe  a 
sostenere  una  lite  con  Claudio  Guidotti  il  27  agosto  1561,  e  gli  atti  ad  essa  relativi  si  tro- 
vano presso  la  Biblioteca  universitaria  di  Bologna  nel  ms.  3714^. 

20  Altra  questione  ebbero  Alamanno  e  i  suoi  figli  nel  1577  con  Lodovico,  Lorenzo  e  Mar- 

cantonio Bianchetti  perchè,  senza  il  loro  consenso,  ottennero  mediante  una  bolla  pontifìcia 
il  possesso  della  cappella  e  dell'altare  di  Sant'Agostino,  che  nella  chiesa  di  San  Giacomo  era 
da  lungo  tempo  giuspatronato  dei  Bianchetti  ed  era  stata  ricostruita  da  Alamanno.  Cotesta 
cappella  fu  poi  solennemente  riconsacrata  dal  card.  Paleotti  il  26  agosto   1581  '. 

25  Ma  ben  più  gravi  dispiacenze  ebbero  a  soffrire  Alamanno  ed  Achille  Bianchetti,  allorché 

il  22  settembre  1584  Cesare  di  Gregorio  Meloncelli,  Bernardino  Tassinari,  Francesco  Meloni, 
Cesare  Gavazza,  Biagio  di  Pierfrancesco  Busi,  Cristoforo  Veneziani  ed  altri  banditi,  partiti 
da  Castelguelfo  giunsero  a  Sant'Agostino  a  cavallo,  mandati  da  Anton  Galeazzo  e  Carlo  An- 
tonio Malvezzi  ed  appiccarono  il  fuoco  a  una  gran  casa  che  facea  parte  d'una  possessione 

30  di  Achille  d'Alamanno  Bianchetti  '■*,  che  era  tenuta  a  mezzadria  da  Filippo,  Taddeo  ed  altri 
de'  Malservizii.  Fra  l'altre  cose  clie  vi  arsero  furono  140  corbe  di  frumento,  150  e  più  corbe 
di  marzadelli,  20  botti  di  vino  con  7  tini  parte  pieni,  parte  vuoti.  Fatto  ciò  comandarono 
ai  poveri  mezzadri  di  non  lavorare  le  possessioni,  altrimenti  li  avrebbero  ammazzati,  e  pas- 
sarono ad  un  casino  ivi  presso  dello  stesso  Achille   incendiandolo  con   tutti  i  mobili   nuovi 

35  che  vi  si  trovavano,  che  valevano  almeno  500  scudi.  Arsero  pure  200  corbe  di  frumento, 
150  di  marzadelli,  le  botti  e  18  tini  ch'erano  in  cantina  e  contenevano  18  castellate  d'uva. 
Compiuta  questa  scelleraggine  a  tradimento,  andarono  nel  comune  di  Medicina  e  di  là  ritor- 
narono a  Castelguelfo,  senza  che  alcuno  tentasse  di  arrestarli. 

x\chille  Bianchetti  bandi  una  taglia  di  100  scudi  per  chi   ne  avesse  dato  uno   o  più  in 

40  potere  della  giustizia.  Marcantonio  di  Cesare  Bianchetti  andò  da  Alamanno  offerendosi  di 
far  pratiche  presso  il  pontefice  perchè  fosse  ristorato  di  tanto  danno  sofferto.  Alamanno 
mandò  il  conte  Romeo  Pepoli  da  Marcantonio,  "  pregandolo  in  nome  suo  e  di  sua  famiglia 
favorirlo  nel  magnifico  reggimento,  che  già  i  senatori  avevano  data  intenzione  d'aiutarli  „. 
Fu  proposto  in  senato  di  dare  300  corbe  di  frumento  al  Bianchetti,  ma  il  partito  non  fu  ap- 


1  Ivi  (n,  787).  8  Ivi  (n,  829). 

*  In  (lì,  78S).  ^  Fece  testamento  il   i"  agosto  1559  per  rogito  di 

'  Archivio  notarile  di  Bolog.va,  Rogito  di  An-  Francesco  Fronti  ;  vedi  B1/VNCiietti,  Annali  (II,  80S). 
nihale  Cavalli,  filza  4,  n.  10.  '  Vedi  Ghisblli  (XVU,  374). 

5  <  Vedi   Al.\maitno   Riakchbtti.  Annali  (II.  795)  ^  Vedi   Ghiselli  (XVH,  748  sgg.)  e   Bian(;hktti, 

»  Ivi  (H,  797).  Annali  (III,  65S  sgg.). 
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provato,  e  di  ciò  furono  causa  Antonio  Ghiseiardi,  il  conte  Pirro  Malvezzi,  il  conte  Cornelio 
Lambertini  e  Marcantonio  Bianchetti  ostili  ad  Achille  Bianchetti.  Andato  a  Roma  Marcan- 
tonio mediante  l'ambasciatore  dell'imperatore  Rodolfo  II,  ottenne  udienza  dal  papa  che  ri 
spose  con  queste  parole:  '^  Voi  Bianchetti,  per  essere  amici  dei  Pepoli  vi  siete  comprato  il 
^^  danno  ,.  Rispose  Marcantonio:  •^  Mai,  Padre  Santo,  non  fummo  spadacini,  né  noiosi  :  siamo 
"  amici  dei  Pepoli,  ma  amici  e  parenti  dei  Malvezzi,  avendo  Achille  per  moglie  Cornelia  di 
^  Giulio  Malvezzi  e  sorella  del  conte  Camillo,  e  trovando  Vostra  Santità  il  contrario,  confì- 
"schi  il  rimanente  de'  nostri  beni,  che  vi  consentiamo,. 

Si  disse  che  "  questo  eccesso  fosse  fatto  fare  da  Carlantonio  e  Galeazzo  Malvezzi  e  per- 
^"  ciò  furono  forzati  dalla  ragione  a  pagare  i  suoi  danni  al  Bianchetti,  oltre  che  ebbero  pò-  10 
scia  molti  disturbi  da  palazzo  per  essere  stati  banditi,  confiscati  i  loro  beni  e  condannati 
Allorché  fu  eletto  papa  Sisto  Vii  24    aprile  1583,  Marcantonio  Bianchetti  rallearandori 
della  sua  assunzione  al  trono,  gli  raccomandò  Achille  Bianchetti  ed  ebbe  promesse  che  sa- 
rebbe stato  aiutato. 

Francesco  di   Alamanno  Bianchetti    venr.e  a    morte  il   29  gi-.gno   1580  e   fu   sepolto  in  15 
ban  Giacomo  ,  ove  pure  riposò  eternamente  l'annalista  Alamanno  il  ò  settembre  1599 

L'autografo  degli  annali  di  Bologna  di  Alamanno  Bianchetti  dall'origine  della  città  fino 
al  1d99  conservasi  presso  la  Biblioteca  municipale  di  Bologna,  l' Universitaria  ne  ha  una  co- 
pia in  cinque  tomi,  che  reca  il  n.  290.  Inoltre  ivi  conservasi  nel  ms.  3714  una  lettera  auto- 
gra  a  d.  Alamanno  Bianchetti  ad  Ercole  Bianchetti  (5  dicembre  1560)  e  quattro  lettere  auto-  20 
grafe  di  Giovanni  Battista  Bianchetti  ad  Alamanno  del  4  novembre  1547,  16  gennaio  e  3  set- 
tembre  1552.  —  Lodovico  Frati.  V>)  .        s  ^  =.ct 


S 


U  LA    >^VITA   MILITARIS   lACOBI   PICCININI,    DI   PORCELLIO  PAN- 
DONI.  ^ 


_  Nella  molteplice  atti^^tà  del  Porcellio  i  due  Commettiari  sulla  vita  del  Piccinino 
non   costituiscono  un'opera   compiuta:    come   storiografo    egli  seguì   il   grande    capitano    del  25 
Quattrocento  e  ne  tessè  l'elogio  a  più  riprese,  suddividendo  la  materia  cronologicamente  nei 
Commcutan,  che,  scritti  in  momenti   diversi,  evidentemente   rimasero  interrotti  da  altri  casi 
der™condo  "^''  ''  riconnettono  anche  le  vicende  dei  testi  a  noi  giunti,  specialmente  quelle 

Anch'esso  dovea  aver  un  seguito,  e,  prima  di  mutar  indirizzo,  nel  pensiero  dello  stesso  30 
autore    dovea  trovar  il  suo  compimento  in  ulteriore  narrazione,  come  si  ricava  dalle  ultime 
righe  del  libro,  non  solo,  ma  anche  da  una  nuova  testimonianza  che  recherò  subito,  offerta 
dallo  stesso  autore. 

Tuttavia  i  Cojn^.enian,  per  quanto  infarciti  di  una  erudizione  classica  assai  discutibile, 
non  potevano  tradire  il  loro  carattere  primo,  senza  che  l'autore  mancasse  al  suo  ufficio  di  sto-  35 
riografo:  il  panegirista,  il  poeta,  che  tale  si  esibisce    nel  proemio  del   primo   e  del  secondo 
Co,n,naUar^,  non  poteva  nel  racconto  prender  del  tutto  il  posto  dello  storico  e  per  quanto 

èva  allV  f'^^"\^°°'b^^  ^^-l  P-"--  Scipione,  la  peculiarità  della  materia  non  permet- 
teva al  esro  poetico  delo  scrittore  di  svolgere  tutta  la  sua  classica   arte.     Perciò  a  lato   e 
parallelo  allo  storico  sta  il  poeta,  che  sa  distinguere  il  valore  dei  due  generi  letterari,  in  quanto  40 
devono  essere    rattati  secondo  principi  diversi:  a  lato  e  parallelo  ai  Ì;«..„,«./ storici'sta   a 
vita  poetica  dell  eroe.     Non  altra  è  la  genesi  del  poemetto  inedito  pandoniano,  di  cui  do  ora 


'     BlASlMIKTTI,    Amali   (III,    S21).  J:    Pnr^.JH^     DJ- 
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soltanto  breve  notizia  ',  poemetto  rimasto  affatto  sconosciuto  prima  che  lo  segnalasse  il  dili- 
gente bibliotecario  della  Morcelliana  di  Chiari  -,  ove  si  conserva  in  un  codice  miscellaneo 
del  secolo  XV.  Il  poemetto  è  intitolato:  Militaris  vita  lacobi  Picinini  cscrcilus  Venctorum 
inclyii  imfcratoris  Jinit  -per  Porcelium  ■pociam  laurcatum,  come  si  legge  ncWexpUcit,  e  fu  tra- 
3  scritto  in  questo  codice  a  Verona  nel  giugno  del  1471  (reca  precisamente  la  data  5  giugno: 
MCCCCLA'.Y/,  non.  junii,  Verone  iranscrtfsi)  da  un  clarense  tal  Pocino  de'  Bigoni,  il  quale, 
dimorando  a  Verona,  trascrisse  anche  i  precedenti  opuscoli,  servendosi  di  codici  probabil- 
mente della  famiglia  Bevilaqua  di  Lazise.  Precedono  infatti  della  stessa  mano  la  Retorica 
ad  Hcrennium,  ed  il  De  rapiu  Proscrpinc,  nelVcxplicit  del  primo  dei  quali  si  legge  :  Rctho- 

10  ricae  libcr  cxplicit  per  me  Pocinum  de  Digonibiis  de  Clara  co  tempore,  quo  saturnalia 
carnis  privii  celcbrantitr,  die  tercio  nonis  marcii,  Vcronae,  morantem  in  domo  domini  Da- 
niclis  de  Bivilaquis  de  Imzìzo  suburbio  Sancti  Stefani,  1-1-70;  e  nel  secondo:  Pridie  idibus 
marcii,  1470.  A  più  di  un  anno  di  distanza,  in  forma  che  più  scorretta  non  potrebbe  essere, 
trascrisse  la  Vita,  sempre  in  Verona,  e  probabilmente  godendo  dell'ospitalità  dello  stesso  Be- 

15  vilaqua,  sulle  cui  raccolte  di  codici  non  è  il  caso  ora  di  insistere.  Giova  invece  rilevare 
un  altro  fatto:  dell'apografo,  se  pur  non  era  anche  l'autografo,  si  dovette  perdere  ben  presto 
ogni  memoria,  che  della  Vita  poetica,  per  quanto  io  so,  non  sì  ebbe  mai  in  passato  alcuna 
notizia,  se  si  eccettui  la  trascrizione  clarense  del  1471,  la  quale,  per  non  esser  mai  uscita 
dal  suo  poco  noto  domicilio,  sfug^  alla  cognizione  dei  più  diligenti  studiosi.    Certamente  fu 

20  un'opera  del  Porcellio  punto  divulgata,  come  le  altre,  e  per  ora  non  ne  indaghiamo  le  ra- 
gioni: piuttosto  sarà  opportuno  riprodurne  il  proemio,  perchè  esso  spiega  molte  cose  circa 
la  data  di  composizione,  la  natura  del  poemetto  e  le  sue  relazioni  coi  Commentari, 

Peni  omncm  in  potentissimo   Veneiorum  exercitu  tuo  sub  imperio  et  auctoritate  bello  gc- 
stam,  militans  ipse  tecum,  maxime  dticum  Scipio,  diligenter  perscripsi  et  ea  quac  in  singulari 
25  virtute  et  exccllcntia  quadam  animi,  nunc  militis   perstrenui,  nunc  impcratoris   ojfitio  funcius, 
factitasti.     At  in  prcsentiarum  occurrit  animo  oìnncm  militaris  vitac  tuae  cursum,  quibus  sub 
principibus  militiae  indulseris,  et  quantam  tibi  in  armis  gloriavi  ab  ineunte   aetate  pcpercris 
immortalem  commendare.     Nam  etsi  sub  divo  Alfonte  (sic),  in   novissimo,  ita  et  sapientissimo 
pugnac  simulacro   cum    adiniratione  omnium    egregie  adolcscentulus  indulsisti,  mox  tu   ab  in- 
30  dito  genitore  tuo,  imperatorum  aetatis  nostrae  clarissimo,  accilus,  ncc  mcdiocre?n  tibi  in  armis 
gloriam  cum  periculorum  laborumque  tolerantia  vendicasti.     At  robustiori  aetate  sub  fausto  et 
foelici  principe  Philippo   Maria,  Mediolanensium   duce,  ita   et   bello   et  armis  te   cactcrorum 
laudem  vicissc  fcccrunt.     ^lod,  cum  primum  divinus  ille  princcps   excessit  e  medio,  in  libcr- 
tate  Insubrum,  post  foelicem  pratris  tui  obitum,  sumtnus  ductor  esse  meruisti.     Scd,  post  con- 
io temptatn   deiectamque   libertatem,  ami    Tnsubres  novmn  do7ninimn  amisisscnt,  severissimus   l'e- 
netorum  princcps   ac  senatus   amplissimus  cum   patriciorum   omnium  sufragits  data   te   voce 
imperatorem  invicissim  eorum  exercitus  designavere  moxque,  legatis  ad  te  demissis,  imperiali 
munere,  septro  signisque  divi  Marci  decoraverunt.     Hos   militiae  tuae  gradus   nnde  tibi  suc- 
cesserint,  inclite  imperator,  si  quis  roget,  prò  fedo  virtuti  tuae  ac  fidei,  magnanimitati  et  di- 
40  ligentiae  consiliorum,  magnitudini  et  auctoritate  jure  optimo  ascripserim.     ^las  ob  rcs,  si  ve- 


23.  in]  im  Cod.  —  34.  quae]  quam  Coil.  —  26.  cursum]  cursus  Cod.  —  28.  indulseris)  indulsccris  Cod.  ■ 
perpepereris  Cod.  —  38.  immortalem]  immortali  Cod.  —  34.  summus]  sumus  Cod.  —  40.  diligcntiacj  dilligen- 
tiae  Cod. 

'  Devo  alla  cortesia  del  signor  don  Luigi  Rivetti  si  completa  meglio  l'organismo  dei  Commentari. 
la  comunicazione  del  poemetto  del  Porcellio,  che  sarà  '  Cf.  l' inventario  dei  manoscritti  della  biblioteca 

integralmente   pubblicato  nei    Rirum  in   Appendice  clarense  compilato  dal  Rivetti,  in  Sorbelli, /nt'en^a/7  rf« 

alla  nuova  edizione    dei   Commentari  porcellianl.     Rin-  manoscritti  delle  hibliotechc  d' Italia,  Forlì,  1909,  voi.  XIV, 

grazio  intanto  l'esimio  bibliotecario  della  Morcelliana  p.   142. 
di  Chiari  della  gentile  ofterta  del  poemetto,  col  quale 
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terum  imfcratoriim  ac  rcgiim  fracclaia  omnia  facinora  littcrarum  monumcniis  mandabantur, 
quid  est,  -per  dehm  atqiic  hominum  fidcm,  quod  novarum  ductiin  ci  imfcralorum  res  bene  gcstas 
■prohibcat  -poster itati  consccrarc? 

Xcrscs,  in  aurea  curuli  scdens,  scriptorcs  pcncs  se  esse  volebat,  ut  scribercnt  quae  in  con- 
vitatione  gcrcbantur.     Alexander  Maccdo  Posidonium  fhilosofhum  in  Asiam   secum  dnxit,  ut     5 
res  non  modo  gcstas  veruni  etiam  gerendas  memorine  hominum  coìmnctidaret.     Ennius   poeta 
Africanum  sequebatur,  qui,  supcratis  in  omni  Victoria  hostibus,  cum  in  patriam  caetcri  aurum 
et  suppellectilem,  solam  ipse  gloriutn  refcrebat.     Achillem  Homerus   dccantavit,  Acneam   Vir- 
gilius,  ut  Caesari  Angusto  majorum  laudibus  alluderet.    Julius  Caesar  sibi  ipse  Commentarios 
scripsit,  qui,  cutn  cssct  eloquentissimus  ac   veri  scriptor   diligentissimus  habcretur,  non   minus  10 
littcris  quam  armis  nomcn  sibi  vindicavtt  et  gloriavi  scmpiteraani.    ^uid  dicam  de  primis  belli 
civilis  auctoribus?  et  ipsi  pariter  habuere  commentariorum  scriptorcs.    Fiutar chus  tot  illustrium 
utriusque  linguae  hominmyi  viias  comparavit.     Cur  igitur  res  iuas,  Scipio,  tam  in  bello  quam 
ili  pace  gcstas  silentio   praetcrierim,  cum  presertim   tale   niihi  ingenìum  natura  tribucrit  et 
tu  sis  juditio  omnium  militiae  hujus  aetatis  ornamentimi  et  decus?   cumque  ob  z'itae  tuac  mo-  15 
dcstiam  et  Uberalitatem,  consilinm  et  safientiam,  justiciam  et  animi  cxcellentiam,  miscricordiam 
et  pictateni  non  eos  modo  supcrcs,  quos  habemus  ante  oculos,  scd  etiam  de  auctoriiatis  praero- 
gativa  possis  cum  omni  vetustate  ccrtarc?  Accipe  igitur  munus  ?nca  sentcntia  quod  non  igno- 
bile, scd  pcriàde  erit,  ut  acceperis  militaris  vitae  tuae  citrsum  in   armis  iisque   trigessimum, 
quem  ideo  hcroyce  perscribere  in  animiim  duxi,  ut  incredibili  virtute  tua  et  gloria  intcr  kcrocas  30 
apud  postcros  enumerarcs.    Illud  te  tamen,  inclite  imperator,  obtestor  et  obsecro  ne  voluminis 
parvitatem  contemnas.     Est  enim  absolutissima  brevitate  evigilatns  ac  tanta,  ni  fallor,  carmi- 
nis  dignitate,  quanta  rerum  a  te  bene  gcstarum  gloria  et  scriptoris  auctoritatc  vives  memoria 
omnis  ordinis  hominum  sempiterna.     Cactera  autem,  quae  abs  te  gr aviari  aetate  faciita  sunt,  si 
quis  diligenter  quesierit  in  commentar iis,  qui  tuo  no7nine  scripti  apparent,  suo  ordine  soluta-  25 
que  oratione  inveniet.   Vale. 

Codesto  proemio  non  varia  molto  nella  sostanza  dal  consueto  formulario  e  dalie  ben  note 
espressioni  che  precedono  tanto  il  primo  che  il  secondo  Commentario,  stillate  sui  comuni 
ricordi  classici,  ai  quali  fu  nutrita  la  mente  dell'autore.  Nec  fortuna  me  ad  scribcndum, 
ricorda  poi  nel  Commentario  del  secondo  anno,  impulit,  quam  ab  ineunte  aetate  literis  in-  30 
dulgcns  parvi  feci,  sed  divina  illorum  virtus,  quod  audeo  atius  eiusdem  ordims  principibus 
antcponcrc  ci  eos  aetcrnitati  consccrarc.  Non  rivediamo  forse  lo  stesso  pensiero,  oltre  che 
le  medesime  forme  stilistiche,  nel  proemio  del  nostro  poemetto,  che  in  ordine  di  tempo  pre- 
cede il  secondo  CommeniarioP  E  dico  precede  il  secondo  Commentario,  perchè  ritengo,  e 
con  buone  ragioni,  ch'esso  sia  slato  composto   dopo  il  primo,  ma  arteriormente  al   secondo.  35 

Lo  scopo  dell'autore  è  quello  di  tessere  la  vita  del  Piccinino  per  omncm  cursum,  ma  più 
precisamente  per  quella  parte  che  precede  la  guerra  del  1452,  dacché  di  questa,  partecipe 
egli  stesso  avea  già  diligentemente  trattato,  ed  io  soggiungo,  nel  primo  Commentario.  Per- 
chè, per  quanto  si  voglia,  sia  il  proemio  sia  il  poemetto  non  vanno  oltre  alla  nomina  del  Pic- 
cinino a  capitano  generale  delle  milizie  venete.  Infatti,  com'egli  stesso  afferma,  dopo  aver  40 
accennato  alla  giovinezza  del  Piccinino,  parla  dell'opera  militare  del  Piccinino  al  servizio  di 
Filippo  Maria  Visconti,  poi  della  Repubblica  Ambrosiana,  quindi  sorvolando  sul  primo  do- 
minio sforzesco  e  sulla  campagna  del  1452,  a  cui  è  dedicato  il  primo  Commentario  {rem 
omncm  in  potentissimo  vcnctorum  exerciiu  tuo  sub  imperio  et  auctoritatc  bello  gestam di- 
ligenter perscripsi),  passa  alla  nomina  del   Piccinino  a  capitano   generale  della   Repubblica  45 


I.  omnia|  omncs  cui  Coti.  —  3.  deiimj  prò  deinde  Coiì.  —  4-5.  convitationcl  convitagionc  Cod.  —  7.  africa- 
num] aftricaniim  Coil.  —  9.  nt|  et  CoJ.  -  luliusl  lullius  Cod.  —  io.  eloquentissimus]  elloquentissimus  Cod.  —  12.  ci- 
vilis] civillis  Cod.  -  commentarjorum]  commcmoratoriiim  Cod.  —  16.  excellentìam]  cxcelentiam  Cod.  —  it.  con- 
temnas] contempnas  Cod.  —  25.  quesierit]  quieserit  Cod. 
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Veneta,  al  principio  del  1453,  ricordato  come  ultimo  termine  della  sua  giovinezza  {militaris 
vitae  tuae  cursiim  i'i  annis  usquc  ad  trtgcssìntam). 

Vero  è  che  nelle  ultime  parole  del  proemio,  colle  quali  l'a.  rimanda  il  lettore,  per  la 
conoscenza  di  quei  fatti  qitac  a....  graviori  actaie  factiia  swit,  ai  suoi  Commentari,  qui  tuo 
5  nomine  scrifti  apf areni,  non  si  può  comprendere  solo  il  primo,  anzi  al  secondo  esplici- 
tamente sì  allude:  parrebbe  dunque  che  anche  questo  fosse  stato  scritto.  Ma  la  diflicoltìi 
è  piuttosto  e  soltanto  apparente:  nel  Porcellio,  per  ragion  del  proprio  ufllcio,  era  il  fermo 
proposito  di  continuare  la  narrazione  degli  avvenimenti  mano  mano  che  si  svolgevano,  come 
appunto  fece  nel  secondo,  al  quale  avrebbe  dovuto   seguire  un   terzo.     Ora  fra  la   composi- 

10  zione  del  primo  e  secondo  s'interpose  appunto  quella  della  V'ita,  la  quale  in  qualche  modo, 
e  tale  era  l'intenzione  dell'autore,  dovea  integrare  il  racconto  del  primo  Commentario,  lino 
al  momento  attuale,  in  cui,  non  essendo  ancor  iniziata  la  nuova  serie,  legittimamente,  senza 
pericolo  di  ripetersi,  poteva  illustrare  l'ambasceria  veneziana. 

Nel  nuovo  Commentario  questa  dovea  esser  compresa,  e  per  essa  il  Porcellio  si  servì  del 

15  materiale  preparato  nella  Vita,  includendo  in  modo  strano,  ma  spiegabile,  la  parte  versificata 
che  comprende  l'orazione  dell'ambasceria  veneziana  e  la  risposta  del  Piccinino.  Mentre  però 
nella  Vita  queste  son  poste  direttamente  sulla  bocca  dei  loro  autori,  nei  Commentari  sono, 
con  un  artifizio  rettorico,  pronunciati  dallo  stesso  scrittore,  in  quanto  incluse  nella  Rcsf  ansio 
fro   Scipione  Piccinino  fer  Porcellium   foetam  '.     Sifatto  artifizio   dimostra  precisamente   il 

20  desiderio  del  Porcellio  di  non  rinunciare,  capitandogli  l'occasione,  ad  un  materiale  suo  già 
pronto,  salvando  tuttavia  il  senso  storico  dell'opera:  che  in  un  libro  di  quel  genere  sarebbe 
stato  poco  conveniente  introdurre  uomini  politici  ed  un  guerriero  a  parlar  poeticamente. 

Il  Porcellio  invece  ha  cercato  di  adattar  la  cosa  propria  e,  supponendo  di  risponder  in 
nome  del  Piccinino    agli  ambasciatori  dei    Venezieni,  ripete  nella   sua  orazione   la  domanda 

25  dei  nunzi  per  aver  un  pretesto  onde  riferir  il  brano  della  sua  composizione  poetica  a  ciò 
riferita;  poi,  ricordata  la  risposta  del  Piccinino,  non  può  far  uso  dello  stesso  artifizio  e  tra- 
sforma la  risposta  braccesca  in  un  carnien,  concepito  in  forma  impersonale,  che  nella  sua 
stessa  inscriftio  rivela  l'evidente  sforzo  di  adattamento:  ^lod  autcm  ad  rem  atti  net  hoc  Car- 
men occipite. 

30  E  ciò  che  è  preliminarmente  dichiarato  nel  proemio,  circa  il  limite  estremo  della  narra- 

zione, è  poi  ribadito  negli  ultimi  versi  pel  poemetto,  coi  quali  l'autore  si  congeda. 

Jiactenus  ine  depone  sinus  et  verte  carinam 

In  pclagum:  liceat  in  placido  rcqaiesccrc  porta, 

Calliope,  atque  alio  curramtis  in  aequora  vento. 

35  IIuc  mihi  cursus  erit:  hic  Jìnem  impone  re  rebus 

Tnstitui;  dehinc  gesta,  acics  et  proelia  dicam. 
Liberiori  via  cape  viunera  digna  labore. 
Musa  parens,  fiavis  libi  conscrc  serta  capillis 
Laurea  ut  ad  vatem  reddas,  qucm  signa  dccorant 

40  Caesaris  et  virides  circumdant  tempora  limrt. 

Nelle  quali  tu  vedi  chiaro  il  preannunzio  del  nuovo  Coìmnentario  concepito  ma  non  an- 
cora scritto,  che  dovrà  iniziarsi  dal  punto  medesimo  dove  finisce  il  poemetto,  direttamente 
riallacciandosi  ad  esso  ed  al  primo  Cointnentario,  che  rientrano  tutti  in  un  medesimo  disegno. 

S'aggiunga  poi  un  altro  rilievo  assai  significativo:  nella  Responsio  del  Porcellio  son   ri- 

45  prodotti,  e  molte  volte  anche  verbalmente,  e  il  pensiero  della  lettera  dedicatoria,  che  precede 

il  poemetto,  e  concetti  e  frasi  desunte  dalla  medesima  apologia.    Così  vi  si  legge:  Postremum 


'  Muratori,  RR.  II.  SS.,  XXV,  S. 
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csi,  ut  ex  felicissimo  frincifc  cxercitus  vcstri  facobo  Piccinino,  quem  in  commentariis, 
qiios  suo  fiomine  fcr  scri-psi,  jure  uftimo  Scifionc^n  a-pf  diavi  ecc.  Et  altrove:  [/Vc- 
cininus\....  quem,  face  aliorum  dixcrim,  audeo  cctcris  huitis  acvi  ducibus  non  acquare  modo, 
sed  antefonerc,  ncc  solnm  animi  cxccllentia  et  rerum  id  actatis  bene  gestorum  gloria,  verum 
etiam  vtrtute,  modestia,  auctoritaic  et  fide  etc.  E  che  vale  se  talora  la  medesima  lode  muta  5 
destinatario?  Se  invece  che  all'uno  e  diretta  all'altro  Piccinino?  ^icm  {Nicolaum)  ne  Roma- 
nis  quidem  itnperatoribus  vel  vitac  intcgritate  et  sinceritate  fidci,  vcl  militari  scientia  et  aucto- 
ritaic vel  animi  magnitudine  et  rebus  bene  gestis  inferiorem  dixcrim.  Cambiato  il  nome  è  la 
cosa  stessa  che  noi  leggiamo,  e  non  solo  concettualmente,  nel  proemio  del  poemetto,  in  rela- 
zione a  Iacopo.  E  potrei  continuare:  potrei  ricordare  gli  epiteti  dati  ad  Iacopo  per  elencare  lU 
le  sue  grandi  virtù,  che  egualmente  ricorrono  nel  poemetto,  potrei  ricordare  i  fatriciorum 
virorum  suffragia,  potrei  ricordare  lo  sceftri  inunus  ed  il  vexillum  divi  Marci,  il  favor  omnis 
ordinis  omnisquc  actatis  hominum  flausus.  Ma  non  vale  la  pena  di  insistere  più  oltre  su 
questo  punto,  poiché  non  vi  può  essere  incertezza:  il  poemetto  è  già  presupposto  dal  secondo 
Commcfitario  ed  in  questo  è  stato  evidentemente  messo  a  profitto.  13 

Quanto  poi  al  contenuto  del  poemetto  non  possiamo  aspettarci  di  trovar  né  grandi  no- 
vità, ne  esattezza  storica,  dato  il  suo  carattere  apolegetico:  i  grandi  avvenimenti  sono  appena 
accennati,  ed  in  essi  eccelle  e  campeggia  sempre  la  figura  del  Piccinino,  anche  quando  l'opera 
sua  non  ebbe  quel  valore  clie  l'autore  gli  vuol  ad  ogni  costo  attribuire.  Ma  tutto  serve  per 
costruire  retoriche  e  faragginose  descrizioni  di  contenuto  classico,  che  più  piacciono  al  poeta,  20 
con  sacriljcio  spesso  della  verità  storica. 

Merita  però  di  esser  rilevato  il  riserbo  in  confronto  dello  Sforza:  questi  non  é  Annibale, 
mentre  al  suo  eroe  lo  scrittore  prodiga  l'epiteto  di  Scipione,  prediletto  campione  degli  umanisti 
contemporanei.  Ma  di  più  v'é  che  del  conflitto  scoppiato  fra  lo  Sforza  ed  il  Piccinino  l'autore 
tace  assolutamente,  né  alcun  severo  giudizio  esprime  sull'opera  del  nuovo  signore  di  Milano.  25 
In  confronto  dello  Sforza  non  leva  alcuna  censura,  che  pur  non  manca  nei  Commentari  e 
tanto  più  avrebbe  potuto  trovar  posto  là  dove  il  Porcellio  veniva  a  parlare  delle  relazioni 
fra  bracceschi  e  sforzeschi  nel  periodo  della  Repubblica  Ambrosiana.  L'unico  sforzo  del 
poeta  é  quello  di  far  scomparire  la  figura  dello  Sforza  per  lasciar  posto,  più  o  meno  a  ra- 
gione, alla  sola  persona  del  Piccinino.,  30 

Né  ciò  è  senza  motivo,  che  da  un  esame  più  accurato  potrà  esser  meglio  messo  in  luce, 
se  si  pensi  che  il  poemetto  risale  ad  un'epoca  in  cui  l'autore  godeva  del  favore  del  duca 
di  Milano.  Dovremmo  però  addentrarci  a  studiare  molte  altre  questioni  sulla  cronologia  dei 
Commentari  e  della  vita  del  Porcellio,  le  quali  non  si  possono  toccare  incidentalmente  senza 
tradire  l'obbiettivo  di  questa  nota,  che  \'uol  recare  solo  un  tenue  contributo  alla  preparazione  35 
dell'edizione  dei  Commentari.  —  Roberto  Cessi.  ^ 


Notizie 


-^  A  proposito  dell'edizione  della  Cronica  di  Dino 
Compagni.  —  Preparando  alla  stampa  per  la  collezione 
di  "  Opere  storiche  „  della  Casa  editrice  S.  Lapi  la  Sto- 
ria esterna,  Vicende,  Avventure  d'un  ficco!  libro  de'  tempi 

J  di  Dante,  —  che  annunziai  a  p.  x  della  Prefazione  a 
La  Cronica  di  Dino  Compagni  col  mio  Commento,  ripro- 
dotti con  nuove  cure  nel  tomo  IX  (1913)  dei  nuovi 
RR.  II.  SS.,  —  ho  dovuto  accorgermi  con  rincresci- 
mento, aver  io,  a  p.  ix  di  quella  Prefazione,  omesso  una 

IO  rettificazione  di  giudizio  sui  due  antichi  manoscritti 
della  Cronica.  I  quali  sono,  com'è  noto,  l'uno  il  ma- 
gliabechiano  del  1514  scritto  da  Nofcri  Busini,  e  che 
appartenne  allo  Stradino,  l'altro  rashburnhamiano  ora 
laurenziano,  del  secolo  XV,  stato  già  dei  Pandolfini  e 

I  j  poi  de'  Pucci.  Non  avrei  dovuto,  alla  citata  pagina  di 
quella  Prefatione,  ripetere  "  l'uno  e  l'altro  codice  esser 
"  da  creder  apografi  „  del  perduto  originale,  quando  sta 
in  fatto  che  anche  il  codice  Businiano  fu  trascritto  di 
sul  Pandolfiniano,  fonte  unica  (immediata  o  mediata)  di 

20  tutte  poi  altresì  le  trascrizioni  secentesche  e  settecente- 
sche: anche  il  codice  Businiano;  sebbene  la  mano  del 
trascrittore  lo  deturpasse  di  mende  tali  e  tante,  da  avermi 
un  tempo  fatto  disconoscere  fra  i  due  manoscritti  la 
pura  e  semplice  derivazione  di  questo  da  quello.   Di  tale 

2;  mio  disconoscimento  io  feci  già  confessione  a  pp.  xii- 
XIV  del  voi.  tu  (1S87)  del  mio  libro  su  Dino  Compagni 
e  la  sua  Cronica,  dando  il  testo  ashburnhamiano  lauren- 
ziano; e  del  codice  del  15 14  tornai  ivi  a  discorrere 
ampiamente:  ne  so  come  mi  avvenisse  che  nella  Prefa- 

30  zione  alla  ristampa  muratoriana  abbia  invece  ripetuto 
il  mio  primo  erroneo  giudizio.  Siccome  di  questa  ret- 
tificazione, così  di  altro  avrà,  spero,  il  pregio  quel  mio 
nuovo  libro,  dove  le  pagine  dell'esaurito  Dino  Compa- 
gni e  la  sua  Cronica  (1879-1887)  concernenti    la  storia 

35  esterna  della  Cronica,  compresa  la  polemica  ottocente- 
sca, sono  riprodotte  con  addizioni  e  miglioramenti:  e 
della  polemica  è  soggiunto  ciò  che  appartiene  ai  suoi, 
diciamo,  paralipomeni,  fino  alle  ristampe  e  traduzioni 
recentissime  del  vittorioso  libretto. 

40  Firenze,  aprile  1915. 

Isidoro  del  Lungo. 


•^  II  prof.  Felice  Fossati  della  r.  scuola  normale 
Carlo  Tenca  di  Milano  ha  consentito  ad  assumere  nella 
edizione  delle  Operette  storiche  di  P.  C.  Decembrio  la 
parte  di  illustrazione  del  testo,  che,  in  collaborazione  -15 
col  prof.  Giuseppe  Petraglione,  si  era  riserbata  per  se 
il  compianto  piof.  Attilio  Butti. 

■jiC  II  prof.  Fortunato  Donati,  segretario  della  Com- 
missione senese  di  storia  patria,  preparerà  per  la  Rac- 
colta muratoriana,  in  luogo  del  comm.  Albino  50 
Zenatti  che  ne  è  impedito  dalle  molte  sue  occupazioni, 
l'edizione  di  tutte  le  Cronache,  Annali  e  Diari!  senesi, 
integrando  di  nuovi  testi  il  corpo  di  quelli  che  il 
Muratori,  riproducendo  in  gran  parte  l' edizione  che 
ne  aveva  fatto  Uberto  Benvoglienti,  aveva  compreso  in  55 
diversi  tomi  dei  RR.  II,  SS.  E  cioè,,  nel  tomo  XV:  le 
Cronache  di  Andrea  Dei  continuate  da  Agnolo  di  TltliV 
(aa.  1186-1352)  e  le  Cronache  di  Neri  di  Donato  (aa. 
1352-1384);  nel  tomo  XIX:  gli  Annales  senesi  di  Ano- 
nimo (aa.  13S5-1422);  nel  tomo  XX:  la  Historia  senensis  (io 
auctore  Bandinio  de  Bartholomeis  continuata  a  Fran- 
cesco Thomasio  et  a  Petro  Russie  ab  anno  14.02  ad 
an.  14.68  ;  nel  tomo  XXIII  :  i  Diarii  senesi  di  Allegretto 
Allegretti  (aa.  1450- 1496). 

■yij-  In  luogo  del  prof.  G.  B.  Picotti,  che  vi  ha  rinun-    65 
ziato,  curerà  l'edizione  dei  due   Commeniarii  del  Porcel- 
lio  il  dott.  Roberto  Cessi,  il  quale  a  complemento  vi 
aggiungerà  il  testo  del  poema  dello  stesso  Porcellio  di 
cui  egli  dà  notizia  nel  presente  fascicolo. 

■^  Per  accordo  intervenuto  tra  il  prof.  Francesco  Fi-    yo 
lippini  e  il  prof.  A.  F.  Massera,  l'edizione  delle  Cro- 
nache riminesi  pubblicate  nel  tomo  XV  dei  RR.  II.  SS. 
sarà  curata  da  quest'  ultimo. 

■^  A  rettifica  del  Notiziario  pubblicato  nel  fascicolo 
precedente,  si  avverte  che  il  prof.  Pietro  Silva  curerà    75 
l'edizione,  non  di  tutte  le  Cronache  pisane,  ma  solo  di 
quelle  contenute  nel  tomo  X\'. 


//  giorno  II  dicembre  i()i^  si  è  spento,  in 
ancor  giovane  età,  dopo  petiosa  malattia,  A  T- 
TILTO  BUTTI  di  Vigevano  («.  iS66),  valo- 
roso e  stimato  insegnante  di  lettere  italiane  nel 
r.  liceo  ginnasio  G.  Parini  di  Milano,  .Egli 
si  era  associato  al  prof.  G.  Petraglione  per 
illustrare  nella  nostra  nuova  edizione  murato- 
riana  le  Operette  storiche  di  Pier  Candido 
Decembrio.  Il  commento  alla  Vita  Philippi 
M.  Vicecomitis  mediolanensium  ducum  tertii 
del  Decembrio  che  egli  lascia  interrotto  — fu 
sua  cura  prediletta  anche  negli  ultimi  giorni 
e  conforto  alla  sua  non  mai  stanca  operosità  — 
e  solo  in  parte  stampato,  farà  testimonianza,  in 
mio  dei  prossimi  fascicoli  della  nostra  Raccolta, 
della  sua  molta  dottrina  e  della  conoscenza 
profonda,  che  egli  aveva  delle  opere  e  dei  tempi 
del  fecondo  umanista  suo  concittadino. 


Il  prof.  GIOVANNI  TAMBARA  che 
a  questa  nostra  Raccolta  ha  dato  la  prege- 
vole edizione  della  Cidtatensis  Chronica  del 
canonico  Giuliano,  e  morto  a  Padova  il  j  mag- 
gio igiS  fftt  il  compianto  dei  molti  amici 
e  degli  studiosi  che  ne  ammiravano  il  sapere  e 
P animo  buono  e  modesto.  Era  nato  a  Legna- 
go  nel  1861  e  conseguita  con  lode  la  laurea 
nella  Università  di  Padova,  si  era  consacrato 
con  fervida  fede  all'  insegnamento  e  vi  aveva 
dato  nobilissime  prove  del  suo  valore:  ora  reg- 
geva come  preside  il  regio  liceo  Vittorio  Ema- 
mielc  di  Palermo.  I  suoi  studi  danteschi  e 
leopardiani,  lodati  dalla  critica  quando  furono 
pubblicati,  sono  tenuti  ancora  in  grande  pre- 
gio :  l'opera  sua  di  maggior  mole  sulle  Satire 
dell'  Ariosto  fu  premiata  dalla  Regia  Acca- 
demia dei  Lincei. 


.^' 


Manlio  Torquato  Dazzi 
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I. 

Luogo  di  nascita  di  A.  Mussato.  —  Il  Gazzo  e  il  Timavo  del  Mussato. 


i.BERTiNO  Mussato  nacque  in  Padova. 

Nessuno  s'era  mai  pensato  di  mettere  in  dubbio  questa,  ch'era  la  notizia 
dei  vecchi,  quando  il  Bùsato  cacciò  in  bando  dalla  città  Albertino,  soste- 
nendo che  fosse   nato  ad  Abano.     Il  Gloria,    seguitando  per    la    via   da  quello  inco- 
minciata, precisò    San    Daniele    d'Abano    come  patria    del  Mussato.     D'allora   in    poi 
fu  diviso    il  campo;  chi  si    attenne    al  Gloria,    o    lo    copiò;    chi  s'attenne    ai    vecchi, 
10  tentando  di  provarne  la  veridicità. 

Il  perno  della  questione  è  nella  identificazione  del  Timavo  padovano  dalla  cui 
terra  dice  nato  Albertino  una  iscrizione  elogiastica  di  Guizardo  —  commentatore 
dell'Ecerinide'  —  la  quale  forse  servì  anche  di  epitaffio  al  Mussato.    Essa  comincia: 

"  Condita  Troiugenis  -posi  diruta  Pergamo  telliis 
1 5  In  mare  fert  -patavas  nndc  Timavus  aquas 

Himc  genuit  vatem^. 

Orbene,  noi  non    ci  porremo  come    rabdomanti  alla    ricerca  di    questo    Timavo. 

Mandiamo  chi  vuole    a  perdersi  nei  meandri    dell'eterna  controversia:    da  chi    parla 

del  Timavo  Carsico-,  a  chi  parla  del  Timavo  Euganeo^;  da  chi    nega  esservi   altro 

20  Timavo  che  l'Aquileiese,  o  afferma  non  esistere  il  Timavo  Euganeo*,  a  chi  vede  nel 


*     Vedi  Ecerinide  a  cura  di  L.  Padrin,  Zanichelli,  /brfwwjza,  in  Archeog  ra  f  o  t  r  i  es  t  i  no,  N.  S.,  t.  XVI, 

1900,  p.  7S.  259,  377;  XVn,  166,  363;  XVIII,  37.  15 

-  Virgilio,  Eneide,  I,  246-353;   Virgilio,  Bucol.,  3  Lucano,  Pharsalia,\\\>.Vn,  192-300:  Marziale, 

cgl.  vm,  V.  6:    Virgilio,    Georg.,    V,   474;  Plinio,  II,  lib.  XIII;  Stazio,  .yyt/ara»«,  lib.  IV,  7,  vv.  53-56:  SiLio 

5    105:  M'.R/iALE,  lib.  IV,  epigr.  xxv:  Marziale,  lib.  VHI,  Italico,  Punicarum,  XII,  313-223:  Sidonio  Apollinare, 

eplgr.  xxvin:  Claudiano,  L.  de  Bello  Getico;  Clauuiano,  Excusatorium  ad   V.  C.  Felicem,  Carmen  IX,  vv.  196- 19S: 

Panegirico   del  III  consolato    d'Onorio;   Claudi  ano.  Per  Eleno,  A  Damiano  da  Goes  ;  Gio.  del  Virgilio,  Egloga    10 

il  VI  consolato  d'Onorio;  Antonino,  Itinerario;  Pompo-  al  Mussato  dopo  la  morte   di  Dante;  Bembo  (citato    dal 

Nio  Mela,  De  situorbis,  lib.  II,  e.  4;  Vmio  Sequestro,  Pignoria,  Le  origini  di  Padova),  ecc. 
IO    Catalogo  delle   Fontane;  Cluverio,  Italia  Antica;  Fazio  ^  Boccaccio, />*  oto»/j*kj  <r/c.,  in  Gencal.  Deor., 

ucgli  Uberti,  Diltamondo  III,  e.  II,  ecc.  Vedi  la  ingc-  Venezia,  1494,  f.   155,  t.  U  e  ;    Domenico   di   Bandino, 

gnosa  supposizione  del  Grcgorutti   clie  il  Timavo  Car-  Font  Memorab.    Universi,  parte  III,  lib.  VII;  Scardeone,    25 

sico  sia    l'Isonzo,  ne  L'antico  Timavo  e  le  vie  Gemina  e  Ilist.  Pat.,  lib.  I,  ci.  i,  e.  25;   Pignoria,   Le   origini  di 
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Timavo  Euganeo  la  Brenta  '  ;  fino  al  Riva  -,  che  farnetica  cercando  l' identificazione 
del  Timavo  Euganeo  con  le  Brentelle  o  canale  di  Limena,  mediante  le  sue  cogni- 
zioni d' ingegneria  idraulica  e  i  suoi  arrabbiati  preconcetti  letterari  ;  fino  al  Busato  ^ 
spirito  balzano,  che  trova  il  Timavo  in  un  rivolo  d'Abano:  fino  al  Gloria S  il  quale, 
partendo  dalle  conclusioni  del  Busato,  sciupa  la  sua  critica,  spesso  trasmodante,  sul  5 
Visigono,  per  farne  il  Timavo  ;  fino  al  Novati  ^  che  sostiene  ogni  altra  cosa  potersi 
intendere  per  Timavo  fuor  che  il  fiumicello  del  Gloria. 

Io,  per  mio  conto,  studiata  la  controversia  e  i  passi  citati,  mi  son  fatta  l'opinione 
che  si  debba  considerare  come  principio  di  tutto  questo  dedalo  il  passo  deìV£net(/e 
che   dice:  10 

"  Antcnor  fotuit,  mcdiis  clafsus  achivis, 

//Ivricos  -penetrare  siims  atque  inliina  tutus 

Regna  Làburnorum,  et  fontem  superare  Timavi, 

Unde  per  ora  novem,  vasto  cnm  murmurc  montis 

Il  mare  pracruptnm  et  pelago  prcinit  arva  sonanti.  1 5 

Hic  iaincn  ille  urbem  Fatavi  sedesquc  locavit 

Tcucroruni,  et  genti  nomcn  dedit,  àrmaque  fixit 

Troia  y, . 

Questi  versi  furono  diversamente  interpretati,  ma  le  caratteristiche  fisiche    del    fiume 
in  essi  descritto    danno  ragione,  a    parer  mio,  a  coloro    che  sostengono    non    d'altro  20 
Timavo  trattarsi  che   dell'Aquileiense  **. 

Da  questo  passo  dipendono  altri  che  si  riferiscono  al  fiume  d'Aquileia,  ma  ne 
dipendono  anche,  per  via  diretta  o  indiretta,  molti  di  quelli  che  alludono  al  Timavo 


Padova,   Padova,   1625,  Tozzi;   Cellario,   p.   635;  Al-  p.  7,  il    Novati    mostra   di    aver  intuita    la   verità   che 

UKRTO,  p.  473  é  (citato    dal  Muratori);  Muratori,  US.  dimostreremo  circa  1"  identificazione  della  terra  bagnata    30 

//.  SS.,   voi.   X,   De   Tab.    Chor.   M.   jEvi ;   Filippo   di  dal  Timavo. 

ZoRZi,  Dei  fiumi  della  laguna  compendio,  -g.  1^5%,,  ms.  S.  '  Non  si  può  ormai  più  dubitare  che  il    Timavo 

I    7-j-a8    nell'Accademia    dei    Concordi    in    Ro-  di  Virgilio  sia  quel  fiume  che  scaturisce  dalle  caverne 

Vigo.  del  Carso    presso   l'odierno    villaggio  di   Duino,   poco 

'  L.  Florus  (citato  dal  Biondo);  Fl.  Biondo,  Ila-  lontano  dalle   rovine  d'Aquileia.  fondata  nella    vicina    3S 
tia  illustrata,  Basilea,  1569,  p.  380:  GiuNio  Pomponio  pianura   del  Friuli,    "Itala   ad  illirico!  obiecta   colonia 
Sabino  e  Gilberto  Cognato  Nozerk.mo  (citati  dal  Pi-  "  montes  „  (Ausonio).     Questo   fiume  e  anche  oggi   na- 
ie  gnoria);  Gio.  Batta  Egnatio,  Z<»«i;ra  a  .ì/atteo  Avogaro;  vigabile  a  piccoli    legni,  ma  ne  sono  cambiate   alcune 
Francesco   Luisino,   Parerghi,  lib.  II  ;  Paolo   Pincio,  condizioni  per  le  cause  geologiche  indicate  dal  prof.  Ta- 
Opuscolo  sul  Timavo  ;    P.  Leandro  Alberti,  Descriziotu  ramcUi  (Escursioni  geologiche  fatte  nell'anno  1871,   negli    40 
dell'Italia;   Nicolò    da  Verona,   Pharsale,   vv.   615-617  Annali  del  regio   Istituto    tecnico  di  Udine, 
[vedi    Crescini,    Di   Nicolò    da    Verona.    1897,   pp.    16-  an,  V,  p.  87).     Ciò  tuttavia  non  impedisce  di  identifi- 
15    17],  ecc.  care  il  moderno  Timavo  con  quello  di  Virgilio.     Pene- 
'  Riva,  Memoria  sul  fiume   Timavo,  Padova,   1859.  trando  in  Italia  dai  passi  Illirici  e  Liburnici,  Antenore 
'  Busato,  Aponus,   Scavi  e  studi,    nella  Rivista  passò  il  fiume,  che  anche  oggi  è  attraversato  dalle  vie    45 
dell'Accademia   di    Padova,  trimestre  i»  e  3»  del  dirette   che   lungo    la    costa    Adriatica    conducono   da 
voi.  XXXI,   i8So-iSSi.  Trieste  nel    Veneto.     I  pozzi   petrosi   onde   scaturisce, 
30              *  Gloria,  //  corso  dei  fiumi  dal  I  secolo  a  tutto  l'Xl  sono  i  saxa  Timavi,   dei  quali    parla  Virgilio  in   altro 
nel  territorio  padovano,  Padova,    1S77;   Gloria,  1  primi  luogo.     Non  altro  fiume  e  quello  chiamato  Timavo  da 
anni  di  A.  Mussato,  neWaìiivis  t  a.  storica  italiana,  Strabene  (lib.  V):   "post  Timavum  lUstrorum    est  ora    50 
voi.  VI,   fase.  2'',  an.  1SS5.     Vedi  anche  Ant.  Belloni,  "  inaritima  usquc  ad  Polam„;  non  altro  quello  di  Pli- 
Timavus ,  nco\ì  Atti  e  memorie  dell'Accademia  nio  (II,    105),   il    quale   descrive   le  isolette    "  Clarae  „, 
25    di    Verona,  serie  4",  voi.  VI,  fase,  unico,  pp.    59-64.  situate   davanti   alla  sua  foce   con  una    fonte   termale. 
^  Franckìco  Novati,  A'uovi  studi  su  A.   Mussato,  nella  quale  si  riconoscono  oggi  i  Bagni  di  Monfalcom, 
nel  Giornale   storico,  fase.  16".  17",   19",  an.  1SS5,  che  le   alluvioni   dei   fiumi    riunirono  alla    terraferma,    55 
voi.  \%  pp.  177-300,  an.   1SS6,  voi.   VII,  p.   i.  Quivi,  a  colmando  l'antico  Estuario  di  Puteoli. 


INTORNO   ALLA   NASCITA   DI   ALBERTINO   MUSSATO  265 


padovano.  Chi  lesse  i  versi  di  N'irgilio  potè  infatti  pensare,  basandosi  sulla  iletcr- 
niinazione  di  luogo  signitìcata  nell'/Z/r,  e  ignorando  i  fenomeni  speciali  propri  del 
vero  tìunic  carsico,  che  un  Timavo  si  trovasse  nella  terra  di  Padova  ;  ecco  per  ciò 
alcuni,  a  cominciar  da  Lucano,  porre  un  Timavo  Antenoreo  presso  i  colli;  poi  altri 
5  trasformarlo  in  Timavo  Euganeo,  come,  derivando  da  Lucano,  fa  Sidonio  Apolli- 
nare; e  venirne  la  leggenda  che  un  Timavo  scorresse  nel  padovano.  Le  due  inter- 
pretazioni del  passo  di  Virgilio  furono  dunque  due  vie  divergenti,  e  tanto  s'allonta- 
narono l' una  dall'altra,  da  non  rintracciarsi  quasi  più  la  loro  origine  comune  e  da 
permettere  di  credere  contemporaneamente  all'esistenza  di  due  Timavi. 

10  Esempio  caratteristico  di  ciò  offre  la  cronica  padovana  che  si  trova  manoscritta 

nella  Civica  Biblioteca  di  Padova  sotto  l'indicazione  BP  149.  A  p.  143  ove  si  parla 
"  de  adventu  Antenoris  in  Italiam  cum  Henetis  „  si  dice  fra  l'altro:  "  Condiderunt  a 
"  principio  conuiniter  Altinum,  vel  Antinum,  non  procul  a  mari  Adriaco  in  margine 
"  agrorum  lapidie  ubi  currebat  quidam  tluvius  a  [sic]  mare,  quem  Thymavum  appella- 

15  "  bant  —  et  habitaverunt  in  extremo  iapidie  ubi  th3ai'iavus  currit  ad  mare.  vSed  cogno- 
"  verunt  quod  rex  Palns  euganeorum  regnabat  iuKta  apud  ipsos  ad  Euganeum  monteni 
"  qui  modo  Venda  dicitur,  et  qui  [sic]  fluvius  inde  fluit  nomine  tymavus  [sic],  qui  hodie 
"  thysana  dicitur,  et  indixerunt  (bellum)  contila  Euganeos  —  et  remanserunt  habitato- 
"  res  illius    regionis  in  pace.     Et  —  hedificaverunt  civitatem    Patavium,  quasi    pacta 

20   "  avium  „ .     Sono  poi  citati  i  versi  dclV Bneide  che  già  conosciamo. 

Qualunque  però  sia  la  storia  del  Timavo  padovano  a  me  non  cale.  Questo  è 
certo,  che  dove  il  Mussato  e  i  suoi  concittadini  lessero  i  nomi  di  Antenore,  di  Padova, 
dell'  Euganea,  del  ramoso  multifido  sacro  Timavo,  riuniti,  non  poterono  ad  altro  pen- 
sare che  al  tìume  sul  quale  sorgeva  Padova ';  e  troviamo  di  ciò  piena  conferma  negli 

25  scritti  del  nostro  autore. 

Il  Mussato  nel  primo  libro  del  De   Oósidione  si  appella  a  Virgilio  e  scrive: 

"  /Recidivane  Pcrgama  restant 
Incliiiis  Jìuganeì  quae  fìxii  in  arva   Tintavi 
Antcìwr  frofugus  Phrigiis  clafsiis  ab  oris  ?  „ . 

30  Orbene,   qual'è  questa  città  —  novella  Troia  —  fondata  da  Antenore  sul  Timavo, 

se  non  Padova?  che  cosa  è  il  Timavo  che  scorre  nelle  terre  Euganee,  se  non  il 
Bacchiglione?  Egli  dirà  poi  a  conferma  di  questo:  "  Urbs  Patavi  —  in  arvis  Euganeis 
"  longe  fundata  „. 

Di  nuovo  egli  si  richiama  a  Virgilio  nel  De  Lite    (Cod.  Pat.,  e.  28),    citando  i 

35  versi  à€iV Eneide  circa  la  discesa  d'Antenore  e  la  fondazione  di  Padova,  per  provare 
la  nobiltà  della  sua  patria;  ciò  che  non  lascia  dubbi  circa  l'interpretazione  che  il 
Mussato  dava  al  passo  virgiliano. 

'    Che   del   resto    presentii    una    lontana    analogia       genti  che  nascono  dalle  ghiaie  presso   Diieville. 
idrografica  col  Timavo  Carsico,  essendo  formato  da  sor- 
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Egli  nel  I  Soliloquio  chiama  Padova  così:    "  Patavi  terras  —  Timavi  „. 
Nell'Epistola  IV  ha  la  frase: 

*  Non  Brinta  est  Hclicon,  ticc  definii  inde  Timavus  ^. 
Unde  caballinis  Musa  resultai  aquis  „  , 

ove  sentiamo  chiaramente  richiamato  dal  Brenta  il  fratel  suo  minore,  il  Bacchiglione.     5 
Nel  Somnium  scrive: 

"  Sul-phureos  vel  qui  vomii  inde  liquotcs 
Cis  Patavum  miidi  qua  defluii  unda  Timavi 
Fomes  „. 

Qui  Abano  è  determinato  così:  la  sorgente  termale  che  vomita  acqua  sulfurea,  IO 
al  di  Ih  di  Padova,  dalla  parte  dove  scorre  l'acqua  del  Timavo.  E  notino  il  Busato 
e  il  Gloria  che  il  qtea  non  è  7i/i(/c,  e  che  ivi  non  di  fiumi  scaricatori  delle  acque 
apouensi,  ma  del  Bacchiglione  si  parla,  il  quale,  scorrendo  nell'Euganea,  al  di  là  di 
Padova,  porta  la  sua  ansa  più  meridionale  fra  Selvazzano  e  Brusegana,  più  accosto 
ad  Abano  che  a  Padova.  15 

Nell'Epistola  XVIII  il  Mussato,  parlando  d' una  battaglia  avvenuta  fra  Vicentini 
e  Padovani  sul  Bacchiglione,  scrive:  "  Fiumi  ne  sed  medii  nimium  confisa  Timavi  „  ; 
ed  egli  stesso  più  giù  lo  spiega  dicendolo:  "  patrii  Retroni  „  ;  il  che  ognuno  sa  signifi- 
care Bacchiglione. 

Se  non  fosse  sufficiente  questa  evidentissima  prova,  citeremo  altri  passi,  ove,  par-  20 
landò  della  città  di  Padova,  dice:  ''  cum  reliquae  urbis  apendiciae  a  singulis  aliis  par- 
"  tibus  fluminibus  ambiantur,,;  e  ancora:  "  irriguis  ambita  fluminibus  „  (De  Gesfis,  13, 
I);  e  "  fiuvium  Bachilionis  qui  Paduam  ambit  „  {De  Lite,  e.  25  r);  i  quali,  confrontati 
con  quello  (similmente  del  De  Lite,  e.  2\  v)  ove  dice  Pa.dova  "  Timavo  ambita 
"  fluvio  „,  danno  spiegazione    irrefutabile  del    concetto  del  Mussato  circa  il  Timavo.  25 

Ed  ora  che  il  Timavo  non  è  secondo  il  Mussato,  e  certo  anche  secondo  i  suoi 
contemporanei  ^,  nient'altro  che  il  Bacchiglione,  e  la  città  del  Timavo  nient'altro  che 


'  Non  e  strano  che  alcuno,  come  Nicolò  da   Ve-  «  suddetta  e  notato   a   settentrione,   cioè  a  sinistra,   il 

rona,  identifichi  il  Timavo  col  Brenta,  potendo  ciò  es-  "  Medoacus  maior,  e  più  sotto,  cioè  a  destra,  il  Medoacus 

sere  determinato  da  due   ragioni,  o  l' uso  popolare   di  "  minor,  e  più   sotto   ancora    VEvrone,   cioè   il    Bacchi-    20 

chiamar  Brenta  il  Bacchiglione  entro  Padova,  o  il  vcc-  "glionc„.     Egli  inoltre  avverte  (p.  20)  che  già  il   Fi- 

5    chio  corso  del  Brenta,  che  era  quello  stesso  per  il  quale  liasi  {De'    Veneti,    iSii,   tomo  II,  p.   179)  aveva  detto: 

scorreva  nel   1300  ed   ora   scorre  il  Bacchiglione.     Che  "Ora  peraltro   sento    che  antichi  documenti    padovani 

il  Brenta  tenesse  il  corso  attuale  del  Bacchiglione  entro  "  meglio   esaminati    mostrano   che  anche   questo   fiume 

Padova  lo  prova  bene  il  Gloria  nel  suo  Corso  dei  fiumi  "  |il  Brenta]   con    un   ramo    bagnava   questa   città   una    ^5 

dal  secolo  I  a  tutto  V XI  n,l  territorio  padovano  (Padova,  "  volta  „.     Ma  lo  corregge,  sostenendo  e  provando  che 

10    iS;7).     Egli  osservando  la  Tavola  Pcutingeriana,  clie  si  esso  bagnava  Padova  con  due  rami.     Il  corso  del  destro 

attribuisce  all'anno  393  ovvero  435  (cdiz.  Schejb  del  1753  ramo  era  per  Bassano,  Nove,  Frida,  Posana  di  Granfion, 

e  Podocataro  del  1S09)  vede  (p.  31)  ch'essa  "pone  l'Adi-  San  Pietro  Engù,   Barche,  Cazzo,  Grossa,   Malspinoso, 

'•  gè  vicino  tanto  a  Verona,  quanto  pone   il    Mcdoaco  Lissaro   e   Padova.     Il    ramo    sinistro    verso    Frida   si    3° 

"  vicino  a  Padova.     Tutti    sanno  che  l'Adige  traversò  staccava  dal  destro,  procedendo  per  Camazzole,  Carmi- 

15    "sempre   Verona,  e  ijarrebbo    perciò  da  quella    Tavola  guano.  Ospitai  di  Brenta.  Grantorto,  Carturo.  Presina, 

"che  anco  il  Medoaco  abbia  traversata  Padova  „.    Os-  Piazzola.   Limena.    Teglc    di    sopra.    Tcghic   di   sotto, 

serva  ancora  (p.  38)  che  "  nella  Tavola  Pcutingeriana  Ponte  rotto,   Monta,   Padova.     M.aggiore   era   il    ramo 
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Padova,  noi  abbiam  modo  ili  spiegare  l'iscrizione  di  Guizardo,  che  fa  Albertino  na^o 
nella  città  fondata  per  la  schiatta  troiana  dopo  la  distruzione  di   Troia,  dalla  quale  il 
Timavo  porta  in  mare  le  acque  padovane,  senza  costringere  il  Mussato  ad  esulare  dalla 
patria  ',  o  senza  far  giungere  il  Timavo  al  mare  per  mezzo  di  affluenze  o  nel  Rac- 
5  chiglione  o  nel  V^isigono,   la  quale  amenith  si  trova  fra  l'altre  del  Riva  e  del  Busato. 
Di  Padova  è  dunque  Albertino  quant'è  di  Padova  il  Timavo.     Nessuno,  lo  ripe- 
tiamo, tino  al  Busato,  pensò  mai  di  porlo  in  dubbio.     Il  Novati  -  già  rettamente  os- 
servava come,    essendo  Giovanni    Cavalerio,  presunto  padre  di  Albertino,    banditore 
del  Comune,  non  potesse  pei-  legge  vivere  fuori  di  Padova.     Noi  aggiungiamo  che  in 
IO  Padova  era  quasi  certamente  nato  anche  Gualpertino  fratello  d'Albertino,  come  paiono 


destro,  minore  il  sinistro:  crede  por  ciò  il  Gloria  "si 
"  dicessero  Medoaais  maior  e  iledoactis  minor  due  rami 
"  del  Brenta,  non  .'ifidoaciis  maior  il  Brenta  e  Medoacus 
"  minor  il  Bacchigliene,  come  si  è  tenuto  generalmente 
5  "  linora;  ed  invero  torna  più  verisimile  che  due  rami 
■  dello  stesso  fiume  debbano  aver  portato  lo  stesso  no- 
■■  me,  anzi  che  due  fiumi  diversi  ,.  Il  Brenta  col  ramo 
destro  sarebbe  entrato  in  Padova  fra  le  odierne  porte 
Saracinesca  e  San  Giovanni:  si  sarebbe  indi  suddiviso 

IO  in  due  bracci  :  il  braccio  sinistro  scorrendo  sotto  i  ponti 
di  San  Giovanni  e  dei  Tadi  si  sarebbe  unito  al  ramo 
sinistro  del  Brenta  verso  il  ponte  di  San  Leonardo  ; 
il  braccio  destro  scorrendo  sotto  i  ponti  di  San  Lo- 
renzo e  Altinatc  sarebbe  uscito  verso  la  porta  di   Co- 

15  dalunga.  Col  ramo  sinistro  il  Brenta  sarebbe  entrato 
per  gli  Scalzi,  avrebbe  ricevuto  il  braccio  sinistro  del 
ramo  destro,  e  volto  sotto  il  ponte  Molino,  sarebbe 
uscito  presso  la  porta  di  Codalunga,  "  mentre  il  Bac- 
"  chiglione  da   solo  e  intero   da   Bassanello  pel   Prato 

;o  "  della  Valle  si  portava  a  dirittura  sotto  il  ponte  Corvo  „. 
A  confermare  il  corso  del  ramo  sinistro  della  Brenta 
presso  Padova  dalla  parte  di  Limena  e  l'entrata  in  città 
per  la  porta  che  oggi  si  dice  di  Trento,  e  per  la  via 
già  detta  degli  Scalzi,  il  Gloria  scrive:  "Uno    statuto 

;:;  "del  1365  {Studi  di  Padova,  1873,  p.  39S)  ha:  "  Pons  qui 
"  est  a  porta  Gadiì  supra  viam  gue  vadit  Limenam  aptetur, 
"  refficiatur  et  manuteneatur  „.  La  porta  del  Gazzo  era 
"  a  capo  della  via  degli  Scalzi,  cioè  à.cWArtere.  Dunque 
"  vi  esistea  un  ponte.    Oltracciò  —  prosegue  il  Gloria  — 

30  "si  noti  c\vi gadium  significa  bosco,  e  che  lungo  il  Brenta 
"  e  a'  suoi  fianchi  il  terreno  era  ovunque  boschivo  „, 
Il  Gennari  {Dell' antico  corso  dei  fiumi  in  Padova  ecc., 
Padova,  1776,  Conzatti,  nella  N."  15)  riporta  il  passo 
di  Tito  Livio,  lib.  X,  cap.  ii:  "Rostra  navium  spolia- 

35  "  que  Laconum  in  aede  lunonis  veteri  fixa  [in  Padova] 
"  multi  supersunt  qui  viderunt.  Patavii  monimentura 
"  navalis  pugnae  eo  die,  quo  pugnatum  est,  quotannis 
"solemni  certamine  navium  in  flumine  oppldi  medio 
"  exercetur  ;,.     Il  Gennari,  ignorando  che  il  Brenta  ebbe 

.j^o  a  passare  per  Padova,  crede  che  questo  fiume  mezzano 
nella  città  fosse  il  Bacchigllone.  Egli,  a  p.  19,  par- 
lando del  ponte  di  San  Lorenzo,  scrive:  "  Questo  ma- 
"gnifico  ponte,  eh' è  lungo  IJ7  piedi,  mi  fa  nascere  un 
"  sospetto,  che  in  vicinanza  di  esso  si  celebrasse  l'an- 

45    "  nuo    combattimento    delle    barche    commemorato    da 


"  Livio.  Dice  egli  che  quello  facevasi  in  fiumini  oppiai 
•'  medio;  e  ciò  conviene  benissimo  al  canale  di  San  Lo- 
"  renzo,  non  solamente  ampio  e  capace  in  quel  tempo, 
"  ma  situato,  siccome  credo,  nel  mezzo  della  città  „. 
Poi,  proseguendo,  a  p.  2i  :  "  Albertino  Mussato  alla  cui  .SO 
"  età  durava  tuttavia  l'anniversario  spettacolo  delle  bar- 
"  che  non  parla  del  luogo,  ove  si  faceva,  e  dice  soltanto 
"  (lib.  X,  de  Gestis  [=  II  De  obsidione]) ....  "  Solemnia 
"  nostri  II  Festa  iocis  hodie  memorant  navalia  nautae  „. 
"  È  però  molto  probabile,  che  a  questa  stagione  tal  55 
"  festa  si  celebrasse  nel  fiume  di  Sant'Agostino,  concos- 
"  siachc  quello  di  San  Lorenzo  per  la  costruzione  delle 
"  mura  vecchie  era  divenuto  di  troppo  angusto  e  ri- 
"  stretto;  e  la  stazione  delle  barche  era  stata  trasportata 
"  alla  riva  di  San  Giovanni  „.  Noi  sorvoliamo  su  que-  60 
st' ultimo  particolare,  ma  osserviamo  per  conto  nostro 
che  la  larghezza  occorrente  per  una  finta  batt.iglia  na- 
vale e  la  larghezza  del  ponte  di  San  Lorenzo  ci  con- 
fermano nell'idea  del  Gloria  che  non  il  magro  Bacchi- 
glione,  ma  il  capacissimo  Brenta  con  il  braccio  destro  6.^ 
del  suo  ramo  maggiore  passasse  in  quel  luogo.  Il  Gloria 
infatti  (p.  36)  pensa  che  Livio  parlando  del  fiume  medio 
della  città  avesse  inteso  dire  quel  braccio  del  Brenta 
che  passa  sotto  San  Lorenzo  e  Altinate  e  per  ciò  si 
trova  in  mesto  fra  quello  che  passa  ai  Tadi  e  il  Bac-  70 
chiglione. 

Altre  buone  ragioni  adduce  il  Gloria  per  provare 
il  passar  del  Brenta  in  Padova,  dicendo:  "  Concorre  di 
"  vantaggio    a   provar   questo  il  linguaggio  del   volgo 
"padovano  che  chiama  ancora  Brenta  il  fiume  in    Pa-    75 
"dova  e  brentana   un'allagazione  di  esso,   continuando 
"a  dire  quello  che  diceva  quando  il  Brenta  bagnava  in 
"  fatto  e  doveva  sovente  allagare  la  nostra  città.  —  Con- 
"  corrono  in  fine  a  provar  questo:  ponti  di  costruttura 
"  romana  che  sono  entro  Padova,  perche  la  loro  postura    80 
"  e  lunghezza  escludono  affatto  che  vi  corresse  il  Bac- 
"  chiglione  soltanto,  e  chiedono  necessariamente  —  an- 
"  che  altro  fiume  e  più  grosso,  che  non  può  essere  stato 
"  per  le  predette  cose  se  non  il  Brenta  „.     Ci  si  perdoni 
la  lunga  nota  che  cerca  di  dare  solo  una  chiara  sintesi    85 
delle  idee  del  Gloria  a  dimostr.azione  del  nostro  asserto. 

'  E  con  lui  anche  Livio,  Arrunzio  Stella  e  Valerio 
Fiacco. 

■   NovATi,  Nuovi  studi  cil.,   p.  6. 
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voler  signiricare  le  parole  dell'Invettiva  del  Mussato  stesso,  nel  De  Gestis,  4,  II,  ove 
parlando  di  lui  dice:  "  Necandus  erat  abbas  illc,  qui  vestro,  o  cives  populares,  natus 
ovili,  etc.  ,,  poi  che  non  sarebbe  esatto  a  mio  parere  intendere  il  vestro  nalns  ovili 
per  nato  nella  vostra  misera  condizione,   piuttosto  che  nato  nella  vostra  città  '. 

11  commento  ?i\V Ecerinidc '^  dice:    "  Albertinus  Muxatus    paduanus   humili  genere,     5 
"  parentibus  modicis  fuit,  Federico  de  Stroph  imperatore  secundo,  natus  in   suburbio 
"  paduanae    civitatis,    cui  Gadium    dicitur,  ut    antonomastice  gaudium    illaturus    natali 
"  solo  dictus  sit  „. 

Il  Padrin  a  conferma  e  spiegazione  di  tale  località  cita  molti  documenti  •'.  Noi 
crediamo  di  poter  asserire  che  il  Gazzo  non  era  se  non  una  parte  di  Codalunga,  IO 
un  sobborgo  che  dava  sulla  via  di  Lirnena  *.  Ivi  i  Mussati  della  linea  ascendente  e 
discendente  di  Viviano  ebbero  beni  ed  abitazioni.  E  dove  nei  documenti  si  legge 
la  determinazione  in  Codalunga.  sì  per  quelli  come  per  Albertino,  può  darsi  per 
avventura  che  sia  espresso  genericamente  quello  che  altrove  si  disse  specificatamente 
/;/    Gazzo.  15 

Un  ramo  del  Brenta  in  antico,  come  bene  prova  il  Gloria  \  entrava  nei  sobborghi 
di  Padova  passando  sotto  il  ponte  del  Gazzo,  per  la  porta  del  Gazzo,  odierna  porta 
Trento,  costeggiando  l'Arzere  o  via  di  Limcna,  odierna  via  degli  Scalzi,  per  sboccare 
poi  in  un  braccio  dell'altro  ramo  presso  il  ponte  di  San   Leonardo. 

Il  Gloria  nota  che  lungo  il  corso  del  Brenta  erano  boscaglie,  e,  significando  Gazzo  20 
luogo  boscoso,  pensa  che  il  nome  rimasto  al    ponte  ed  alla  porta  derivasse   appunto 
dalla  natura  boschereccia  del  sito. 

Ma  Gazzo  significò  anche,  e  più  propriamente  guado  ^•  ed  io  opino  che,  non 
scorrendo  più    il    Brenta  nell'antico  letto,    il    canale    che    veniva    per    la    via  indicata 


'  Vedi  anche  gli  >4«»aft' rf/ 5a«/<i  Giustina,  in    Ar-  fermandone  lo  stato  di  sobborgo;  la  dizione  "  campanea 

e  bivio  del   Museo   padovano,  stanza  11,  tomo  X.  "  Paduae  „  ha    infatti   un   significato    particolare:   è   la 

cap.  "  series  cronologi(-a  rev.  abbatum  „.  zona  di  territorio  intorno  alla  città,  limitata  da  pietre    25 

°  \ dì  Bcerinide ,  Bologna,  1900,  a  p.  70;  Antonio  di  confine  {termini),  i  cui   abitanti  sostenevano  le    fa- 

5    BcUoni  (//  commento  antico  all'  " Bcerinis  „  e  il  luogo  di  zioni  con  i   cittadini   residenti   entro   le  mura.     Negli 

nascitad' A.  Mtissato, nc\\a.\\  assegna,  bibliografica,  statuti    padovani  un    capitolo  definisce  chiaramente   il 

1906,  p.  29)  nega  fede  alla  notizia  del  Commento:  boi  valore  di  campagna. 

non  trovando  più  discordanza  fra  la  provata  patria  del  *  Il  Gloria   (in    Cod.   Dipi.,  Disscrtaz.)   dice   aver    30 

Mussato  e  il  Gazzo,  non  riteniamo  di  doverla  respingere.  portato  il  nome  di  Gazzo  una  strada  vicinale  che  dal 

10  •*  E  fra  l'altro:  "  1253,   9  marzo.  In    Gadio  super  ponte  Molino  procedeva  per  la  via  interna  degli  Scalzi 

"  stratam  Limine;  1303,  5  agosto.  Padue  in  Gadio  supra  e  per  i  vill.iggi  di  Monta  ecc. 
"  viam  qua  itur  Limcnam;    1314.  9   gennaio.  Padue  in  ■''  Gloria,  //  corso  dei  fiumi  cit. 

"  Caudalonga  incontrata  Gadii;  13H,  34  febbraio;  1334,  '  Olivieri,  Studi  sulla  toponomastica  veneta,  p.  167:    35 

"  IO  settembre.   Padue  in  centrata  Gadii  a  via  Limino  Gadium  —  Gatto  —  Gazsola,  Fosso,  Fumane.     La  stessa 

15    "  (Documenti  Mussato  Ni'-L  Semi.vario  Patavino,  746).  nota  lievemente  modificala  ti-oviamo  riportata  dall'au- 

"1265.  Potestatc  domino  Laurcntio  Tcopulo.  Et  Pons  tore  nel  suo  lavoro  complessivo  :  Saggio  di  una  illustra- 

"  qui  est  a   porta  Gadii  supra   viam   que  vadit  limcnam  zione  generale  della  toponomastica  veneta,  C'Mìi  Ai  (^A^tcWo, 

"  aptetur,  relìiciatur  et  manuteatur  (Statuti  diìL  comi;-  Lapi,  1915.  pp.  365-366.     Altre   note  dell'Olivieri   ove    40 

"ne  di  Paoova,  Padova,  1S73,  n.   87S)  ,.     A  questi  do-  ricorro  il   Gatto  (pp.  6S,    139,   132)    non  ci   interessano. 

30  cumenti  se  ne  potrebbero  aggiungere  moltissimi  ancora  Vedi  anche  Du  Can'i,;i::  Gadium,  GtU  frane.  Gadtts,  Pa- 
della famiglia  Mussato  che  fra  l'altro  definiscono  il  luogo  dium,  Vadum.  Sui  vada  in  altra  accessione  vedi  Laz- 
conic  "  campanea  pad.  in  bora  quae  dicitur  Gadii  ,.,  coji-  zaiuni,  Miscellunea  in  onore  dil  Crescini,  1913, 
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si  Sta  tutto  ]>:ilucloso,  i^iiadabile  ed  abbia  preso  alUìia  il  nome  ili  Cia.zzo.  Col  tempo 
(li  tal  ramo  non  rimasero  più  traece,  se  non  una  bassura  —  ehe  ancor  oggi  si  può 
notare  —  e  le  denominazioni  di  Cìii:'.o  e  di  Arzere.  Ivi  si  cominciò  a  fiUibricare,  e 
ne  venne  il  sobborgo  del  Gazzo,  che  corrisponderebbe  a  mio  parere,  a  quel  tiatto  di 
5  tencno,  non  ancora  interamente  occupato  da  case,  che  comincia  presso  il  ponte  Molin, 
alla  sinisti-a  del  tìumc,  e  s'estende  fra  la  via  dei  Savonarola  e  la  via  degli  Scalzi,  ed 
è  attualmente  tagliato  dalle  mina  ira  la  porta  dei  Savonarola  e  la  porta  a  Trento, 
proprio  insomma  nel  sito  ove  scorreva  l'antico  ramo  del   Brenta. 

II. 

10  NOTICINA    SULLA    DATA    DI    NASCITA    DEL    MuSSATO  '. 

Pigliamo  in  considerazione  i  versi  ove  il  Mussato  stesso  ])arla  tlella  sua  nascita  ; 
i  quali  furono  il  perno  della  grossa  e  non  sempre  serena  controversia,  sostenuta  in 
special  modo  dal  Gloria  e  dal  Padrin.  Sono  versi  dell'  "  l'elegia  de  celebratione  suae 
"  dici  nativitatis  „,  e  suonano  così: 

1 5  "  Tctnfiis  adcst,  bcncdictc  Deus,  Satc   l 'irgiiic  Ckristc, 

quo  mihi  natalis  stai  celebratida  dics. 

Scxta  dies  haec  est  et  quinquagesima  nobis 

{lem  far  a  narrabat  si  mihi  vera  farcns). 

Musta  rcconduniur  vasis  scfic-nquc  dcccmquc 
26  «««6"  nova  -post  orttim  mille  irccenfn  Druiii ., . 

Il  Gloria,  contrariamente  a  quello  che  tìn  allora  s'era  tenuto  e  ch'egli  stesso  aveva 
accettato^,  interpretando  questi  versi,  sostenne  esser  nato  il  Mussato  nel  1262  e  non 
nel  1261'^.  Il  Minoia  ^,  senza  conoscere  gli  argomenti  del  Gloria,  giunse  alle  stesse 
conclusioni.  Stanno  con  il  Gloria  lo  Zardo  %  il  Novali®,  e  implicitamente  il  Cipolla" 
25  riferendo  il  pensiero  del  Belloni  **. 

Il  medesimo  parere  tenne  da  prima  il  Padrin^;  ma  poi  insieme  con  il  Colti  '",  con 
il  Cloetta '',  con  il  Medin '-,  sostenne  la  vecchia  data  del    1261  '^ 

'  Trascuriamo   il   Riva.  Memoria  sul  fiume  limavo,  Koma,   Korzani,    1SS4. 
Padova,   1S59,   p.  24,  che  pone   la  nascita  del  Mussato  ^  Zaroo,  Albertino  Mussato,  Padova.   1S84,  p.  <> 

nel   1260  e  lo  dice  di  poco  anteriore  a  Dante:  il   Mii-  ""  Novati,  Nuovi  studi  su   A.  \fussato,  nel    Gior-    30 

ratori,    che    scrive  —    nella    prefazione    alle    opere    del  naie    storico,   voi.   VII.  an.    1SS6,  p.    x,. 
-    Mussato  — :   "  natus   videtur  circilcr  an.   1360  „:  il  Do-  "   Cii'oli.a,  Pubblicazioni  stilla  Storia  medievale  ita- 

righello  (Famiglie  padovane,  veùi  anche  mss.  del  Padrin  liana,  nel  Nuovo    Archivio    veneto,    1907.  p.  35. 

B.  P,,  1S91,  II,  cjuad.  9"  del  Museo   civico    di   Pa-  nuova  serie,  tomo  XIV,  parie  11. 

doTa)  che  lo  dice  n.ito  nel   1360.  *  BEi-r.os;i,  Alcune  indicazioni  cronologiche  in  Dante    35 
^  Gr.oRiA,   Documenti  inediti  intorno  a  F.  Petrarca  e  e  nel  Mussato,   i'^  dei   Frammenti  di  critica  letteraria,  Mi- 
lo   .A  jl/aM(7/o,  Venezia,  negli  A  ti  i  del   regio  Istituto  lano,   .\lhrighi   (pp.   3-14)  :  conferma  la  sua  opinione  in 
veneto,   voi.  VI.  serie   5",   1S79.  //  commento  antico  all'  "Ecerinis  „  e  il  luogo  di  nascita  di 
^  Gr.OKlA,  I  primi  anni  di  A.  Mussato,  nella  Rivi-  A.  Mussato,  nella  Rassegna  bibliografica  della 
sta    storica    italiana,    voi.    I.    fase.    3'',    an.    iSS-;;  letteratura    italiana,   1906,   nn.   I,   3,   p.  29.  30 
Gl.oft.iK.  Osservazioni  critiche  intorno  agli  scritti  del  prof.  Pa-                  '  Padri.n',  Lupati  de  Lupatis  etc,  Padova,   1SS7, 
I-    drin  riguardanti  A.  Mussato ,  in  Due  lettere,   V'enezia,                 '"  Golfi,  Di  un  antichissimo  commento  all' Ecerinide, 
\isentini,   1891.  Modena,   1S91. 

■*   MtMOlA,   Della   vita  e  delle    opere    di  A.    Mussato,  "  Cloeti'a,    Die  anfdnge    der  Renaissance    tragUdic , 

(Vedi  nota  12-13  a  /'ag.  Mg.J 
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Orbene,  l'argomento  del  Gloria  —  dico  Gloria  per  dire  tutti  quelli  che  stanno 
per  il  1262  —  ò  questo:  il  Mussato  cliiamò  56"  dies  natalis  l'anniversario  della  sua 
nascita  che  ricorreva  nel  1317.  Il  primo  giorno  di  sua  vita  fu  anche  il  primo  suo 
dies  natalis  ;  il  primo  anniversario  segnò  il  primo  anno  compiuto,  e  fu  il  secondo 
dics  fiatalis ;  il  secondo  segnò  il  secondo  anno  compiuto,  e  fu  il  terzo  dies  natalis;  5 
e  così  di  seguito,  tln  che  il  55"  anniversario  segno  il  55"  anno  compiuto,  e  fu  il 
56"  dics  natalis.  Ora  se  nel  suo  56"  dies  natalis,  caduto  nel  1317,  egli  aveva  cin- 
quantacinque anni,   ne  consegue  che  nacque  nel    1262. 

Il  Padrin  —  e  intendo  con  lui  tutti  quelli  che  sostengono  la  data  del  1261  con- 
tro quella  del  1262  —  oppone  un  validissimo  argomento  dicendo  che  il  Mussato  10 
parla  di  ricoi-renza,  di  compleanno,  di  genetliaco.,  ÙÀ  festa  anniversaria  ;  e  lo  prova  ad- 
duccndo^  che  "  il  Du  Gange  {iìlossarium  med.  et  in/,  latin.)  alla  voce  natalis  cita  buon 
"  numero  di  esempi  per  dimostrare  che  essa  indica  la  festa  anniversaria  di  quel  giorno 
"  in  che  uno  era  salito  a  qualche  dignith:  per  es.  il  natalis  imperii,  il  natalis  episco- 
'^  porum  (l'anniversario  della  loro  consacrazione),  ed  il  Gloria  medesimo  insegna  che  15 
"  natalis  o  natalis  dies  dinota  l'anniversario  di  elevazione  d' un  principe,  d' un  papa, 
"d'un  vescovo  „.  Nota  poi  che  celebrare  dicm  natalem  significa  festeggiare  un  anni- 
versario; e  infine  che  Ovidio,  imitato  dal  Mussato  nella  lirica,  usa  natalis  in  senso  di 
anniversario  '•*.  Del  resto  che  il  Mussato  intenda  parlare  di  anniversario  lo  accerta  lui 
stesso  nei  versi  à^tW Elegia  citata,  ove  si  dice:  20 

"  Ergo  vclim  redcas  fliircs  festiva  -per  annos 
o  mca  natalis  plus  cclchranda  dtcs  „. 

Ora  di  queste  natales  dies  celebrandae  ò  formato  il  numero  5C),  e  il  giorno  di  na- 
scita, come  quello  che  esiste  una  sola  volta  nella  vita  e  non  b  ricorrenza,  compleanno, 
genetliaco,  anniversario,  esula  dalla  serie  di  queste.  Dunque  la  56^*  dies  natalis  cele-  25 
branda  corrisponde  al  56"  anno  d'età  compiuto.  E  se  il  Mussato  contava  ciquanta- 
sei  anni  nel  1317  egli  nacque  nel  1261.  Il  Padrin  inoltre^  afferma  che  in  Padova 
al  tempo  del  Mussato  per  contare  gli  anni  e  determinare  l'età  c'era  Io  stesso  uso  che 
oggi.  Invece  il  Belloni  desume  da  alcuni  passi  del  Mussato  che  egli  a  volte  calcolò 
nel  computo  degli  anni  la  data  iniziale.  Mi  pare  inutile  porre  a  confronto  le  asser-  30 
zioni  del  Belloni  con  altri  passi  del  Mussato  che  credo  contradditori,  poi  che  mi 
sembra    che  il  suo  argomento  non  s'addica  perfettamente  al  caso  nostro:  il  Mussato 


in    Beitriigc    z  u  r    litter.itur    gè  s  chicli  te    des  prctazione  del   1362). 

miti  elal  ter s  u  11  d  ci  o  r  Kenaissancc,  IlaUeA.  S..  '  Paurim,  EUutero  Docimasta  cit.,  p.  36. 

Max  Nìemeycr.  -  "  natalìbus  actis  bis  puerum  senis  „  (Mtt.,  S.  ni) 

'-  {p.26q)  MmiiN,  L.  Padrin  '^  l poeti  latini  dtl  300 ,,.  -^12  a.;  "  octonis  iteriim  natalibus  actis,,  (Met.,  13.  753) 

in  Rivista    critica    della   letteratura  italia-  =i6a.;  '•  arcas  adest  ter  quinque  fere  natalibus  actis  „ 

na,  VII,   146.  7,  1SS7.  (Met.,  I.  497)  =  quasi  150.;  "sex  inihi   natales  ierant  „ 

'^  (p.  26g)  Padrin,  Disputa  sull'anno  in  cui  nacqne  A.  (Her,,  15.  61)  =  6  a  ;  Aiinuus  assuetum  natalis  honorem  „ 

A/iissato,  Padova,   1S91;   Padrix,  Eleulero  Docimasta  ecc.,  {Trist.,  5.  5.   i.\ 
Hoina,   1S9:  (ivi  però  concede   possibile  anche  l'Inter-  ^  Padrin,  EUuttro  Docimasia  <it.,  p.  ^o. 
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intatti  non  fa  calcolo  d'anni,  ma  di  giorni  anniversari,  i  quali  si  contano  uno  per  uno 
partendo  dal  primo,  che  ricorre  un  anno  dopo  la  nascita. 

Ma  poniamoci  di  nuovo  innanzi  i  versi  del  Mussato.  Egli  definisce  il  suo  anno 
d'eth  dalla  propria  nascita,  così: 

5  "  scxia  dics  [natalìs]  hacc  et  quinquagesima  nobis  „  ; 

e  quello  dell'era  volgare  dalla  nascita  di  Cristo,  così: 

"  Musta  rcconduniur  vasis  seftcmquc  drccmqnc 
liane  nova  -posi  orlum  mille  ireccnta  Denm  ^ . 

Ragion  vuole  che  per  ambo  le  date,  poste  l'una  vicina  all'altra,  abbia  usato  il 
10  medesimo  staio;  e  quindi,  se  vogliamo  pensare  ch'egli  abbia  col  numero  56  indicato 
il  suo  55'  anno,  dobbiamo  ammettere  parimente  che  abbia  con  1317  indicato  il  1316" 
anno  dell'era  volgare:  e  il  conto  torna  lo  stesso  dando  per  risultato  il  12ól.  Meglio 
è  dunque  credere  che  il  Mussato  non  sia  andato  contro  l'uso  comune,  per  cui  il  1317 
indica  proprio  il  1317"  anno  della  nascita  di  Cristo,  e  abbia  di  conseguenza  usato  il 
15   56  proprio  per  il  suo   5ò"   anno   di  vita. 

Per  concludere  io  credo  che,  si  pensi  il  ISIussato  parlare  sia  d'anniversari,  sia 
d'anni,  dalla  sua  elegia  risulta  esser  egli  nato  nel  1261,  come  seguitano  a  credere 
anche  il  Pottliast  ^  e  il  Chevalier  '^. 

C'è  chi  —  ad  esempio  Eleutero  Docimasta  —  suppone  che  Albertino  stesso  non 
20  conoscesse  precisamente  la  data  della  sua  nascita,  e  lo  desume  dal  verso: 

"  tcm-pora  narrabat  si  mihi  vera  farens  „ . 

Ma  questo  a  parer  mio,  non  indica  che  il  Mussato  dubiti  del  racconto  dei  geni- 
tori; significa  ciò  che  noi  diremmo:  "  a  quanto  mi  raccontava  la  mamma  o  il  babbo  „  ; 
ed  ha  il  semplice  valore  di  una  gentile  affettuosa  evocazione  della  figura  dei  vecchi, 
25  i  quali  gli  dicevano  da  piccino  del  bel  mese  in  cui  era  nato. 

Non  mi  pare  quindi  si  possa  credere  con  il  Padrin  ^  che  sulla  data  della  nascila 
d'Albertino,  fin  dal  tempo  suo  corressero  due  opinioni;  quella  del  1361,  accettata  dal 
Mussato,  e  quella  del   1360  data  dal   commento  dL€\^ Ecerinide^. 

In  realtà  il  commento  non  determina  alcuna  data;    è  vecchia   usanza    descrivere 

30  come  regno  della  pace  il  tempo  in  cui  nacque   Gesù:  analogamante  la  nascita  di  colui 

che  viene  a  portar  gaudio,  di   Albertino  Mussato,  preme  al   commentatore   far  rilevare 

che,   quasi    per  singolare    privilegio,  avvenne  in  periodo   di    spenti  odi,   di    rovesciate 

tirannie  e  di  fervore  religioso.      I  fatti   citati  per  il   confronto  storico  sono:    "  mortuo 


'  PoTTHAST,    Biblioth.   /list.   M.  Aevi,  Berlin,    \Ve-  ^  Eleutero  Docimasta  cit.,  p.  91.  5 

ber,   iSgiS.  4  Bceriniiie  a  cura  di  L.  l'adrin,  Zanichelli,  1900, 

-  CilEVAi-liìR,    Repertoire   des   sources   historiques  de  p.   233. 
moyen  age,   Paris,  Picard.  1905. 
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"  Ecerino  et  Albrico  —  damnato  mortuoquc  Federico  sccundo  imperatore  —  guerris 
"  per  Italiani  sedatis  et  causis  omnibus  fere  amotis  —  verberatio  per  Tusciam  —  ver- 
"  beratio  in  liane  Marcham  Tarvisinam  devenit  —  Paduani  intrinseci  ipso  codem  tcm- 
"  porc  Paduanos  cxules,  qui  Ecerini  fautorcs  fuerant,  quique  propinquos,  in  urbem 
"recipere:  inter  quos  Guidonem  de  Lucio  puticni  liuius  nostri  temporis  Nicolay  —  5 
"  Fuit  in  civitate  paduae  illa  Scuticarum  verberatio  batibati  —  Hoc  eodein  anno  natus 
"  est  Paduae  hic  poeta  noster  Muxatus  „.     È  tutta  una  coloritura  storica  indeterminata. 

Circa  l'indicazione  del  batibati  il  Padri n  '  scrive:  "La  nota  dei  Podestà  dopo  la 
"  cronaca  del  Rolandino  (Venetiis,  1636,  p.  129)  dh  questa  notizia:  —  MCCLX.  Do- 
"  minus  Marcus  Quirinus  de  Venetiis  Potestas  Paduae.  Hoc  anno  moiluus  est  Albricus  IO 
"  fr.'itcr  Ecclini  cum  tota  sua  tamilia,  et  incepit  factum  verberationis  in  Padua  in  vi- 
"  gilia  Sancii  Martini  —  (10  nov.)  y.  E  ne  deduce  che  il  commentatore  intese  par- 
lare del  1260  e  porre  in  questo  anno  la  nascita  del  Mussato.  Io  non  credo  che  a 
ciò  possa  bastare  il  confronto  di  questo  passo.  Può  darsi  che  il  commentatore  non 
ricordasse  la  data  dell'inizio  delle  battiture,  o  che  non  si  nfcrisse  a  quello  (infatti  il  13 
fuit  verberatio  non  è  incepit  verberatio)^  e  tra  le  cose  possibili  è  che  la  data  certa- 
mente posta  dall'autore  e  dimenticata  dal  copista  fosse  il    1261. 

Quanto  all'altro  passo  —  già  citato  —   ove  si  fa  il  Mussato    "  Federico  de  Stroph 
"  imperatore  secundo  natus  „  ;  se  pur  anche  questo  non  ò  mutilo,  si  può  forse  pensare 
che  il  commentatore  tenesse  la  niente  volta  non  alla  persona  di  Federico,  ma  all'ira-  20 
pero  a  cui  egli  aveva  dato  il  nome  e  lo  calcolasse  tìnito  solo  all'elezione  del  nuovo 
imperatore. 

Il   tempo  dell'anno  in  cui  nacque  Albertino  Mussato  fu  dal  Gloria^  ^vXV Elegia  del 
Natalizio  —  forse  con  troppo  rigore  critico  intorno  ad  un  particolare  poetico  —  in- 
terpretato per  i  primi  d'ottobre.     Noi  non  vorremo  contraddirlo,  ma  non  accusiamo  25 
con  lui  lo  Zardo  per  aver  detto  indeterminatamente,  e  forse  meglio,  Albertino  nato 
in  autunno. 

Manlio  Torquato  Dazzi. 

'  PADRiif,   Una  disputa  ecc.  rit.  nel   1262,  tenuto  conto  dei  luoghi  e  della  riforma    del 

-  Gloria,  I  primi  anni  cit.  Egli  stabilisce  la  sua       calendario  che  la  portano  avanti  di  otto  giorni   circa      5 
data    facendo    il    calcolo    probabile    della    vendemmia       sull'odierna. 
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PREVENTIVI  DI  SPESIC  PER  LA  SPEDIZIONE  CONTRO  lE  TURCO  AL 
TEMPO  DI  PIO  II.  ^ 
l.  —  Drammatica  avventura  fa  quella  che  capitò  ad  Angelo  Boldoue  mercante 

5 anconitano,  il  29  magifio  del  1453.    Si  trovava  a  Costantinopoli,  quando  le  orde 

di  Mehmed  II  s'impadronirono,  dopo  aspra  battaglia  e  con  ingegnosa  astuzia,  della  città  do- 
minatrice del  Bosforo,  sicché  egli  stesso  con  la  nave,  l'equipaggio  e  il  carico  rimase  in  potere 
del  temuto  vincitore.  "  Ma  tra  molti  tremori,  paventi  et  pericoli  et  desenestri  habbe  assai 
"  bona  fortuna  ne  la  line,  per  che  andando  li  homini  per  il  filo  de  le  spade,  et  le  femine 
10  "  colle  altre  robbe  ad  saccomanno,  esso  lo  recognosciuto  dal  Gran  Turco,  essendoli  resti- 
"  tuita  la  nave  con  tutte  le  mercantie  se  retrovonno  in  essa.  Li  tonno  etiam  renduti  li  suoi 
"  homini ,.  —  Così  narra  un  suo  concittadino  e  contemporaneo  M.  Lazzaro  de'  Rernabei  ',  il 
quale  spiega  anche  la  ragione  di  un  tratto  così  magnanimo  di  quel  feroc-e  sultano. 

Si  raccontava  infatti  che  il  Boldone,  trovandosi  a  Gallipoli  qualche  tempo  prima  di 
15  quella  terribile  giornata,  accolse  con  gran  pompa  a  bordo  della  sua  nave  il  futuro  vincitore 
dell'infelice  Paleologo:  Mehmed  era  allora  giovanetto,  e  aveva  mostrata  vaghezza  di  visitare 
la  nave  dell'anconitano.  Ne  rimase  contento  ed  ebbe  parole  di  lodi  per  l'armatore  "  sì  per 
"  che  era  giovane  et  non  uso  ad  essere  honorato,  et  la  nave  era  bene  ornata  de  fornimenti 
"  et  bonbardarie.  Preterea  esso  Angilo  li  fé  offerta  de  essa  nave  et  propria  persona  la  ado- 
20   "  perasse  comò  cosa  propria,. 

Codesto  alto  di  cortesia  e  l'ospitalità  offerta  più  lardi,  in  Ancona,  da  un  servo  del  Bol- 
done ad  un  emissario  del  Gran  Turco,  che  girava  l'Italia,  furono  buoni  argomenti  perché  il 
Boldone  stesso  riconosciuto  e  onorato  da  Mehmed,  fosse  lasciato  libero  con  tutte  le  cose  sue. 
Nessun'altra  notizia  mi  è  stato  possibile  rintracciare  su  questo  personaggio,  dalle  cronache 
25  paesane.  Ma  dovette  essere  egli  che  nel  1474,  quale  rappresentante  della  sua  patria,  insieme 
con  altri  due  concittadini  prese  parte  al  convegno  tenuto  in  Ancona  fra  i  sindaci  di  que- 
sta città,  e  queUi  di  Camerino  e  di  Ascoli,  per  concedere  agli  abitanti  reciproco  diritto  di  cit- 
tadinanza^.    Certo  si  è  che  Angelo  Boldone,  armatore  e  padrone  di  navi,  fu   cittadino  ben 


^  Croniche  aneoniiane  irascrille  e  raccolte  da  M.  La z-  Ancona,  1833,  p.  320:  A.  Vv:rv7.7.i,  Storia  il'A»coua,Ve- 

zaro    de    B  er  nahci  anconitano  ora  per  la  prima  volta  sarò,   1S35,  p.  315.   Vedi   pure  A.  Gugt.ielmotti,  5/()>/a 

fnbhlicatc   e  illustrate    a  cura   di  C.    Ci av arini,  nella  della  marina  pontificia,    Roma,  tip.  Vaticana.    1SS6,   li. 

Collezione    di    documenti    storici    antichi  p.  iqo  sg.  e  W.  Heyd,  Hiftoire  dn  commerce  dii  Levant, 

5    inediti    ed    editi,     rari    delle    città    e    terre  cdiz.  fr.  p.  F.  Haynaud,  I-^cipzig,  18S6,  II,  30S. 

marchigiane,  Ancona,  iSyo,  I,  177  sg.     Il  Barnabci  -  Cf.  A.  I'iìruzzi,  <)/•  e  voi.  cit.,  p.  357,  e  C.  Lir,i, 

era  n.-ito  tra  il  1430  e  il   1440  e  nel  1497  scriveva  ancora  Hintoria  di  Camerino,  II,  222-333  per  cui  vedi  M.  San- 

le  sue  note  storiche  :  cf. /*«</.,  pp.  xi  e  xx.    Dal  De  Hcr-  toni  in  C.  Lezzi,  Biblioteca    storica    italiana, 

nabei,  indirettamente,  hanno  avuto  notizia  dell'aneddoto  Imola,   1SS6,  alla  parola  Camerino. 
IO    gli  storici   posteriori  quali  A.  Liiovi,  Ancona  illustrata. 
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noto  e  stimato  di  Ancona,  abile  e  ardito  mercante  che  aveva  solcato  più  volte  i  mari  di 
Oriente,  sì  che  i  suoi  viaggi  gli  potevano  permettere  di  valutare  abbastanza  bene  gli  uomini 
e  le  turbinose  vicende  dei  suoi  tempi. 

Di  lui  possediamo  una  specie  di  memoriale  per  il  soldo  di  una  nave  da  mettere  a  dispo- 
sizione del  papa.  Avendo  essa  la  capacità  di  1500'  botti,  con  150  uomini  bene  armati  per  5 
equipaggio,  richiedeva  una  spesa  mensile  di  1500  ducati  d'oro,  con  anticipo  dapprima  di  4 
mesi  e  poi  di  due  mesi  in  due  mesi  tino  al  ritorno  in  porto  '.  La  spesa  non  variava  se  la 
nave  fosse  slata  adoperata  per  il  trasporto  di  vettovaglie;  ma  diminuiva  se  fosse  rimasta 
ferma  in  porto  nell'attesa  di  ordini  ditinitivi. 

L'armatore  che  era  a  corto  di  denari,  come  egli  stesso  confessa,  è  certo  disposto  a  più  10 
miti  pretese,  e  si  vede  chiaro   che   la  sua  è    una   prima   richiesta   suscettibile  senza   dubbio 
di  ulteriore  riduzione,  come  dimostra  la  chiusa  un  po'  oscura,  in  cui  si  accenna  ad  altra  let- 
tera scritta  al  "  R.mo  Mon.  S.  di  Siena  „,    personaggio  che   non  ho  potuto   identificare  con 
maggiore  precisione. 

2.  —  Insieme  con  la  lettera  del  Boldone  si  ritrovano  due  proposte  finanziarie  per  arma-  15 
menti  di  navi  che  dovevano  operare  con  la  flotta  Veneziana. 

Nella  prima  di  esse  si  espone  e  risolve  il  quesito  di  sovvenzionare  venticinque  galee  oltre 
due  navi  grosse  che  con  altre  straordinarie  dovevano  accompagnare  la  spedizione  contro  i 
Turchi.  Delle  galee,  13  erano  state  promesse  dai  signori  di  Cipro,  Rodi,  Chio,  Mitilene,  dal 
duca  dell'Arcipelago,  da  Ragusa:  e  per  esse,  a  giudizio  del  relatore,  sarebbe  stato  facile  prov-  20 
vedere  i  mezzi  che  "  pagaranno  alegramente  i  populi  per  francarse  questa  volta  dal  pericolo 
"  de  turchi  che  quotidie  li  desfaiino.  Et  nulla  spenderanno  li  signori  di  loro  borse,  anzi  avan- 
"  zaranno  „'. 

Segue  il  conto  per  le  rimanenti  dodici  galee  ben  allestite  con  provvigioni  di  biscotto  e 
rifornimenti  di  armi  e  munitioni  su  due  grosse  navi  onerarie,  per  i  "corpi,,,  delle  quali  bi-  25 
sognava  pagare   il   noleggio  dì  800  ducati  al  mese.     Su  questa  flottiglia   allestita  in  Ancona 
dovevano  imbarcarsi  ciurme  veneziane. 

Le  venticinque  navi  da  guerra  e  le  due  grosse  da  trasporto  sarebbero  state  scortate  da  altre 
"  quindici  navi  che  tengono  (i  Veniziani)  fora  armate  per,  conservazione  de  soi  lochi  de  levante, 
"  le  quali  continuamente  seguiranno  l'armata,  per  gelosia  che  non  facciano  danno  a  loro  lochi,  30 
"  secundo  la  usanza  loro,.  Sicché,  pagandone  12  soltanto,  si  poteva  avere  una  flotta  di 
quaranta  navi,  oltre  quelle  che  avrebbero  certamente  seguita  l'armata  per  voti  fatti  o  per 
spirito  di  guadagno. 

A  queste  spese  si  dovea  aggiungere  il  soldo  per  mille  cavalieri  "  utili  a  duca  „  e  per  mille 
cinquecento  soldati  di  fanteria  distribuiti  in  numero  eguale  di   "  balistieri  „,   "  schiopetteri  „   e  35 
"  lance  longhe  ,  ;  bisognava  inoltre  dare  sovvenzioni  opportune  allo  Skanderbeg  che  sarebbe 
entrato  in  guerra  con  un  contingente  di  quindicimila  uomini.     Tale  esercito  attraverso  l'Al- 
bania e  la  Walachia  si  sarebbe  moltiplicato  con  l'aggiunta  di  altri  crociati. 


'  La  botte  era  l'unità  di  misura  nello  stazzarci  sccllanea   di    storia    veneta   edita  a  cura   della 

bastimenti.     Si  valutava  a  tremila  libbre  come  la  mo-  Regia  Deputazione   Veneta   di   storia   patria,   serie   3%    15 

derna  tonnellata;    vedi  A.   GugmkLmotti,    Vocaholnrio  voi  IV,  Venezia,  191 2,  p.  249,  nota  2  e  p.  267,  nota  i. 

marino  e  militare,  Roma,  1S89,  alla  voce.  N'edi  anche  A.  Gottlob,  Aus  der  Camera  Apostolica  Jes 

•  Tale  richiesta  era  superiore  anche  al  calcolo  del-  rS  Jahrhiinderts,  Innsbruck,  1SS9,  pp.  1:5-126;  P.  A.  Vl- 

r  ignoto  consigliere    di  l'io  II,  che  riteneva    sulVicienti  cìna,  Codiee  diflomatico  delle  colonie  tauro-ligure  etc,,  in 

quattrocentomila  ducali    all'anno  per    trenta  navi.    Cf.  Atti    della    soeietii    ligure  di  storia    patria,    20 

G.  CtiGNONi,  y4f«(;««  5«V<'»V /'/Vfo/ouj/'/;/.. ..  opera  inedita,  voi,  VI  (1S6S),  pp.    133-137,  253    sgg.  per   il  costo   del 

in  Atti    della    regia    accademia    dei    Lincei,  noleggio  di  navi  da  armatori  genovesi, 
serie  3"  :   Memorie  della  classe  di  scienze  morul-,  storiche  ^  Circa  queste    navi  cf.  ciò    che  scrive   il  Picotti, 

e  filologiche,  voi.  VIII,  Roma,    18S3,  p.  370:  altri    rag-  0/.  cit.,  p.  266.     Ivi  nella  nota  2  l'autore  esprime,  per 

guagli  utili    in  proposito   sono  dati    da  G.  B.   Picotti,  mancanza  di  documenti,  la  sua   perplessit.ì  sulla  sicu-    25 

/,«  dieta  di  Mantova  e  la  politica  de'  ì'encziaiii,  in  Mi-  rezza  dcirofTerta  delle  dieci   navi  dei   domini  levantini. 
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Per  tutta  questa  forza  di  terra  e  di  mare  si  fa  il  preventivo  di  80000  ducati.  A  soste- 
nere tale  esito  doveva  servire  l'entrata  di  140  000  ducati  forniti  dall'imposizione  della  trente- 
sima sui  laici,  della  decima  sui  beni  ecclesiastici,  oltre  la  colletta  dei  giudei  nel  dominio 
Veneziano. 

5  II  secondo  progetto  tratta  della  possibilità  di  mettere  insieme  maggiori  contingenti   per 

terra  e  per  mare.  Bisognava  cioè  fornire  cinquanta  galee  o  dieci  navi  con  quattromila  uo- 
mini. Delle  cinquanta  galee  dovevano  sempre  far  parte  le  tredici  dei  dominii  levantini  e  le 
quindici  di  Venezia,  di  cui  nel  progetto  antecedente.  Il  computo  quindi  versa  sulle  restanti 
ventidue  g;Uee  e  sul  numero  superiore  di  truppe  da  fornire,  pur  rimanendo  inalterata  la  somma 

10  destinata  per  lo  Skanderbeg  e  per  il  suo  esercito.  I  mezzi  necessari  per  l'armata  divenivano 
corrispondentemente  più  considerevoli,  raggiungendo  la  somma  di  168  400  ducati,  mentre 
restavano  identiche  le  entrate  per  le  imposte  da  esigersi  in  Venezia. 

Da  rilevarsi  a  tal  uopo  gli  espedienti  suggeriti  per  arrotondare  lo  stipendio  del  galeoti, 
i  quali   ~  deo  dante guadagnaranno  assai  de    li   lochi   metteranno  a   sacho  et    de   presoni 

15   "schiavi  et  schiave  et  turchi  che  prenderanno  „. 

Chi  è  l'autore  di  questi  progetti  finanziari,  e  per  chi  dovevano  servire? 
E  difficile  rispondere  al  primo  quesito,  data  la  mancanza  di  ogni  documento  utile  per  que- 
sto fine  '.     Non  possono  attribuirsi,  per  quanto  mi  sembra,  ad  Angelo  Boldone,  l'autore  della  let- 
tera su  riferita,  sebbene  egli  fosse  stato  in  grado  di  dare  elementi  utili  per  la  loro  redazione: 

20  a  supporre  ciò  giova  poco  il  fatto  che  i  due  progetti  si  ritrovano  insieme  con  la  proposta  del- 
l'armatore anconitano,  anche  perché  sono  di  diverse  mani. 

Circa  l'altro  punto  della  questione,  a  me  sembra  che  i  documenti  debbano  riferirsi  al  tem- 
po di  Pio  II  ''. 

E  noto    quale  entusiasmo    e  quanta   attività  mostrò    questo   papa,  sin   dagl'inizi  del   suo 

25  pontificato,  per  una  decisiva  impresa  contro  il  Turco.  Il  congresso  di  Mantova  era  ordinato 
a  tale  scopo  e  sappiamo  quanti  sforzi  egli  fece  per  vincere  le  prudenti  riluttanze  dei  Vene- 
ziani che  avevano  dichiarato  con  insistenza  di  non  voler  scoprire  del  tutto  il  loro  atteggia- 
mento fino  a  che  non  si  fosse  assicurato  un  concorso  di  forze  tra  le  varie  potenze  cristiane, 
sufficiente  non  a  cominciare,  ma  a  terminare  l'impresa  felicemente.     Oltre  a  ciò   la  Serenis- 

30  sima  preocupata  per  le  rivalità  che  contro  di  essa  avevano  tutti  i  vicini  di  terraferma,  e  decisa 
a  mantenere  contro  i  Genovesi  e  i  Fiorentini  ^  specialmente  il  suo  predominio  nel  commercio 
con  l'Oriente,  che  costituiva  la  base  della  sua  esistenza,  mentre  era  guardinga  nell'impegnare 
la  sua  parola  di  adesione  e  le  sue  forze  soprattutto,  di  cui  poteva  aver  bisogno  da  un  mo- 
mento all'altro,  voleva  pur  conservare  il  primato  nella  organizzazione  e  nella  direzione  stessa 

35  dell'impresa*.     E  però  solo  dopo  vari  tentennamenti  e  dopo  vive  insistenze,  dopo  velate  o 


'  Un  indizio    potrebbe  esser    dato    dall'iscrizione  giurie  sparse  da  alcuni  mercanti  veneziani  (in  Pagnint, 

a  mo'  di  titolo   nel   margine  del  fol.  357  r  Oblatio    Vii-  Della  Decima  e  delle  altre  gravezze  ecc.,  l^ishona  e  hucca, 

Itmari  de  classe  (vedi  p.  27S,  variante  alla  1.  61):  che  si  1765,  II,  p.  235  sgg.)  per  comprendere  facilmente  quanta 

tratti  dell'ammiraglio  della   flotta  aragonese   Bernardo  ira  potessero  covare  1'  un  contro  l'altro  i  cittadini  delle 

5    Villamarina?  Cf.  Picotti,  op.  e  loc.  cit.,  pp.  75,  165,  413.  città  italiane  del  secolo  XV.  Nel  Dei  l'odio  contro  Vene- 

-  Quando  io  riferivo  a  Sisto  IV  i  predetti  docu-  zia  si  mantenne  costante,  come  dimostra  l'episodio  ricor- 

raenti  (cf.G.GuBRARDl.  ZJ/aWaw» /^o»»a«n;«,  in  Muratori,  dato  da   L.   Fiali,  Un  cronista  fiorentino  del  :Quatlrocento 

RR.  ir.  56".,  voi.  XXX.1II,  p.  3,   nuova  ediz.  di  S.  Lapi,  \B.  Dei]    alla    corte    milanese   in    Archivio    storico 

Città  di  Castello,  1904,  fase.  26-27,  p.  29  nota  7)  non  lombardo,  serie  3*,  voi.  Ili  (1S95),  p.   no.    Sul  come 

IO    avevo  colto  nel  segno,  per  le  osservazioni  qui  esposte.  mercio  dei  Fiorentini  in  Oriente  vedasi  pure  CS.  MOLLER, 

3  Per  le  rivalità  tra  X'cnezia  e  Firenze  cf.  J.  W.  ZiJf-  Documenti  stille   relazioni  delle  città    toscane,  coW Oriente 

KEiSEN,   Geschichte   dcs   osmanischen    Reiches   in    Europa,  cristiano   e  coi     Turchi,    in    Documenti    degli    ar- 

Gotha,  1854,11,  264,  2S1,  2S2.     Basta  leggere  del  resto  eh  ivi   toscani,  Firenze,  1879,  p.  xxxix  sgg. 

la  lettera  che  quel  bizzarro    ingegno  di  B.  Dei   scrisse  '  Cf.  G.  B.  Pìcotti,  op.  cit.,  pp.  2i.),  26S, 

ij    a  difesa  della  mercatura   dei  Fiorentini   contro  le   in- 
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aperte  minaccie  di  Pio  II,  il  senato  Veneziano  decise  l'invio  di  una  ambasceria  al  congresso 
di  Mantova,  con  istruzioni  ben  circoscritte,  le  quali  avevano  naturalmente  bisogno  di  conferme 
e  schiarimenti  ad  ogni  nuovo  aspetto  che  prendeva  la  discussione,  e  ad  ogni  nuova  proposta 
fatta  nel  concilio  '. 

Per  altro  i  direttori  della  politica  veneta,  abituati  com'erano  a  trattare  seriamente  le  im-  5 
prese,  riuscirono  nell'intento  di  costringere  il  papa  ad  occuparsi  anche  dei  preparativi  ma- 
teriali della  spedizione,  sicché  egli  avesse  potuto  vedere  chiaramente  le  difficoltà  tinanziarie 
che  bisognava  considerare  prima  d'ogni  altra  cosa'.  Veramente  il  preventivo  di  spese  da 
loro  presentato  raggiungeva  una  cifra  così  alta  che  Pio  II  ne  rimase  impressionato,  per  la 
impossibilità  in  cui  si  trovava  di  provvedere  si  enormi  sussidi  con  le  esauste  iinanze  ponti-  10 
ficie':  fu  poi  anche  sdegnato  contro  quei  che  freddamente  mettevano  in  rilievo  le  diffi- 
coltà materiali,  senza  fiducia  alcuna  in  quegli  aiuti  imprevedibili  che  sorgono  ad  imprese 
iniziate,  in  quelle  ingegnose  risorse  suggerite  dal  bisogno  di  uscir  fuori  da  una  situazione 
affrontata  con  entusiasmo,  e  con  la  fiducia  nel  buon  esito  della  propria  causa. 

Queste  le  due  mentalità  ra])presentate  da  Pio  II  e  dal  senato  Veneto  nel  congresso  di  15 
Mantova:  il  primo  deciso  a  promuovere  la  guerra,  pur  riconoscendo  le  gravi  difficoltà  finan- 
ziarie e  politiche  del  momento,  voleva  cominciare  l'azione,  rimettendosi,  per  il  compimento 
di  e«sa,  all'abilitii  dei  condottieri  che  a\rebbero  attinto  nuovi  me7,zi  da  circostanze  nuove 
della  guerra*;  Taltro,  il  senato  Veneto,  voleva  con  serietà  mettere  in  pratica  l'ammaestramento 
evangelico  del  re  che  prima  di  attaccar  battaglia  con  un  altro  re  più  potente,  considera  quafi  20 
probabilità  abbia  di  vittoria,  pronto  altrimenti  a  chiedere  pace. 

Certo  è  però  che  anche  il  papa,  pure  entusiasmato  dell'impresa,  aveva  domandato  con- 
siglio e  S]5Ìegazioni  ai  suoi   lìnanzieri,  aveva  j^romosso    discussioni  fra  i  tecnici   di  cose  mili- 
tari, per  farsi  un'idea  chiava  della  situazione  e  dei  mezzi  utili  per  affrontarla' con   speranza    *:' 
di  successo.  2$ 

Pio  li  ci  ha  tramandato  nei  suoi  Commcnlari'  la  risposta  di  im  personaggio  da  lui  con- 
sultato a  proposito  della  guerra  contro  i  Turchi.  Si  contengono  in  essa  osservazioni  sopra 
due  quesiti  differenti:  se  intendeva  cioè  il  papa  fare  una  guerra  semplicemente  difensiva,  e 
direi  quasi  di  arginamento,  contro  il  dilagare  della  potenza  turca  che  minacciava  ogni  giorno 
più  d'invadere  perfino  Roma;  oppure  se  si  voleva  fare  una  lotta  di  sterminio  contro  gl'infedeli,  30 

A  questo  periodo  di  affannose  consulte  e  di  discussioni  promosse  dal  Piccolomini  per  la 
Crociata,  a  me  sembra  si  debbano  riferire  e  la  lettera  del  Boldone  e  i  due  progetti  finanziarli. 

In  questi  ultimi  infatti  si  parla  di  una  spedizione  da  intraprendere  col  concorso  dei  Ve- 
neziani, e  si  tratta  di  sussidi  di  navi  e  di  forze  terrestri,  che  al  tempo  di  Pio   II  principal- 


'  Cf.  G.  B.  PlcoTTi,  o/.  cit.,  p.  390.  Sui  prepara-  rebbero  conteniperate,  sì  da  produrre  un  giusto  risulta, 

(ivi  di  l'io  II  per  la  spedizione  contro  i  Turchi,  cf.  fra  mento. 

gli  altri,  G.  VoiGT,  E.  Silvio  <!e'  Pic.coloiitini  als  Pafst  ■'  Picotti,  0/.  cH.,  pp.  245-352,  e  la  istruzione  del 

Pius  dr.r  Z-vcite,  Berlin.  1863,  III,  p.  640   sgg.     A   tale  .Senato  agli  ambasciatori  col  computo  delle  spese,  fra  i 

5    scopo    più    tardi  egli   dedicherà    i   guadagni   fatti    dal-  documenti,  il  n.  XXX,  o  p.  467  sgg. 

ramniinislrazione  delle  cave  di  allume  di  Tolfa.  creando  ■•  Anche  lo    Zinkeiscn,  of.   cit.,  p.  269   ricorda    le 

un  ufficio  speciale  per  il  denaro  della  Crociata,  ufficio  ristrettezze  sempre  maggiori  del  tesoro  pontificio  da  cui 

che  era  indipendente  dalla  direzione  delle  finanze  pon-  non  si  sapeva  come  trarre  i   40000  ducati  di   sussidio 

tificle;  cf.  A.  Gottlob,  e/,  cit.,  p.  2S9  sg.  e  G.  Zippur.,  promessi  al  re  di  Ungheria.    Vedasi  anche  A.  Gottlob, 

IO    L'allume  di  Tolfa  e  il  suo  commercio,  estratto  dall'  A  r-  of.  cit.,  p,  197  sgg.  e  G.  Zippiìi,,  op.  cit.,  p.  78.    Circa 

chivio    della    regia   Società    romana   di    sto-  gli  umori  del  papa  verso  l'atteggiamento  dei  Veneziani 

ria   patria,  pp.  24  sgg.,  78  sgg,  cf.  Picotti,  pp.  207,  230-332.  354. 

-  Vedansi  a  tale  proposito  le  giuste  osservazioni  e  "  Ediz.  Cugnoni  cit..  pp,  370-572:  vedi  anche  Pi- 

i  documenti  citati  dal  Picotti,  op.  cit.,  pp.  Si-85,  150-154,  cotti,  op.  cit.,  pp.   193  sgg.,  232.  Cf.  il  passo  dei  Cow;- 

15     195,  200-209  e  passim.     I  due    oratori  erano  stati  scelli  mcntarii  di    Pio    II,    p.    155,    citato    anche    dal  Picotti, 

con   giudizio,  giacche    l'uno,  il  Giustiniani,   vecchio  e  p.  24S,  nota   i,  l'interpretazione  del  quale  trova  chiara    35 

ricco   citt.idino  riputatissimo,  era   avverso  alla  guerra.  prova  in  un  inciso  del  nostro  documento.    Per  Iniziare 

l'altro  il    Foscarini,  uomo  dotto,  pio  ed  eloquente  era  almeno  l'azione  Pio  II  aveva  fatto  preparativi  sutlicienti. 

caldissimo    per   la   guerra:    le    loro  forze  quindi  si  sa-  Cf.  G.  Voict,  of.  cit.,  p.  64 1. 
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mente  furono  argomento  di  discussione  ':  vi  sono  ricordate  le  navi  delle  isole,  di  cui  qual- 
cuna non  molto  tempo  dopo  cadde  nelli  mani  dei  Turchi  ",  e  si  hanno  accenni  ad  aiuti  da 
somministrare  allo  Skanderbeyf  che  g\h  nel  1459  suscitò,  per  il  suo  attesjgiamento,  le  «ceiosie 
della  Serenissima  ^  Sono  menzionate  infine  le  entrale  per  le  imposte  ecclesiastiche  nel  domi- 
5  nio  Veneto,  che  furono  oggetto  di  studio  durante  il  congresso   di  Mantova  ■*. 

Aggiungasi  a  tutto  ciò  la  natura  stessa  del  codice  che  contiene  una  collezione  varia  di  docu- 
menti'. Esso  è  dovuto  in  gran  parte  alle  cure  dell'Ammanati  il  quale  col  Piccolomini  ebbe  stretti 
rapporti  di  devota  amicizia  e  familiarità;  l'Ammanati  stesso  per  altro  fu  un  attento  osservatore 
degli  avvenimenti  del  suo  tempo,  che  ci  ha  narrati  col  suo  latino  corretto  e  spesso  elegante:  non 
10  è  maraviglia  quindi  che  a  lui  dobbiamo  esser  forse  debitori  della  conservazione  di  questi  docu- 
menti :  i  quali  dimostrano  ancora  più  come  il  Piccolomini  facesse  tutto  il  possibile  per  istruirsi 
intorno  alle  dilTìcoltà  dell'impresa  e  fornire  i  mezzi  ad  essa  necessari.  —  Enrico  Carusi.  ^ 


15 


1.  —  Lettera  di  A 

Arch.  Vat,,  arni.  XXXIX.  voi.  io,  tV. 


DOCUMENTI. 
Bologne  circa  la  spesa  occorrente  per  una  nave. 

27S  V  (numeraz.  moderna,  ft".  355-358»). 


Per  che  V.  M.  vole  intendere  da  me  Angelo  Boi- 
doni  la  spesa  costara  el  mese  la  mia  nave  offerisco. 

La  nave  di  botte  1500  in  circa  come  personal- 
mente havete  veduto  in  ponto  di  tutte  cose  a  navicare 
20  secondo  la  qualità  de  la  nave  con  homini  150  per  go- 
verno, armati  di  corazze  et  altre  armature  ad  defcndcrc  et 
offendere  a  spese  et  soldo  dì  me  Angelo,  per  ducati  1500 
d'oro  el  mese,  essendo  pagato  per  quattro  mesi  avanti, 
et  di  poi  di  doi  mesi  in  doi  mesi,  in  sino  a  lo  ritorno 
2o    di  essa  nave  nel  porto  de  Ancona. 

Et  perché  la    nave  e  in   ponto  a  posser    navicare 

volendola    mandare   in    Levante   o    in    altre  parti    con 

grani,  vittuvalie  o  altre  munitione  son  contento  sia  in 

vostra  libertà  di  pagare  i  noli  consueti  o  a  mese  come 

30    e  dicto  di  sopra. 

Quando  volesse  che  la  nave  stesse  qui  ad  aspectare 
in  sino  al  tempo  determinato,  perché  la  tengo  con  grande 


spesa  et  risico,  son  contento  che  passato  el  mese  de  gen- 
naro  proximo,  che  vera    stare  a  mezzo   soldo,  essendo 
pagato  di  mese  in  mese,  per  che,  son  povero  di  denari,    35 
mi  bisogna  per  comportare  la  spesa. 

Io  ho  stremato  el  più  ho  possuto,  sperando  secondo 
le  opere  essere  ristorato,  et  se  la  nave  ne  la  quale  io 
ho  i  due  terzi,  fusse  tutta  mia,  farìa  altra  conclusione, 
pur  come  e  non  obstante  i  pregi  dicti  di  sopra,  come  40 
per  me  è  suto  scripto  al  R."»»  Mon.  S.  in  Siena,  come 
servitore  de  la  S.^  dì  N.  S.  et  de  la  sua  R.™"  S.,  la  nave, 
la  persona,  uno  figlolo  di  35  anni  se  ne  faccia  più  et 
meno  quanto  piace  ala  Sua  S.'%  ai  pie  de  la  quale  humil- 
mente  me  ricommando.  45 

Insuper  supplico  io  sia  avisato  di  quanto  so  hab- 
bia  ad  fare  senza  alcuna  retardationc,  perche  ci  tempo 
fuggi  et  non  posso  resistere  ala  grande  spesa,  rimanendo 
suspeso. 


37.  dopo  sperando  1/  cod.  aggiunge  e  cancella  che  —  49.  Valira  parte  di  questo  foglio  corrisponde  al  foglio  218  (iss)  del  cod.  :  ivi,  nel 
verso,  si  legge  Angelo  bondoni  e  sotto  Dangnolo  baldoni 


'  Si  osservino  le  indecisioni  circa  il  numero  di 
navi  da  armare  per  cui  vedi  Picotti,  op.  di,,  p.  207. 
5  Questi  due  progetti  sembrano  come  un  riscontro,  sia 
pure  debole,  alla  istruzione  del  Senato  per  i  due  amba- 
sciatori veneti  e  che  contiene  cosi  minute  disquisizioni 
e  calcoli  così  precisi  intorno  alla  guerra,  in  Picotti, 
op.  ài.,  p.  467. 

IO  -  Nel    settembre   del    1463   la    ricca   Lesbo   cadde 

nelle  mani  dei  Turchi:  anche  Chio  venne  dopo  tenace- 
mente assalita  dai  Maomettani  :  il  signore  di  N'asso,  che 
fu  riconosciuto  da  Mehmed  duca  dell'Arcipelago  greco, 
fu  costretto,  come   gli   altri    vinti,  a    pagare  un    forte 

15  tributo  annuo  al  Gran  Turco.  Solo  gli  eroici  cavalieri 
di  Rodi  respinsero  fieramente  le  ingiunzioni  di  Mehmed 
e  resistettero  per  lunghi  anni  contro  i  violenti  assalti 
musulmani.  Cf.  J.  W.  Zinkbisen",  op.  cit.,  pp.  234  sgg., 
33S  sgg.,    23S,    243:    G.    VoiGT,   op.   cit.,   pp.   653  sgg., 

20  656  sgg;  N.  JoRGA,  Gesr.hichte  iles  Oimanischen  Reiches 
in  Allgemeine  St  aate  ngeschichte,  a  cura  di 
K,  Lamprecht,  i.  Abt.;   Geschicfite  der  Europaischen,  37, 


voi.  n,  pp,  S;,  91  sg.,  93,  129  sg.,  147  sg.,  153  sg.  Sui 
Giovanniti  di  Rodi  e  Cipro  prima  della  caduta  di  Co- 
stantinopoli cf.  fra  gli  altri  Fr.  Kayser,  Papst  Nieo- 
lau3  V  (r447-i4SJ)  ""'i  'fas  Vordriagen  der  Turken,  in 
Historlsches  Jahrbuch,  VI  (1S85),  p.  216  sgg. 
Vedi  anche  Heyd,  op.  cit.,  p.  319  sgg. 

^  PicoTTl,  op.  cit.,  p.  66,  nota  i.  .Si  sa  che  lo 
Skanderbeg  mori  nel   1467. 

•*  Picotti,  op.  cit.,  pp.  195,  205,  210,  211  ^passim. 
È  noto  peraltro  che  con  Paolo  II  si  ha  l'abbandono 
dell'ardita  idea  di  Pio  II  di  promuovere  una  spedizione 
contro  i  Turchi  diretta  dalla  Santa  Sede.  La  quale  de- 
cise di  continuare  la  difesa  del  mondo  cattolico  con 
aiuti  pecuniari  somministrati  ai  combattenti  e  ai  prin- 
cipi cattolici  spodest.iti  dagl'  infedeli  (cf.  G.  Zippel, 
op.  cit.,  p.  24). 

^  Xe  diedi  un  cenno  pubblicando  dallo  stesso  co- 
dice una  relazione  del  card.  Capranica  a  Nicolò  V,  in 
Archivio  della  Regia  Società  romana  di  sto- 
ria  patria  (1905),  voi.  XXVin,  p.  476. 


.^o 
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ENRICO    CARUSI 


2.  —  Due  preventivi  di  spese  per  una  spedizione  contro  i  Turchi. 

Arch.  Vat.,  arm.  XXXIX,  tomo  to,  fi".  2-;(>-2-;-j  (numcraz.  moderna,  fl".  356-357). 


I.  —  Summario  per  Tarmala  del  mare  a  dare  a 
N.  S.  galee  xxv  et  11  nave  grosse,  oltra  altre  tante  ex- 
5  traordinarie  die  sequiranno  l'armata  et  de  tutto  el  nu- 
mero de  le  diete  armate  N.  S.  non  pagarà  se  non  galee  xn 
et  dui  navi  grosse  con  homini  mille  che  satisfaranno 
al  bisogno  come  più  oltre  evidcntcr  se  mostrara. 


10 


Et  primo  la   insula  de  Cypro  . 

La  insula  di  Rhodi 

La  insula  de  Ohio 

La  insula  di  Mitilino 

El  Duca  de  l'arcipelago  '.  .  .  . 
La  comita  de  Pasrusia 


galee 

II 

„ 

III 

,, 

II 

n 

III 

r 

I 

Ti 

II 

15 


Summa  galee  xiil 

Armata  con- 
trascripta  ad  ba- 
vere per  quello 
daranno  Venetia- 
ni  -  al  manco  de 
trentesimo  per  la 
valuta  de  milioni 
III  de  ducati .  .  .  due.    e"' 

Et  per  la  la 
decima  de  benefi- 
tii  ecclesiastici.  . 

Et  per  la  col- 
letta de  de  ludei 
al  manco 


xxx"" 


Dechiarando  le  sopra- 

dictc  galee  xiij  i  segnori  de 

dicti  lochi  armaranno  faci- 

limamente,  pcrochc  la  colta 
20    se  metterà  generalmente  per 

le  loro  insule  et  pagosi,  la 

quale  a  questa  facendo  pa- 

garanno  alegramente  i  po- 

puli   per   francarse   questa 
25    volta  dal  pericolo  de  Tur- 
chi che  quotidie  li  desfan- 
no.  Et  nulla  spenderanno 

li  S.'"'  de  loro  borse,  anzi 

avanzaranno. 
3Q  Galee  xii  bisogna   se   paghino   de 

dare  a  ducati    vi"   el    mese   fornite   con 

le  sue  panatiche  et  altre  cose  a  loro  ne- 
cessarie per  mesi  quatro.  Vale 

Nave  dui  grosse  per  portare  lo  pa- 
35    natiche  de  le  galee,  bombarde  et  saget- 

tiiiii   con   homini   mille,  cioè  v'  per  nave, 

de  dare   ducati   m  el    mese  per  homo  a 

loro  spese  per  mesi  quatro.  Vale   ....     „  xii"" 

Et  per  nolo    del  corpo   de  le  navi 
40    per  mesi  quatro  a  ducati    viii'^  el    mese 

lioc  1111°  per  mese.  Vaio „  m"'ii'' 

Et  per  sagettimenti   et   polvere  de 

bombarda,  oltra  a  quello  hanno  le  nave 

per  suo  fornimento „  M 

45  Summa  due.  xuiii™ii'= 


due.     xxviil" 


\jt  supra  diete  galee  xll  mettendo  banco  in  An- 
cona se  armaranno  pur  de  ciurme  Venetiane  sì  bene 
come  ad  Venegia,  dechiarando  che  oltre  ale  sopra  diete 
galee  xxv  ordinarie  et  navi  due  grosse  ut  supra.  Vene- 
tiani  ad  ogni  modo  ne  haveranno  xv  che  tengono  fora  50 
armate  per  conservatione  de  sol  lochi  de  Levante,  le 
quale  continuamente  scquiranno  l'armata,  per  gelosia  che 
non  facciano  damno  a  loro  lochi,  secundo  la  usanza 
loro,  per  modo  che  saranno  xxv  galee  diete  ut  supra, 
et  XV  de  Venezia  che  summan  xl,  oltra  altre  fuste  et  55 
galee  de  corsari,  et  altre  nationi  che  sequiranno  l'ar- 
mata chi  per  voti  che  hanno  contra  Turchi,  et  chi  per 
guadagno  che  senza  dubbio  faranno,  più  d'altre  L**  vele 
oltra  le  xl  galee  diete  de  sopra.  Et  tandem  non  se  ne 
pagano  excepto  xii. 

Per  lo  esercito  d'Albania  ^  veramente 
cavalli  mille  Italiani  utili,  a  ducati  mi  al 
mese  per  homo,  per  mesi   mi.  Vale  .....   due.     xv!™ 

Et  per  fanti  Mille  v'',  a  due.  dui  e  mezzo 
el  mese  per  mesi  lili „  x-ym 

Et  per  subvcntione  ad  Scandarbech  * 
el  quale  ussirà  a  campo  con  homini  xv'" 
del  suo  oxercito xv" 


60 


65 


Summa  dut.  XLVi'" 

Et  dechiarando  che  li  fanti  vogliono  essere  partiti    70 
in  questa  forma,  cioè  balistrieri  v=,  schiopetteri  v<^  et  lan- 
ce longhe  V^,  per  fare  stecchati  al  besogno  de  lochi  habili. 

Dechiarando  che  diete  exercito  corno  se  move  ala 
giornata  vanno  acquistando  l'Albania  et  la  Walachia 
qassa  sottoposta  al  Turco,  per  modo  che  avanti  che  75 
siano  gionti  al  confino  de  la  Grecia  saranno  multipli- 
cati  in  triplo,  oltra  li  crucesegnati  che  saranno  passati 
d'Italia  et  d'altri  pagcsi. 

Summa  summarum  due.  Lxxxx"'ii^ 

3.  —  Ad  fare  la  empresa  con  Venetiani  et   darli    80 
galee  l»«  et  nave  x  con  fanti  un"'  a  due,  11  et  mezo  per 
homo,  per  mesi  quatro. 

Prima  galee  xili  se  lianno  in  Levante  non   costa 
nulla  corno  dal'altra  parte  è  dicto,  e  galee  xv  che   ad 
ogni  modo   Venetiani   hanno  fora  e  fannoli  spese,  che 
summa  galee  xxviii.     Resta  fino  alla  summa  de  r.<»  ga-    85 
leo  xxil  se  hanno  a  pagare. 


61.  nel  margine  corrispondente,   quasi  come  lilolo,  e  di  mano  contemporanea  :  Oblatio  Villeni.iri  de  classe  —  -6-- 
il  cod.  aggiunge  e  cancella  della  stessa  mano  grande  "   "  '     ' 


'.    dopo  multìplicati 


*  11  comandante  di  Nasso,  Jacques  Crispo,  fu  da  Mehuied  rico- 
nosciuto duca  d'iirArcipelago.  Cf.  Zinkbxscn,  <?/>.  cit.,  p.  224.  Circa 
gli  aiuti  che  Pio  II  si  aspettava  dalle  isole  e  da  Ragusa,  oltre  le  te- 
siìmonianze  già  ricordate  vedi  documenti  riportati  da)  Ptcotti,  op.  e 
loc,  cit.,  pp.  <48,  463,  472,  478,  4S6  ecc. 

*  .\nrhe  per  queste  decime  nel  territorio  veneziano  cf.  Picotti 
doc,  citali  nella  nota  precedente  e  pp,  195,  305,  2to  sg.,  469. 


D,  co„t„,pent>  d,  truppe  da  spedirsi  in  Albania  i  memoria  nei 
docum.  nportal,  dal  Pico.ti,  „;>.  e  loc.  eit.,  pp.  448,  45»,  .,57,  dove  si  par- 
la  di  duemila  cavalli  e  duemila  fanti  al  servizio  del  conte  "  lacomo 

«Un  sussidio  periodico  di  2000.2700  ducati  era  dato  allo  Skanl 
derbcg  dall'aprile  del  ,455.  Callisto  III  gli  pag6  5000  ducati  nel  ,458 
(vedi  OoTTLOB,  op.  cit.,  p.  292).  Per  altre  fonti  è  nota  I  opera  spie- 
gaia  da  codesto  intrepido  Albanese  contro  Tinrasione  tnrcs 
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Galee 
xxu  ad  da- 

rea  due.  vi" 
el  mese  per 
5  una,fornitc 
con  le  sue 
pa  natiche 
per  mesi 
quatro  .  .  . 

JQ  Nave 

X  con  fanti 
III"",  non 
pagando  ci 
corpo  de  lo 

15  navi  ad  du- 
cati dui  et 
mezo  per 
homo  per 
mesi     HIT. 

20  Vale  .... 
Et  per 
marinari 
vi'^.ad  duca- 
ti ini  elme- 

25  se,  per  mesi 
quatro  .  .  . 


due 


VjUjm^.jC 


Armata  cen- 
tra scripta  de  a- 
vere  per  quello 
daranno  Venetia- 
nl.  al  manco  del 
trentesimo  per 
milioni  trededu- 
cati due.       e'" 

Et  per  de- 
cima de  benefici 
ecclesiastici  al 
manco „     xxx™ 

Et  per  fol- 
letta  de  ludei  al 
manco „         X'" 

Summa  due.  cxL™ 


Et  nota  che  mesi   quatro   saranno  quatro  et   uno 

terzo,  però  che  el  mese  se  rasona  giorni  xxxiii,  et  fra 

ponti  de  giorni  stanno  fora  de  galea  sensa  licentia  dui 

-jfj    altri  terzi  de  mese,  per  modo  che  i   mesi  quatro  pagati 

ne  servono  cinque. 


Et  se  per  aventura  compiono  soldo  de  dui  o  tre 
mesi  più  el  pagamento  lo  e  facto  in  Levante  de  moneta 
che  se  chiamano  tornesi  de  rame,  et  dato  loro  sei  libre 
di  quella  moneta  per  uno  ducato,  donde  el  ducato  vale  35 
libre  novo  che  sonno  cinquanta  per  conto  manco  de 
quel  denaro. 

Dcchiarando  che,  dco  dante,  i  detti  galeotti  gua- 
dagnaranno  assai  de  li  loclii  metteranno  a  sacho  et  de 
presoni  schiavi  et  schiave  et  Turchi  che  prenderanno  40 
che  ben  se  haranno  a  contentare  quando  servissero  bene 
qualche  mese_più_de  la  paga  haranno  auta  per  quatro 
mesi.  "''" 

Dechiarando  che  fra  le  nave  et  galee  sonno  gente 
ordinarie   pagate,    liomini    xv^vi""   che   sera    bellissimo    45 
exercito  che  viene  ad  essere  homini  i^xxx  per  galea,  et 
ilirLX  per  nave,  che  quando  fusscro  piìi  numero  de  fanti 
in  le  navi  non  potrebbono  stare  abilementc. 


Exercito  d'Albania,  corno  da  l'al- 
tra banda  è  dicto,  cavalli  mille  utili 
per  mesi  un dur. 

Fanti  mille  v"^,  a  ducati  li  et  mezo 
el  mese  per  homo  per  mesi  quatro  .  .     „ 

Ad  Scandarbech  de  subvcntioni, 
el  quale  ussirà  in  exercito,  seeundo 
l'usato  suo  con  homini  xv™ „ 

Et  nota  che  questa  gente  conqui- 
starà  tanto  in  pochi  giorni  fructuoso 
pagese  che  se  stesseno  uno  anno  fuora 
a  campo  haranno  da  vivere  et  vive- 
ranno  de  hanno. 
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CAPITOLI  DELLA  LEGA  PER  LA  PACE  D'ITALIA  FRA  SISTO  IV,  FER- 
DINANDO DI  NAPOLI  E  LA  REPUBBLICA  DI  GENOVA.  ^ 
In  un  recente  studio  T.  Hirschfeld'  notava  come  la  storia  dei  papi  e  della  città 
di  Roma  è  stata  più  volte  illustrata  da  documenti  di  Genova.  Egli  stesso  nel  suo  pregevole 
lavoro  ne  ha  raccolti  parecchi  da  quell'archivio,  per  dimostrare  come  Genova  fu  in  relazioni 
politiche  ed  ecclesiastiche  con  la  Santa  Sede,  e  in  rapporti  commerciali  col  comune  di  Roma, 
durante  il  secolo  XIII. 

Motivi  ancora  maggiori  per  mantenere  più  strette  le  relazioni  già  esistenti  fra  Roma  e 
Genova  si  ebbero  verso  la  fine  del  secolo  XV,  quando,  a  breve  distanza  l'uno  dall'altro,  si 
seguirono  tre  Genovesi  a  reggere  la  Chiesa. 

Tale  fatto  mi  ha  spinto  a  cercare  fra  i  cronisti  genovesi  notizie  più  precise   intorno    a 
un  trattato  di  pace  conchiuso  da  Sisto  IV,  Ferdinando  d'Aragona  e  la  repubblica  di  Genova, 
75  di  cui  avevo  trovato  copia  (senza  data,  per  altro)  in  due  codici  dell'Archivio  Vaticano  *. 


70 


i6.  CXL"]  carretto  dalla  stessa  mano  su  clx™  —  53.  dofao  homo  //  cod.  aggiunge  e  cancella  della  stessa  Viano  duca 

'  T.  HiR.scHPELD,  Geiuesisch':  Doknmrnte  zht  Gcschi-       ven  und  Bibl.  heraus.    vom  kon.   preuss.  hlst.    5 
elite  Roms  und  des  Papsttums  in  Xllf  [ahr.,  in  Qucllen       Institut  in  Rom.,  5,XVn,IIeft  x  (1914),  pp.  108  sgg. 
undForschungenaus    Italie  nischen    Archi-  *  Accennai  a    questi   codici    nella  citata    edizione 
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Nel  dicembre  del  1478  le  inimicizie  scoppiate  fra  gli  stati  italiani  non  accennavano  a 
comporsi.  Fallite  le  trattative  per  aggiustare  il  dissidio  sorto  fra  la  Santa  Sede  e  la  repubblica 
di  Firenze  in  seguito  alla  congiura 'dei  Pazzi,  e  pubblicata  la  bolla  di  scomunica',  gli  eser- 
citi di  Sisto  IV,  re  Ferrante  e  Federico  di  Urbino  incalzavano  dappresso  le  forze  di  Lorenzo 
dei  Medici.  Questi  godeva,  è  vero,  le  simpatie  del  re  di  Francia,  desideroso  sempre  d'immi-  5 
schiarsi  negli  affari  d'Italia;  ma  tale  appoggio  si  risolveva  allora  in  semplici  proteste  diplo- 
matiche-, mentre  nulla  si  poteva  sperare  da  Milano,  non  anco  ria\Titasi  dalla  recente  con- 
giura di  cui  fu  vittima  Galeazzo  Maria,  e  dalle  gravi  perturbazioni  famigliari  che  ne  segui- 
rono'.  D'altra  parte  gli  aiuti  dei  Veneziani  ^  occupati  in  più  serie  imprese  contro  l'eterno 
nemico  d'Oriente  erano  insufficienti  per  reggere  l'impeto  del  duca  Alfonso  di  Calabria,  che  IO 
si  afforzava  a  Siena,  già  da  qualche  anno  caduta  in  suo  potere  \ 


Sicché  il  Magnifico,  che  aveva  consolidata  la  sua  posizione  in  Firenze,  non  poteva  aspet- 
tare nessun  efficace  aiuto  dai  firmatari  del  trattato  di  alleanza  del  2  novembre  1474  ^  né  aveva 
fiducia  elle  i  suoi  appelli  all'imperatore  trovassero  eco  favorevole  ;  vedeva  anzi  afforzarsi  la 
posizione  dei  suoi  nemici,  due  dei  quali  strettì  fra  loro  anche  da  recenti  \dncoli  di  parentela'.   15 

Un  nuovo  elemento  si  era  pure  aggiunto  a  vantaggio  del  gruppo  di  stati  capitanato  dal 
papa:  l'appoggio  della  repubblica   di  Genova. 

Questa,  poco  dopo  l'uccisione  dello  Sforza,  era  stata  chiamata  a  libertà  da  Paolo  Fregoso, 
tornato  in  patria  dall'esilio,  con  l'aiuto  dei  fratelli  Fieschi  Ibletto  e  Gian  Luigi.  Il  tenta- 
tivo del  Fregoso  non  riusci  per  l'ostilità  di  Prospero  Adorno,  eletto  doge  con  l'intervento  20 
degli  Sforza  accorsi  contro  i  ribelli.  Ma  presto  neppure  l'Adorno  si  mostrò  molto  tenero  della 
dominazione  milanese,  e  nel  giugno  del  1478  si  ribellò  apertamente,  riuscendo  nell'agosto 
successivo  ad  infliggere  una  grave  sconfitta  all'esercito  sforzesco.  Milano  suscitò  allora  contro 
l'Adorno,  Battista  Fregoso,  che  venne  eletto  doge:  ma  si  oppose  anche  questi  ai  suoi  recenti 
protettori,  mentre  preparava  d'altra  parte  la  spedizione  di  Roberto  Sanseverino  contro  Sar-  25 
zana  tenuta  da  Firenze  ". 

In  tutti  questi  avvenimeiti  e  negli  ultimi  soprattutto  si  vedeva  chiaro  l'intervento  di  re 
Ferrante  che  aveva  anche  persuaso  i  vincitori  ad  essere  clementi   verso  la  fazione   avversa 
wià  a  lui  stesso  bene  accetta'.    Sicché  il  nuovo  governo  genovese  si  orientò  facilmente  verso 
gli   Aragonesi,   mostrandosi   favorevole    alle   potenze    ostili    a   Firenze,    contro   di    cui   aveva  30 
pure  rivendicazioni  a  fare. 


del  Diario  del  Gherardi,  p.  29,  nota  7  ;  ma  ivi  non 
seppi  indicare  la  data  con  precisione.  Mi  è  stiito  pos- 
sibile rintracciarla,  consultando  l'opera  di  A.  Gallo: 
Commentarii  de  rebus  Genucnsiiim  et  de  navigatione  Co- 
r  lombi,  pubblicata  nella  nuova  edizione  dei  RR.  II. 
SS.,  tomo  XXIII,  parte  l,  fase,  87,  99,  a  cura  del 
prof.  E.  Pandiani,  il  quale  del  Gallo  ha  tessuto  la  bio- 
grafia oltre  che  nella  prefazione  ai  Commentarii  anche 
in  questo  Archivio,  fase.  14,  Città  di  Castello,  1914,  Vita 

IO  privata  di  A.  Gallo,  cronista  genovese  del  secolo  XV, 
pp.  143-160.  Debbo  anzi  alla  grande  cortesia  del  prof. 
Pandiani  la  collazione  del  documento  da  me  trascritto 
dai  codici  vaticani,  con  l'originale  conservato  nell'ar- 
chivio di  Stato   di   Genova.     Di  questo   come  di  altri 

IS  suggerimenti  utili  al  presente  lavoro  gli  rendo  qui  le 
più  sentite  e  dovute  grazie.  Per  suo  mezzo  ho  avuto 
anche  motivo  di  sperimente  la  gentilezza  del  cav.  Binda, 
cui  debbo  la  trascrizione  del  passo  che  pubblico  a  p.  285 
(vedi  ivi  la  nota  i). 

20  '   Cf.  L.  Pastor,  GcscMchtc  der  Piipstc  im  Zeitaìter 

der  Renaissance,  voi.  II,  Freiburg  im  B,  1904,  p.  544  sg. 

2  L.  Pastor,  0/.  e  voi.  cit.,  pp.  547554.  e  anche 

G.   Amimanati,    Diario   concistoriale,    in   G.    Ghbraroi, 

Diarmn  romanum,  cdiz.  cit.,  pp.   149-150. 


3  C.  Cipolla,  Storia  delle  signorie  italiane,  Milano,    25 
Vallardi,  iSSi.  pp.  577  sgg.,  592  sgg. 

■*  C.  Cipolla,  of.  cit.,  p.  587  sgg. 

'  Sulle  vicende  di  Siena  in  questo  tempo  assalita 
da  Carlo  Fortebraccio  da  Montone,  e  contro  costui  di- 
fesa dal  re  di  Napoli  cf.  C.  Cipolla,  of.  cit.,  pp.  5S1  sgg.,  30 
591.  Essa  venne  liberata  solo  nel  14S0,  quando  il  duca 
di  Calabria  dovette  marciare  contro  i  Turchi  sbarcati 
ad  Otranto.  Il  Gherardi,  of.  ediz.  cit..  p.  20,  racconta 
che  l'Aragonese  parti  da  Siena  con  le  lagrime  agli  oc- 
chi "  itaque  debent  plurimum  Etrusci  Turco  qui  ab  35 
"  eorum  ccrvicibus  iugum  servitutis  amovit....,  così 
concliiude  il  suo  annotamento  il  diarista  romano. 

''  Essa  si  stabili  a  Venezia,  lasciando  al  papa  e  al 
re  di   Napoli   facoltà   di   entrarvi,   ma  i  due  potentati 
ricusarono;  vi  entrò  invece  il  duca  Ercole  di    Ferrara    40 
(C.  Cipolla,  p.  573  sg.). 

"  La  figlia  del  duca  di  Urbino  era  moglie  di  Gio- 
vanni della  Rovere,  e  già  l'Ammanati,  of,  e  loc.  cit., 
p.  147,  deplorò  l'eccessiva  tenerezza  del  papa  verso  que- 
sto principe.     Vedi  anche  C.  Cipolla,  of.  cit.,  p.   5S7.    45 

8  A.  G.vLLo,  of.  e  loc.  cil.,  pp.  70-78;  C.  Cipolla, 
pp.  592  sg.,  600. 

'  A.  Gallo,  of.  e  loc.  cit.,  p.  77  sg,,  nota  5. 


r   CAPITOLI    DELLA    LEGA    PER    LA    PACE    d' ITALIA    ECC.  281 

Allo   scorcio   appunto   del    1478   va  assegnato    il   trattano  di  alleanza  conchiusa    fra   la 

Santa  Sede,  Genova  e    re    Ferrante,  e    che,  senza  dubbio,  contribuì    a  rendere    più  gravi  le 

condizioni  di  Lorenzo  dei  INIedici,  costretto,  dopo  un  anno  ancora  di  guerra  e  di  saccheggi 

nelle  terre  toscane,  a  chiedere  pace  dal   suo  più  terribile    nemico,   re  Ferrante,   alla  mercè 

5  del  quale  volle  aflìdarsi  con  mossa  abile  ed  ardita  insieme  '. 

I  capitoli  di  codesta  lega,  pur  essendo  noti  nel  loro  contenuto  generale,  non  sono  stati 

ancora  pubblicati.     Ebbero  forma  giuridica  da  un  eminente  uomo  politico  genovese,  il  notaio 

Gottardo  Stella,  e  le  parti  erano  rappresentate  dal  nunzio   pontificio,   dall'ambasciatore  del 

re  di  Napoli  e  dai  dodici  nuovi  capitani  del  popolo,  entrati  in  carica  nel  settembre  del  1478, 

10  tanto  in  nome  proprio  quanto  in  nome  del  doge  Battista  Fregoso  ^ 

La  lega  ha  un  carattere  prettamente  difensivo.  Nel  secondo  capitolo  si  assegna  il  ter- 
mine utile  ai  contraenti  per  ratificarla  in  forma  pubblica,  termine  che  viene  ripetuto  in  fine. 
In  caso  di  offesa  gli  alleati  erano  obbligati  a  prestarsi  aiuti  contro  l'aggressore;  per  forma- 
re l'esercito  di  terra  i  Genovesi  dovevano  contribuire  secondo  le  loro  forze.  Se  bisognava 
15  metter  su  una  flotta,  essi  ne  avrebbero  armata  la  terza  parte  tino  al  numero  di  tredici  navi 
e  tredici  triremi.  Per  una  fiotta  superiore,  i  Genovesi,  pur  concorrendo  fino  al  numero  mas- 
simo su  riferito,  si  obbligavano  di  fornire  alle  altre  due  potenze  o  ad  una  di  esse  i  fusti 
delle  navi,  gli  uomini  dell'equipaggio  e  le  attrezzature;  ma  a  spese  di  chi  doveva  trarne  van- 
taggio. Tali  patti  non  sarebbero  valsi  in  caso  di  guerra  offensiva;  avrebbero  avuto  vigore 
20  invece  anche  in  difesa  dell'isola  di  Chio  contro  qualunque  stato  d'Italia. 

Per  la  guerra    toscana  Genova  si   schiera    dalla   parte  dei    nuovi  alleati,  dai    quali  però 
richiede  la  cessione  di  possedimenti  genovesi  che  si  fossero  riusciti  a  strappare  dai  Fioren- 
tini, e  la  restituzione  degli  antichi   possedimenti    di  Ludovico  e    Giangaleazzo   Fregoso  o  di 
altri  nobili;  ma  con  l'intesa  che  questi  doveano  seguire  le  parti  del  governo. 
25  Nessuno  dei  contraenti  aveva  facoltà  di  conchiudere  per  conto  proprio  pace  con  l'avver- 

sario comune,  senza  l'intesa  e  l'approvazione  degli  altri. 

I  Genovesi  si  obbligano  anche  a  concedere  libero   transito  e   alloggio  a    li-uppe   alleate 
che  avessero  dovuto  operare  contro  i  Fiorentini;  mentre  non  avrebbero  dato  ospitalità  e  fa- 
vore alcuno  ai  ribelli  contro  il  papa  e  re  Ferrante,  che  anzi  li  avrebbe  perseguitati.     Uguale 
30  trattamento  dovevano  avere  negli  stati  alleati  i  ribelli  genovesi. 

Dalla  lega  veniva  escluso  nominatamente  il  duca  di  Milano:  con  questo,  tanto  il  papa 
che  il  re  di  Napoli  poteva  essere  in  pace  o  in  guerra,  a  loro  piacimento  ;  Genova  si  sarebbe 
mantenuta  neutrale:  non  era  lecito  per  altro  conchiudere  lega  con  gli  Sforza  né  al  papa  né 
al  re,  senza  venir  meno  ai  capitoli  di  questa  lega.  La  quale  non  aveva  limiti  di  tempo;  ma, 
35  come  è  detto  più  sopra,  doveva  essere  ratificata  per  atto  pubblico  entro  due  mesi,  pena  la 
decadenza  per  la  parte  negligente. 

Nell'ultimo  capitolo  è  contenuta  la  riserva  sulla  tregua  conchiusa  con  i  re   di  Aragona, 
per  gli  obblighi  che  Ferrante  di  Napoli  aveva  o  poteva  avere  con  il  connine  di  Genova. 
La  lega  venne  ratificata  veramente  il  16  gennaio  successivo    e  ad  essa  si  uniformarono 
40  i  Genovesi  anche  nel  1482,  nei  rapporti  del  papa  e  di  Ferrante,  dopo  la  battaglia  di  Cam- 
pomorto  '\ 


'  L.  Pastor,  0/.  e  loc.  cit.,  p.  5^6  sg.  ;  C.  ClPOL-  ^  Cf.  G.  Ghkrardi,  <?/.  ediz.  cit.,  p.  in  :  anche  nel 

LA,  p.  6oo  sgg.  14S6  troviamo  Genova  in   lega  col  papa.     Cf.   C.   De-    io 

-  Gallo,  0/.  o  loc.  cit..  p.  74  sg.,  nota  3  :  i  capi-  si.moni  c  L.  T.  Belgramo,  Documenti  ed  estratti  inediti 

tani  del  popolo  dovevano  durare  in  carica  tre  mesi.    Il  0  foco   noti  riguardanti  la  storia  del  commercio   e   della 

doge  Battista  Fregoso  entrò   in   Genova   il   23  ottobre  marina  ligure,  in  Atti    della   Società    ligure   di 

147S,  ma   il   governo  cadde    nelle  sue   mani  il    25  e  il  storia    patria,  voi.  V,  fase.  3°   (187 1),  p.  454  e   ivi 

26  novembre   successivo  (Gallo,    p.  75,  nota    3.  p.   77,  la  nota  i.     Perla  ratifica  dell' istrumento  della  lega  cf.    15 

nota  5).  pure  Gallo,  0/.  ediz.  cit.,  p.  78,  nota. 
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Circa  la  tradizione  manoscritta  del  testo  di  questo  documento,  basterà  notare  clie  noi 
l'abbiamo  conservato  in  tre  codici,  due  dei  quali,  del  secolo  XVII,  nell'Archivio  Vaticano, 
l'altro  nell'Archivio  di  Stato  di  Genova.  Quest'ultimo,  senza  dubbio,  ci  ha  conservato  il  do- 
cumento nella  forma  più  genuina,  sia  per  la  sua  redazione  notarile  che  presenta  tutti  i  carat- 
teri dell'originalità,  quali  le  clausole  dichiusura  in  stile  curialesco  e  le  sottoscrizioni;  sia  per  5 
la  correttezza  dei  nomi  propri  genovesi,  che  gl'ignoti  amanuensi  dei  due  codici  vaticani  hanno 
malamente  interpetrati. 

Nella  pubblicazione  ho  seguito  quindi  il  testo  genovese  scritto  su  carta  comune  in  quarto, 
con  grafia  del  tempo  limpida  e  uniforme. 

Il  fascicolo  dell'Archivio  di  Stato  di  Genova,  che  contiene  il  nostro  documento  faceva  10 
parte  dei  registri  del  governo. 

Nei  due  codici  vaticani,  coevi,  a  giudicare  dalla  scrittura,  i  capitoli  della  lega  desti- 
nata alla  pubblicità,  sono  preceduti  da  altri  che  hanno  l'aria  di  un  accordo  privato  fra 
il  papa,  re  Ferrante  e  il  nuovo  doge  Battista  Fregoso.  Questi  era  pronto  a  confermare  il 
contenuto  della  recente  lega,  ma  voleva  assicurarsi,  in  compenso,  la  efficace  protezione  degli  15 
alleati  e  la  loro  cooperazione  nel  mantenimento  del  suo  predominio  in  Genova.  Chiese  quindi 
e  ottenne  promessa  formale  dai  rappresentanti  delle  due  potenze  amiche,  che  lo  avrebbero 
difeso  contro  le  pretensioni  di  Prospero  Adorno  e  dei  seguaci  di  questo.  Il  papa  dal  suo 
canto  non  avrebbe  fatto  tornare  in  patria  rarci\escovo  Paolo  Fregoso,  impegnandosi  col  re 
di  Napoli  ad  aiutare  il  nuovo  doge.  Dovevano  anche  esser  tolte  tutte  le  censure  lanciate  20 
dall'arcivescovo  contro  Battista  e  i  figli  di  Pandolfo  Fregoso,  mentre  una  commissione  ap- 
positamente scelta  avrebbe  composto  i  litigi  sorti  fra  Battista  e  Paolo  Fregoso.  Il  papa 
avrebbe  pure  aiutato  il  doge  nell'esazione  di  somme  dovutegli  da  mercanti  avignonesi:  si 
manifestava  poi  il  desiderio  che  il  protonotario  Torello  avesse  qualche  beneficio  ecclesia- 
stico o  vescovato,  mentre  Rinaldo  Fregoso,  fratello  naturale  del  doge,  doveva  essere  provv'sto  25 
di  una  commenda  dell'ordine  Gerosilimitano.  In  fine  re  Ferrante  avrebbe  risarcito  11  doge 
di  qualunque  perdita  avesse  subito  nel  ducato  di  Milano  durante  la  lotta  contro  gli  Sforza. 

Questi  capitoli,  che  dovevano  forse  restar  segreti,  non  hanno  un  cenno  di  ricordo  nel- 
l'istrumento  pubblico,  stimo  però  opportuno  metterli  in  appendice  ai  capitoli  della  lega.  — 
Enrico  Carusi.^  30 

DOCUMENTO. 

CONTRACTUS   LIGE  CUM  SUMMO    PoNTIFICE  ET  DOMINO  RegE   FERDINANDO,  1478,    X    SEPTEMBRIS. 

Genova,  Archivio  di  Stato,  Malerie  politiche,  14/2783  A.  S. 

KoMA,  Arch.  Vat.  Pout.,  XX,  ffi  59  f-6i  (=  A)  e  LVI,  ff.  2S2-3S4  v  (=  B). 


35  In  nomine  Domini,  amen.  Quantum  continuo  va- 

luerint  societates  et  federa  intcr  Regcs  et  principes, 
non  solum  qui  pares  viribus  fuerint,  verum  Inter  eos 
qui  multo  viribus  infcriores  fuere,  abunde  stant  veterum 
monumenta  scriptorum.     Inprimisquc  illud  quod   apud 

40  Livium,  Romanae  historiae  parentem,  evenisse  legimus 
inter  senatum  populumque  Romanum,  et  leronem  Sira- 
cusanum  Siciliae  tirannum,  quibus  in  societatem  et  fg- 
dus  adiunctis  nullum  discrimen,  quamquam  maximum 
aflerre  potuit  varia  diversaque  fortuna  belli,  quod  Car- 


*  Francesco  Ferdinando  dì  Toledo  vescovo  dì  Coìrà  fu  Datario 
dì  Sisto  IV  dal  1471  al  1479.  ^"  ^i  ^"i  ^f  ^-  CKLLlhR,  Les  dataires 
du  XV*  siècU  et  les  oi-ìgines  de  la  daterie  aposlott'Que,  in  B  i  b  I  ì  o- 
tlièqne  des  écoles  francaises  <l'Atbcncs  et  de  Rome, 
5  •  fase.  103,  Paris,  1910.  pp.  40-45  :  \V.  v.  Hofmann,  Fotschnngen  zur 
Gesehichte  dir  kui-iaten  Behiirden  von  Schisma  bis  pur  Reformation^ 


tagincnses  cum  Romano  populo  in  Sicilia  gcssere,  quod  45 
ab  eis  superatum  non  fuerit,  adeo  ut  non  plus  auxilio 
fuerint  leroni  auctoritas  viresque  populi  Romani,  quae 
tantae  fuerunt,  ut  universum  pene  orbem  subegerint, 
quam  Romanis  adiumento  fuerit  societas,  fìdes,  amìcitia 
leronis  ad  extremum  per  eum  constanter  servata.  Quo-  5Q 
rum  exemplo  sanctissimus  Dominus  nosterSixtus  divina 
providentia  papa  quartus,  per  reverendum  in  Christo 
patrem  dóminum  F.  Episcopum  Cauriensem  '  oratorem 
et  legatura,  et   Sercnissimus   dominus  rex  Ferdinandus 


in  Bìbl.  des  kgl.  preus.,  hist.  Instìluis  in  Roni.  B.  XIII  (1914), 
p.  100.  Di  lui  fa  menzione  ancbc  il  Gallo  nel  suo  Commentariut, 
cdiz.  cìt.  di  E.  Pandìani,  p.  63  e  nota  4.  Suoi  immediati  successori 
nella  carica  di  Datario  furono  Stefano  Morelli  notare  e  cubiculario  io 
pontificio,  il  genovese  Antoniotto  Pallavicini  e  Giovanni  Sacchi  di 
Ancona  che  sostituì  i|uest  ultimo  nominato  cardinale  il  20  marzo  1469I 
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Sicìliae,  Icrusalem,  et  Ungariae  Rcx  per  magnificum 
utriusquc  iuris  doctorcni  dominum  Ioannem  Baptistani 
de  Beiitivoliis  ',  eìusque  oratorciu  mandatarium  et  pro- 
curatorcm,  duodecimque  viri,  quorum  nomina  sunt  hec: 
5  Christophorus  de  Podio,  prior  Baptista  Garronus,  loan- 
nes  Franciscus  Palraarius,  Ubcrtus  Folieta,  Gregorius 
de  Uvada,  Ioannes  de  Kranchis  Figonus,  Rapliael  Insti - 
nianus  surrogatus  loco  Gabrielis  de  Prementorio,  lulia- 
nus  Donatus,  loco  Ilieronimi  de  Ilionìbus,  Bartholomeus 

10  de  Richobono,  Ioannes  de  Valletari,  Raphael  Richeme, 
Antonius  Leardus  loco  Lodisi!  de  Riparolio -,  per  capi- 
taneatus  oflitium  universam  lannuentium  rempublicam 
representantes  tam  suo  prò  communi  lanuae,  quam  no- 
mine illustris  domini  Baptistae  de  Campofregoso  lanuen. 

15  Ducis,  et  populi  defensoris,  non  contenti  reverentia, 
quam  habuerunt  semper  lanuenses  predicti  versus  san- 
ctissimum  prenominatum  dominum  Sixtum  papam  quar- 
tum,  tanquam  ad  Christi  Vicarium,  patrieque  parenteni, 
et  observantia,  quam  habuerunt  versus  serenissimum  do- 

20  minum  Regem  predictuni  mutuam  animorum  unionem, 
per  presens  fedus  publicura  sanctumque,  firmare  statuc- 
runt.  sub  conditionibus  proxime  scribendis: 

*In  primis  itaque  Reverendissimus  in  Christo  pa- 
ter dominus  F.  orator  et  legatus  predictus  nomine  eius- 

25  dem  sanctissimi  domini  Sixti  papae  quarti,  idemque 
dominus  Ioannes  Baptista  orator  et  procurator  serenis- 
simi domini  regis  Fordinandi,  de  quorum  potestate  in- 
ferius  apparebit,  procuratorio  nomine  eius  Maiestas  prò 
ea  et  eius  heredibus  et  in  regno  predicto  successoribus, 

30  c^  una  seu  pluribus  partibus,  et  prefati  magnifici  duo- 
decini  viri,  et  capitane!  prò  se  et  ipso  illustri  domino 
Duce,  ac  aliis  ducibus  in  dicto  ducatu,  et  aliis  duode- 
cim  viris  in  dicto  ofRtio  successoribus,  et  nomine,  et 
vice  dictac  inclitae   civitatis  lanuensium,  universaeque 

35  "US  reipublicae  ex  altera,  hodie  in  Dei  nomine  iurant  et 
iìrmant  Inter  eos  fedus  perpetuum,  ad  mutuam  defensio- 
nem  statuum  dictarum  partium  et  suoruni  et  cuiuslibet 
eorum  adherentium,  compi icum,  sequacium  et  recom- 
mendatorum  in  Italia,  contra  et  adversus   quoscunque, 

4Q  qui  non  provocati  offenderent  statura  predictorum,  vel 
alterius  eorum  in  Italia  quicunque  fucrint  dicti  offen- 
dentes,  neminem  excipiendo,  ita  quod  una  ex  dictis  par- 
tibus in  eius  statu  offensa,  omnes  et  singulae  in  coruin 
statu  intelligatiir    offende,   contra  quos   oftendentes    de- 

45  beant  dictae  partes  totis  viribus  tam  terra,  quam  mari 
procedere  bona  fide,  et  se  mutuo  tueri,  protegere  et  de- 
fendere. 

*  Item  quod  quglibet  dictarum  partium  teneatur  no- 
minare invicem  infra  terminum  duorum  mensium  a  die 


presentis  contractus,  suos  amicos,  complices,  adhercntcs, 
recominendatos  et  sequaces,  quos  dictac  partes  beneficos 
presentis  foederis  gaudere  voluerint,  iique  intelligantur 
in  presenti  focdere  inclusi,  qui  nominationem  de  eis 
factam  post  alios  duos  menses  immediate  post  dictos 
duos  primos  menses  sequentes  ratificaverint  per  solemne 
et  publicum  instrumentum,  ita  tamcn  quod  per  nullam 
ex  dictis  partibus  possint  noiuiiiari  Veneti,  Duces  Me- 
diolani^  nec  Fiorentini. 

Item  quod  si  contingat  altcram  ex  dictis  partibus 
offendi  in  suo  statu  in  Italia,  debeant  omnes  dictae 
partes,  ad  requisitioncm  partis  offensae,  denuntiarc  pu- 
blicum belluni  oflendenti,  nisi  discedat  ab  oft'ensionc, 
et  restituat  statum,  sive  partcm  status,  quem  et  quam 
parti  oflensae  abstulisset  ;  postquam  requisitioncm,  nisi 
sequuta  fuerit  effectualis  restitutio  infra  duos  menses 
continuos,  infra  alios  quadraginta  dies,  partes  predictc 
unite  procedere  debeant  ad  bellum  infercndum,  terra 
niariquc,  prout  contigerit  fore  necessarium  et  oppor- 
tunuin,  et  si  per  tcrram  exercitus  fuerit  comparaiidus, 
tencantur  dicti  laiuienscs  contribuere  prò  posse  suo  de 
gentibus,  bona  tidc. 

Si  vero  classis  esset  instruenda,  et  instructura  ma- 
nutencnda,  debeant  contribuere  prò  tertia  parte,  usque 
ad  numerum  duodecim  navium  ci  duodecim  triremium, 
si  vero  classis  instruenda  numerum  predictum  exccderet 
prò  eo  quod  exccderet,  lanuen(ses)  predicti  non  tencan- 
tur ad  aliud  contribueiidum,  nisi  ad  curandum  quod 
aliae  duae  partes,  vel  altera  ex  eis,  quae  classem  in- 
strucret  inaioreni,  habeant  corpora  navium,  et  homines, 
et  necessaria  ad  armandum,  sumptibus  tamcn  et  expeiisis 
dictorum  sanctissimi  Domini  nostri  et  domini  Regis, 
vel  alterius  ex  eis,  qui  maiorem  classem  strucrc  vellet. 
Quo  casu,  quando  maior  classis  strueretur,  lanuenses 
semper  tencantur  contribuere  prò  tertia  usque  ad  nu- 
merum predictarum  duodecim  navium  et  duodecim  tri- 
remium, et  siniiliter  si  minor  classis  instrueretur,  ad 
tertìam  contribuere  semper  tencantur. 

Item  quod  precedens  capitiilum  non  iiitelUgatiir, 
quando  partes  predict.ie  de  communi  concordia  delibe- 
rarent  bcUum  alicui  infcrre,  sive  in  Italia,  sive  extra 
Italiam,  non  precedente  oflensione,  tunc  cnim  classis 
struenda  parari  debeat,  prout  inter  easdem  partes  fuerit 
conventum. 

Item  quod  non  obstante,  quod  presens  fedus  ini- 
tum  sìt  ad  defensionem  statuum  in  Italia  existentium, 
insula  Chii  intelligatur  comprehcnsa  in  presenti  federe, 
quando  per  aliquam  potentiam  Italiae  offenderetur. 

Item,  ad  toUendam  omncin  dubitatiohem,  quod  ex 


50 


55 


60 


De  denun* 
ti  andò  of- 
fendenti. 


65 


70 


75 


*  Uè  mutua 
statuum 
defensionc 
in  Italia. 

De  instruen- 
da classe 
contra  of- 
fcndcntcm 


80 


85 


90 


De  classe 
aliter  ì  n- 
struenda 
quam  ex 
causa  of- 
fe n  si  onis 
facte. 


De       C  h  i  o 
compre- 
VO      hcnsa      in 
liga. 

'■  De  nomi- 
nandis  a* 
dhe  re  n  ti- 
bus. 
De  Fio  rcn- 
tinis. 


7-8.  dopo  lustinianus  sejs-ut'  una  parola  caitcfllata  —  14.  dopo  habuerunt  segue  versus  cancellato 


al  Sacchi  quindi  e  non  al  Pallaviciui.  come  supposi  a  torto,  si  riferisce 
il  Gherardi  nelle  sue  lettere  dal  1484  in  poi  (cf.  la  mia  edizione  dei 
dispacci  del  Volterrano,  negli  Studi  e  lesti  della  lliblioteca 
Vaticana,  n.  21,  indice  ad  v.  Pallavicini  A.). 

»  Questi  dovette  essere  un  legato  straordinario,  giacché  amba* 
sciatore  aragonese  in  Genova  fu  in  questo  tempo  Si  monetto  Bclprato 


(cf.  Gai,lo.  op.  e  ediz.  cit  ,  pp  62,  (^2,.  77,  "8)  più  tardi  egli  rappre- 
sento  il  suo  signore  nella  corte  degli  Sforza  (cf.  G.  Ghkbardi,  Di- 
spacci, ediz.  e  loc.  cii.,  Indice  ad  v.). 

-  L'elenco  di  questi  capitani  è  riportato  dal  Pandiani,  Coni' 
ìnenlarius  del  Gallo,  ediz.  cit.,  p.  74  sg.,  nota  3,  correggendo  il  Giu- 
stiniani, Casti^atissimi  annali,  ve.  236,  239^  sg. 
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nunc  respublica  Fiorentina  intelligatur  esse  Inimica 
comuniter  ditti  illustris  Dillìs  et  civitatis  lanuac,  sicuti 
inimica  est  sanctissimi  iJomini  nostri,  et  serenissimi 
Regis  prenominati,  qui  illustris  Dux  inclitaquc  lanuac 
civitas  predicta,  ex  nunc  obligata  sit  ad  dcfensionem 
predicti  sanctissimi  Domini  nostri,  et  domini  Regis  et 
offensionem  Florentinorum  predictorum  sub  modis,  et 
formis  de  quibus  supra. 

Item  si  contingat  Metronum ',  et  Liburnum  aut 
alterum  eorum  recuperari  de  raanibus  Florentinorum, 
restituì,  et  assignari  debeant  prefato  illustri  duci,  et 
civitati  lanuen.  Similiter  si  contingat  recuperari  de 
raanibus  eorundem  Florentinorum,  aut  alterius  Sarza- 
nam  et  Sarzianellum,  Falcinellum,  Castrum  novum,  aut 
aliud  ex  illis,  quae  olira  tenuit  magnificus  dominus  Lu- 
dovicus  de  Campofregoso,  vel  dominus  Spinecta  -,  vel 
dominus  Ioannes  Galeatius  de  Campofregoso,  assignari 
debeant  eidem  domino  Ludovico,  que  per  eum  possessa 
fuerunt,  et  domino  Ioannis  Galeazo,  que  ipse  vel  D.  Spi- 
neta olim  possedit,  vel  illi,  aut  illis  ex  eis,  ad  quos 
pertinent  de  iure;  ita  tamen,  quod  cum  dictis  castris,  si 
ea  contingat  recuperari,  scmper  sint  adherentcs  et  com- 
plices  civitati  lanuensi,  salvis  ctiam  iuribus  communis 
lanuae. 

Item  si  contingat  in  bello  moto  per  alteram  di- 
ctarum  partium,  vigore  offensionis  dictis  partibus,  vel 
alteri  ex  eis  illatae,  perdere,  vel  amittere  aliquod  ca- 
strum, fortalicium,  villam  vel  civitatem,  non  possit  dc- 
veniri  ad  aliquam  paccm  cum  parte  que  dictam  civita- 
tem, castrum,  vel  villam  abstulisset,  nisi  recuperata  per 
guerram,  vel  concordiam  reoccupata,  vel  consensen- 
tiente  parte,  que  civitatem,  castrum,  vel  villam  perdi- 
disset  vel  amisslsset. 

Item  quod  omnia  privilegia,  que  partes  predicte 
de  presenti  habent  in  iurisdictione  alterius  ex  eis,  et 
de  presenti  sunt  in  possessione,  debeant  esse  firma,  et 
vicissim  observari,  prout  de  presenti  observantur. 

Iterasi  contingat  ad  bellum  deveniri,  occasione  of- 
fensionis alicui  ex  dictis  partibus,  ut  supra,  illatae  vel 
in  bello,  quod  nunc  cum  Florentinis  viget,  continuar!, 
ad  quod  prosequendura  necessario,  vel  commode,  aliquae 
gentcs  dictarum  partium  transirc,  rcduccrc  se,  vel  mo- 
rari  conveniret  in  territorio  supradictae  iurisdictionis 
lanuensis,  lanuenses  predicti  teneantur  per  eorum  loca 
transitum  permittere  in  eorum  locis,  sivc  circunstan- 
tiis  et  iurisdictionibus,  terra  raarique  receptare,  gcntes 
predictas  de  stantiis  commode  providere,  curareque,  ut 
necessaria  ad  vivendum  eis  ministrentur,  suraptibus  di- 
ctarum gentium,  que  se  ibidem  reducent  prò  precio  coni- 


55 


munì,  quod  tunc  in  dictis  locis  et  coramuniter  currcrct.    50 

*Item  quod  dicti  III.  Dux  et  lanuenses  nullo  modo 
directe,  vel  indirecte  in  aliquibus  locis  cius  iurisdictio- 
nibus suppositis  subiectis  possint,  vel  debeant  acceptare 
aliquem  rcbellcm,  vel  inimicum  Sanctitatis  et  Maiesta- 
tis  predictae,  nec  dare  auxilium.  consilium,  vel  favorem 
palam,  vel  occulte  cuicunque,  neminem  excipicndo,  un- 
decunque  fuerit,  qui  statura  predictorum,  vel  alterius 
ex  eis  offendisset,  offenderet,  vel  offendere  temptaret  in 
Italia,  et  hoc  postea  quam  illi  parti  denunciatum  fuerit 
de  talibus  rebcllibus  vel  iniraicis  receptatis  infra  man-  oU 
sera  unura  a  die  denunciationis,  immo  dictos  offenden- 
tes,  vel  offendere  teraptantes  postea  persequi  tanquam 
hostes  coraniunes  teneantur  et  debeant,  et  e  converso 
prefatus  sanctissiraus  dominus  noster,  prefata  Santitas 
domini  nostri  et  Regia  Maiestas  teneantur,  in  omnibus  6o 
et  parimodo  ut  supra,  salvis  his,  quae  in  capitulo  con- 
ti nentur  d.  ili.  Ducibus  Mediolani. 

*  Itera  quod  a  presenti  federe  sint  penitus  esclusi 
illustrissimi  domini  Duccs  Mediolanenscs  cum  statu  suo 
Lorabardiae,  cum  quibus  utriquc  parti  liceat,  cum  pace  70 
et  amicitia  vivere,  vel  ad  bellum  devenirc  prout  eis, 
vel  alteri  eorum  videbitur  sine  ulla  obligatione  offen- 
sionis inferendae,  vel  defensionis  prestandae  dicto  statui 
illustrissimorum  dominorum  Ducum  in  Lombardia,  hoc 
tamen  acto,  quod,  si  per  prefatura  Sanctissimum  domi- 
num  nostrum,  et  ipsam  Regiam  Maiestatem,  aut  alterum 
eorum  ad  bellum  cum  dictis  Ducibus  devenirent  non 
liceat  dictis  lanuensibus  aliquem  favorem,  vel  aliquod 
auxilium  dictis  Ducibus  prestare,  sed  neutrales  debeant 
permanere.  Quae  exceptio  a  presenti  federe  non  exten- 
datur,  nec  comprehendat,  quo  ad  terras  et  loca  spe- 
ctantia  nobilibus  de  Flischo  et  de  Campo  Fregoso,  acto 
tamen  quod  non  intelligantur  lanuenses  dedisse  auxi- 
lium dictis  Ducibus,  per  comercium,  quod  cura  eis,  vel 
in  Lombardia  cum  suis  subditis  haberent,  quod  liceat  85 
eis  continuare,  etiam  quando  per  alias  duas  partes,  vel 
alterara  ex  eis  deveniretur  ad  bellum  contra  eosdem 
dominos  Duccs. 

*  Item  quod  durante  presenti  federe  nulli  ex  dictis 
partibus  liceat  contrahere  fedus  cura  dictis  Ducibus,  per    90 
quod  directe,  vel  indirecte  possit  dici  contraventum  pre- 
senti federi,  vel  aliquibus  conventionibus,  vel  conditlo- 
nibus  in  eo  expressis. 

*Item  quod  presens  fedus  perpetuo  durare  debeat. 

*  Item  quod  omnia  et  singula    in    presenti   federe    05 
coraprehensa  pure  et  ìnviolabiliter  debeant  observari  ad 
bonum  sensum,    et  bonara    fideni    sine  aliqua    cavillosa 

et  sinistra  intcrpretationc. 


75 


80 


43.  supradictae]  Hcofretto  ne!  cod.  su  suppadictae 
Pfima  volta  cancellato 


51.  dopo  IH.  segue  canceUaio  Dominus  —  60.  rebellibus]  ripetuto  nel  cod.,  ma  la 


^  Motron  ìu   Toscana;  cf.   C.  DssiMONZ  e  L.   T.  Belgrano, 

Atlante  idrografico  del  Medio  evo  posseduto  dal  prof.  Tammar  Lu^ 

5     xoro,  in  Atti  della  Societii   ligure  di  storia  palila,  voi.  V 


(1S67),  p.  52,  nota  74. 

*  l'orse  Spineta-Marengo,  presso  Alessandria,  già  possedimento 
di  nobili  ^rcnovcsi. 
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*  Itcm  sanctissimus  Dominus  noster  et  prefatiis  sc- 
rcnissìmus  dominus  Rex  debeant  infra  duos  menses,  a 
die  prescntis  fcdciis  conclusi  per  instrumentiiin  publi- 
ciim  prcsens  fedus,  et  omnia  in  ea  contenta  ratificare 
5  et  approbarc.  qua  ratitìcationc  secuta  omnia  supradicta 
firma  rcmaneant,  si  vero  sanctissimus  Dominus  noster 
infra  dictum  terminum  non  ratificaverit,  serenissimus 
vero  Rex  ratificarct,  vel  e  contra  sanctissimus  Dominus 
noster  ratificarct,  serenissimus  vero  Rex  ratificare  noUct 

10  presens  fedus  firnium  remaneat  in  omnibus  et  per  om- 
nia, cum  illa  ex  dictis  partibus,  que  ratificarct,  rcspectu 
vero  illius  partis,  que  ratificare  nollet,  prò  nullo  et 
infecto  penitus  habeatur  sane  et  expressc  intcUecto.  quod 
respectu   Florentinorum  et   seu  contra   Florentiuos   ex 

15  nunc  presens  fedus  et  liga  firmatum  sit  et  prò  ratificato 
habeatur. 

Item  quod  presens  fedus  et  intelligentia  ac  ali- 
qua  in  co  contenta  non  intelligatur  innovatum,  vel 
preiudicatum  alicui  obligationi,  quam  habcret,  seu  ha- 

20  ''st  prefata  Regia  Maiestas  erga  conimune  lanuae  prò 
facto  treuge  cum  serenissimo  d.  Rcge  Aragonum,  sed 
talis  obligatio  in  eo  robore  et  statu  intelligatur  esse 
et  permanere  in  quo  erat  ante  presentes. 

Que  '  omnia  et  singula  supra  scripta  diete  partes, 

25  nominibus  quibus  supra,  promisserunt  sibì  invicem  et 
vicissim  attendere,  compiere  et  etTectuare,  observare,  in 
aliquoque  contra  non  facere,  vel  venire  per  se  aut  alios, 
aliqua  occasione,  racione,  vel  causa  de  iure  vel  de  facto 
sub  pena  dupli  totius  eius  et  quanti  foret  contrafactum, 

2Q  videlicet  ut  supra  non  observaretur  solerani  stipulatione 
premissa,  et  cum  restitutione  omnium  damnorum  inte- 
resse et  expcnsarum  que  propterea  fierent,  lites  et  extra_ 
Ratis  manentibus  suprascriptis  et  sub  obligatione  om- 
nium bonorum  dictarum  partium,  dictis  nominibus  prc- 

25    sentium  et  futurorum. 

De  quibus  omnibus  diete  partes  rogaverunt  nos 
duos  notarios  infrascriptos  et  iusserunt,  videlicet  me 
lohannem  de  Fonsalida  ^,  canonicum  Burgensem,  nota- 
rium  apostolicum  et  prefati  reverendissimi  domini  Ora- 

40  toris  Secretarium  et  me  Gotardum  Steilam  3  notarium  et 
cancellarium  ianuensem,  ut  conficeremus  publicum  et 
presens  instrumentum  decernentes  prefFati  magnifici  do- 
mini Capitanei  quod  prefatus  dom.  lohannes  notarius 
possit  prò  ista  vice  tantum  rogare  seu  conficere  instrn. 


mentum  de  nredictis,  non  obstante  statuto  aut  privilegis    45    Ucr.itific»- 

'  °  lioÈlc 

disponcntibus  quod  exlerni   notarli  etc. 

Actum  laiiuc,  in  conventu  Sancti  Dominici  et  in 
camera  vonerabilis  magistri  Gabriellis  de  Kranchis  dicti 
Ordinis,  in  qua  prefatus  revercnd."""  Lcgatus  et  orator 
residebat,  presentibus  magnifico  domino  Ferdinando  de  50 
Cava,  regio  commissario  ac  viro  nobili  lohanni  Franci- 
sco de  Flisclio,  vlrisque  egregiis  Gcnexio  de  Ghlxo  cive 
lanue,  Francisco  de  Vcrnacia,  Nicolao  de  Credcntia  et 
Bartholomeo  de  Scnarega,  cancellariis  communis  lanue, 
tcslibus  ad  premissa  vocatis  et  spetialiter  rogatis.  Anno  55 
a  nativitate  Domini  millesimo  quadrlngentesimo  se- 
ptuagesimo  octavo,  indicione  decima,  secundum  lanue 
cursuin.  die  vero   viaresinia   nona   mensis   novembris. 


Cum  *  hcsterna    die  in    prescntia    nostri    (jottardi 
slcllg   notarli,   cancellariique   communitatis  lanuac,   et    60  U 
Ioannis   de   Fonsolida   canonici   Burgen.   et   apostolici 
notarli,  Reverendissimus  in  Christo  pater  et  dominus  F. 
Episcopus  Caurlenscs,  sanctissimi  Domini  nostri  papae 
Sixti  Quarti    Datarlus   et  orator   cum   potestatc   legati 
de  latere,  et  magnificus  utriusque  iuris  doctor  dominus    65 
Ioannes  Baptista   de  Bentivolis   orator  et   mandatarius 
serenissimi  ac  preccllentissimi  Principis  et  domini,  do- 
mini Ferdinandi   Siciliae  lerusalem   et  Ungariae   regis 
incliti,  prò  parte  prefatae    sanctitatis  et  Maiestatis   ex 
una,  seu  pluribus  partibus,  ac  illustrissimus  Baptista  de    70 
Campo  Fregoso  lanuensis  Dux  et  populi  defensor,  eccel- 
sumque  communc  lanuae,  sive  agentes  prò  eo  ex  altera 
parte  convenerint,  contractaquc  sit  Inter  prcfatos  prin 
cipales  intelligentia,  bona  liga  et  confederatio,  quciiiad- 
modum   publico    instrumento    per  nos    dictos    notarios,    75 
partibus  requirentibus,  firmatum  et  roboratum  constat. 
Rursus  idem  reverendissimus  domiiuis  Episcopus,  et  ora- 
tor, et  magnificus  dominus  Ioannes  Baptista  orator  iti- 
dem  et  mandatarius,   considerantes  quani  bonus  sit,   et 
esse  debeat  prefatc  Sanctitatis  et  Maiestatis  animus  non    80 
modo  ad  ea  obscrvanda,  quae  in  dieta  intelligentia  con- 
ti nentur  et  federe,  veruni  etiam  ad  alia  erga  ipsum  do- 
minuni  Baptistam  duccm  facicnda,  quae  prò  conservando 
et  manutenendo  statu  eius  oportuna  esse  videbuntur,  et 
cedere  illi  possunt  in  favorem  atque  ampiitudinem  per-    §5 
sonae  suae  scientem  ac  sponte,  nomine  prefatae  Sancti- 
tatis et  Maiestatis,  singula  singulis  refercndo,  promittunt 


ese  rv.Tlio 
obi  igalto- 
nislrcguc. 


9.  dofio  nollet  stgut  cancellalo  tunc  —  24.  il  passo  Que  etc.  fino  alla  data  finale  manca  nei  due  codici  valicaui  —  60.  dopo  cancellarii- 
que seghile  cancellalo  comunitatis  —  65.  et  magnificus]  ripetuto  in  A  —  80.  animus]  ricorretto  in  A  su  animum 


'  Per  la  trascrizione  di  questo  passo  contenuto  solo  nel  cod. 
genovese,  son  grato  al  cav.  Binda,  chiar.nio  Direttore  dell'Archivio 
Ito  di  Genova. 
'  Fu  vescovo  di  Terni,  bibliotecario  della  Vaticana,  mori  nel 
marzo  del  14986  venne  sepolto  nella  chiesa  di  San  Giacomo  degli  Spa- 
gnuoli  (cf.  S.  E.  e  I.  S.  AsstMANl,  Biòl.  apost.  vaticanae  cod.  mss. 
catalogus ,  tomo  I  (complec.  Codd,  cbraicos  et  saraaritanos),  Romac, 
"-•  '75Ó.  P-  '-'t  ;  F.  L'GnKLLi,  Jtalia  Sacra,  ediz.  Coleti,  I,  p.  762  ;  G.  Mo- 
KONl,  Dizionario  di  erudizione  storica  ecclesiastica,  voi.  LXXIV, 
p.  145:  voi.  CU,  p.  143  :  V.  Forcella,  IscrirAoni  delle  chiese  e  di 
altri  edifici  di  Roma  (Roma,  1S73),  HI,  p.  21S.  nota  521. 

'   Di  costui  dà  notizie  \.  Neri,  Di  Gottardo  Stella  e  special- 
1 5     mente  della  sua  legazione  ni  concilio  di  Mantova  nel  Giornale  li- 


gustico, an.  1876,  p.  131  sgg.,  e  A.  Vigna,  Cadice  diplomatico  delle 
colonie  Tauro-ligyiri  durante  la  signoria  dell'ufficio  di  San  Giorgio- 
in  Atti  della  Società  ligure  di  storia  pai  r  i  a,  voi.  VII  (1871), 
pane  l,  p.  17,  nota  1.  Si  v.antava  esser  suo  figlio  quel  Giuliano  Stella 
che  a  Civitavecchia,  alla  presenza  di  Sisto  IV  e  dell'ambasciatore  na-  20 
pok-tano  parlò  neramente  contro  le  prepotenze  compiute  dagli  Ara- 
gonesi a  danno  dei  Genovesi  durante  la  lotta  per  la  liberazione  di 
Otranto  dai  Turchi  (cf.  G.  Ghebaroi,  Diarium  romanum,  ediz.  e^ 
loc.  cit.,  p.  71  .sgg.). 

♦  TuUo  ciò  che  e  contenuto  in  questa  aggiunta  si  ritrova  solo     25 
nei  codd.  vat.  che  presentano  semplici  difterenze  grafiche.    Seguo  la 
lezione  del   cod.   A,    indicando  in   nota   le  varianti   di   qualche  in- 
teresse. 
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eidem  illustri  Duci,  quae  scquentibus  capilulis  contenta 
sunt,  hoc  addito,  ut  per  infrascriptas  convcntioncs  nul- 
latenus  intelligatur  discessus  a  conventionibus,  et  ca- 
pitulis  in  federe  facto  intcr  prefatam  sanctitalam,  et 
5  Maiestatem  et  exccisum  commune  lanuae  sive  capita- 
neos,  nomine  excelsae  communitatis,  et  nomine  eiusdem 
illustris  domini  Baptistae  ducis  ctc.  Quod  postea  per 
cundeni  dominum  Kaptistam  ratificatuni  fuit,  quac  ca- 
pitula,  convcntiones,    fedus,  et  ratificatio,  in    omnibus, 

10    Pt  per  omnia  firma  remaneant. 

Primo  quod  prefata  Sanctitas  Domini  et  Maiestas 
regia  et  eius  successore?  manutencbunt  et  defendent  cuni 
cum  omnibus  viribus  suis  et  potentia  prefatum  illu- 
strem  dominum  Duccni  in  hoc  statu,  et  specialiter  non 

15  pcrmittent,  quod  magnificus  dominus  Prospcr  Adurnusi 
aut  alius  de  domo  sua,  qui  vivat  apud  suam  Sanctita- 
teni  et  Maiestatem  veniat  ad  aliquam  oH'ensionem,  scu 
pcrturbationcm  status  ipsius  illustris  domini  Baptistae 
ducis  aliquo  modo,  aut  aliquo  tempore,  et  si  aliter  fieret, 

20  erunt  illis  inimici  et  centra  cos  omnia  facicnt,  quae 
ad  dcfensioncm  et  tutolam  status  predicti  domini  Ba- 
ptistae necessaria  vidcbuntur,  et  similiter  ipse  dominus 
Baptista  se  gererc  contra  inimicos  dictac  Sanctitatis  et 
Maiestatis  prout  in  capitulis  continentur. 

25  Item  promiscrunt,  quod  prefata  Sanctit:is  Domini 

nostri,  de  gratia  sua,  prò  pacificalione  et  tranquillo  statu 
civitatis  lanuae  et  illustris  Ducis  prefati  retincbit  penes 
aposfolicam  sedem,  vel  ubi  placcbit  prcfatac  .Sanctitati 
rcverend.™""'  patrem  dominum  Paulum  de  Campo  l're- 

OQ  goso  archicpiscopum  lanucn.  prefati  Ducis  patruum,  ita 
ut  nullo  pacto  in  civitatcm  ipsam  lanuae,  vcl  destri- 
ctum  eius,  nisi  Duce  ipso  consentiente  et  requirente, 
veniat,  et  si  dictus  archiepiscopus  aliter  contra  volun- 
tatem  sanctissimi  Domini  nostri  facerct.  eadem  Sancti- 


tas et  Maiestas  dictum  Baptistam  prò  posse  ab  eo   de-    35 
fcndent,  et  dictum  archiepiscopum  ut  inimicum  prose- 
quentur. 

Item  quod  prefata  Sanctitas  de  gratia  singulos  pro- 
cessus  quarumlibct  ecclcsiasticarum  censurarum  dccretos 
et  fulminatos  in  curia  Romana,  vel  alibi  contra  perso-    40 
nara  prefati  domini   Baptistae  ducis,  prò  parte  archie- 
piscopi memorati,  vel  filiorum  quorumdam  bonae  memo- 
riae  magnifici  Pandulphi  de  Campo  Fregoso  occasione 
qualibet  inter  eos,  suspendet  ad  beneplacitum  suae  Beati- 
tudinis  et  interim  committet  alicui  prefato  vel  ecclesia-    45 
sticae  pcrsonae  in  lanua.  vel  districtu  eius  qui  absolvct 
cundcm  illustrem  Ducem  humiliter  requirentem  in  forma, 
et  mandabit  eidem  archiepiscopo,  quatenus  simul    cum 
ipso  Duce  eligant  in  civitatc  lanuae  communes  amicos, 
qui  omnes  controversias,  quae  vertuntur  Inter  eos  ami-    50 
cabiliter  componant,  partesque  ipsas,  ut  par  est,  recon- 
cilient  inter  se, 

Item  quod  eadem  Sanctitas  de  sua  gratia  prestabit 
omnes  honestos,  iustosque  favores  eidem  domino  Bapti- 
stae circa  executionem  sententiarum  fulminatarum  ad-    53 
versus  mercatores  Avinionenses,  super  pecuniis,  quae  ab 
eisdem  debitae  sunt. 

Item  quod  eadem  Sanctitas  prò  sua  clementia  pro- 
videbit  de  aliqua  ecclesia  reverendo  patri  domino  pro- 
thonolarlo  de  Turello  ',  et  uni  fratri  naturali  illustris    00 
Ducis  prefati  nomine  Rainaldo  de  aliquo  beneficio  lero- 
solymitanae  religionis. 

Item  quod  si  contingat  prefatum  illustrem  Ducem 
perdere  quovis  modo  castra  et  terras,  quas  habet  in 
Lombardia  Maiestas  prefata  Regia  teneatur  ei  compcn-  65 
sare  ab  co  equivalente  dominio  in  regno  suo,  et  quod 
magis  urgere  in  mclius  atque  utilìus,  quam  in  deterius 
videatur. 


L'ISTRUMENTO  DI  ASSOLUZIONE  DEI  FIORENTINI  DALLE  CENSURE 
DI  SISTO  IV.  ^  70 

La  pace  tra  Firenze  e  Napoli,  dopo  la  guerra  toscana,  cominciò  a  discutersi  nel 
novembre  del  1479;  per  altro  neanche  nella  sua  dimora  presso  Ferrante  il  Magnifico  s'intrat- 
tenne sui  particolari  di  essa,  perché  Sisto  IV  vedeva  di  mala  voglia  le  trattative  iniziate  e 
seguite  senza  il  suo  intervento,  come  ebbe  a  lamentarsi  nelle  istruzioni  date  al  suo  nunzio 
Antonio  Crivelli'.  75 

Più  serie  proposte  si  ebbero  nel  marzo  del  1480,  e  la  pace  definitiva  venne  pubblicata 
precisamente  nella  festa  dell'Annunziazione  di  quell'anno'. 

Giacomo  Gherardi,  che  fra  gli  scrittori  contemporanei  ci  ha  dato  più  minuti  ragguagli  di 
questa  faccenda,  ricorda  il  giorno  in  cui  gli  ambasciatori  fiorentini  vennero  a  Roma  e  de- 
scrive la  cerimonia  per  l'assoluzione  dalle  censure  in  cui  era  caduta  la  comunità  di  Firenze.  SO 


5.  cxcelsum]  cxceìlenlissimum  5  —  1 1 .  dopo  ^iiotl  in  A  iegue  caitcrll.  poslea  —  29.  Revcrend.mu»»)  Revercnduin  B 

'  È  forse  lo  stesso  clic  più  tardi  cadde  in  disgra-  •  C.  Cipolla,  of,  cit.,  p.  601   e  ivi  la  nota  4  ;  P. 

zia  di  Lodovico  il  Moro  e  per  il  quale  spiegò  l'opera  Balan,  Storia  d'Italia,  voi.  V,  Modena,  1S95,  pp.  2S5-287. 

sua  G.  Gherardi,  vedi  i  Disfacci  ài  quest'ultimo,  ediz.  '  G.  Gherardi,  of.  cdiz.  cit.,  pp.  14-1.^. 
5    e  loc,  cit.,  indili  ad  v. 
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Erano  essi  capitanati  da  Francesco  Soderini,  arcivescovo  di  Volterra,  il  futuro  cardinale 
che  tanta  parte  avrà  nella  storia  di  Leone  X,  amicissimo  del  Gherardi,  il  quale,  durante  il 
pontitìcato  di  Alessandro  VI  manterrà  con  lui    una   nutrita  e  copiosa  corrispondenza,  infor- 
mandolo degli  avvenimenti  di  Roma'.     Si  spiega  quindi  facilmente  l'interesse  che  il  diarista, 
5  volterrano  di  patria,  dovette  av?re  per  le  sorti  dei  componenti  la  missione  fiorentina. 

Giunti  questi  in  Roma  il  25  novembre  del  1480,  il  27  successivo  furono  ricevuti  in  conci- 
storo segreto,  dove  il  Soderini,  come  capo,  parlò  per  tutti  ed  espose  lo  scopo  della  missione, 
deplorando  gli  eccessi  che  avevano  causato  la  scomunica  pontificia  e  la  guerra  toscana.  Il 
papa  ebbe  per  lui  parole  benevoli  ed  accomiatò  tutti,  esortandoli  a  bene  sperare. 

10  Stabilite  intanto  le  modalità  della  pace,  gli  ambasciatori   furono  invitati    a   San    Pietro, 

per  l'assoluzione,  nella  domenica  seguente,  che  era  la  prima  dell'Avvento. 

La  cerimonia  si  svolse  con  tutta  l'austera  pompa  della  liturgia.  Presso  la  soglia  della 
porta  di  bronzo  tenuta  chiusa  per  l'occasione,  sedeva  il  papa  in  mezzo  ai  cardinali,  ai  pre- 
lati, e  circondato  dalla  sua  corte  e  da  gran  folla  di  curiosi.     Gli  ambasciatori  l'aspettavano 

15  già  nel  portico:  a  testa  china  e  scoperta  si  avanzarono  verso  di  lui,  gli  si  prostrarono  dinanzi 
per  il  bacio  dei  piedi,  poi  ginocchioni  confessarono  di  aver  errato,  implorando  perdono.  Il 
venerando  cavaliere  Luigi  Guicciardini,  uomo  settuagenario  e  di  grande  autorità,  parlò  per 
tutti  in  italiano  e  brevemente;  venne  intanto  letto  dal  notato  pontificio  Filippo  di  Ponte- 
corvo,  ristrumento  di  assoluzione,  e  gli  ambasciatori  prestarono  il  giuramento  di  obbedienza 

20  nelle  mani  del  papa  che  rivolse  loro  un  breve  discorso  di  rampogna,  ma  ispirato  da  senti- 
mento paterno  e  di  pietà-. 

Indi  con  la  verga  dei  penitenzieri  e  recitando  in  coro  con  i  cardinali  il  Miserere  battè  leg- 
germente sulle  spalle  di  ciascuno',  che  toccato  chinava  umilmente  il  capo.  Tutti  gli  ambascia- 
tori furono  poi  ammessi  di  nuovo  al  bacio  dei  piedi  e  benedetti  dal  pontefice. 

J5  Intanto  venivano  aperte  le  porte  della  Basilica  e  il    papa    con   tutti    i    presenti   si   recò 

all'altare  maggiore,  dove  celebrò  l'ufficio  divino  il  card.  Giovanni  Battista  Cibo,  e  un  frate 
predicatore  oriundo  di  Viterbo  recitò  il  discorso  di  occasione^. 

Finita  così  la  cerimonia  ecclesiastica  Sisto  IV  fece  accompagnare  coi  dovuti  onori  gli  am- 
basciatori fiorentini  che  nel  loro  ingresso  a  Roma  non  avevano  ricevuto  alcun  atto  di  cortesia. 

30  II  Volterrano  riassume  brevemente,   ma   con   esattezza   il    contenuto   dell' istrumenlo   di 

assoluzione:  la  repubblica  fiorentina  doveva  sancire  entro  un  mese  e  mezzo  i  capitoli  accettati 
dai  suoi  ambasciatori,  pena  la  ricaduta  nella  scomunica^. 

In  un'altra  parte  del  diario  il  Gherardi  ricorda  l'invio  ufficiale  del  documento  per  mano 
del  segretario  pontificio  Francesco  da  Noceto,  che  partì  di  Roma  il  giorno  di  san  Benedetto, 

25  21   marzo  1481". 


'  Le  lettere  si  ritrovano  in  gran  parte  in  un  co-  safto  particolare  delle  battiture  e  tolto  da  un  passo  del    30 

dice  della  Biblioteca  Guarnacciana  di  Volterra,  clic  ho  diario  di  P.  de  Grassi,  mal  compreso  del  resto  e  citato 

trascritte,  per  renderle  di  pubblica  ragione.  in  nota  a  p.  223  del  tomo  II.     La  versione  del  Kabroni 

*  "....Et  in  hanc  scntcntiam  pluribus  dictis  non  dipende  probabilmente  dal  Machiavelli  che  è  ricordato 

5    "  niinus    paterne  et    pie,  quam    constanter  et   fortiter  „  dal  Frantz  (p.   io,  nota  i).     Una  funzione  uguale  a  quc- 

(G.  Ghììrardi,  of.  ediz.  cit.,  p.  28).  sto,  per  l'assoluzione  dei  Veneziani  da  Giulio  II  e  ri-    25 

'  Non  corrisponde  alla  verità  di  questa  descrizione  cordata  dal  Romanin,  S/oria  documentala  di  Vrrn-n'a,  V, 

del  Gherardi  la  mfcmoria  che  dello  stesso  fatto  ci  ha  tra-  241  sgg.     Vedi    pure   B.    Cecchetti,    La   fpnhhlira   di 

mandata  il  Fabronio.   Laureata  Meriicis  magnifici  vita,  Venezia  e  la  corte  di  Ifoma  nei  rapporti  della  religione, 

IO   Pisis,  1784;  a  p.  113  COSI  egli  scrive:  "  Fecit  verba  Vo-  Venezia,  Naratovich,  1S74,  I,  316  sg. 

"  laterranorum  Episcopus,  legationis  princeps,  cuius  ora-  *  Questo  non  incontrò    il  gusto   del  diarista   che    30 

^  tio  fuit  huiusmodi  ut   incsset  mixta  gravitati   mode-  ne  rivelò  i  difetti.    Sull'abitudine  del  Gherardi  nel  fare 

"  stia.  Nihilo  tanien  minus  vcrbis  asperrimis  (quid  enim  osservazioni    intorno   alla    valentia   degli   oratori    clie 

"  unquam  fuit  mite  in  Roboreis  pontificibus  ?)   eos  re-  ascoltava  cf.  P.  Tommasi.vi-Mattiucci.   C/n'  "  Ars  die- 

15    "  prehendit  Sixtus,  ca  omnia  commeniorans  quac  civitas  tamminis  „  del  i^gs  '^  ""  passo  del   "  Diarium  Romanum  „ 

"adversus   pontilìciam  maiestatem    fecisse   argucbatur;  di   'facopo    Volaterrano   {^Xozzr.    aiv.    A.    Corsi  e    Giulia    35 

"et   postquam   irae   satisfecit,   raolliori    usus    oratione  Venturi),  Roma,   1910.     • 
"  virga  singulorum  terga  de  more  verberans.  Fiorenti-  ^  G.  Ghurakdi,  op.  cdiz.  cit.,  p.  29, 

"  nos  omnes  Romanae  ccclesiae  reconciliavit  „.     L' iner  "  G.  Giirrardi,  of.  cit.,  p.  4"  sg. 
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Tutti  gli  autori  che  han  trattato  questo  episodio  della  storia  romana  e  fiorentina  si  sono 
avvalsi  ampiamente  della  testimonianza  del  Gherardi,  parafrasandone  la  narrazione  '.  Mi  è 
parso  quindi  opportuno  completare  la  notizia  che  il  Gherardi  ci  ha  dato  sul  contenuto  del- 
l'istrumento  di  assoluzione,  riportandolo  per  intero.  Esso  riassume  tutta  la  condotta  di  Si- 
sto IV  nella  questione  toscana  e  ci  offre  una  relazione  precisa  delle  promesse  fatte  dai  5 
Fiorentini  per  ottenere  la  richiesta  assoluzione  dalle  censure.  Unica  pena  inflitta  è  la  par- 
tecipazione fori.ata  alla  guerra  contro  il  Turco,  che  allora  minacciava  arditamente  l'Italia, 
dovendo  la  repubblica  fiorentina  tener  pronta  u^a  flottiglia  di  15  triremi  ben  armate. 

L' istrumento,  giunto  a  noi  in  copia  coeva,  venne  redatto  nel  dicembre  del  1480,  e  qualche 
mese  dopo  fu  spedito  al  vicario  dell'arcivescovo  di  Firenze  Rinaldo  Orsini,  come  dimostra  10 
la  lettera  del  segretario  pontificio  L.  Grifo.  Dalla  quale  si  rileva  un  particolare  non  con- 
sacrato nel  documento:  la  dispensa  cioè  concessa  al  comune  di  Firenze  di  poter  mantenere 
il  commercio  col  levante,  senza  incorrere  nelle  censure  ecclesiastiche,  purché,  non  si  fosse 
trattato  di  derrate  espressamente  proibite,  come  legnami  e  ferramenta.  Il  segretario  ponti- 
ficio avvertiva  col  suo  facile  latino  che  su  questa  dispensa  bisognava  mantenere  opportuno  15 
silenzio,  per  ogni  buon  fine  '.  —  Enrico  Carusi.  ^ 

DOCUMENTO. 
Copia  della  bolla  di  Sisto  IV  per  l'assoluzione  dei  Fiorentini  (an.  1480,  iii  non.  dee). 

BlBL.  Vat.,  cod.  7944,  ff.  86-90. 
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Copia  ex  originali  sumpta. 


f.Sy 
*Prohcmiuin 


*Narratiopri 
me  bulle. 


Domine  Vicarie,  Sanctissimus  D.  N.,  ad  preces  Ma- 
gnifici Laurentii,  concedit  vobis  facultatem  absolvendi 
omnes  et  singulos  Florentinos  aut  eorum  ditioni  subie- 
ctos,  qui  centra  buUam  fé.  re.  domini  Pauli  aut  alias 

25  bullas,  si  qug  fuerint,  n.avigarunt  ad  civitatcm  Constan- 
tinopolitanain  aut  ad  terras  inlidclium.  Itaque  vcnientcs 
ad  vos  prò  absolutione  proteritis  absolvere.  Ceterum 
concessit  idem  Sanctissimus  D.  N.,  ad  preces  eiusdem 
Mag.*"'  Laurentii,  ut  galeg  si  ve  naves  aut  navigia  eorun- 

30  dem  dominoruni  Florentinorura  aut  aliorum,  quc  essent 
conductg  per  eosdem  doniinos  Florentinos  possint  de 
cetero  navigare  ad  parlcs  supradictas,  absque  ulta  cen- 
sura seu  excomunicatione,  non  obstantibus  quibuscun- 
que  bullis  alias  super  his  confcctis,  in   coiilrarium    fa- 

35  cientibus.  Mandai  tanica  vobis  .Sanctitas  sua,  sub  puna 
excomunicationis  latg  sententig,  ut  nomini  publicetis 
Sanctitatem  suam  super  his  dispensasse,  et  hoc  bone  re- 
spectu.  Non  vult  tamen  prcfatus  Sanctissimus  D.  N.  ut 
ad  illas  partcs  portent  quovis  modo  lignamina,    ferra- 

40    menta  <iut  quevis  alia  a  iure  prohibita,  de  quibus  ìm- 


10 


'  Si  cf.  fra  gli  altri  E.  Frantz,  Sixtiiì  IV  und  die 
y?e/.  i'Vonruz,  Regensburg,  1S80,  pp.  360-36^:  C.  Cipol- 
la, op.  cìi.,  p.  602:  A.  RiiUMO.NT.  Aorf'/ro  dei  hfedici  il 
Magnifico,  Leipzig,  1SS3,  I,  p.  369  sgg.  ;  \.  v.  Hkfei.i;  e 
J.  Hi;R(;E>JRorii  ;r,  Conciliengeschichte,  Freiburg  im  B, 
1S87,  voi.  Vili,   p.  238. 

-  Anche  i  Veneziani  avevano  ottenuto  un  tale 
permesso  per  quarant'anni:  cf.  A.  Gottlob,  op.  cit., 
p.  395  e  ivi  la  nota  S;  G.  ZiPPUL,  op.  cit.,  p.  32  sg. 
Sulla /r<j.v/i  osservata  dalla  Penitcnzieria  Apostolica  la 


posuit  niihi  Sanctitas  sua  ut  per  hanc  meam  cedulam 
deberem  vos  de  his  omnibus  advisatum  reddere.  Va- 
lete etc. 

L.  Grifus  ' 

secretarius  de  mandato  sa::ctita<is  sue.    45 

'Sixtus  etc.  Ad  futuram  rei  memoriam. 

*  Consuetam  apostolice  sedis  clementiam  erga  illos 
qui  post  excessum  ad  fìdem  ipsam  in  humilitatis  spi- 
ritu  revertuntur,  libenter,  piis  affectibus  et  sincero  corde 
exerccmus  ipsisque  veniam  humiliter  deprecantibus,  il-  50 
lius  exemplo  cuius  vices  in  terris  gerimus  liberaliter 
elargimur  ut  tanto  scdeni  ipsam  devotìonis  studeant  im- 
posterum  revereri,  quanto  liberiorem  illius  fuerint  cle- 
mentiam et  liberalitatera  esperti*.  Dudum  siquidem  prio- 
rcs,  vexillifer  iustitie  et  octo  de  Balia  civitatis  Florentie,  55 
qui  erant  tempore  quo  inibi  ad  personalem  detentioneni 
dilecti  fili  nostri  Raphaclis  Sancti  Georgii  ad  VcUum 
aureum  diaconi  cardinalis  processum  et  bone  memorie 
F.  archiepiscopus  Pisanus  et  nonnulli  presbiteri  et  cle- 
rici et  laici  etiam  eorundem  cardinalis  et  archiepiscopi  50 
familiares  interempti  fuerant  et  eos  qui  eisdcm  priori- 
tempo  di  Eugenio  rv  e  Sisto  IV  che  aumentò  le  dispo- 
sizioni del  predecessore  nell'accertare  tali  colpe  e  assol- 
vere il  penitente  cf.  E.  Góllhr,  Die  P'ifslìiche  Poniten- 
ttarie,  in  Bibliotek  des  Kgl.  P  reus.-lli  s  t.  Inst. 
in  Rom,  Roma,  1907-1911.  voi.  I.,  p.  41;  voi.  II,,  '5 
p.   4  sgg.  e  passim, 

^  L.  Grifo  ^  secretarius  intimus  et  domesticus  , 
di  .Sisto  IV,  fu  vescovo  di  Gubbio,  arcivescovo  di  Be- 
nevento e  mori  nel  14S5.  Cf.  W.  v.  HoFMAN^f,  op,  e 
loc.  cit.,  pp.  123,  136.  20 
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bus,  vexillifero  et  octo  in  eoruni  olliciis  succcsserant  et 
;ilios  tunc  exprcssos  cives  llorcntinos  omnes  quoque 
tain  ecclesiasticos  quam  seculares  qui  e!s  in  prcmissis 
in  Raphaclem  cardinalcm  archiepiscupum,  presbiteros  et 
-,  clericos  prelatos  commissis  prestiteiant  et  prcstabant 
auxiliuni,  consilium  voi  lavorem  ac  detcntioneni  dioti 
cardinalis  continuabant,  quorum  nomina  et  cognomina 
ac  si  expressa  fuisscnt  haberi  tunc  voluiraus  prò  cxpres- 
sis,   cuiuscunquc  status,  gradus,  ordinis  et  conditionis 

IO  cxisterent  et  quacunque  ecclesiastica  vel  mundana  di- 
gnitate  fungerentur,  eorumque  lìlios  et  descendentes  pro- 
pter  premissa  in  Raphaelem  cardinalcm  archìepiscopuni, 
presbiteros  et  clericos  prefatos  commissa,  omnes  et  sin- 
gulas  ecclesiasticas  censuras  et  penas   per  fé.  re.  Boni- 

15  fatii  pp.  VIII  predecessoris  nostri  et  Vicnnensis  concilii 
aliorumque  predecessorum  nostrorum  constitutioncs  et 
decreta  in  talia  perpetrantes  et  eoruni  descendentes  in- 
flictas  incurrisse,  ipsani  quoque  civitatcm  Florcntinam  si 
infra  ei  a  iurestatutum  tempus  priores,  vexilliferos,  octo 

30  cives  auxiliatores,  consultorcs,  coniplures  fautores  et 
adhcrentcs  predictos  non  ducerent  puniendos,  archiepi- 
scopali qua  dccorabatur  dignitate  privatam  fere,  et  nihi- 
lominus  interdictam  remanere  una  cum  Fesulana  et  Pi- 
storicnsi,  illi   iure  metropolito  subiectis  civitatibus   et 

35  diocesibus,  primo  per  quosdam  de  venerabili um  fratrum 
nostrorum  sanctc  Romane  ecclesie  cardinalium  Consilio 
et  asscnsu  declaravimus  et  illis  ligatos  publice  denun- 
tiari  et  ab  omnibus  etiam  per  *litteras  que  publìcari 
soleat  in  cena  Domini  arctius  evitar!  mandavimus.   *Et 

jo  dcìnde  per  alias  eosdem  priores,  octo  cives  et  eorum 
complures  fautores  et  adherentes  antedictos,  premissis 
censuris  et  penis  innodatos  ac  in  eis  diutius  insor- 
descentes,  ea  maledictione  qua  maledicti  fuerunt  Da- 
than   et   Abiron    ac   ludas    Scharioth    maledicimus'    et 

35  prò  maledictis  ab  omnibus  reputari  et  ab  omnibus  chri- 
stifidelibus  evitari  ac  prò  hostibus  et  inimicis  haberi 
debere  mandavimus,  omnesque  et  singulas  civitates,  op- 
pida,  castra,  terras,  villas  et  loca  ad  que  eos  seu  aite- 
rum  ipsorum  declinare  contingeret  ecclesiastico  suppo- 

40  suimus  interdicto  dictasque  sententias,  censuras  et  penas 
aggravaviraus,  auxilium  quoque  brachii  secularis  invo- 
cavimus  contra  eos.  *Ac  postraodum  per  alias  universis 
et  singulis  Ducibus,  Marchionibus,  Baronibus,  Domicel- 
lis,  feudatariis,  vicariis  et  vasallis  et  aliis  etiam  in  tem- 

45  poralibus  prefatc  ecclesie  mediate  vel  immediate  quomo- 
dolibet  subiectis,  ne  ad  stipendia  eorum  se  locare,  seu 
militare  eisque  aut  alieni  ipsorum  aliquid  auxilium,  con- 
silium vel  favorem  quomodocumque  prestare  auderent, 
et  qui  ad  ipsorum  stipendia  militabant  ab  eis  recedere  et 

SO   ad  ipsius  sancte  Ro.  ecclesiae  terras  venire  deberent  ac 


proouraront  ouni  clVictu,  sub  exconuinicationis  late  son- 
tcntic  pena,  co  i|)SO,  sì  rontrafacercnt,  incurrenda,  prc- 
cepimus,  eosque  non  paivntes  criniinis  lese  niaiestatis 
reos  pronuntiavimus,  ac  eorum  terras,  universitates,  po- 
pulos,  comniunitatcs,  castra,  villas  et  loca  ecclesiastico  55 
subiecinuis  interdicto,  ipsosque  et  eorum  quemlibct,  qua- 
cunque dignitate  aut  gradus  prerogativa  prcfulgerent, 
omnibus  feudis,  dominiis  et  bonis,  ncc  non  privilcgiis, 
gratiis,  immunitatibus,  honoribus,  officiis  iuribus  et  iuri- 
sdictionibus  que  ab  ecclesia  et  sede  predictis  obtinerent,  '>o 
privaviraus,  et  tani  ipsos  et  quenilibet  eorum  quain  filios 
et  nepotes  ipsorum  ad  ca  ci  similia  obtinonda  inhabi- 
litavimus,  ncc  non  ipsorum  privatoruni  bona  huiusmodi 
fisco  nostro  perpetuo  applicavimus.  Ac  demuni,  cum 
ad  suspensionem  icnsuranim  prcdictarum  deveutum  per  65 
nos  fuisset  et  optatus  exinde  fructus  non  provenisset, 
per  reliquas  nostras  littcras,  de  eorum  fratrum  nostro- 
rum  Consilio  et  asscnsu,  omnem  ccnsurarum  liuiusmodi 
suspensionem  revocavimus  ac  eosdem  censuris  et  pcnis 
predictis  ligatos  quo  ad  illas  et  eavum  aggravationcni  70 
ac  omnia  alia  in  dictis  aliis  littoris  nostris  contenta,  in 
eodem  statu  fore,  in  quo  erant  antequam  suspensio  pro- 
dieta  a  nobis  emanaretur  declaravimus;  et  quatenus  expo" 
dicbat  eos  reintrusimus  in  easdein  ac  omnes  et  singulos 
qui  directe  vel  indirectc,  palam  vel  occulte  eis  prestite-  7.i 
rant  et  prestabant  auxilium,  consilium,  presidia  et  favo- 
re» ecclesiasticos  et  seculares  cuiuscunque  status,  gradus 
ordinis  et  conditionis  existerent  et  quacunque  dignitate 
et  auctoritate  prefulgerent,  ecclesia'stica  vel  mundana, 
quique  ad  ipsorum  Florentinorum  et  eius  faventium  sti-  80 
pcndia  militabant,  ut  infra  certi  tcmporis  tunc  expressi 
spatii  ab  liuiusmodi  prestationc  consilii,  auxilii  et  fa- 
voris  ac  ad  stipendia  eorum  et  eius  faventium  insisten- 
tia  prorsus  et  oninino  abstinerent,  et  nuUatenus  com- 
municarent  ac  participarcnt,  cum  eisdem  monuimus  et  ^S 
requisiviraus  ac  sub  excomunicationis  etiam  late  sen- 
tentie  pena  per  singulares  personas  contrafacientcs,  co 
ipso  incurrendam,  mandavimus  eisdem  et  si  illam  certo 
tempore  tunc'  expresso,  subsisterent,  in  eos  et  quemlibet 
eorum  omnes  et  singulas  anathematis  ationis,  diffida-  9° 
tionis,  privationis,  inhabitationis,  infamie  et  maleditio- 
nis  eterne  in  prefatos  priores,  vexilliferum,  octo  et  cives 
florentinos  et  eorum  compliccs  et  fautores  latas  eccle- 
siasticas censuras  et  penas,  civitates,  terras  et  loca  omnia 
eorundem  fautorum  et  auxilianlium  temporali,dominio  95 
subiecta  et  ad  que  eosdem  excomunicatos  vel  ad  aliquem 
eorum  declinare  contingeret,  et  in  illis  consistentia  ec- 
clesias  et  monasteria  ecclesiastico  subiccimus  interdicto: 
mandavimusque  excomunicatos,  anathemizatos,  privatos, 
inhabilitatos  aliisque  censuris  et  penis  predictis  ligatos    100 


Xarratio    4» 
bulle. 


«  Taiigit  lit- 
tcras que 
in  cena  do- 
mini piibli- 
<  antur. 
Xarratio  se- 
tuiide  bul- 
le. 

/■  S-  V 
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*  Narrati©  3« 
bulle. 


-o.  quo]  aggiunlo  nel  margine  con  un  segno  di  richiamo  nel  lesto  —  72.  suspensio]  corretto  su  suspension  —  «fi.  late]  aggiunto  nrl  mar- 
gine di  (n ima  mano,  con  un  segno  di  richiamo  ripetuto  net  testo  —  87.  contrafacientes]  è  preceduto  da  contrafietites  che  i  stato  espunto  — 
93-94.  ecclesiasticas  censuras]  queste  paroU  erano  state  espunte,  ina  poi  rimesse  in  vigore  —  94.  et  penas]  aggiunto  nel  margine  e.  s.  — 
96.  vel]  aggiunto  nel  margine  e.  s. 
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F  lorc  ti  tini 
ad  cor  re- 
versi  mit- 
luntnrora- 
lores. 

■'  P  romissio 
iurataora- 
lorum. 

"^^  De  parendo 
man  datìs 
ecclesie. 

*  De  non  vio- 
lando li- 
bertatem 
ecclesiasti- 
cani. 

'■'  De  non  iin- 
pe  d  iendo 
littera.s  a- 
postolicas. 

'''  De  non  po- 
nendo vel 
ex  i gelido 
onera  cc- 
clcKiis  vel 
ecclesiasti- 
cis  pcrso- 
nis. 


O  r a  t  or  es 
petunt  iib- 
solutioiierii 
a  cen*;uris 
prò  onmi- 
biis. 


nuntiari  et  ab  omnibus  arctlus  evitari,  prout  in  singiilis 
littcris  prcdicfis  plenius  conlinetur.  Cum  aiitem  post- 
moduni  Fiorentini  prefati  ad  cor  reversi,  recognoscen- 
tcs  se  gravitar  errasse  contra  nos  et  sedcm  prefatam, 
destinavcrint  ad  nos  et  scdem  ip.sam  vencrabìlem  fra- 
trein  nostrum  F.  episcopuni  Vulterranum  et  dilectos 
lilios  Aloysium  de  Guicciardinis,  Antonium  de  Ridollìs, 
lìon  lohannem  de  lanfigliazis,  Petrum  de  Minerbettis 
milites,  Giiidonem  Antonium  de  Vespuciis  legum  docto- 
rcm,  Ginum  de  Capponibus,  Masium  de  Albizzis.  Do- 
minicum  de  Pandolfinis,  lacobum  de  Lanfrcdinis,  loiian- 
nem  de  Tornabonis  ac  Antonium  de  Medicis  etiam  cives 
floicntinos,  eorum  oratores  prò  obtinenda  a  nobis  et  sede 
prefata  absolutione  ab  excessibus  censiiris  et  pcnis  prc- 
dictis.  Et  ipsi  oratores  tam  in  coiisistorio  secreto  di- 
versis  diebus,  iteratis  vicibiis,  quam  nunc  publice  in  li- 
mine I?asilicc  principis  apostolorum  de  Urbe,  presentibus 
fratribus  nostris  prefatis  et  cleri  ac  populi  multitudine 
copiosa,  detectis  capitibus  et  in  tcrram  provoluti  ad  pc- 
dcs  nostros,  nomine  eiusdem  comunitatis  et  quorumcun- 
que  ccclesiasticorum  et  laicorum  subditorumet  non  sub- 
ditorum  dicto  dominio  fiorentino,  qui  directe  vel  indi- 
rortc,  in  genere  vel  in  specie,  tacite  vel  cxprcsse  censuris 
et  pcnis  occasione  premissorum  scu  guerrarum  ad  quas 

35  propterea  devcntum  fuit  ac  dcpendentium  ab  cisdem,  li- 
gati  scu  irretiti  forcnt,  cuiuscunque  status,  griidus,  ordi- 
nìs  et  conditionis  existant,  et  quacunquc  ecclesiastica  et 
episcopali  et  malori  aut  mundana  dignitate  et  auctoritate 
prefulgcant,  alta  noce  humilitcr  veniam  postulavcrunt  de 

30  omnibus  et  singulis  criminibus,  excessibus  et  delictis  tam 
per  comunitatem  florentinara  et  illlus  cives  seu  aliqucm 
corum,  quam  alios  ligatos  predlctos  quomodolibet  com- 
missis  ante  dicm  obitus  dicti  archiepiscopi,  in  dictis  la- 
mcn  prioribus  littcris  nostris  expccificatis  et  etiam  ipsa 

35  die  obitus  archiepiscopi  et  abindc  et  citra  usquc  in  prc- 
sentem  dicm;  et  omni  rum  humilitate  nobis  supplicavc- 
rint  '  ut  eosdcm  qui  sic  vel  alitcr  etiam  onera  ccclesiis 
et  personis  ecclesiasticis  imponendo  illaquc  cxigendo  ab 
eisdcm  aut  alias  quomodolibet  dieta  die  qua  intcrfectus 

40  fuit  arcliiepiscopus  prefatus  et  c.\  tunc  imposterum  usquc 
/.  So  in  hodie  deliquerunt  et  censuris  et  pcnis  huiusmodi  vel 

aliis  ligati  seu  irretiti  existunt  ab  excessibus,  sententiis, 
censuris  et  penis  predictis  absolvere,  interdictum  rela- 
xare  et  super  irrcgularitatc  quam  ecclesiastice  persone 
et  episcopali  dignitate  fungentcs  censuris  cisdem  ligate 
missas  et  alia  divina  ollìcia,  etiam  non  absque  clavium 
conitcniptu  celebrando,  seu  interdictum  prcdictum  vio- 
lando aut  alias  quomodolibet  premissorum  occasione 
contraxerint,  dispensare,  omnemque  inhabilitatis  et  in- 

i;o  famic  maculam  sive  notam  ex  premissis  provenicntcm 
abolere;  civitatem  et  ccclesìam  Florentinam  predictam 
ad   arcliiepiscopalem   dignitatcm  qua  privati  erant,   ut 
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prefertur,  restituere,  aliasquc  eis  et  eorum  statui  in  pre- 
missis oportune  providere  de  benignitate  apostolica  di- 
gnarcmur.  Ac  etiam  vice  et  nomine  diete  comitatis., 
cum  iuramento  •  promiserint  quod  comitas  et  populus, 
prefati  priores,  ve.xillifcr  et  eorum  subditi  ac  alii  cen- 
suris predictis  ligati  ecclesiastici  et  seculares  nostris  et 
ecclesie  *mandatis  parebunt,  et  de  cetcro  perpetuis  futuris 
temporibus  *similia  excessus,  crimina  et  delieta  non  com- 
mictent,  noe  ea  committentibus  prestabunt  ad  illa  com- 
mittendum  auxiliura,  consilium  vel  favorem,  et  erunt 
nobis  et  prefate  sedi  devoti  et  obsequentes,  *  ut  decet 
bonos  et  devotos  fìlios  sancte  Romane  ecclesie,  et  ean- 
dem  Romanam  ecclcsiam  ac  sedem  ipsam  apostolicam 
eiusque  temporale  dominium  civitates,  terras,  loca,  su- 
dit<3s,  res  et  *bona  per  se  vel  alium  seu  alios  directe  vel 
indirecte,  in  spiritualibus  vel  temporalibus,  quomodo- 
libet non  olTendent  nec  ofTendis  facient  ymmo  prorsus 
ab  omni  otVensione.  rebellione  et  inobedientia  in  cisdem 
spiritualibus  et  temporalibus  omnique  ecclesie  libertatis 
violationc  ac  impedimento  executionis  debite  litcrarum 
apostolicarum  super  provisionibus  ccclesiarum,  mona- 
stcriorura  dignitatum,  personatuum  administrationum  et 
otHciorum  canonicatuum  et  prebende  aliorumque  benefi- 
clorum  ccclesiasticorum  quorumlibet  que  hactcnus  ema- 
narunt  et  prò  tempore  emanabunt  ab  cadem  sede,  penitus 
abstinebunti  facientque  et  curabunt  cum  effectu  comitas 
et  populus  prcdicti  quod  in  huiusmodi  fiorentina  et 
aliis  civitatìbus  et  toto  eorum  territorio  et  dominio 
contra  ecclesiasticam  libertatem  nil  imposterum  quoquo 
modo  attemptabitur:  et  si  attemptari  contigerit,  co- 
munitas  et  populus  prefati,  requisitis  desuper  corum 
prioribus  et  vexillifero  iustitie  prò  tempore  existentibus, 
omnia  impcdimenta  huiusmodi  illieo,  etiam  cum  effectu 
removcbuntur.  Promiserunt  quoque,  etiam  cum  iura- 
mento, dictis  nominibus,  quod  de  cetero  perpetuis,  fu- 
turis temporibus  in  eisdem  florentinis  et  aliis  eis  sub- 
ditis  et  civitatibus,  terris  et  locis,  sine  diete  sedis 
expressa  licentia,  per  eosdem  comitatcm  et  populum,  90 
directe  vel  indirecte'  non  imponentur  ecclesiis,  mona- 
stcriis,  mensis,  dignitatibus,  personatibus,  administratio- 
nibus  et  offieiis  reliquisve  beneficiis  ac  singularibus  per- 
sonis ecclesiastice  decime  aiit  aliqua  alia  onera  quovis 
nomine  nuncupata,  nec  modo  aliquo  exigentur  ab  illis,  05 
cxceptis  dumtaxat  illis  oneribus  quo  ex  concessione  no- 
stra prò  universitate  studi!  Pisani  *exigi  possunt,  prout 
in  quoddain  publico  instrumento  super  huiusmodi  pro- 
missionibus  confecto,  et  manu  dilectorum  filiorum  Fi- 
lippi de  Pontecurvo  clerici  Aquinat.  dioc.  et  Camere  100 
apostoliee  notarii,  ac  Andree  de  Rasturo,  canonico  Le- 
gionensi  apostolica  et  imperiali  auctoritate  notarii  sub- 
scripto,  plenius  continetur.  *Nos  qui  illius  vices  geri- 
nius  in    terris,  cuius  proprium    est  misereri   semper  et 


So 


S.1 


12.  dopo  Medicis  segìie  cancellato  oninc(;  — 
suris  sciìte  cancellato  penis 


2S.  et  auctoritate]  aggiunto  nel  margine  d'alti  a  mano  contemporanea  —  57-58.  dopo  cen- 
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40 
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parcere,  attendentes  quod  diete  sedis  indefessa  clemcntìa 
i-onsuevit  vcniam   petentibus  non  denegare,  hiiiusniodl 
supplicationibus  inclinati,  l'iorcntinam  et  illius  dominio 
subiecta  civìtates.  terras,  castra,  villas  et  loca  quecun- 
que,  ac  Florentinam  et  aliarum  civitatum,  comunitatis, 
terrarum,  castrorum,   villariini  et  locoruni   predictorum 
universitatcs,  cives  et  incolas  in  prioribus  et  aliis  literis 
nostris  expressos  et  in  eisdem  Fiorentina  et  aliis  civi- 
tatibus,  terris,  castris,  villis  et  locis  ac  territoriis  eorum- 
dem  consistentia  ecclesias.  monasteria,  prioratus  domos 
et  alia  religiosa  et  pia  loca  quccunque  et  corum  perso- 
nas  quacunque  ecclesiastica  etiam  episcopali  et  raaiori 
vel    mundana   dignitate   fungentes,    communia   quoque 
aliarum  civitatum  et  universitatum,  oppidorum  et  alios 
quoscunque   etiam    temporale  dominium   aliquod   obti- 
nentes  utriusque  sexus  qui  eisdem  comitati  Fiorentine 
aut  illius   civibus   seu   alicui    eorum    in  genere  vel    in 
specie  ad  eorum   stipendia  militando    comeatum   exhi- 
bendo,  seu  alias  quomodolibet  dircctc  vel  indirecte  con- 
tra  sedcm  prefatam  prestiterunl.  a  dieta  die  obitus  ar- 
diicpiscopi   Pisani   inclusive    et    citra,   auxilium,   con- 
silium    vel   favorcm   et   generalitcr   onmes   et   singulos 
qui    in  premissis   seu   aliquo   corum   ac   depcndentibus 
ab  cls   quomodolibet.     Et   per   ea    que  in   gucrris   fieri 
solcnt,  agrorum  depopulationes,  incursiones,  cedcs,  vul- 
nera,   mutilationes,  incendia   etiam   ccclcsiarum,   terra- 
rum,  castrorum  et  locorum  Romane  ecclesie,  excessisse 
dinoscuntur  et  illorum  filios  et  descendcntcs  qui  pcnas 
aliquas   premissorum    occasione  quomodolibet   incurre- 
runt  ab  cxcessibus,  censuris  et  pcnis  huiusmodi  quas  per 
priores  seu  alias  litteras  nostras  predictas  incurrisse  de- 
clarati  fuere  et  aliis  quibuscunque  tam  a  iure  quam  ab 
homine  illatis  *auctoritate  apostolica  prosentium  tenore 
de  speciali   gratia   et  ex   certa   scientia   absolvimus   et 
totaliter  liberamus.     Interdictum  predictum  tollimus  et 
relaxamus  ac  super  irregularitate  predicta  qualitercunque 
contracta  dispensamus  eum  eisdem.     Abolemus  quoque 
omnem  inhabilitatis  et  infamie  maculam  si  ve  notam  ex 
premissis  provenientem,  cum  fructuum  forsan   interim 
male  perceptorum  libera  remissione,  et  ad  archiepisco- 
palem  et  episcopalem  aliasque  dignitates  honores  et  fa- 
mam,  feuda,  locationes,  officia,  domos,  edificia,  bona  spi- 
ritualia  ac  temporalia,  nec  non  illorum  filios  et  nepotes 
abbencficia  ecclesiastica  quibus  per  priores  litteras  no- 
stras predictas  declaravimus  eos  esse  privatos  ac  alias 
in  pristinum,  et  eum  statum  in  quo  quolibet  erant  an- 
tequam  prcmissa  in  dictis  prioribus  literis   nostris  ex- 
pressa, et  alia  excessus  et  cri  mina'  huiusmodi  commit- 
terent  *cadem  auctoritate  restituimus,  reponimus  et  ple- 
narie reintegramus,  ac  decernimus  Florentinam  et  alias 
civitates  et  ecclesias  predictas  eorum  metropolitanis  et 


aliis  ecclesiasticis  dignitatibus  potiri,  et  illos  quos  prio- 
res   et   alle    littcrc    nostre   predictc    indudunt    tcstabi- 
les  et  cuìuslibet   hercditatis   coniparcs    etiam  ac  cos  et 
eorum  descendentes  ad  dignitates,  honores  et  regimina 
quecunque  assummi   et  ascendere,  postulare  notariatus, 
iudicatus  et  quodlibct  aliud  ollìcium  et  ministcrium  pu- 
lilicum,  et  quoscunque  actus  legitimos  exercere,  nec  non 
quecunque  beneficia  et  officia  obtinere  et  ad  quoscunque 
ordincs    promoveri.     Et   quevis   eorum   eredita   exigere 
posse  et  premissorum  occasione  reos  criminis  lese  maic- 
statis  et  difidatos   ac  censuris  et  penis  in  prioribus   et 
aliis  literis  predictis  specificatis  subioctos  amplius  non 
esse  et  bonis  beneficiis  et  officiis  tam  que  obtinebant  an- 
tequam  crimina  predicta  pcrpretarentur,  etiam  pretextu 
concessarum  literarum  apostolicarum  quarumlibet   pri- 
var! et  ab  illis  amov'eri,  aut  ad  illa  que  postea  eis  col- 
lata fiicrunt,  et   ad  que  presentati   cxtiterunt  inhabiles 
reputar!.  Et  quominus  ea  utpote  premissorum  occasione 
inhabiles  assequantur  inipediri  gesta  quoque  alias  rite  in 
secularibus  et  ecclesiasticis  curiis  ac  alias  ab  eisdem  sic 
ligatis  et  prò  eis  propterea  infrangi  et  nulla  ac  invalida 
rcputari    minime   posse   vel   debere  in    omnibus  et   per 
omnia,  proinde  ac  si  cxcessus  et  crimina  predicta  com- 
missa  minime  fuissent,  et  litere  prodicte  nullatenus  ap- 
parerent.     Sicquc   per  quoscunque  auditorcs   et   iudices 
etiam  sancte  Romane  eci^lesic  cardinalcs  interpretar!,  sen- 
tentiari,  decorni  et  declarari  deberc  in  qiiibusvis  causis 
et  negotiis,  motis  et  pendcntibus  in  quavis  instantia  et 
appcllationis  subl.ita  c!s  et  cuilibet- corum  quavis  alitcr 
interpretand!    facultate  et  auctoritate   nec  non    irritum 
et  inane  quicquid  sccus  super  liiis  a  quocunque,  quavis 
auctoritate,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attemptari, 
prelibata  auctoritate  decernimus.     Non  obstantibus  pre- 
missis ac   quibusvis   apostolieis    litteris   etiam  a  nobis 
sub  quavis  forma  verborum  in  contrariurfi  cmanatis  qui- 
bus  quoad    omnia  premlssa   et    infrascripta   specialiter 
et  expresse  derogamus  per  presentes,  ac  constitutionibus 
et  ordinationibus  apostolieis  ceterisque  contrariis  qui- 
buscunque.   Volumus  autem  quod  comunitas  Fiorentina 
prefata  et  ili!  loco  salutaris  penitentie  iniungimus  quod 
hoc  presenti  anno  in  classe  nostra  maritima  contra  Tur- 
cos  quindecim   triremes   armis  et  bcllatoribus    munitas 
cum  eorum  vexillis,  statuto  tempore,  trasmittere  et  ma- 
nutenere  eorum    sumptibus  et   expensis  ac   in    prosecu- 
tione  expugnationis  Turcorum  eorundem  cum  aliis  po- 
tentatibus  Italie,  futuris  annis,  prò  eorum  proportionali 
rata  concurrere  teneant.      Et   si  qui    delinquentium    et 
censuris  predictis  irretitorum  prò  eo  quia  absolutio  pre- 
dicta eis  personalitcr  per  se  ipsos  illam  petentibus  im- 
pensa non  est  seu   alias  de  ipsius  absolutionis   viribus 
hesitantes  cuperent  prò  conscientiarum  suarum  ampliori 


60 


6.S 


So 


7^  Qunmndo 
super  pre- 
missis sit 
i  11(1  i  cali- 
ci uni  . 

='■  I  u  t  ertlicti 
rei  a  X  at  io 
D  i  speiisa. 
ti«>  irregu- 
I  ari  t  alis- 
ahso  lutio 
in  fa  ni  ì  e. 
Restitutio 
in  i  n  l  e- 
gnim  quo 
ad  omnia* 
Rem  issio 
fructuum. 

Derogai  lil- 
terisextra- 
vagant  I- 
hus. 


8S 


I  11  i  u  ti  c  t  i  o 
penitealie. 


90 


9S  Singulares 
p  e  r sonc 
possunt  si- 
bi  eligere 
con  fesso* 
rem  quoad 
omnia  sii- 
pradicta. 
/.  '^9v 
lOO;;  Deci  a  rat 
minutiuBea 
que  facit. 


23.  dopo  aliquo  è  espunio  preaiissonira  —  24.  per]  aggiunto  neWinterìinea,  di  prima  mano  —  33.  illalisl  corretto  su  illatas—  4.4.  abbenc- 
ficia] cosi  il  cod.  —  88.  ceterisque]  cerisque  cod.  —  97.  dopo  rata  segju  espunto  curare 
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/.  ifo  puritatc  ab  exccssibus  censuras  et  pcnis  prcdictis  alias  in  foro  fori  auctoritatc  nostra  in' specie  et  nominatim 

absolvi  et  cum  eisdem  super  dieta  irregularitatc  dispen-  reiterare  facere  et  decernere  eisqne  concedere  iniunctis    io 

sari,  cis  concedinuis  ut  presbiler  secularis  vcl  religiosus  inde  eisdem  eligentìbus  prò  modo  culpe  penitcntia  sa- 

qucm  qiiilibet  coriiin    per  se  duxcrit  cli-jeiulum,    possit  lutari  et  aliis  qiie  eidem  sic  elccto  vidcbuiit  iniungcnd:i. 

S    absolutionem,    dispensationcm,    abolitioncrn,  rostitiitio-  Nulli  ergo  etc.  Si  quis  eie.  Dalum  Kouie.  apud  Sanctuiu 

nem  it  omnia  alia  prcmissa  per  nos,  sicut  prcfcrtur.  in  l'etrum,  MCCCLXXX,  tertio  non.  deccmb.,  pontificatus 

genere  facta  et  concessa  ac  decreta  erga  cligcntcm  cum  nostri  anno  decimo.  15 

et  in  eius  favorem,  tam  in  foro  conscicnlie  quani  cliam 


6.  dopo  per  nos  siciit  «rc'"^  "M"'"  l'"^'"'"!""^  —  >i- >' l'rgo  nel  f.  p/v:  Bomino  Vicario  R.iW  Archieiiiscopi  Fl"rentiiii 


Roberto  Cessi 


STUDI    SULLE    FONTI    DELL'ETÀ    GOTICA 
E   LONGOBARDA 

1  ".  -  I    "Fasti    Vindo  bonenses  „. 


^ 


q^ 


1.  —  Le  fonti  storiche  dell'eth  gotica  e  longobarda  sono  fra  le  più  tormentate 
dalla  critica,  perchè  frammenti  non  sempre  chiari  e  precisi  di  una  eth  tanto  importante, 
nella  quale,  più  che  il  trapasso  da  uno  ad  un  altro  ordine  sociale,  si  matura  e  risolve, 
particolarmente  nei  riguardi  dell'Italia,  il  conflitto  di  due  civiltà  opposte. 

5  Questo  contrasto  fra  germanesimo  e  romanità  è  rimasto  immanente  nella  storia  e, 

come  nel  degenerar  in  violente  crisi,  sconvolse  l'equilibrio  politico  degli  stati,  così  pur 
sempre  appassiona  lo  spirito  e  sprona  l'indagine,  forse  per  scoprirne  il  primo  germe.  E 
chi  non  sa  quanto  alla  storia  si  chiede  per  innalzare  e  convalidare  teorie,  che  di  fre- 
quente   soddisfano    l'orgoglio    di    razza,    ma    son    destituite    d'ogni    verità  per  l'errore 

10  storico  da  cui  muovono?  Ai  cultori  della  scuola  germanistica  piacque  vedere  un  me- 
dioevo frutto  di  questa  novella  civiltà  piantata  sul  vecchio  tronco  del  decadente  roma- 
nesimo;  per  chi  invece  riesce  ostico  il  pensiero  che  la  tradizione  romana  possa  co- 
munque esser  stata  infranta  dall'orda  barbarica  scaraventatasi  sul  mondo  romano, 
nulla  è  men  certo  che  il  perpetuarsi  del  romanesimo  attraverso  gli  oscuri  anni  della 

15  così  detta  barbarie  mcdioevale.  E  forse  non  a  torto,  se  non  si  interponesse  qualche 
preconcetto  teorico  che  ad  ogni  modo  vuol  escludere  qualunque  influenza  del  germa- 
nesimo in  Italia,  riducendo  il  significato  delle  fonti  a  giustificare  ogni  esagerazione  di 
una  giusta  teoria. 

Se  il  mondo  germanico  non  si  è  sovrapposto,  specialmente  in  Italia,  alla  roma- 

20  nità,  ch'ebbe  qui  la  sua  culla,  in  modo  da  sopprimerla  o  soffocarla,  per  lo  meno  bisogna 
riconoscere  che  questo  elemento  trapiantato  sul  suolo  romano  contribuì  ad  arrestare 
ed  a  deviare  la  naturale  evoluzione  della  civiltà  romana  rinnovata  dall'ideale  cristiano. 
Ciò  non  avvenne  in  Oriente,  ove  la  trasformazione  politica  costituzionale  si  svolse 
senza  soluzione  di  continuità  secondo  le  particolari  caratteristiche  di  luogo  e  di  tempo, 

25  sopravvivendo  fino  a  che  non  fu  abbattuta  da  una  civiltà  profondamente  diversa, 
quella  mussulmana.  Quasi  un  millennio  prima,  ma  in  condizioni  ben  diverse,  il  germa- 
nesimo, respinto  dall'Oriente,  avea  tentato  analoga  conquista    dell'Occidente  romano, 
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senza  riuscirvi,  che  frazionando  l'unità  politica  dello  stato  romano,  non  ne  potè  sop- 
primere il  contenuto,  come  più  tardi  l'elemento  mussulmano  di  fronte  a  quello  bizan- 
tino. Ne  nacque  invece  un  irriducibile  conflitto,  nel  quale  riuscì  vano  ogni  tentativo 
di  creare  e  consolidare  il  tanto  auspicato  stato  medio  romano-barbarico  a  concilia- 
zione dei  due  elementi  opposti.  5 

2.  —  Da  questo  conflitto  quali  forme  di  stato  sorsero?  Quali  furono  gli  elementi 
costitutivi  del  nuovo  impero,  santificato  dalla  consacrazione  papale?  Quali  concezioni 
politiche  «teoriche  e  pratiche  si  maturarono  nel  corso  di  più  secoli,  prima  che  l'ele- 
mento   romano-cristiano  ritornasse  signore  di  se  stesso? 

Il  tlubbio  clic  la  retta  comprensione  di  questa  evoluzione  sia  stata  talora  fuor-  10 
viata  da  una  non  legittima  interpretaziare  delle  fonti  mi  ha  indotto  ad  un  nuovo 
esame  critico  di  queste,  prima  di  tentare  la  determinazione  dei  due  principi  fonda- 
mentali, imperiuììi  e  regmcm,  nei  quali  immediatamente  si  riflette  il  perenne  dissidio 
romano-germanico.  E  frutto  di  questa  revisione  critica  sono  i  presenti  studi,  nei  quali 
non  credo  di  aver  consumato  invano  il  tempo,  come  necessaria  premessa  di  ogni  altro  15 
lavoro  sintetico  e  ricostruttivo. 

11  primo  dubbio,  che  preconcetti  o  leggende  viziassero  in  buona  parte  l'inter- 
pretazione delle  fonti,  nel  progresso  delle  indagini  è  diventato  realtk  :  fra  le  leggende 
dovremo  relegare  quella  dei  Fasti  Ravennati;  gravi  preconcetti  invece  si  sono  accu- 
mulati su  Paolo  Diacono,  mentre  è  scomparsa  nell'ombra  la  figura  di  uno  storico,  20 
che  fu  il  più  forte  e  valido  propugnatore  della  teoria  intermedia  dello  stato  romano- 
barbarico.  Intendo  alludere  a  Cassiodorio,  le  cui  perdute  Storie  non  son  certo  scom- 
parse senza  lasciar  traccia  di  sé,  specialmente  nella  sua  età,  quando  il  libro  suo  era 
non  soltanto  un'opera  letteraria  od  una  esercitazione  retorica,  ma  veramente  un  pro- 
gramma politico  tosto  dileguato  per  risorgere  sotto  altre  forme.  25 

Certo  larga  ne  fu  la  diflusione  fra  i  contemporanei,  quanto  presto  il  silenzio 
steso  nella  età  immediatamente  successiva  sopra  quest'opera,  dopo  il  tramonto  del  sogno 
di  Teoderico  e  del  suo  illustre  consigliere.  Come  il  suo  abbandono  della  vita  politica 
segnò  la  fine  di  un  indirizzo  di  governo,  così  forse  il  suo  monastico  ritiro  a  Vivario, 
nella  quiete  degli  studi  e  nella  tranquillità  della  meditazione  religiosa,  fu  una  conver-  30 
sione  che  fece  ricredere  lo  stesso  autore  della  vita  passata,  mettendo  da  parte  le 
Storie,   prima  coltivate  con  tanto  amore. 

Ragioni  politiche  e  motivi  personali  fecero  perciò  dimenticare  quest'opera,  che 
nonostante  la  probabile  gonfia  retorica  avrebbe  aviito  importanza,  se  non  altro  come 
indicazione  di  una  realtà  immediata  della  vita  politica,  e  che  comunque  impresse  un  35 
carattere  assai  evidente  sulla  storiografia  dell'età  sua,  a  torto  ricollegal.o  ai  così  detti 
Fasti  Ravennati,  che  per  molti  critici  son  diventati  la  pietra  migliare  dello  svolgimento 
storico  della  fine  del  secolo  V. 

E  qui  sta  la  leggenda:  i  Fasti,  che  io  mi  permetto  di  chiamare  piuttosto  italici, 
ebbero  certamente  il  loro  valore,    particolarmente    come  elemento   cronologico.     Ma  40 
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rinict  prelazione  politica,  elio  si  infiltra  e  si  stendo  ad  o^ni  trullo  nelle  varie  fonti, 
ileriva  forse  dai  FììsH?  Ho  fondato  ragioni  per  dubitarne  e  sarà  questo  uno  dei  lini 
ilella   mia   iiulajj^ine. 

La  critica  tedesca   vi  ha  hivorato  sopra  molto,  e  spesso  liinlastieato,  diiiientieando 

3   un  i>o'   troppo  carattere  o  spirito    ilei   Fas/i,   e   creando  soverchia   confusione    lia    ciò 

che  è  il   tipo   ufficiale   delle   notizie  e   la  notizia  annalistica  che  potremo  dire  (Torisxinc 

letteraria.      Ad  ogni   costo  si   è  voluto  ritrovare   l'unità  di   origine  in  ciò  che   per  sua 

natura   è   multiplo,  ed   ò   il   prodotto  di   una   necessaria    clahorazione. 

Io  non  so  so  si  possa  asserire  con  fondamento  che  i  /•rt'iv'/ dell'età  repubblicana, 
10  come  quelli  imperiali,  abbiano  avuto  origine  da  un'unica  redazione  ufficiale,  l'uò  es- 
sere, ma  non  arrischio  affermarlo:  non  è  dubbio  invece  il  carattere  ufficiale  delle 
notizie  consolari  stillate  su  uno  schema  che  facilmente  potremo  stabilire,  secondo 
formule  e  concotti  chiari,  precisi  ed  immutabili.  (Questo  6  quanto  ci  danno  i  Fas/i 
anche  dell'ultima  età  imperiale,  seguendo  per  lungo  tratto  dell'età  mcdioevale  la  ]nua 
13  tradizione  romana,  geograficamente  ristretta  alla  penisola  italica,  prova  del  perdurare 
inalterato  della  romanità  di  fronte  a  forme  e  principi  del  germanesimo. 

Soltanto  nelle  compilazioni  storiche  contemporanee  di  origine  letteraria  ritro- 
viamo i  vari  germi  che  si  elaborano  nei  diversi  territori  romani,  nei  quali  si  svolge 
il  conflitto  fra  barbari  ed  indigeni:  e  nell'Italia  nostra  son  due  le  fonti  precipue  attorno 
20  alle  quali  convergono  le  altre,  Cassiodoro  e  Paolo  Diacomo,  rappresentanti  di  due 
momenti  diversi,  o  meglio  di  due  fasi  successive  di  una  lenta  elaborazione,  che  cul- 
minerà nella  restaurazione  imperiale,  l'uno  e  l'altro  egualmente,  sebbene  non  nella 
stessa  misura,   lontani   dalla  tradizione  dei   Fasti. 

3.  —  Non  mi  nascondo  che  il  lavoro  è  arduo,  specialmente  dopo  che  la  critica 
25  tedesca,  con  costanza  degna  di  migliori  frutti,  ci  ha  preceduto  così  assiduamente  su 
questo  terreno,  diventato  per  noi  italiani  quasi  nuovamente  vergine  dopo  il  primo  mi- 
rabile slancio  di  esumazione  dalla  terra  nostra  promosso:  ma  tutto  ciò  non  mi  spa- 
venta, anche  se  a  taluno  piacesse  accusarmi  per  sistematico  demolitore  della  critica 
oltremontana.  Nessun  preconcetto  di  scuola  mi  guida  nell'indagine  obbiettiva  della 
30  critica  storica,  e  se  si  devono  riconoscere  gli  indiscutibili  meriti  dell'attività  critica 
tedesca,  nessuna  viltà  ci  deve  cogliere  nel  combattere  e  demolire  gli  errori  di  questa, 
dovuti  ad  uno  schematismo  metodico,  che  non  è  sempre  il  più  propizio  in  questo 
particolar  ordine  di  studi. 

Chi  potrebbe  rimproverarci  se  domani  dovessimo  metter  in  luco  i  gravi  errori 
35  dell'edizione  dei  Chronica  Minora  curati  dal  Mommsen?  E  cito  questo  esempio,  perchè 
mi  trovo  proprio  su  questo  terreno  e  non  per  la  prima  volta.  11  massimo  risjietto  che 
noi  rechiamo  alla  memoria  dell'insigne  illustratore  delle  nostre  anticliità  romane,  non 
può  farci  velo,  poiché  come  non  ci  solletica  alcun  sentimento  d'orgoglio,  così  ci  sen- 
tiamo liberi  d'ogni  feticismo  per  metodi  ed  indirizzi,  i  quali  non  possono  pretendere 
40  d'esser  esenti  a  prion   da  critiche  e  censure. 
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I  "Fasti  Vindobonensks  „. 

1.  —  E  noto  che  il  tosto  dei  Fasti  Vindoboncnses,  assai  più  conosciuto  per  Taddietro 
sotto  il  nome  di  Anonimo  Cuspiniano,  si  conserva  in  duplice  recensione  (indicate  in 
genere  con  A  ^  B)  \x\  un  codice  ora  viennese  n.  3416  del  secolo  XV  '.  In  essi  si  volle  ve-  5 
dere  una  fra  le  più  antiche  redazioni  dei  cosi  detti  Fasti  Ravennati,  considerando  partico- 
larmente la  recensione  A,  ritenuta,  al  confronto  dell'altra,  siccome  originaria;  invece  in  B,  se- 
condo la  comune  opinione,  si  dovrebbe  ravvisare  una  rielaborazione  e  continuazione  di  quella  '. 

Molte  e  molte  questioni  si  accumulano  intorno  a  questo  punto,  che  pur  sembra  esser  ri- 
soluto dal  termine  estremo  della  così  detta  r?censionc  A.  Dobbiamo  infatti  chiederci  se  il  10 
rapporto  di  successione  A-B  sia  legittimo,  o  se  dobbiamo  dubitarne,  nei  riguardi  delle  due 
recensioni  viennesi,  alle  quali  si  ricollega  il  ben  noto  Exccr-ptum  Sangallensc^.  Le  prime 
due  ci  sono  pervenute  attraverso  una  tradizione  piuttosto  tarda,  poiché  son  conservate  in 
un  codice  del  secolo  XV,  e  sono  frammentarie,  la  terza  per  la  sua  particolare  natura,  quan- 
tunque raccolta  in  un  codice  del  secolo  IX,  offre  soltanto  brevi  estratti   riguardanti  un   de-   15 


'  Una  rassegna  della  bibliografia  vecchia  e  recente 
e  stata  fatta  dall' Ilolder-Eggcr  nel  suo  studio  sui  Fasti 
(UntersucJtnngcn  ì'ibcr  einigc  annalist.  .^^uclhn  zur  Gesck. 
dei  V  «.  VI  y'alir.  III.  Die  Itavcnnater  Fasten,  in 
5  Neues  Archi  v,  I,  315  sgg.),  ne  io  credo  necessario 
ripetere  cose  ormai  troppo  note.  Accenno  qui  soltanto 
agli  studi  fondamentali  della  critica  tedesca,  nei  quali  in 
forma  diversa  è  stata  consacrata  una  erronea  tradizione. 
Solo  il  Pallmann  (Geschichte  der  Vollerv'andcriingy  Wei- 
10  mar,  1864,  voi,  II,  pp.  1S7-213)  difese  validamente,  se 
non  con  fortuna,  l' ipotesi  che  la  redazione  viennese 
fosse  opera  di  un  tardo  rimaneggiamento,  sospettando 
che  se  il  vescovo  Massimiano  non  ne  fu  proprio  l'autore, 
con  la  sua   cronaca  abbia  contatto    la  redazione    vien- 

35  nese  (ivi,  p.  204  sgg.):  ma  contro  la  sua  dimostrazione 
la  critica  posteriore  ebbe  buon  gioco,  poiché  i  paralleli 
istituiti  dal  Pallmann  erano  incompleti  o  senz'altro  fal- 
laci. Il  Pallmann  attribuì  forse  troppo  valore  alle  cro- 
nache di    Massimiano,  ch'ebbero    probabilmente   minor 

36  diffusione  del  supposto,  ma  più  giustamenle  egli  mise 
in  luce  l' inlluenza  che  devono  aver  esercitata  le  Storie  dì 
Cassiodoro  sulla  letteratura  contemporanea  e  di  poco 
posteriore  (p.  348  sgg.)  ;  se  non  che  egli  non  seppe  distin- 
guere chiaramente  ciò  che  veramente  derivava  dai  Fasti 

35  dalle  parti  interpolate  o  rimaneggiate  o  comunque  a 
questi  estranee.  Perciò  la  sua  ipotesi,  viziata  da  sì 
grave  errore  di  interpretazione,  facilmente  fu  demolita 
dai  critici  posteriori,  dal  Wailz  (Die  Ravennatischci' 
Annaltn  ab  HanftqiieHc  fVir  die   Geschichte  des  Odoval'ar, 

30  in  Nacliichten  d.  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
u.  d.  G.  A.  Univ.  zu  Gotti  ngcn,  1S65,  p.  SS  sgg.), 
al  Kaufmann  {Die  fasfu  dcr  spiitcrcn  h'tiiscrzcit  aìs  ein 
mittil  zur  Krilik  der  7vestromisclien  Chrouichen  :  II.  Die 
Fasica  von /{avenna ,  in   Philologus,  XXXIV,  372  sgg.  ; 


Die  Fasten  von  Constantinofcl  nnd  die  fasten  TOn  Ravenna,  35 
ivi,  XLI,  471  .sgg.),  airOeschli  (Ueber  die  Hist.  Mi^c. 
l.  XII-XVITI  iitid  Ano».  Vaics,  II,  Ziirich,  1S73,  p.  71 
sgg.),  all'llolder-Egger  («/.  cit.,  loc.  cit.,  p.  317  sgg.), 
al  Momrasen  (cf.  Ueber  dem  Chronografihen  von  y.  3S4, 
in  Abhand.  Sachs.  Gesell.,  I,  549  sgg.),  il  quale  40 
nella  sua  edizione  dei  Monumenta  (Cironica  Mi- 
nora, I,  363  sgg.)  obbedì  a  questo  indirizzo.  Non  è 
detto  che  i  precitati  autori  non  riconoscano  la  possibilità 
di  un  rimaneggiamento  :  anzi  secondo  le  loro  conclusioni 
si  dovrebbe  ammettere  che  il  testo  dei  Fasti  fosse  stato  45 
molto  più  ampio  (e  ne  dà  un  esempio  l' Holdcr-Eggcr 
nel  tentativo  di  ricostruzione  dei  Fasti,  of.  cit.,  p.  346 
sgg.)  per  poter  adattare  in  questo  tutte  quelle  notizie, 
che,  comparendo  nelle  varie  compilazioni,  non  figurano 
nella  recensione  viennese.  Ma  pur  riconoscendo  nelle  50 
nostre  redazioni  un  testo  derivato,  non  si  dubitò  della 
sua  antichità,  come  della  sua  integrità,  ed  in  ogni  modo 
si  escluse  che  potesse  esser  il  prodotto  di  un  tardo  rag- 
gruppamento di  fonti  diverse.  Il  loro  sospetto,  rico- 
nosciamolo subito,  non  è  del  tutto  infondato,  perche  jj 
la  nostra  .serie  ha  seguito  più  fedelmente  il  testo  ori- 
ginario dei  Fasti  e  però  può  crear  l' illusione  di  una 
antichità,  che  non  merita;  l'errore  più  grave  però  è 
quello  di  non  aver  scoperto  i  veri  elementi  dei  Fasti,  ed 
aver  fatto  di  questi  un  testo  poco  meno  che  fantastico. 

*  Cf.  MoMMSEN,  C/ironica  Minora  cit.,  p.  20  sg.  ; 
IIoi.dkr-Eggkr,  o/t.  cit.,  pp.  31S  e  330  sg.:  Kaufmann, 
Die  Fast.  Rav.  cit.,  p.  272   sg. 

-'  Cf.  Hom)iìr-Eg(;i;r,  0/.  cit.,  p.  333.  Ammette  che 
VExcerpt.  si  ricolleghi  in  qualche  modo  alle  recensioni 
viennesi,  ma  egli  pensa,  pel  presupposto  della  reciproca 
indipendenza  di  queste  due  serie,  che  l'Fxcerpt.  derivi 
bensì  d.i  ima  sola  opera  col  titolo  Cironica  llorosii,  ma 
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terminato  ordine  di  avvenimenti  '.     Tutte  e  tre  però  non  sono  indipendenti:  anzi  le  relazioni 
che  si  possono  fra  esse  stabilire  ci  permettono  di  fissare  un  comune  punto  di  partenza  ^  da 
un  medesimo  archetipo,  nel  quale  si  volle  vedere  uno  dei  tipi  più  vicini  (se  non  proprio  la 
redazione  integra)  dei  così  detti  Fasti  Ravennati. 
5  Orbene  ogni  induzione  su  questo  archetipo,  più  che  mai  dubbia,  diventa  fantastica,  quando 

si  presuma  di  volerlo  reintegrare  nelle  sue  singole  parti,  con  la  ricerca  delle  possibili  even- 
tuali relazioni  con  codici  o  non  conosciuti  o  mal  noti  attraverso  successive  compilazioni. 

E  certamente  assai  difficile  determinare  qual  rapporto  di  parentela  esista  fra  il  perduto 
codice  del  Peiresc  (di  cui  si    ha  una  figliazione,  non  so  quanto    fedele,  nella    tarda  trascri- 

10  zione  di  Bruxelles)  ed  il  codice  di  Berna',  nell'uno  e  nell'altro  dei  quali  della  nostra  serie 
non  si  ha  traccia  alcuna.     Convien  fare  in  proposito  ogni  riserva,  sia  perchè  del  codice  del 
Peiresc  non  abbiamo  informazioni  precise  (né  la  redazione  Bruxellese  può  sostisuirlo  con  as- 
soluta garanzia),  sia  perchè  del  codice  Bernese  abbiamo  soltanto  un    brevissimo  frammento. 
Il  Mommsen  pensa  a  due  archetipi  paralleli  e  simili,  dai  quali  indipendentemente  deri- 

15  varono  ed  il  codice  Peiresc  ed  il  codice  Viennese:  ma  la  presenza  o  l'assenza  di  alcune  parti 
nelle  redazioni  viennese  e  bruxellese  non  è  ragion  sufficente  per  negare  ogni  relazione  fra  il 
codice  V^iennese  e  quello  del  Peiresc. 

Comunque,  ciò  non  ha  importanza  ai  fini  della  nostra  ricerca,  ristretta  allo  studio  delle 
due  serie  parallele  dei   Fasti  per  stabilire  il  loro  reciproco  rapporto.     Qualunque  sia  la  sto- 

20  ria  della  composizione  dell'intero  codice,  derivi  esso  o  meno  da  uno  o  più  archetipi,  tutto 
questo  non  ci  può  interessare,  quanto  invece  se  le  due  recensioni  dei  Fasti  siano  o  no  indi- 
pendenti, se  derivino  da  un  medesimo  archetipo  o  da  due  distinti,  e  se  si  tratti  di  serie 
successivamente  integrate. 

Quest'ultima  ipotesi  sembra  più  generalmente  accolta  siccome  più  probabile,  tanto  che 

25  si  accorda  volentieri  la  priorità  a  quella  che  per  seconda  è  trascritta  nel  codice  Viennese  *, 
per  una  ragione  che  veramente  io  non  ritengo,  come  dirò  più  oltre,  del  tutto  convincente, 
per  giungere  cioè  al  495,  che  è  considerato  come  l'estremo  termine  della  più  antica  reda- 
zione dei  Fasti  Ravennati. 

Io  non  so  se  sul  concetto  di  una  priorità  assoluta  non  si  possa  sollevare  qualche  dubbio: 

30  io  penso  però  che  una  priorità,  quale  è  comunemente  accettata,  non  risponda  ai  fatti,  e  piut- 
tosto si  deva  supporre  una  derivazione  reciprocamente  indipendente  delle  due  serie  da  un 
comune  archetipo,  senza  pregiudizio  della  priorità  dell'una  o  dell'altra  redazione  attuale,  che 
per  tal  presupposto  non  avrebbe  più  alcun  valore. 

E  ciò  possiamo    desumere    dall'esame   parallelo    delle    due   recensioni   viennesi    e    della 

35  redazione  sangallese,  in  rapporto  al  quale  noi  potremo  stabilire  la  seguente  figliazione: 


1*1  ic] 

I  ! 

v  v 


secondo  due  recensioni  registrate  nel  codice.  Egli  pensa  '  Cf.  Momm-sent,  Uehrr  dem  CJironogr.  cit.,  p.  553  sgg. 

a  queste  due  recensioni,  percliè  non  può  altrimenti  spie-  Secondo  il  Mommsen  il  cod.  Brux.  754J  del  secolo  XVI 

gare  la  coincidenza  neW £><cerft.  delle  due  serie  viennesi.  o  XVII  sarebbe  una  copia  diretta  del  codice  del  Peiresc, 

Qui  sta  l'errore  dell' Holder-Egger,  di   non   vedere  cioè  di  cui  abbiamo  soltanto  vecchie  descrizioni,  ma  non  let-     15 

nel  punto  di  coincidenza  delle   tre  redazioni   la  prova  teralc  ne  integra,  ed  in  ogni  modo  e  l'uno  e  l'altro  di 

della  loro   comune  origine  da  un  medesimo  archetipo.  famiglia  diversa  dalle  redazioni   viennesi  e  dal  codice 

Cf.  MoMMSEM,  Chronica  Minora  cit,  p.  263.  Bernese  che  di  questo  sarebbe  l'archetipo.    Non  lo  esclu- 

'  Vedine  la  descrizioni  specialmente  in  Mommsen,  do,  ma  devo  rilevare  il  valore  molto  ipotetico  di  queste 

Chronica  Minora,  I,  13.  conclusioni.     Pel  codice  di  Berna  cf.  anche  Pallmann,    3o 

'    Ammesso    del    resto    anche    dal    Mommsen    in  of.  cit.,  II,  333  sgg. 
Abhandl.  cit..  p.  656.  <  Mommsen,  Chronica  Minora  cit.,  p.  263. 
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I  COSÌ  detti  Fasti  friorcs  {V')  comprendono  ora  soltanto  i  seguenti  brani: 

1"  da  Romolo  al   403  d.  C. 
2"  dal  455  al  495  d.  C. 

Invece  i  fosteriorcs  (F'')  sono  più  frammentari  e  lacunosi,  per  quanto  integrino  i  pre- 
cedenti; e  comprendono  le  seguenti  parti:  5 

1°  dal  707  a  u.  e.  al  45  d.  C. 
j»  dal   76  al  3S7  d.  C. 
3"  dal  43S  al  4SS  d.  C, 
4*  dal  496  al  539  d.  C. 

Presupposta  la  comune  fonte  prima,  e  lo  vedremo  fra  breve,  sì  presenta  da  risolvere  il  10 
quesito  come  da  quella  siano  derivate  le  attuali  redazioni  ',  questione  tutt'altro  che  facile  a 
spiegarsi  esaurientemente. 

La  lacuna  degli  anni  438-455  di  V  è  colmata  da  V',  in  cui  d'altra  parte  non  solo  si 
hanno  altre  lacune,  ma  anche  una  strana  inversione  nella  disposizione  cronologica  della  ma- 
teria, in  conseguenza  di  una  manomissione  intervenuta  in  qualche  testo  ^  13 

È  difficile  poter  ammettere  che  questa  sia  avvenuta  nell'archetipo,  sia  perchè  le  lacune 
non  si  integrano,  ma  coincidono  nelle  tre  redazioni,  sia  perchè  l'inversione  di  F^  è  conse- 
guenza di  questa  manomissione.  Se  si  volesse  supporre  che  V '  fosse  derivato  dall'archetipo 
soltanto  lacunoso  e  F' dal  medesimo  archetipo  ulteriormente  integrato,  bisognerebbe  spiegare 
in  questo  la  presenza  dei  brani  in  tutto  o  in  parte  riferiti  da   F-  e  da  S.  20 

E  invece  più  probabile  che  le  disuguaglianze  delle  attuali  redazioni  dipendano  da  mano- 
missioni intervenute  in  interposti  esemplari,  che,  derivati  con  reciproca  indipendenza  dal  co- 
mune archetipo,  sono  arrivati  al  più  tardo  trascrittore  come  redazioni  diverse  ^  acefali,  mu- 
tili e  lacunosi  non  solo,  ma  anclie,  come  è  il  caso  di  V-,  sconvolti  nell'ordine  cronologico, 
ordine  che  l'ultimo  amanuense  non  ha  saputo  ristabilire.  Poiché  è  evidente  che  questi  non  25 
ha  fatto  altro  che  trascrivere  le  serie  dei  Fasti  così  come  le  ha  trovate  nei  suoi  esemplari, 
constatando  al  più  qualche  evidente  lacuna.  Resta  però  il  fatto  che  anche  quel  brano,  dì 
cui  fu  perduta  ogni  traccia  in  /''  e  F- non  dovea  mancare  nell'archetipo,  perchè  6"  integra 
appunto  la  serie  per  gli  anni  408,  410,  418,  419,  428,  429.  Esclusa  perciò  1"  immediata  de- 
rivazione di  V'  e  F'  da  un  solo  archetipo,  siamo  costretti  ad  interporre  fra  questo  e  quelli  30 
due  esemplari  distinti,  separati  od  indipendenti,  che  hanno  usufruito  diversamente  della 
loro  fonte  diretta  e  spiegano  le  varianti  intervenute  nella  lezione  delle  due  recensioni  vien- 
nesi. Ne  consegue  che  la  questione  della  priorità  dell'una  o  dell'altra  non  ha  alcun  valore, 
poiché  non  si  tratta  dì  due  compilazioni  nuove  desunte  da  un  testo  comune  con  l'integra- 
zione di  altre  fonti,  ma  trascrizioni  variamente  ridotte  di  una  fonte  unica,  la  quale  piuttosto  35 
può  ricostruirsi,  con  molta  approssimazione  di  probabilità,  sulla  base  delle  recensioni  esi- 
stenti.    Io  penso  (e  con  più  minuto  esame  critico  darò  anche  ragione  di  tale  asserto)  che  la 


•  Giustamente   esclude  il    Mommsen  che  le   parti  no  4-;4  fa  presumere  che  anche  V  ■   continuasse  il  rac- 
43S"4S5>  494-S39  di  K  ^  (chiamo  con  [ylj  l'archetipo,  V'  conto  con  la  medesima  ampiezza  di    V'. 
la  così  detta  recensione  A  e    V-   la  recensione  B)  per  '  cf_  Mommsbn,  in  Abhan  di.  cit.,  p.  656  e  Ciro-    IS 
caso  unite  a   quella  recensione,   non  siano   che   l'intc-  nica  Minora  cit.,  p.  30  sg. 
S    grazione  di  K':  vi  si  oppone  il  parallelismo  delle  no-  •'  Che  dal  compilatore  dell'attuale  codice  viennese 
tizie  dell'anno  455.  Non  ha  valore  invece  l'argomento  del  siano  state  considerate  siccome  due  redazioni  distinte 
ciclo  pasquale,  perche  questo  non   dovea  mancare  anche  e  diverse,  non  credo  si  possa  dubitare;   per  ciò  solo  si 
in  \A\  ed  e   poi  senza   valore  il   fatto  che  la   lezione  di  intende  e  spiega    la    successiva    trascrizione,  in  un  me-    JO 
V  '  per  gli  anni   455493  sia   più  ampia  e  migliore  del  desimo  codice  ma  più  e  meglio  si  intende  e  spiega  l'ano- 
io    resto  (cf.  anche  Kaufmann, /'ai/. /?nrcn.  cit.,  p.  372  sg.),  malia  della  duplice  serie  di    I'-   dal  281  al  303,  e  cioè 
perchè,  come  vedremo,  ciò  dipende  dalla  fonte,  non  da  prima  la  serie  di    V  ■  premessovi  la  copula,  poi  l'altra- 
diversità  di  recensione.     Il  parallelismo  infatti  dell'an-  Cf.  Mom.msk.sj,   Chronicn  Minora  cit.,  p.  236. 
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lezione  di  I''  non  sia  il  i-isultato  di  xuva  successiva  intejjrazione,  ma  presenti  spesso  un  te- 
sto più  completo  di  J^',  a  questo  talora  superiore,  talora  inferiore,  non  mai  prodotto  da 
un  lavoro  di  ricostruzione  su  elementi  nuovi  ed  estranei  airarchctipo.  Sotto  ciuesto  punto 
di  vista  l''  e  V  si  equivalgono,  offrendo  alternativamente  una  lezione  o  migliore  o  peg- 
3  giore,  per  le  immancabili  e  spiegabili  varianti  che  si  effettuano  in  successive  parallele  tra- 
scrizioni, sopratutto  facili,  anclie  senza  intenzione,  nei  nomi  dei  consoli  o  nello  indicazioni 
ordinali  consolari  ed  in  quelle  cronologiche,  o  per  ignoranza  o  per  inesperienza  o  per  negli- 
genza degli  amanuensi,  errori  insomma  dipendenti  dalla  materialità  di  trascrizione. 

Ma  non  possiamo  arrestarci  a  questi  soltanto:  dobbiamo  meglio  vedere  se  il  contatto  sia 
It)  tale  che  ammetta  soltanto  un  parallelismo  fra  le  due  recensioni  in  dipendenza  di  una  remota 
coincidenza,  ovvero  se  il  punto  di  coincidenza  fra  esse  non  sia  più  prossimo  e  tale  da  esclu- 
dere ogni  eventualità  di  integrazione. 

2.  —  Ci  si  domanda  infatti  subito:  IÌììo  a  qual  anno  si  estend(>va  la  prima  redazione  dei 
Fasti  ì^iciDicsi/'  sì  può  parlare  di  integrazione  di  questa?  e  dove  può  essersi  compiuta?  nel- 
lo l'archetipo  o  nelle  successive  trascrizioni?  Escludiamo  anzitutto  clic  possa  entrare  iii  questione 
l'attuale  codice,  nel  quale,  per  le  osservazioni  sopra  fatte,  le  due  redazioni  figurano  come 
semplici  trascrizioni  da  due  esemplari  distinti,  con  la  presenza  tutt'al  più  di  nuovi  errori  gra- 
fici rispetto  ai  precedenti. 

Vediamo  intanto  quale  potevano  essere  i  limili  cronologici  della  serie  dell'apografo. 
20  La  serie   V  arriva  al  495,  ricca  di  notizie  nell'ultima  parte,  coincidenti  per  l'estensione 

del  racconto  alle  altre  fonti  annalisliche  analoghe.     Ciò  lia,  io  credo,  la  sua  buona  ragione, 
ed  a  suo  tempo  riuscirà  chiara  '. 

Certo  è  però  che  non  a  quel  punto  dovea  arrestarsi  nell'apografo  la  serie  cronologica  ì' ', 
che  in  confronto  di  V  presenta  una  lacuna  dopo  il  493.  Pur  ammettendo  che  nessun'altra 
25  notizia  registrasse  negli  anni  seguenti,  per  l'analogia  con  le  altre  cronogralle,  non  possiamo 
dubitare  che  la  serie  consolare  non  fosse  continuata  anche  oltre,  e  sia  caduta  in  ]^ '  per  la 
dispersione  degli  ultimi  fogli.  La  lezione  di  V ■  riprende  il  testo  interrotto  con  un  computo 
cronologico,  che  per  quanto  inesatto,  ha  tuttavia  il  suo  valore:  jiuìU  ergo  ab  advcntu  domini 
usqne  ad  constdaliim  Viatoris  anni  D,  ab  Adam  autem  anni  VI  milia  '. 
30  II  computo  si  riferisce  al  consolato  di  Viatore,  del    495,  e  non  è  perciò    esatto,  poiché 

risponde  piuttosto  al  500,  quando  ci  rifacciamo  ai  dati  della  stessa  lezione  /'  circa  la  na- 
scita di  Cristo,  ed  alle  altre  indicazioni  cronologiche  dell'annalista.  Pur  prescindendo  da 
ciò,  che  non  è  tuttavia  senza  ragione,  cotesto  computo  appartiene  solo  a  V-,  od  era  presu- 
mibilmente registrato  in  Vi  e  deve  perciò  comprendersi  nella  serie  primigenia,  oppure  è 
35  da  considerarsi  quale  un'aggiunta  posteriore?  Ed  ammesso  che  fosse  posto  a  conclusione 
della  prima  serie,  si  deve  ritenere  che  esso  indiclii  l'estremo  limite  croi  ologico  della  serie 
cronografica,  suscettibile  soltai;to  di  posteriore  continuazione?  In  altre  parole  si  deve  conce- 
dere che  la  serie  originaria  dell'apografo  si  arrestasse  al  consolato  di  Viatore,  cui  da  altra 
mano  fu  aggiunta  la  serie  successiva,  o  noji  piuttosto  formassero  in  esso  un  tutt'uno? 
40  Sifatte  domande  implicitamente   sollevano  un'altra    questione,  che  si  deve    risolvere  pa- 

rallelamente ad  esse;  se  cioè  la  nostra  serie  consolare  sia  in  questa  parte  originaria  ovvero 


'  È  uno  degli  argomenti  reciti  per  sostenere  la  continuata  anche  oltre  quell'anno  e  l'attribuisce  a  V'  io 
priorità  di  V  ',  cui  il  Kaufmann  (Die  Fast.  Raven.  cit.,  giudicando  questa  recensione  come  esemplare  contem- 
p.  373  sg.)  diede  tanto  valore  per  segnare  più  fortemente  poraneo  dei  Fasti  Ravennati  per  gli  abbondanti  elementi 
il  distacco  fra  le  due  recensioni  :  il  motivo  e  più  sem-  che  da  quelli  son  qui  passati.  Egli  per  opporsi  all'opi- 
5  plice  dipendendo  dalla  fonte  e  si  ha  il  torto  di  voler  nione  del  Pallmann  {pp.  cit.,  II,  199  sgg.),  il  quale  con- 
giudicare per  analogia  di  un  testo,  di  cui  non  si  ha  siderava  l'Anon.  Vales.  (poiché  ne  parla  a  questo  15 
alcuna  traccia  ne  diretta  ne  indiretta.  proposito)  come  un  complesso  cii  estratti  di  Cassiodoro 
-  Il  Waitz  (o/.  cit.,  p.  83)  dall'arrotondamento  dei  e  di  Marcellino,  ad  una  ossL;cra;-.ione  ne  sostituiva  altra 
numeri  nel  computo  del  495  sosp.;tta  che  la  scric  fosse  in  senso  inverso. 


302 


ROBERTO    CESSI 


prodotto  di  un  successivo  rimanefjgiamento  (ben  s'intende  sullo  stesso  archetipo)  per  opera 
di  un  più  tardo  annalista,  il  quale  abbia  stillate  nuovamente  le  notizie  annalistiche.  E  ciò 
è  della  massima  importanza  per  stabilire  l'età  di  composizione  dei  Fasti  attuali  nella  loro 
forma  integra  rispetto  alle  possibili  redazioni,  che  di  essa  possono  esser  state  fonti. 

Naturalmente  una  conclusione  non  si  può   dedurre  da  elementi   diretti,  ma  soltanto   da     5 
elementi  indiretti,  con  l'esame  analitico  della  composizione  del  testo  in  sé  e  nelle  sue  rela- 
zioni con  le  altre  serie,  più  o  meno  sincrone,  rispetto  alle  quali  si  possono  stabilire  i  punti 
di  riferimento  por  la  risoluzione  dei  molteplici  quesiti  formulati. 

Ui  una  cosa  però  possiamo  esser  subito  certi,  che  cioè  l'apografo  recava  la  serie  anna- 
listica (od  originaria  o  continuata,  ciò  non  importa)  almeno  fino  al  523,  se  non  oltre,  perchè  10 
V Exc.  Sang.,  reca  appunto  notizie  del  501,  502,  523,  che  trovano  esatto  riscontro  in  V. 
Date  le  relazioni  fra  X Exc,  V  e  V-,  non  possiamo  metter  in  dubbio  che  la  coincidenza 
Exc.-V'  non  indichi  lo  stato  reale  dell'apografo  quanto  all'estensione  cronologica,  in  qua- 
lunque forma  fosse  essa  registrata. 

E  però  non  possiamo  non  ammettere  nello  stesso  apografo  la  continuità  fra  le  lezioni  V '  15 
e   V\  interrotte  da  breve  lacuna,  come  pure  l'esistenza  del  computo  cronologico  a!  consolato 
di  Viatore,  indipendentemente  dalla  sua  paternità,  tanto  più  che  (juesta  continuità  è  meglio 
affermata  in  altri   luoghi  analogamente  lacunosi,  nei    quali  fortunatamente    non  si  è  perduto 
l'immediato  e  diretto  adentallato  fra  le  due  serie. 


3.  —  In  qual  relazione  stanno  infatti  fra  loro  le  due  recensioni?  si  integrano  veramente?  20 
e  fino  a  qual  punto  si    estende  il  loro  parallelismo    e  la    loro   differenziazione?    Esaminiamo 
anzitutto  la  serie  consolare  indipendentemente  dalle  sue  possibili  fonti  '. 

In  linea  generale  le  due  lezioni  coincidono  e  le  identità  formali  e  sostanziali  prevalgono 
indiscutibilmente  sulle  differenze,  in  modo  tale  da  permettere  come  legittima  ed  indubbia  la 
conclusione  esser  derivate  le  due  redazioni  parallelamente  ed  in  modo  diretto  da  un  mede-  25 
Simo  archetipo,  con  esclusione  di  altra  possibile  fonte. 

Tuttavia  esistono  delle  differenze  che  devono  pur  esser  spiegate  per  eliminare  ogni  pos- 
sibile incertezza. 

Non  possiamo  naturalmente  soffermarci  su  quelle  differenze  letterali  che  derivano  da 
una  ragione  di  falsa  interpretazione  grafica'.  Alcuni  nomi  non  furono  o  nell'una  o  nell'ai-  30 
tra  serie  riprodotti  completamente  esatti,  o  riuscirono  del  tutto  storpiati  :  si  tratta  però  di 
errori  materiali  degli  amanuensi,  che  non  possono  essere  assunti  come  elementi  di  prova 
per  una  seria  dimostrazione,  anzi  non  hanno  alcun  valore  ed  occorrono  indifferentemente 
nell'una  e  nell'altra  redazione'.     La  medesima  cosa  si  può  ripetere  anche  per  i  numeri  or- 


'  Cf.  pure  il  confronto  eseguito  dal  Kaufmann 
(2«  dm  hanilschrift.  dcs  Canon  fasch.  dcs  Victorius  und 
!u  Mommsen  Vili,  in  Ph  i  1  o  1  og  li  s,  XXXJV,  39S  sgg. 
e  729  sgg. 

'  Lo  riconosce  anclie  il  Kaufmann  (Zu  dtn  Chro- 
nogr,  cit.,  p.  730)  :  eppure  vi  si  insiste  troppo,  per  cui 
bisogna  eliminare  questo   preconcetto. 

'^  A  miglior  intelligenza  raccolgo  qui  uno  specimen 
di  errori,  che  non  dipendono  da  varietà  di  lezione: 


V  • 


V  - 


IS 


245.  Bruto 

Cnilo 

720.  Libone 

Cliboiic 

712.  Mimatio 

Monatto 

742.  Quirino 

Cyrino 

746.  Gallo 

Gallio 

749.  Svila 

Spylla 

3.  d.  C.  Bamia 

Servilio 

Lamia;  Serbilio 

26.  Sabino 

Sarbino 

2B.  Silvano 

Silliano 

35.  luliano 

N  Olii  ano 

38.  Asperiano 

Aspernate 

94-  Asperiate 

Aspernanle 

96.  Fulvio 

Favio 

102.  Sura 

Syra 

106.  Arcale 

Cereale 

no.  Huletio 

Voleno 

117.  Apronia 

Aproniano 

121.  Severo 

Vero 

123.  Apronia 

Aproniano 

ia6.  Anibigolo 

Anigola 

135.  Catilìano 

Atiliano 

137-  I-ellio 

Bel  Ho 

141.  Vero  el  Silvano 

Sebero  et  Silviano 

160.  Bradiia 

Bardua 

163.  Leliaiio 

Sclliano 

165.  Pudeiite 

Prudente 

168.  Proniaiio 

Aproniano 

171.  Vero  ci  Erenniano 

Sebero  et  Herniaiio 

181.  Birro 

Vero 

183.  Commodo  lUIetViclo- 

et  Victorino  Commodo  li II 

35 


30 


35 


40 
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dinali  dei  consoli,  i  quali,  quando  non  dipendano  da  errore  materiale  di  trascrizione,  sono 
la  conseguenza  di  varianti  o  errate  o  mal  comprese  nelTuna  o  nell'altra  serie  ':  in  ogni  modo 
non  si  può  attribuire  ad  esse  un  gran  valore,  poiché  sbagliato  il  punto  di  partenza,  l'errore 
dovea  necessariamente  ripetersi  per  l'intera  serie. 


I'' 


i84.  Manlio  et  Aeliano 

et  Aemìliano  Marulo 

186.  ConimodoVetGlabrioiit: 

et  Glabrione  • 

213.  duobns  Asprìs 

Asparis  et  Asparis 

219.  Saccrdo 

Sacerdote 

220.  Comazontc 

Goni  320  ne 

222.  Severo 

Sebcr 

231.  Peltgniaiio 

Pclagiano 

260.  Saciilare 

Se cu  lare 

266.  Sabinillo 

Sabino 

36S.  Mariano 

Marino 

370.  Antonino 

Antìociano 

2S3.  Carino 

Cassia  no 

2S4.  Caro 

Claro 

■3,S.  Polymio 

Polleocio 

.;4i.  Macerino 

Marcellino 

349.  Limenio 

Limento 

350.  Nìgriano 

Nigrino 

359.  I ratio 

Jpatio 

364.  Baroniano 

Varronìano 

367.  Lupicino 

Lucitio 

3S1.  Eutherio 

Nucerio 

384.  Richoniere 

Ricimede 

386.  Euvodio. 

Ebodio. 

'5  Altre  varianti   dipendono   da  varietà   lessicali  di 

imo  stesso  nome  diversamente  usate  dai  trascrittori: 


35 


40 


45 


y 

70S1  Aemilio 
713.  Chrisaurico 

716.  Enobao 
75S.  Enobaro 

717.  Gallo 
737.  Silo 
729.  Silo 
734.  Silo 

751.  Messalano 
2.  d.  C.  Vincio 
13.  Capitone 
13.  Silvano 
iS.  Germano 
28,  Silvano 
30.  Vincio 
34-  Persico 
42.  Gallo 
73.  Messaline 
113.  Celso 
127.  Gallieno 
rór.  Aurelio 
173.  Pompeio 
1S7.  Crispo 
224.  Crispino 
227,  Albino 
229.  Dione 
319.  Licinio 
541.  Probo. 


Heniiliano 

Chrysaurio 

Enobarbo  (cf.  671) 

Enobarbo 

Gallicano 

Psylio 

Psìllano 

Silvano 

M  essellino 

Vinitio 

Capitulino 

Silio 

Germanico 

Stilano 

Vinittio  (cf.  31.  Vincio 

Prisco 

Gallieno 

^tessaIa 

Celsino  (cf.  129) 

Gallicano 

Aureliano 

Pompeiano 

Crispino 

Crispo 

Albintano 

Dionisio 

Liciniano 

Problano. 


Particolarmente  notevole  poi  e  lo  scambio  dopo 
il  2S7  delle  lezioni  Maximo,  Maximino,  Maximiano,  e 
delle  forme  Constanie^  Constantio^  Consiantino  dovuto  a 
interpretazioni  diverse  di  abbreviazioni  paleografiche 
00  similari:  la  falsa  interpretazione  dell'abbreviazione  ha 
creato  errori,  che  hanno  alterato  il  valore  della  serie, 
specialmente  in   K ',  e  conseguentemente  la  successione 


ordinale  dei  consoli  stessi,  come  ora  più  precisamente 
indicherò.  Mi  sono  arrestato  con  Io  spoglio  al  397, 
fino  a  dove,  salvo  non  lunghe  lacune,  le  due  scric  sono  65 
parallele,  però  errori  di  amanuense  assai  visibili  si  ri- 
scontrano anche  nell'altra  parte.  Cito  solo  qualche 
esempio  : 

453-  Opilione  et  Viiicornalo 

454.  Aclhio  un  (et    Vincomalo)  et  Studio.  70 

Dove  et  Vincomalo  e  ripetuto  (cf.  Kaufmann,  Zn  dem 
Chronorrr.  cit,,  p.  663)  per  errore  di  trascrizione.  Si 
confronti  del  resto  anche  con  la  serie  veronese  pubbli- 
cata dal  De  Rossi  e  dal  Mommscn: 


453.  opilione  et  Vincomalo 

454.  Aelhio  et  Studio. 

Ed  ancora: 

455.  Leone  Aiig.  et  Apollonio 
dove  le  altre  serie  hanno: 

458.  Leone  Aug.  et  Maioriano 
e  V Apollonio  di    K  ^  dipende  dall'anno 

460.   Magno  et  Apollonio. 

Si  confronti  ancora: 

395.  Provino  per  Probino. 

V  '  Ver. 


75 


So 


400.  Aurelio 

452.  Herculiano 

463.  Biviano 

471.  Problano. 


.Aureliano 
Herculiano 
V'ibiano 
Proviano  ecc. 


'  Dobbiamo  infatti  tener  presente  il  metodo  se-  90 
guito  dagli  amanuensi  nella  compilazione  delle  liste 
consolari.  Essi  redigevano  i  consolati  su  due  colonne, 
onde  accadeva  nelle  successive  trascrizioni  che  venisse 
omesso  o  trasposto  qualche  nome.  Ne  conseguiva  che 
o  i  nomi  di  una  colonna  non  coincidessero  con  quelli  95 
dell'altra,  ovvero  si  alterasse  l'ordine  primitivo  di  suc- 
cessione dì  un  medesimo  console.  Quando  l'amanuense 
vi  apponeva  i  numeri  ordinali,  seguendo  l'ordine  che 
risultava  così  deformato  nella  nuova  compilazione, 
dovea  necessariamente  sbagliare  anche  il  relativo  com-  100 
puto.  I  numeri  ordinali  pertanto  non  sono  originali, 
ma  indicazioni  personali  del  compilatore  e  perciò  non 
hanno,  a  mio  avviso,  alcun  valore,  perche  dipendono 
da  errori  estrinseci  o  formali  delle  serie  nuovamente 
stillate.  Da  tutto  ciò  risulta  chiaro  quanta  cautela  bi-  105 
sogna  usare  nei  confronti,  perche  assai  spesso  la  spiega- 
zione più  semplice  è  anche  la  più  vera  :  non  possiamo,  ne 
dobbiamo  prescindere  da  un  elemento,  che  ha  un  gran 
peso,  la  capacità  personale  del  compilatore  o  dell'ama- 
nuense, ai  quali  risale  una  gran  somma  di  responsabi-  3  io 
lità  in  varianti,  di  cui  si  va  invano  cercare  la  fonte, 
e  non  per  efletto  di  una  qualsiasi  forma  di  lavoro  critico 
da  quelli  esercitato,  ma  per  errori  che  anche  noi  pos- 
siamo controllare,  ricostruendone  la  genesi.  Più  che 
alle  coincidenze  o  dilìerenze  verbali  e  singole  la  prova    ne 
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In  questi  casi  la  differenza  non  investe  la  sostanza  della  tavola  consolare,  ma  riguarda 
soltanto  il  suo  lato  formale,  che,  facendo  capo  ad  errori  di  trascrizione,  non  può  esser  presa 
in  scria  considerazione.  Quanti  errori  non  si  sono  accumulati  attraverso  le  trascrizioni  dei 
testi  medioevali!  Ed  all'eliminazione  di  questi  deve  appunto  intendere  il  nostro  spirito  cri- 
tico con  misurata  e  circospetta  indatrine,  distinguendo  veramente  ogni  elemento  esterno  ed  5 
accidentale,  suscettibile  di  emendamento,  da  ciò  die  è  intrinseco  e  deve  esser  accettato  senza 
moditicazione,  anche  nell'errore,  poiché  in  esso  soltanto  si  rivela  la  natura  vera  della  com- 
posizione del  testo. 

Ambedue  le  redazioni  cominciano,  si  suol  dire,  da  Giulio  Cesare.  Veramente  V'  pre- 
mette la  serie  dei  re  di  Roma  e  questa  dovea  certo  far  parie  integrante  del  testo  primitivo,  10 
quale  premessa  all'elezione  di  Cesare,  dato  l'interesse  di  stabilire  come  punto  di  partenza 
del  computo  cronologico  la  creazione  del  mondo.  V'  omette  questa  prima  parte  e  comin- 
cia da  Cesare,  là  dove  cioè  si  inizia  la  serie  consolare,  con  identità  assoluta,  poiché  subito 
dopo  il  710  {Gaio  Fillio  Caesare  et  Marco  Antonio')   V  e    V^  registrano 

Cretiniano  et  Marco  15 

Gaio  lulio  II  Caesare  et  Marco  II 

consolati  di  incerta  data. 

Né  le  eventuali  omissioni  in  una  o  nell'altra  serie  son  ditiìcili  a  spiegarsi,  come  pure 
qualche  spostamento  del  dato  consolare:  l'una  e  l'altra  variante  rientrano  nell'ordine  degli 
errori  di  trascrizioni,  facili  a  vcrilìcarsi,  alternantisi  senza  distinzione  nell'una  o  nell'altra  serie.  20 

Vogliamo  più  precisamente  fermarci  sulle  varianti  che  modificano  in  parte  o  in  tutto  la 
successione  cronologica,  a  dir  vero,  non  molto  frequenti,  dacché  esse  possono  far  pensare 
ad  un  disegno  prestabilito  in  dipendenza  di  fonti  molteplici  '.  In  realtà  io  credo  che  in  que- 
sto caso  si  tratti  di  equivoci  dei  trascrittori,  facili  a  spiegarsi  coi  testi  stessi. 

725.  Augusto  V  et  Enobao  LI.  rr:         et  Apuleio.  25 

La  serie  constantinopolitana  e  il  Cron.,  35  4  danno  la  lezione  V',  che  dobbiamo  rite- 
nere esatta:  l'errore  di  /''  dipende  dallo  scambio,  occorso  nella  trascrizione,  con  la  nota 
immediatamente  precedente  £nobao  et  Scipione,  dell'anno  671,  si  noti  bene,  introdotto  per 
errore  in  Ve  V^  a.  questo  luogo.  Sifatta  coincidenza  del  comime  errore,  e  la  facile  spiega- 
zione della  variante   V  sotto  il  725,  stringono  le  due  serie  ad  una  medesima  fonte.  30 

737.  Augusto  VII  et  Agrippa.  =         et  Silvano. 

La  lezione  esatta  é  di  V':  la  variante  Silvano  è  più  difficile  a  spiegarsi.  Però  al  729 
si  trova,  V',  Silo;  V^-  Psylo;  Const.,  Silano;  Cron.,  35  4,  Silano;  al  734:  V'  Silo;  V- 
Psillano;  al  737:  V',  F',  Const.,  Silvano.  La  vicinanza  di  una  lezione  Silvano,  o  Silimo 
nell'apografo  può  aver  detcrminato  lo  scambio  Silrano  :=z Agrippa,  tanto  più  che  le  forme  35 
Psylo,  J^sillano^^ Silo;  Tnlliano:='fiillio;  Emiliano ^:z Emilio  ecc.  dimostrano  in  F*  una  ten- 
denza ad  una  alterazione  fonetica  dei  nomi. 

739.  Libone  et  Pisene  2.  Nerone  et         = 


delle  relazioni   intercedute   fra  le   serie    più  antiche   e  '   L'na  variante,  che   pur  e  errore  di   trascrizione 

quelle  più  recenti  si  deve  attingere  alla  costruzione  in-  anche  se  non  facilmente  spiegabile,  è  quello  del 
terna  del  testo,  la   quale  soltanto  rivela  veramente  la 

probabile  sua  fonte.     Mio  line  e  perciò   di    dimostrare 

.  j  -  j-  714.  Voi u siano  CI  Pullione  Calbis ione  et  Pullione 

come  si  possano  e  devano  spiegare  divergenze  e  con- 
tatti per  risalire  all'unità  della  redazione  viennese  ed  Volusiano  e  una  cattiva  lettura  paleografica  della 
alla  scoperta  delle  fonti  dell'archetipo.  Devo  avvertire  lezione  di  [^1]  Ca  1  b  i  s  i  a  n  o  derivata  dalla  forma  C  a  1- 
che  non  posso  analizzare  nome  per  nome,  ma  solo  i  bino  (Const.).  Calvino  {Crei.,  jj.f):  e  diflìcile,  non 
principali  e  dimostrativi  :  una  anatisi  individuale  sarà  lo  nego,  vederne  la  connessione,  ma  non  impossibile, 
fatta  in  calce  al  testo,  quando  sarà  il  caso  di  ripubbli-  se  si  tien  conto  della  forma  comune  in  iano. 
cario  con  criteri  nuovi.  '  Al  730  si  rileva  la  variante: 


I 
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Nerone  ricomparisce  al  741  e  747;  V'  assimilò  probabilmente  per  cattiva  lettura  N'e- 
roiic:=/Jhone,  tanto  che  poi  vi  applicò  i  numerali  II,  III,  omessi  da  ]''.  Const.  e  Cron., 
3  5  4  danno  come   V  '. 


745.  Druso  et  Crispino. 


Anint-io  et 


5  Const.  e  Cren.,  354  come   /''.  Un  Aruncio  sta  in    /' 

e  Cron.,   3  5  4. 


e    f-  al  731,  al  732  in  Const. 


10 


750.  Sabino  et  Rufino 
7^1.  Lt-ntulo  et  Messalano. 


Felice  et  ISIcssellino 
1^         et   Augure 
Cesare  et  Paulo. 


Quest'ultimo  è  riportato  (jui  per  mera  trasposizione  e  sta  in    J''  all'anno  1  d.  C. '. 


753.  Augusto  XII  et  Silano. 


Aug.  XII  et  Silvano 
Aug.  XIII  et  Svia. 


Per  l'omissione  dell'anno  731  sostituito  dal  seguente  in  F- riusciva  moditlcato  il  computo 
dei  consolati  di  Augusto,  ristabilito  in  V^  con  una  evidente  ripetizione  del  consolato  del  752, 
15  la  quale  forse  si  ettettuò  nello  stesso  apografo.  ]'-  riproduce  probabilmente  questo  errore, 
che  ]''  corresse  eliminando  la  ripetizione,  che,  come  si  è  visto,  la  variante  Syla  non  reca 
una  diversità  da  Silvano.  In  V'  è  avvenuto  qualche  spostamento,  o  correzione  in  altro  senso, 
per  l'omissione  del  753  e  la  trasposizione  del  consolato  di  Cesare  e  Paolo  dell'anno  1   d.  C.  ". 


7.  d.  e.  eretico  et  Nerva  II 

S.  d.  C.  Camerino  et  Quintllliano 

9.  d.  C.  Quintili iano  et  Sabino. 


=         n|  o,n. 

z=         et  Nerva  II 
=         et  Vero. 


La  lezione  di  V  trova  giustificazione  solo  in  parte  in  Const.,  e  nel  Cron.,  354,  ma  sulla 

base  di  questi  si  deve  ritenere  che  tanto  V  quanto  V'  abbiano  introdotte  alcune  modificazioni 

dipendenti  da  scambio  di  nomi:  così  per  V '  la  ripetizione  di  Nerva  e  per  V  '  quella  di  .^lintil- 

25  liano,  come  pure  per   V '  la  lezione   Vero  per  cattiva  interpretazione  di  Cantero  o  (^amcrìno. 


14.  d.  C.  Pompeio  et  Aquileio. 


Pompeiano  et  Avito. 


V  ' 
Angusto  X  et  Fiacco. 


et  Pisene. 


750 
? 


Anche  nel  B  a  r  b.  S  e  a  li  g.  si  ha  Augusto  Xi  et 
Pisane,  invece  in  C  o  n  s.t.  Oclaviano  X  et  Fiacco  e 
5  così  in  Cren.,  354.  l'uno  e  l'altro  dei  quali  pel  731 
segnano:  Octaviano  XI et  Pisane,  omesso  às.  V  '  come 
da  F-'  e  Barb.  .Scalig.,  che  registrano  subito  :  ./4?-a«- 
tio  et  Marcello  del  73  3  (cf.  Cron.,  354,  mentre  Const.: 
733.  Aeserniiio  et  Aruntio  —  s.  d.  Celso  et  Hiberó).  Pro- 
io   babilmente  \A\  si  deve  ricostruire: 

730.  Augusto  X  et  Fiacco 

731.  Augusto  XI  et  Pisone 

732.  Aruntio  et  Marcello 
?      Celso  et  Tiberino. 

15  Ciò  spiega  esaurientemente  le  varianti  di  V'e.V^. 

Non  mette  conto  di  soffermarsi  molto  sulle  lezioni 
Cornesio  V  '  —  Carnifila  V  ■  del  736  derivate  dalla  più 
retta  :   Cornelio  (Const.  s.  a.). 

'  A  proposito   di   questo   vedi   più   oltre  il   con- 
30    fronte  col  Barb.   Scalig.  e  la  serie  alessandrina. 

'  Tenendo  conto  anche  del  confronto  con  la  serie 
alessandrina,  \^A\  può  esser  ricostruito: 


Sabino  et  Rufino 
Felice  et  Augure 

751.  Lentulo  et  Messalano 
?      Caesare  et  Paulo 

752.  Augusto  XII  et  Silvano 

753.  Lentulo  et  Pisone 

I.  d.  C.  Caesare  et  Paulo. 


Più  oltre: 

V  ' 

4-  — 

5.  Magno  et  Valerio 

per  i  quali  confronta 
Const. 

4-  — 

5.  .MagnoPonipeioetAruncio. 


Caesare  et  Saturnino 
Marrino  et  Volcsìo 


Cron.,   354 

Catulo  et  Saturnino 
Voleso  et  Magno  Pompeio. 


30 


Aruncio    deriva   da  quello    dell'anno  seguente. 
V  ^  ha  omesso  il  consolato  dell'anno  4  d.  C.  e  quanto 
a  quello  dell'anno  5    K'  ha  ridotto  la  lezione  Macrino    40 
a   Magno  e    Volesia  a    Valerio,  e  così  : 


4.  Caesare  et  Saturnino 

5.  Macrino  et  Volesio. 
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La  lezione  Avt'lo  di  V'  è  disforme  da  quella  comune  delle  serie,  ma  forse  non  dipende 
da  sostituzione  personale. 

Certamente  tino  al  29  d.  C.  le  incertezze  per  spiegare  le  differenze  tra  le  due  serie  sono 
non  piccole  ',  perciiè  meno  precisamente  si  può  fissare  la  fonte  dei  nostri  Fasti,  come  più 
oltre  vedremo,  mentre  con  quell'anno  viene  in  sussidio  Prospero,  la  cui  tavola  fu  indubbia- 
mente usufruita  dal  nostro  compilatore,  per  quanto  verremo  accertando  anche  perchè  biso- 
gnerà togliere  il  dubbio  che  questa  sia  stata  usata  piuttosto  in  V-  che  nell'apografo:  il  con- 
tatto fra  Prospero  e  V  ',  lo  vedremo  parlando  delle  fonti,  è  non  meno  stretto  che  quello  di  V  \ 

E  vero  clie  subito  l'anno  29  parrebbe  deporre  in  contrario,  ma  non  dobbiamo  soffer- 
marci alle  prime  apparenze. 


39.  duobus  Geminis. 


.  Rufììo  Gemino  et  Rebellio  Gemino. 


10 


Prospero  dà  la  lezione  di  V'  che  poi  sta  anche  in  Const.,  mentre  V  sembra  sugge- 
rita dal  Cron.,  354:  Gemino  et  Gemino.  Ma  come  quest'ultima  ha  il  carattere  di  una  ridu- 
zione rispetto  alla  serie  costantinopolitana,  così  V  rappresenta  una  riduzione  sulla  lezione, 
che,  data,  concordemente  da   V-  e  Prospero,  dovea  esser  accolta  nell'apografo. 


35.  Gallo  et  luliano. 


Gallieno  et  Noniano. 


15 


Facile  a  spiegarsi  in  V  la  modificazione  di  A''oniano  in  luliano,  come  in  V-  la  va- 
riante Gallieno  rispetto  a  Gallo  ^-j  si  noti  che  i  Const.  e  Prospero  offrono  la  lezione  Gallo 
et  Noniano  ed  il  Cron.,   3  5  4,  Camerino  et  Noniano. 


37.  Proculo  et  LoUlano. 


Proculo. 


45.  Asiatico  et  Cornelio. 


Vincio  II  et         = 


20 


Const.,   Cron.,   3  5  4,  Prospero  danno  Proculo  et  Nigrino.     La  lezione  Zo/Z/a/w  di  V 
ci  richiama  al  Noniano  più  sopra  notato. 


La  lezione    F-  è  corroborata   da  Prospero,   Const.,   Cron.,   35  4:    la  variante   V   di- 
pende dallo  scambio  col   termine    dell'anno   seguente    che  dovea  essere  Asiatico   et  Silvano  25 
(Silano),  che   manca  in    V'  per  lacuna    segnata   a   quel   punto,    ma  è  dato    concordemente 
dalle  presumibili  fonti  dei  nostri  Fasti,  mentre    V'  al  46  registra:    Vincio  III  et  Silvano^. 

89/90.  Doraitiano  VII  et  Traiano. 


'  Ed  è  la  parte  che  nelle  due  serie  parallele  pre- 
senta i  maggiori  spostamenti.  In  V'  gli  anni  ice  11 
sono  spostati  dopo  il  30  (né  merita  rilevare  la  corru- 
zione   Tauro  =  Barbo).    Invece  rileviamo    per  gli   anni 


V  ' 

13.  Fiacco  et  Silvano 

14.  duobus  Settis 

14.  Ponipeìo  et  Apucio. 


Bianco  et  Silio 
Pompeiano  el  Avito. 


Dal  confronto   con   la   serie  alessandrina,    di    cui 
10    vedi  oltre,  si  può  ricavare: 

13.  Fiacco  et  Silvano 

14.  duobus   Settis 

?     Fianco  et  Avito 
14.  Pompeio  et  Apuleio. 

'S  Vi  ha  omesso  quello  di  data  incerta,  come  in   K  ^ 

è  omesso  il  primo  del    14  e  ne  è  avvenuto   lo    sposta- 
mento degli  altri   due. 

Notiamo  ancora  l'inversione  dal  27  al  31: 


=^         et  Reparato. 

32.  Enobao  et  Aruncio 
30.  Vincio  II  et  Longino 


27.  Basso  et  Pisene 
29.  duobus  Geminis 

31.  Tiberio  III  et  Sili< 


Enobarbo  et        = 
Vintio  II  et        := 
Dolabella  et  Silvano  (10) 
Lepido  et  Barbo  (11) 
Tiberio  III  et  Silvio  (31) 

Ruffo  Gemino  et  Rebellio  Ge- 
mino 


27.  Crasso  et  Pisone 

28.  Silvano  et  Nerva 


Sillano  et        = 


Vincio  et  Longino  (30). 

H.  evidente  qui  l'errore  di  trasposizione  o  di  ripe- 
tizione: cosi  in  V  '  quella  del  37  (Basso  corr.  di  Crasso), 
in  V  ■  la  trasposizione  degli  anni  io,  11,  30  e  la  ripeti- 
zione dell'anno  30.  In  [A]  potremo  ricostruire  37-38-33- 
30-29-31. 

*  Si  noti  che  V^  omette  l'anno  36  e  la  lezione 
Gallieno  et  Noniano  deriva  probabilmente,  per  omissione 
dell'anno  36,  da 

35-  Gallo  et  Noniano 
36.  Gallieno  et  Plautiano. 

■"  Dal  46  al  75  manca  la  recensione  V  ^.  Tuttavia 
in    K  '  si   notano  delle  anomalie  che  meritano  di  esser 


35 


30 


35 


40 
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La  lezione  Rcparato  di    l'''  non    sta  nello  altre    fonti.     In    ]' '  h   avvenuta   l'inversione 
della  lezione  di  Prospero  '. 


Ov  Doinitiani)  I\  ci    Dolalnlla. 


et  Clemente  II. 


Conforme  alla  lezione   V^  si  ritrova  l'anno  consolare  nelle  altre  tre  serie:  non  discutiamo 
5  se  sia  o  no  esat':'.  rispetto  al  94,  solo  rileviamo  clic  roncide  con  Prospero  ed  in  ogni  modo 
DolabcUa  di   V  rappresenta  una  variante  per  erronea  trasposizione". 


131.   Pompeiano  et  Rufino. 


Poiidano  el 


Come  in    T'' anche  in  Prospero,  Const.,   Cron.,   .154:   Pompeiano  di  f' deriva  da  una 
erronea  interpretazione  di  Pontiano. 

=         et  Vetere. 
V  secondo  Prospero;    V-  secondo  Const.  e  Cron.,  3  5  4^. 

153.  om.    V '.  Galliiano  et  Tunuilo, 

Prospero  Glabrionc  I f  et  Romulo;  Const.  e  Cron.,    3  5  4,  Gallicano  et  Humilio.     L'er- 
rore di    V'  su   Tumulo  fa  sospettare  che  sia  inesatta  anclie  la  lezione  Gallicano  o  quella  di 
15  Prospero,  Glabrionc  II. 

:=         et  Silvano. 


In   V  per  omonimia  col  Silvano  seguente  del   156  secondo  V '  modificato  in  V  '  in  Silo  *. 
iSS.  Fusciano  et  Acliano.  r=         et  Silano. 


rilevate.    Al  50  si  legge  Vetere  et  Siilo,  dove  Prospero 
e  gli  altri  testi  segnano   et   Nerviliano.     Il    Silio 
e  qui  trasferito  clall:i  successiva   indicazione  consolare 
Silvano  et  Silio    II.   Al   53 
5  Gallieno  et  Antonino  II. 

In  Prospero  come  nelle  altre  Silano:  forse  scam- 
biato col  Gallo  del  49  ?  Meno  chiara  la  sostituzione 
al  61  di  Saturnino  a  Tu  r  p  i  1 1  la  n  o,  quanto  invece 
al  63  Mario  per  Macrino. 
IO  Notiamo  ancora   altri    spostamenti   dal  70-76   se- 

condo la  lezione  di  Prospero,  con  evidenti  errori  di 
ripetizione,  nei  quali  si  trova  una  prova  chiaru  del  si- 
stema adottato  dai  compilatori  ncU' indicare  la  succes- 
sione ordinale  di  un  medesimo  console,  sopra  accennato: 


'  In  Cron.,    3  5  4  ed  in  Const.: 

89.  Fulvio  et  Atr;itiiio 

forse  però  per   falsa  lettura   di   amanuense. 

2  Infatti  e  la  riproduzione  dell'anno  86  Domitia- 
no    I  '  et  Dolabella, 

^  Evidente  e  avvenuto  uno  scambio: 


35 


15 


.30 


V 

70.  Vespasianoet 
Tito 

?  \'espasiano  II 
et  Tito  II 

?  Vespasiano  III 
et  Tito  III 

71.  Vespasiano 
IV  et  Vero 

72-         — 

lì-      — 

74.  Vespasiano  V 
et  Tito  IV 

75.  Vespasiano 

VI  et  Tito  V 

76.  Vespasiano 

VII  et  Tito  VI 


Prosp. 


r=     III  et  N'erva 

Vespasiano  IV  et 
Tito  III 


Vespasiano  V  et 
Tito  IV 


Const. 

Vespasiano  II 


=    III  et  Nerva 

Vespasiano  IV  et 
Tito  II 

Domiciano  1 1  et 
Messaltno 

=    =     III 

=    =     IV 
=     =    V 


V  ' 

F-' 

Prosp. 

Const. 

150.    Gla- 

=    et  Ve- 

=   et  Ve- 

=  et  V  e- 

Itrione  et    R  0- 

tere 

t  e  r  e 

tere 

m  u  I  0 

151-     — 

Gordiano 
et  Maximo 

- 

Compiano 
et    = 

15'-     — 

Ga  llicano 

Glabrione 

Gallicano 

et  Tumulo 

U 

et  Romulo 

et  Humilio. 

Da  questo  confronto  si  ricava  la  lezione  di   [^4] 

150.  Glabrione  et  Vetere 

151.  Gordiano  et   Maximo 

152.  Gallicano  et  Romulo 


40 


45 


50 


donde  la  facile  fusione  in  K'  degli  anni  150-153  con 
l'omissione  del  151,  e  nel  più  recente  trascrittore  di 
Prospero  la   ripetizione   G!a'>rione  per   Gatlicano. 

*  La   f:ilsa   nota.  Silvano  \>ox  S<''<ino  (cf.  anno   141)    ,, 
e  tolta  dal  seguente  anno   156. 


V  ' 

155.  Severo  et  Sabino 

156.  Silvano  et  Augurino 


Severo  et  Silvano 
Augurino  et  Silo   II 
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Anche  nelle  altre  tre  fonti  come  in  F-  facile  a  spiegarsi  la  variante  Aeliana  di  V 
come  pure  le  inversioni,  che  maritano  appena  di  esser  rilevate,  de<rli  anni  183,  184  18o' 
Adtano  e  suggerito  in    ]''  dall'omonimo  precedente  anno  187. 

199.  Anulino  ct.Frontonc.  Antonino         = 

La  lezione   V  corrisponde  nelle  altre  tonti:   probabile    errore  di   F'  per  influenza   del     5 
successivo  Antonino  del  202. 

.o,.  Snbino  ce  Mu.iano  .^.^^t„,„  ^^  Clemente  II 

2o,.  Severo  IH  et  Antonino.  „extro  II  et  Prisco  II. 


K  uno  dei  rarissimi,  se  pur  non  l'unico  caso,  di  una  variante  sostanziale  di    f'-'  sia  ri- 
spetto a   ]  '    sia   rispetto  alle  fonti,    che  quasi  tutte  le  varianti  si   riducono  o  a  false  Inter-  10 
pretazioni  od  a  facili  trasposizioni  come  per  gli  .inni  seguenti: 

225.  Fusco  et  Dextro  Alexandro  II         = 

226.  Alexandre  II  et  Marcello  ^Ibiniano  e  Maximo  III 

227.  Albino  et  Maximo.  F„3^„  ^^  Marcello. 

Un  altro  caso  di  sostituzione  è  dato  dall'anno  264  ove  a  Saturnino  è  sostituito  Alarcel/o  15 
ne  .trova  riscontro  altrnnenli.  Invece  facile  lo  scambio  al  289-290  fra  M^./„nano  e  ^rintiano  ' 
D.  pni,  no:,  mono  semplice  potò  riuscire  la  risoluzione  della  lezione  Constan.  per  dar  luogo 
ad  equivoci  nella  determinazione  dei  consolati  di  Costanzo  (Constanaus)  Costante  e  Costan- 
tino, egualmente  che  quella  .lA™.  per  Massimo,  Massimino  e  Massimiano.  Su  sifatte  alte- 
razioni non^  è  11  caso  di  soffermarsi  per  trarre  deduzioni  punto  legittime,  come  già  accennai    20 

d.l  fu  ",  \u    '7'''  r'"  """^'  "'  ^"^^  P-ticolarmente  messo  fn  rilievo,  riguarda      trattò     ' 
dal  314  al  3.U,  nel  quale  in    T'  il  primo  console  di  un  anno  si  accoppia  col  secfndo  dell'In   o 
successivo  in  modo  che  al  334  resta  Optato  solo,  perchè  Pa.iino  è  paLto  nel  preceden  4 

La  spiegazione    di    tale   alterazione  non    mi    riesce  difficile:  teniamo    conto  dell'abituJL  d'i 

ventura  di  errare  nel  lordine  di  successione  delle  colonne  e,  commesso  lo  sbaglio  sul  primo 
nome,  1  errore  senza  difficolth  poteva  continuare  per  tutta  la  facciata.  Infatti^l  tratto  3". 
334  presumibilmente  ha  l'estensione  di  una  facciata;  avvenuto  l'intreccio  per  gU  annr3I4-315 

soio  nome  pel  JJ4.     bolo  poi  voltando  la  rarta  r-n]   t'^  u-,     •  n      ,• 

■,-,,.  ^"^''*""o  'a  carta,  col  Soo  ha  ripreso  lordine  regolare  di  sur-  30 

cessione  secondo  la  lezione  fondamentale  di    f  -  regolare  m  sue    ju 

negii:^r3^;n'^i^:T  ;:r"n:::i^a^:fs  """^i-;^^  —'-'  -  -'-' 

.^o^  da  accodare  Tauro  con  %J: ;::t^:^I^^      ^::Z^:^%^ 

poi  trascrisse,  i  consoli  del"!      VaLt  ni    e  V^^^^^^^^^^^  ""r^""'"  ^'''■'''^' 

tendo  esatto  l'anno  303.   Giuliano  rSanùstio.  '      """  "  ""^'"'"^  all'errore  ri pe- 

Insomma  le  differenze  sopra  notate  (oltre  non  se  ne  possono  segnare  perchè  nelle  altre  parti 
le  due  sene  non  sono  coincidenti)  in  nnanto  nff.«„^  •  •  ''""'  .1''^'-"'^  "^"^  altre  parti 
cinenuj,  in  quanto  offrono  varianti  sostanziali,  non  rappresentano  40 

'  Come  pure  ai  precedenti  anni:  f.i-  ^„„ 

tale  trasposizione  in    T'  degli  anni  315-314:  in    K^è 

^'  y  f*"'"  ""^"^^^o  '1  secondo  console  del  314  ed  intrecciato 

283.  Caro  et  Carino  darò  et  Cassiano  "  P""'"'"  <'°"  l"*?'!"  del  3'S   riportandoli  ad  uno  stesso 

284.  Carino    II    ci    Nnme-  Ciaro   1 1  et  Numeri.ano.  ''""''=  ,„ 


riano. 


Infatti  non  dobbiamo  tener  conto   della  acciden-  SM- Volusia.io  et  Anniano  Voli.siano  et  Rufino. 

..1-i.jucii  3JJ  Conslanlio  et  R  u  ffi  n  o. 
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lina  modificazione  desunta  da  fonte  che  si  abbia  da  ritenere  diversa  per  V  e  V':  in  con- 
clusione abbiamo  Icijittimo  motivo  per  ritenere  che  si  tratti  sì  di  varianti  sensibili,  che  al- 
ternativamente turbano  l'ordine  cronologico,  ma  derivate  piuttosto  da  errori  di  trascrizione 
ripetuti  per  colpa  degli  amanuensi,  i  quali  sul  fondamento  di  un  errore  proprio  od  altrui 
ó  portavano  correzioni  arbitrarie  nella  successione  ordinale  dei  consoli.  Poiché  dobbiamo  pre- 
sumere (e  non  è  sola  presunzione)  che  l'indicazione  ordinale  di  un  medesimo  console,  segnate 
su  due  colonne  le  liste,  fosse  poi  registrata  a  seconda  del  succedersi  del  medesimo  nome. 
Coà  soltanto  si  spiegano  le  differenze  dell'ordinale  fra  le  singole  liste,  l'omissione  o  la  ripe- 
zione,  o,  comunque,  quegli  errori  che  si  formano  e  si  accrescono  in  successive  trascrizioni, 
IO  indipendentemente  da  un  inllusso  diretto  ed  immediato  di    una  fonte  piuttosto  che  un'altra. 

4.  —  E  le  coincidenze,  che  si  possono  stabilire,  sono  invece  oltremodo  signilicanti  e 
dimostrative  e  tali  da  non  lasciar  alcun  dubbio  che  l'circhetipo  delle  due  redazioni  è  unico 
ed  identico. 

Si  possono  infatti  rilevare  sostituzioni  e  spostamenti  analoghi  nella  serie  consolare,  che 
51  non  dipendono  da  una  casuale  coincidenza,  quanto  invece  dalla  identità  della  lezione  usu- 
fruita dai  due  diversi  amanuensi.     Non  sarà  fuor  di  proposito  raccogliere  le  più  notevoli. 

Dopo  il  710   V'  e   V  inseriscono  due  consolati  di  data  incerta: 

Crctiniano  et  Marco  = 

Gaio  lulio  II  et  Marco  II  Gaio  lulio  I  Caesare  =r 

20  e  dopo  il  711  quello  del  245  Bruto  et  Conlatino. 

Segue  identità  nella  disposizione  dei  successivi  secondo  questo  ordine  708,  712,  708, 
713,  714;  né  ha  molto  peso  l'omissione  in  V^  degli  anni  683,  684  immediatamente  seguenti 
in  V',  né  quella  del  712  Lefido  et  Fianco  {V ')  in  V^  dopo  il  714.  Altra  identità  nell'or- 
dine di  successione  per  i  consolati  seguenti  724,  723,  671,  725;  nell'inserzione  del  747  a.  C, 

25  dopo  il  22  d.  C.  con  la  conseguente  omissione  dell'anno  23,  del  718  a.  C.  dopo  il  38  d.  C. 
con  l'omissione  del  39  e  40,  dell'incerto  Saturnino  et  Venusto  dopo  il  41  con  l'omissione 
dell'anno  43,  dell'anno  221  dopo  il  145.  Rileviamo  pure  l'analoga  trasposizione  degli  anni  28, 
32,  30,  29;  76,  78,  77,  79,  81   (omesso  l'anno  SO):  95,  97,  96,  e  le  inserzioni  di  data  incerta 

dopo  il     96  —  Sabino  et  Antonino 
30  dopo  il  117  —  Claro  et  Alexandro 

dopo  il   loS  —  Africano  et  Crispino 

lo  scambio  degli  anni  123/124,  che,  come  molte  altre  varianti,  dipende  da  Prospero;  la  ripe- 
tizione dell'anno  161  : 

161.  Antonino  IV  et  Aurelio 
35  161.  duobus  Augustis 

Vomissione  del  310,  del  351,  del  357. 

Sifatte  lezioni,  è  vero,  non  dipendono  dal  lavoro  critico  (o  se  si  vuole  da  un  errore 
critico)  del  primo  compilatore  della  serie,  ma  piuttosto  dalla  sua  fonte:  ma  questo  non  infirma 
l'asserto,  che  noi  difendiamo,  esser  unico  l'archetipo  da  cui  derivarono  le  due  redazioni  poste- 

40  riori.  L'ipotesi,  che  queste  possono  aver  attinto  direttamente,  con  indipendenza  reciproca  alle 
medesime  fonti,  non  risponde  al  vero,  e  perchè  vi  sono  modilicazioni  specifiche  comuni,  che 
si  spiegano  solo  in  quanto  provenienti  dall'archetipo,  nel  quale  si  sono  fissate,  comunque  si  vo- 
glia, in  confronto  dell'originale,  e  perchè  la  fonte  prima  della  serie  Adndobonense  non  è  unica. 
Bisognerebbe  ammettere  che  i  compilatori  delle  due  serie  avessero  seguito  lo  stesso  processo 

45  critico  per  giungere  alla  medesima  conclusione,  supposto  che  veramente  raccoglie  poche  pro- 
babilità ed  in  ogni    modo  non  riesce  persuasivo.     Ed   é  perciò  che  bisogna  ben  mettere  in 
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luce  quali  siano  state  le  fonti  della  tavola  consolare:  la  soluzione  di  questo  quesito  ci  per- 
metterà di  stabilire  mesrljo  il  valore  della  nuova  redazione  dell'archetipo,  e,  col  confronto 
delle  due  lezioni  viennesi,  ristabilire  (naturalmente  nelle  parti  parallele),  almeno  approssima- 
tivamente, il  testo  originale  di  quello. 

5,  —  Nella  ricerca  delle  fonti  della  tavola  consolare  non  dobbiamo  dimenticare  che  vi     5 
è  pur  una  parte  più  originale,  certamente    quella  che   si    avvicina  all'epoca  di  compilazione 
del  nostro  testii.     Sifatti  documenti  risultavano  generalmente  dal  coordinamento  in  un   testo 
unico  di  altre  compilazioni  o  parziali  o  parzialmente  usufruite  dal  compilatore,  indipenden- 
temente dal  loro  carattere  e  dal  loro  valore,  per  cui  assai  spesso  si  distingue  subito  la  diversa 
provenienza  delle  singole  parti   per   la   diversità  stessa  di    metodo.     E   nelle   serie    viennesi   10 
non  si  ha  dal  principio  alla  line  un'armonica  unità  stilistica,  la  quale  conferisca  una  assoluta 
originalità  a  tutto  il  lavoro,  che  anzi,  come  risulterà  dal  nostro  esame,  si  possono  distinguere 
tre  parti  essenziali,  la  prima  fino  al  378,  la  seconda  fino  al  495,  la  terza  sino    alla    fine,  in 
ciascuna  delle  quali  sono  state  messe  a  profitto  fonti  diverse  non  tutte  a  noi   arrivate.     Se 
con  minuto  confronto  delle  notizie  facilmente  si  può   stabilire  un   limite    di  separazione  al-  15 
l'anno  378  per  queste,  non  sì  può  dire  altrettanto  per  la  tavola  consolare,  in  considerazione 
anche  delle  condizioni  attuali  del  testo,  lacunoso  proprio  nella  parte  che  potrebbe  esser  oggetto 
dei  più  importanti  rilievi.     Io  penso  tuttavia  che  buona  parie  della  serie  consolare  del   se 
colo  V  derivi  da  una  fonte  originale,  alla  quale  il  compilatore  attinge  le  notizie  inscritte  sotto 
ciascun  consolato  a  partire  dal  379:  che  da  quell'anno  si  sia  valso  della  medesima  fonte  anche  20 
per  la  lista  consolare,  ripeto,  può  esser  presumibile,  ma  non  provato,  mentre  è  certo  che  una 
delle  fonti  principali  nella  parie  precedente  è  la  tavola  consolare  di  Prospero,  in  quanto  l'opera 
di  questo  cronografo  non  fu  sconosciuta  al  compilatore  delle  nostre  redazioni'.    Al  378  lo  scrit- 
tore registra:  His  consìilibus  Jlorosius'  et  Prosfcr  fecerunt  cronir.as.  A  lui  dunque  queste  erano 
note,  ed  il  farne  esplicita  menzione  è  prova  del  valore  che  ad  esse  attribuiva  agli  scopi  della  25 
sua  compilazione.     Anzi  l'aiinotazione  precitata  deriva  proprio   dàlia  didascalia  di  Prospero 
sotto  il  medesimo  anno:  Huaisquc  Hicronimus  fresò....  nos  qtie  sccuia  sint  adicerc  curavitnus'. 


'  La  derivazione  da  Prospero  e  ammessa  dal  Momm-  noi  fossimo  in  possesso  dei  codici  originari  che  servi- 

sen  {Ziir  Chronogr.  cit.,  p.  656),  ma  e  il  Kaufmann  (Z«  rono  ai  successivi  compilatori;  invece  le  nostre  ricerche 

den  Chroni'gr.    cit.,  p.  399  sgg.)  e  l' llolder-Eggcr    {Die  si  basano  su  testi,  che  hanno  una  tradizione  scritta  non 

Rav.  Fas!.  cit.,  p.  330  e  Die  Oirouil-  Prospera  von  Aqui-  sempre  remota  ed  in    ogni  modo    sono   il   prodotto    di    30 

5    tanicn,    in    Ncucs    Archi  v,    I,    71,  S3)    la  escludono.  successive  trascrizioni,  reciprocamente  ne  coordinatene 

Giusta  è  l'osservazione  nei  riguardi  del  ciclo  pascale,  ma  subordinate,  ma  indipendenti,  da  un  archetipo  comune, 

jion  esatta  nei    riguardi  della  tavola   consolare,   tanto  in  rapporto  più  o  meno  diretto,  nelle  quali  gli  errori  e 

che  l' Holder-Eggcr  non  ne  può  negare  i  contatti.     Solo  le  omissioni  si  moltiplicarono.     Il  loro  valore  perciò  si 

si  preoccupa    del  fatto    che  la  redazione   viennese   co-  misura,  quando  si  stabilisca  il  rapporto  fra  le  copie  tut-    35 

10    mincia  con  Cesare,  mentre   Prospero  solo  col  29.     Ed  torà  esistenti,  non  per  decidere  sulla  possibile  convcr- 

in  verità  io  son  d'accordo  con  l' Iloldcr-Eggcr  per  tutta  genza  o  divergenza  dei  testi,  ma  per  ricostruire  il  testo 

la  .parte  anteriore  a  Prospero,  ma  per  la  parte  parallela,  primitivo:  per  afierniare  o  negare  i   rapporti  di  deriva- 

almeno  fino  al  37S,  non  si  può  escludere  lo  stretto  con-  zione  di  un  testo  dall'altro  e  necessario  appoggiarsi  ad 

tatto  con   Prospero.     Invano  si   cercherebbe  una    rela-  clementi  costanti,  che  si  ricavano  dal  coincidere  o  di-    4° 

ij    zione  con  la  serie   del   Barb.    Scalig.   posteriore  al-  Tergere  di  ciò  che  e  peculiare  e  proprio  dei  testi  e  non 

l'anno  39,  o   con    la    serie   idaziana   e   con  quella    del  di    ciò   che   è   accidentale.     Io   considero    le   eventuali 

Cron.,  354,  per  la  prima  delle  quali  mi  servo  dell'edi-  omissioni  alla  stregua  di  accidentalità  facilmente  inte- 

zione  del  Frick  (C*><»«/ca  jl/«>;or«,  Lipsia,  Teubner,  1S93  ;  grabili.     E  questo  un    altro  criterio   fondamentale    che 

quella    del    Mommsen   è   solo    frammentaria    e   manca  non  mi  pare  sia  stato  dalla  critica  sufficcntemente  ap-    45 

'o    della  versione  greca)   e   per    le  altre  due   dell'edizione  prezzato. 

del  Mommsen  nei  C/ironica  Mitiora  dei  Mon.  Germ.  '  Già  il  Mommsen  (^/my  Chronogr.  c\t.,  p.  657)  ri- 
Ili  st.,  A  net.  Ant.,  voi.  IX  già  cit.  Il  Kaufmann  poi  levò  giustamente  lo  scambio  fra  Horotius  e  Hicronimus. 
(Zu  dcn  Clironogr.  cit.,  pp.  400  sgg.,  730  sgg.)  dà  molta  ^  Sorge  il  dubbio  che  non  direttamente  a  Prospero 
importanza  a  certe  omissioni  che  si  verificano  nell'una  abbia  attinto  il  compilatore  dei  7v«C/' Fir'nrf.,  ma  piuttosto    5" 

*5    o  nell'altra  serie.     L'argomento  sarebbe  assai  stringente  a  Vittore  Aquitano  :  in  verità  io  ritengo  ciò  poco  pro- 

pcr  ammettere  o  negare  il  valore  di  certe  relazioni,  se  babile  per  la  pi'rte  più  recente,  come  vedremo,  e  tanto 
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Prevedo  un'obbiezione,  che  ha  il  suo  valore.  La  citazione  di  Prospero  sta  in  V,  per 
cui  essa  potrebbe  dimostrare  clie  soltanto  a  questo  era  conosciuta,  non  a  V',  implicitamente 
convalidando  l'asserzione  del  rimaneggiamento  di  V',  se  non  quella  dell'indipendenza  delle 
due  serie.  A  questa  obbiezione  facilmente  si  può  opporre  una  prova  di  fatto,  clie  cioè  il  con- 
5  tatto  con  Prospero  (anzi  l'identità)  non  è  limitata  a.  V-,  ma  è  intimamente  connessa  con  V, 
ed  il  fatto  che  questo  ometta  la  citazione  prosperiana  nulla  prova,  perche  il  silenzio  del  co- 
dice viennese  in    V'  non  presuppone  quello  dell'archetipo. 

In\  ece  dobbiamo  rilevare  che  la  lezione  data  da  Prospero  non  e  accolta  soltanto  da  una 
o  dall'altra  delle  due  redazioni,  ma  si  alterna  \icendevolmcnte  in  ambedue,  seguendone  inai- 
lo terabilmente  la  successione  dall'anno  2')  d.  C,  donde  comincia  la  tavola  di  Prospero.  E  le 
alterne  varianti  di  Ve  V  rispetto  a  questo  dimostrano  che  non  l'una  o  l'altra  di  queste 
attingono  a  Prospero,  ma  invece  da  questo  muove  il  loro  antecedente,  come  si  può  vedere 
dal  seguente  confronto': 


V 
l-'  29.  duobiis  Geminìs 


Zo 


30 


,730.  Tiberio  HI  et  Silio 
\;  31.  om. 

33.  Siilpicio  et  Sila 

34.  Persico  et  Vitello 

35.  Gallo  et  luliano 

36.  Gallieno  et  Plautiano 

37.  Prociilo  et  Lolliano 
3S.  luliano  et  Asperiano 

u.  e.  37S.  Publicola  et  Nerva 
-  ■  ,  om. 

41.  Cesare  II  et  Saturnino 
?  Saturnino  U  et  Venusto 

43.  Tiberio  HI  et  Gallo 

44.  Crispino  et  Tauro 
4$.  Asiatico  et  Cornelio 
46.  Vincio  III  et  Silvano. 


Rufio    Gemino  et  Rebellio 
Gemino 

om» 
Vincio  et  Longino 

o»t. 
Prisco  et  Vitello 
Gallo  et  Noniano 

om. 
Proculo 

r=         Aspernate 

Cesare  et  luliano 
om. 

:=         Gallieno  II 

Vincio  II  et  Cornelio 
cod.  decst. 


Prosp. 

Ruffio  Gemino   et   Rebellio    Gè 
mino 

om. 
Vincio  et  Longino 
Sulpirio  et  Sila 
Persico  et  Vitellio 
Gallo  et  Noniano 
Gallieno  at  Plautiano 
Proculo  et  Nigrino 
=z         Aspernate 


Cesare  et  luliano 
Cesare  et  Saturnino 

=         II  et  Gallo 

Vinicio  et  Cornelio 
Asiatico  et  Silano 


v-.:j  ■•' 


meno  per  la  più  antica,  per  la  quale  la  comune  fonte  (cf. 
Kauffmann,  of.  cit.,  p.  501  sgg.)  e  Prospero.  A  questo 
risale  Vittore  Aquitano.  non  diversamente  che  il  com- 
pilatore dei  Fasti  Vìnd,,  ma  nessuna  diretta  relazione  si 
5  può  stabilire  fra  questi  e  quello,  se  non  in  rapporto  al 
legame  della  comune  fonte.  Rileviamo  infatti  che  qual- 
che variante  segnalata  dal  testo  di  Vittore,  non  è  accolta 
nelle  redazioni  viennesi  che  coincidono  con  Prospero. 
Si  vegga  ad  es.  :  130.  Catnlino  et  Apro,  K  '  e  P  r  o  s  p.,  in- 

10  vece  è  omesso  da  Vi  et.  Aquit. :  al  309:  post  coni.  X 
«^  j«//e»»,  così  K  '  e  Pro  sp.  :  invece  in  V  i  1 1.  la  formula 
è  completa:  post  cons.  Diocletinni  X et  Afaximiani  VI;  e 
così  si  dica  per  l'anno  successivo.  La  diretta  derivazione 
da  Prospero  qui  e  evidente,  mentre  in  Vittore  e  stata  inte- 

15  grata;  al  35S  registro  la  variante  Pattano  comune  a 
V  !  V^  e  Prosp.,  mentre  Vi  et.,  segna  Titiano,  al  359 
Marcelliano,  mentre  in  K'  K-  Prosp.  si  legge  Aemi- 
linnc.  Bastino  questi  esempi  per  escludere  la  deriva- 
zione da  Vittore  piuttosto  che  da  Prospero  e  ciò  senza 

30  volere  insistere  su  quelle  varianti  (secondo  il  Kauff- 
.MANN,  op.  cit.,  p.  406  sgg.,  730  sgg.)  che,  come  abbiam 
visto,  non  recano  alcun  elemento  probativo. 

'  Parallelo    al    quale  si  può   contrapporre   quello 


con    la    serie    idaziana  ed    il    C  r  o  n.,    354    per    metter 
tanto  più  in   luce  la  distanza  da  questi  : 


25 


C  o  n  s  t. 

29.  duobus  Silanis 
29*'".  Rufo  et  Rubellione 

30.  Vinicio  et  Longino  Cassio 

31.  Tiberiano  Caes.  Ili 
solo 

SJ-  — 

34.  Persico  et  Vitellio  Pule 

32.  Arn  II  tillo     et     E  n  o- 
ba  rb  o 

33.  G  a  1  b  a      L  i  1)  o  I  o      et 
S  y  1 1  a 

53.  Gallo  et  Nonniano 
36.  Emiliano  et  Plautio 

37 

38 

39.  Caesare  II  et  Caesiano 

40.  Caesare  III  solo 

41 

42.  Claudio  et  Larbo 

43.  Claudio  III  et  Vitellio  II 

44 

45.  Vinico  et  tjorbino. 


Cron.,    354 
Gemino  et  Gemino 


Galba  et  Sulla 
vitello  et  Persico 


Camerino  et  Noniano 
Allicno  et  Plautino 


-=    et  loviano 


30 


35 


40 


Tito  Claudio  III  et  Vitellio      45 
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Da  tale  raffronto  risulta  evidente  che  la  fonte  comune  è  certamente  Prospero;  non 
solo,  ma  anche  che  non  l'una  piuttosto  che  l'altra  delle  due  lezioni  di  T  attinge  a  questa, 
mentre  per  le  inevitabili  aUernate  varianti,  che  prendon  posto  in  successive  trascrizioni,  si 
deve  pensare  ad  una  indiretta  derivazione  da  Prospero,  attraverso  un  comune  archetipo, 
su  questo  stillato. 

Ed  infatti  anche  dove  difetta  o  luno  o  l'altra  redazione,  il  contatto  fondamentale  si 
può  sempre  accertare. 

Così  si  vegga  nel  tratto  dal  46  al  75  d.  C.  pel  quale  manca   V: 


V 

49.  Veraiio  et  Gallo 

50.  Vetere  et  Silio 

51.  om. 

?  Silvano    et    Silio    II 

?  Tiberio    VI    et    Antonino' 

53.  Silvano  et  Othone. 


Prosp. 

=         et  Ncrviliano 
SI.  Claudio  et  Orphito 

=         Silvio 

=        VI)  ni 
Silano  et         = 


10 


15 


Si  noti  che  proprio  nel  52  Barb.  Scalig.  dà  la  lezione  Silvano  et  Cris-pino,  Const. :  Siila 
et  Catone,  Silano  et  Catone,  e  Cren.,   3 5 4 ;  Sulla  et  Othone. 

53.  Gallieno  et  Antonino  II.  Silano  II  et  Antonino. 

Barb.    Scalig.    omette,  Const.  e  Cron.,    354  confermano  la  lezione  di  Prospero. 

61.  Pio  et  Saturnino.  :=         et  Turpiliano. 

Barb.   Scalig.:  Rigolo  et  Bassiano;  Const.:  Lucio  et  Turfiniano;  Cron.,  354:    Tiir- 
■pillino  et  Peto. 


20 


Si  vegga  ancora: 


65.  Silvano  et  Paul  ino 

66.  Celsino  et  Apuleio 

67.  Capitone  et  Rufo 

68.  Italico  etTurpilione 

69.  Silviano  et  Othone 

70.  Vespasiano  et  Tito 
?  Vespasiano  II  et   Ti- 
to U 

?  Vespasiano  III  et  Ti- 
to m 

71.  Vespasiano    IV    et 
Vero 


74.  Vespasiano  V  et  Ti- 
to IV. 


Prosp, 


Const. 
Helva  et  Vestine 
Telesino  et  Paulino 

Italo  et  Trahalo 
Galba  II  et  Tito  Rufino 
Vespasiano  II  solo 


Cron.,  354 

Nerva      = 


Trachalo  et  Italico 
=:  et  Vinio 
=         et  Tito 


25 


30 


=        in  et  Nerva 

72.   Vespasiano    IV   et 
Tito  in. 


=       =      II 

Domiciano  II  et  Messa- 
lino. 


35 


40 


Coiranno  76  si  hanno  nuovamente  le  due  lezioni  V '  e  V  e  le  alternate  coincidenze  con- 
tinuano uniformemente  rispetto  a  Prospero  : 


•  Omesso  dalla  serie  idaziana  e  dal  Cron.,  354.  Nerone  IV  et  Leniulo 

Manca  egualmente  e  in  Prospero  e  in    V  '  l'anno  59  ed       invece   F'  e  Prospero 
«1  60  la  serie  idaziana  e  Cron.,    354:  Nerone  IV  et  Cornelio. 
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10 


15 


20 


25 


30 


35 


76.  Vespasiano  VII  et  Tito  VI 

78.  Commodo  et  Rufo' 

77.  Vespasiano  Vili  et  Tito  VII 

79.  Vespasiano  IX  et  Tito  Vin 
So.  om. 

Si.  Silvano  et  Vero 

73.  Domitiano  et  Me.'ssalino 

S3.  Domitiano  II  et  Rufo 

S9-90.  Domitiano  VI  et  Traiano  - 
S9-90.  Flavio  et  Ncrva 

93.  Silvano  et  Prisco  ' 

94.  Asperiate  et  Clemente  * 

95.  Domitiano  IX  et  Dolabella 
97.  Nerva  IH  et  Rufo  IV 

96.  Fulvio  et  Rufo  V  '• 
?  Sabino  et  Antonino 


103. 


om. 
om. 


106.  Commodo  et  Arcale 

107.  Scnetionc  IV  et  Sura  ITT 
loS.  Gallo  et  Bradua 

?  Africano  et  Crispino' 

117.  Nigro  et  Apro  aia 
?  Claro  et  Alc'^andro^ 

121.  Severo  et  Augure 

l23-i;4.  rateriio  et   Torquato  '' 
123-124.  Glabrione  et  .'V  p  r  o  n  i  a 


Prosp. 


om. 

om. 
et  Varone 
et  Messala 


om. 

=         et  Vero 

~-         et  Mcssalino 

-r         et  Rufo  n 


et   Rcpurato 
otn. 


Clemente  et  Aspernante 
=::  et   Clemente  II 

=      ni]  IV 

Fuvio  et  =: 


Traiano  V  et  Maximo 
Senecione  III  et  Svra  II  '' 


89.  Flavio  et  Traiano 

90.  Domitiano  VII  et  Ner  a 


Asperiate  et  Clemente 
^         et  Clemente 
=         m|  II 
Fulvio  et  Vetere 


VJ   VI 


Cereale 


Cereale 


Aproniano 


Vero  et 


=^  Aproniano 


Vero  et 


rr         Aproniano 


Aproniano. 


'  Anche  la   trasposizione   coincide  con   Prospero, 

non  colle  altre  serie,  come  pure  l'omissione  dell'anno  So 

che   figura    in    queste.     All' Si    seguono     Galba    (Silva 

Cron.)  et  Politone:  segue    regolarmente  l'anno  Sa    so- 

5    stituito  in   K'K^  Prosp.  coU'anno    73.   All'anno  85 

V  '  V  '  Prosp.  C  o  n  s  t.   et   Cron.,    354 

Domitiano  IV  et  Rufo.  Domitiano — et  Rufo  — 

L'anno  S7  e  dai  tre  testi  omesso  :  in    I'  -  si  legge 
?  \etere  et  Ccttego 

IO    nelle  altre  due  serie 

87.  Domitian.»  —  et  Saturnino. 

*  Const.  et  Cron.,    354; 

Fulvio  et  Atralino. 

'  Const. :  Pompeiano    et   Prisciano;  Cron..   354: 
15    Ceìlega  et  Priseino. 

<  Const.  et  Cron.    354: 

Asprenalc  et  Laterano. 

'■  Rufo  e  forse  variante   per  errore  di    Velerò:  in 
ogni  modo  Const.:    Valente  ef^etere;    Cron.    354: 


V  •  K-'  Prosp. 

loi.  Traiano  —  et  Orfito 
102.  Senecione  —  et  Sita. 


Valcrinno  et   Vetere,     Si    noti    poi    l' identica    trasposi-    30 
zione   V'  K-' Prosp.,  come  l'aggiunta  5'«''">/o-/l»/()«/»o 
all'anno  101 

Const.    et    Cron,,    354 

Traiano  —  et  Peto 
Severiano  (Sorvilio  Cron.)    25 
et  Syro. 

*  Omette  Cron.    354  et  Const. 

'  Omette  Cron.  354  et  Const.  e  sostituisce 
l'anno  109.  Palma  et  Tullio,  omesso  da  V  '  K-Prosp.  ; 
Cron.  354  et  Const.  ;  no.  Orfito  et  Priscinno,  in-  30 
vece  V'  K-  Prosp.:  no.  Crispino  —  et  Volcno;  ni. 
Rustico  V  •  K-'Prosp.  :  luliano  Const.  et  Cron.,  354; 
114.  Hasta  et  Risone  V  '  F  -'  P  r  o  s  p.  :  Maha  et  Volesio 
Const.,    Vopisco  et  Asta  Cron.,  35  4. 

*  Omette  C  o  n  s  t.  et  C  r  o  n.,    3  5  4.  35 
'   Const.: 

123.  Aproniano  et  Pompino 

124.  Glabrione  et  Torquato 


Cron.. 


3.S4- 


123.  Petino  et  Aproniano 

124.  Glabrione  et  Torquato. 


40 
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V 


137.  Gallieno  et  Titiaiio 

131.  Pompeiano  et    Kiitino 

132.  Augurino  et  Sergio 

135.  Pompeiano  et  Catilliano  ' 
141.   Vero  et  Silvano 


150.  Glabrionc  et  Komulo 

151.  om. 
153.  om. 

ij;.  Severo  et  Sabino 

156.  Silvano  e  Augurino 

164.  Marino  et  Celso 

1O5.  Orfito  et  Pudente 


168. 

Proniano  et  Paulo 

171. 

Vero  et  Erenniano 

173- 

Severo  II  et  Pompcio 

181. 

Conimodo  ili  et  Uirro 

133.  Cammodo  IV  et  Victorino 
184.  Marulo  et  Aeliano 
175.  Materno  et  Bradua 

186.  Commodo  V  et  Glabrione 

187.  Crispo  et  Aeliano  II 

188.  Fasciano  et  Aeliano 

191.  OHI. 

199,  Anulino  et  Frontone  ' 

201.  Sabino  ci  Muoiano 

202.  Severo  III  et  Antonino 


306.  Albino  et  Emiliano 

215.  Caereale  et  Laeto 

219.  Antonino  II  et  Saccrùo 


v 


Gallicano 


Pontiano         =_ 
=:         Scrgiano  1 1 


z^         Atlliano 
Sebcro  et  Silviano 


:=;  et   Vetcre 

Gordiano  et  Maximo 
Gallicano  et  Tumulo 


et  Silvano 
et  Silo  U 


Ma  e  ri  no         = 

=:         Prudente 


Aproniano         ^ 
Sebero  et  Herniano 
=         Pompeiano 
^-         et  Vero  II 


et  Victorino   Commodo    IIU 
et  Aemiliano  Marulo 

om, 
et  Glabrione 
Crispino         = 
-j=         Silano 

Aproniano  et  Bradua  II 

Antonino         — ^ 


Fcrlulo  et  Ciemeiilc 
Destro  II  et  Prisco  II 

Antonino  II  et  Zclta  II 

Leto  et  Ccreaìt.- 

:=        Sacerdote 


Prosp. 


Gallicano 


Pontiano  et  Rufo 
r:=         SerKÌaiio 


'.^         Attillano 
Vero  et  Silvano 

:=         et  Rolli',  lo 
Glabrione  II  et  Po  mulo 


Vero  et  Sabino 
Silv.  et  Aug. 


Macrino        1= 
=:        Pudente 


Aproniano         rs: 
Vero  et  Ereniano 

=:         Pompeiano 
=:         et  Birro 


Crispino         =r 
=         Silano 


Anulino 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Fabiano  et  Mudano 
Severo  II  et  Antonino 


:=         et  Aeliano 
Leto  et  Cercale 
=:        Sacerdote 


40 


45 


'  All'anno  137   V'  l'-?  Prosp.:    Lelìio  et  Albino,  Nelle  tre  serie  subito  dopo  e  regolarmente  e  suc- 

invece  Const.  et  Cron.,    354:  Caesare  et  Balbino:  cessivamente  introdotto  l'anno  331,  omesso  da  Const. 

140.  Antonino  el  Vero                           ^    el  Aurelio  ^        "j    o  3  4* 

144.  Aviola  el  Maximo                        =    et  Maximo  ^    V'   I'' ^  P  r  O  s  p.  :    Severo    et    ì'ictorino;    Const 

5           145.  Antonino  et  Vero.                       =    el  Aurelio.  et  Cron.,    334:   Mudano  et  Fabiano  (anno   ìoo). 
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320.  Antonino  III  ot  Comazonte 

235.  Fusco  et  Destro 

226.  Alexandre  II  et  Marcello 

2J7.  Albino  et  Maximo. 


^=:         VII  et  Gomazone 


Prosp. 

=        Comazonte 


Alexandre  II  et  Dextro 
Albinìano  et  Maximo  IH 
Fusco  et  Marcello. 


Fusco  et  Dextro 
Alex.  II  et  Marcello 
Albino  et  Maximo. 


E  si  potrebbe  coi.tinuare  di  questo  passo  per  tutta  la  serie  consolare  che  presumibil- 
mente deriva  da  Prospero:  troveremmo  un  costante  succedersi  di  simili  varianti,  le  quali  nella 
loro  continua  analoijia  dimostrano  chiaramente  la  stretta  connessione  esistente  fra  Prospero 
10  e  l'archetipo  dei  Faslì  llndoboncnscs.  Gli  esempi,  che  ho  recato  con  una  certa  larghezza 
per  otfrire  una  prova  convincente  del  mio  asserto,  mi  sembrano  più  che  sutiìcenti  allo  scopo 
prefisso:  non  sarà  male  tuttavia  fermare  ancora  l'attenzione  su  due  punti,  più  sopra  rilevati, 
perchè  assai  importanti. 

Per  gli  anni  272-275  e  279  V'  omette  le  indicazioni  consolari;    V-  invece  riferisce  senza 
15  interruzione  la  serie  e  senza  offrire  varianti  sensibili  rispetto  a  Prospero. 

Ancora:  più  sopra  ho  fatto  notare  il  grave  spostamento  avvenuto  nella  serie  consolare 
di   V  fra  il  31-i  ed  il  334  ed  ho  procurato  di  chiarirne  i!  motivo  più  probabile:  orbene  noi 
possiamo  riscontrare  invece  nella  serie  V'  una  piena  rispondenza  con  Prospero,  il  che  esclude 
ogni  diretta  derivazione  da  Prospero  di   V'  soltanto,  mentre  le  varianti,  che  si  possono  ao-- 
20  giungere  qua  e  là,  e  logicamente  spiegare,  valgono  ad  escludere  il  contatto  immediato    con 
Prospero  tanto  di   V  quanto  di  I'-,  la  cui  fonte  diretta  soltanto  risalo  a  Prospero.     Ed  una 
prova  negativa  si  ricava  dal  confronto  con  le  altre  serie  consolari,  e  specialmente  quella  del 
Cron.,  334,  quella  Const.   Idat.,  e  quella  del  Barb.    Scalig.     Se   qui  volessi  recare  una 
edizione  critica  del  testo  della  nostra  compilazior.e  in  luogo  di  quella  diplomatica,  potrei  provare, 
25  con  i  raffronti  nominativi,  che  le  correzioni  dovrebbero  esser  fatte  sulla  lezione  di  Prospero  e 
non  delle  altre  serio  e  potrei  ancora  provare  per  ogni  singolo  luogo  che  le  varianti  tante  volte 
ripetute,  dipendono  soltanto  da  errori  di  trascrizione  sia  nei  nomi  consolari,  sia  nello  indica- 
zioni ordinali,  come    ebbi  già  occasione    di  rilevare.     Le  varianti,    che    meritino   veramente 
un  tal  nome,  in  quanto  rappresentino  una  lezione  nuova  e  non  fresumibilmente  errata,  sono 
30  poche  ed  in  ogni  modo  non  attestano,  a  cominciare  dall'anno  29  d.  C,  alcun  influsso   delle 
citate  serie  consolari. 

Si  potrebbe  tuttavia  chiedere  se  anche  nell'autore  primo  di  \A\  la  conoscenza  di  Prospero 
sia  stata  diretta,  ov\'ero  e  l'uno  e  l'altro  si  siano  serviti  di  una  fonte  comune,  la  quale  per- 
metterebbe di  spiegare  anche  le  poche  varianti  che  si  possono  fissare  fra  i  due  testi.  E 
35  questa  fonte  comune  potrebbe  ricercarsi  in  un  testo  originale  più  completo  di  quello  offerto 
dagli  Exccrfia  Barbari  Scaligeri  ',  la  cui  versione  greca,  più  che  quella  latina,  dimostra  affinità 
e  con  Prospero  e  coi  Fasti  Viennesi,  in  modo  da  non  poter  escludere  che  un  esemplare  su 
quello  formato  fosse  noto  all'uno  ed  all'altro  autore.  Anzi  che  l'autore  di  \^A\  si  sia  servito 
della  serie  alessandrina  non  vi  è  dubbio,  come  pure  dei  Fasti  Idaziani,  tuttavia  io  inclino  a 
40  ritenere  più  probabile  la  diretta  e  fondamentale  derivazione  della  tavola  consohire  da  Pro- 


'  Premetto  che  non  posso  ne  voglio  addentrarmi 
in  ricerche  che  riguardano  solo  indirettamente  il  nostro 
testo.  L'accenno  che  io  qui  ho  fatto,  quando  dovesse 
esser  appurato  per  accertare  tempo  e  composizione  e 
fonti  del  cos'i  detto  Barb.  .Scalig.,  della  serie  ida- 
ziana  e  del  Cron.,  354  importerebbe  ad  un  riesame 
completo  degli  studi  già  fatti,  dal  Mommsen  in  poi. 
Mi  sorge  il  dubbio  che,  tanto  il  Barb.  Scalig.  come 
il  Cron..  354.  non  siano  molto  antichi,  ma  io  non 
voglio  arrischiare  un'ipotesi  senza  darne  qualche  prova 
in  luogo  opportuno,   dove    non  e  questo  il    momento. 


Soltanto  io  credo  fermamente  che  per  lo  meno  il  Barb. 
Scalig.  derivi  da  una  antica  (e  m'astengo  di  proposito 
da  ogni  congettura  cronologica)  redazione  alessandrina, 
molto  probabilmente  secondo  una  versione  romana,  la 
quale  è  stata  largamente  usufruita  da  [/!),  come  ora  si  ve- 
drà. Prescìndo  perciò  dalle  altre  questioni  di  tempo  e  di 
composizione,  che  potrebbero  aver  varie  soluzioni,  e 
mi  giovo  delle  citate  serie  soltanto  perchè  oftVono  ma- 
teriale per  stabilire  il  contatto  fra  i  testi  viennesi  e 
la  serie    alessandrina. 
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spero,  almeno  fino  al  378,  sotto  il  qual  anno  è  registrata  la  notizia:  His  coiisulibus  Horosius 
et  Prosfcr  feccrimt  cronicas. 

Questo  breve  accenno  non  è  arbitrario,  ma  deriva  proprio  dal  testo  prosperiano,  che  si 
innesta  a  quel  punto,  con  analoj^a  didascalia,  sulla  redazione  ieronimiana.  Se  a  quel  punto  si 
arresti  la  derivazione  da  Prospero  della  tavola  consolare,  non  saprei  dire,  né  avrei  elementi  5 
decisivi  per  negarlo  od  affermarlo  ;  soltanto  qualche  indizio  d'altra  natura  mi  fa  credere  che 
con  quell'anno  si  inizi  l'uso  della  parte  propriamente  originale  à€\  Fasti,  secondo  una  reda- 
zione ufficiosa  od  ufficiale,  contemporanea  agli  avvenimenti  del  secondo  cinquantennio  del  se- 
colo V,  la  quale  con  Prospero  e  coi  suoi  continuatori  ha  comune  parte  della  serie  consolare. 

5.  —  Certamente  si  possono  indicare  validi  contatti  tra  i  Fasti  Viennesi  e  W  Rarb.  Se  a-  10 
lig.,  ma  in  relazione  ad  un   testo  più    completo  dell'attuale,    per  tutta  la   parte  anteriore    a 
Prospero  '.     Non  è  facile  per  vero  stabilire  oggi  un  chiaro  parallelo  con  quel  testo,  date  le 
sue  condizioni  attuali,  dopo  modificazioni  e  rimaneggiamenti,  aggiunte  e  riduzioni  introdotte': 
basti  considerare  lo  stato  della  redazione   latina  a  noi  giunta,  in  confronto  del   testo  greco, 
per  lasciarci  perplessi  sui  possibili  rilievi  da  farsi.     Dobbiamo  perciò  subito  avvertire  che  le  at-   15 
tuali  redazioni   non  potranno  servirci  se  non  indirettamente  in  quanto  siamo   incerti  sull'età 
di  composizione.     Tuttavia  per  la  parte  antica  ci  possono  fornire  indici  preziosi.     Troviamo 
certa  coincidenza  nella  serie  dei  re  di  Roma  e  nel  computo  degli  anni  lino  a  Giulio  Cesare. 
Non  diversamente  che  in  quel  testo,  anche  in   V  la  serie  consolare  comincia  con  Giulio  Ce- 
sare, e  per  la  ragione  che  in  esso  è  dichiarata:  Ilio  et  coìisolatmn  unwnquemque  annum fieri  20 
constituit,  e  perchè  si  inizia  l'impero:  anche  la  notizia  dell'elezione  imperiale  di  Giulio  Ce- 
sare, che  precede  la  lista  consolare,  conviene  col  testo  scaligero. 


V  V' 

Primus  imperator  G.  Iiilius  Cae-  Lcvatus  est  primus  imperator  Ro- 

sar.  niae  G.  lui.  Cacsar. 


Barb. 

Romam  autem  regnavit    monar- 
chus  primus  G.  lulius  Cesar. 


25 


La  serie  consolare  viennese  poi  segue  quella  del  Barb.  Scalig.  in  tutta  la  prima  parte 
con  evidente  somiglianza,  meglio  rivelata  dal  testo  greco,  che  ci  lascia  scorgere  in  una  reda- 
zione più  integra  la  sua  fonte  diretta,  mentre  altra  è  la  lezione  dei  Const.  e  del  Cron.,  35  4. 
Poiché  è  da  avvertire  che  sarebbe  vano  accontentarci  del  testo  latino,  corrotto  nei  nomi  più 
di  quanto  rivela  il  testo  greco.  Il  quale,  per  quanto  frammentario  e  manomesso,  mantiene  al- 
cuni suoi  caratteri  fondamentali.  E  non  è  perciò  inutile  un  breve  confronto,  tenendo  conto 
anche  della  serie  idaz.  e  del  Cron.,  354,  per  vedere  fino  a  qual  punto  si  estenda  la  dipen- 
denza da  quest'ultime. 


Gaio   lulio  Cacsare  et 
Marco  Antonino 


Barb. 

Faiou  'louXiou  KaicoQOc; 
TÒ  P',  Mdpxou  Xa^utootàtou 

rptiTiavoù  xal  Avx(ùvi- 
vou  XajwooTdTMv 


Const. 

Caesare  V  et  Antonino 


Cron. 


35 


Cretiniano  et  Marco 
Cjaio  lulio  II  e  Marco  II 
llirtio  et  Pansa 
Bruto  et  Conlatino 
Gaio  lulio  III  et  Lepido 


Mdpxou  )mhji. 


"Iqxìov  xuì  Xliivaa.  .  .  . 
BooiJtou  y.al  KoXXarivou 
Foiov   'louXiou   Kaioa- 
Qoq  xò  y'  '<*'  AeniSou 


Pansa  et  Hirtico 
Caesare  IH  et  Lepido 


:=         et  Hirstio 


40 


45 


»  Cf.  Holder-Egger,  Die  Rav,  Fast,  cit.,  p.  322  sgg. 
'  Cf.  le  osservazioni   del   Frick    nella    lunga   in- 


troduzione   dei    Chronica  Minora    (ediz.    Teubner)   cit., 
p.   I.XXXIll. 
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v 


Bare. 


Con  st. 


Cron. 


Mimatio  et  Fianco  Mouvation  xaì  IRirYZOii  Lepido  et  Plance                                             =z 

Aemilio  et  Caosarc  Aì(ii>.ioi'  xaì  Kaiaago;.                             —                                                   — 

Antonino  et  Servilio  'Avtoviou    xal    Seqoih-             Antonino     Pietato  et             Pelate  et       = 

0                        _  Xiou.  Isaurico 

Chrysaurico  et  Antoni-  'Ica\)()ixoO     xal     Koia-                             —                                                   — 

no  U.  .Tov  (?). 

Segue  una  serie  che  torse  può  far  pensare  alle    due  ultime  fonti  :    certo  non    ha  corri- 
spondenza nel  Barb.  : 
1(1  6S3.  Lentulo  et  Oreste 

6S4.  Pompeio  et  Crasso 
714.  Volusiano  et  Pullione 
712.  Ixpido  et  Planco. 

I  primi  due  mal  rientrerebbero  nella  serie  del  Barb.;  il  terzo,  se  si  tien  conto  di  F^ 
15  Calbisonc  ct^:i\,  si  avvicina  piuttosto  alla  lezione  idaz.,  Calbino  II  et  Pullione  e  del  Cron,, 
Calvino  <•/:=]  che  non  al  Barb.:  '(3xT«viavov  xal=:];  il  quarto,  come  variante  del  712,  è  pro- 
prio delle  prime  due  fonti,  come  pure  il  brano  degli  anni  738-744,  che  trova  rispondenza  in 
Const.  e  Cron.  più  che  nel  Barb..  E  tuttavia  se  si  dicosse  che  F'si  stacca  decisamente 
dal  Barb.  per  seguire  le  serie  idaz.  o  del  Cron,,  354,  sarebbe  inesatto.  Poiché  se  in  più 
20  lezioni  a  queste  si  accosta,  reca  non  meno  decise  tracce  di  quello.     Valga  ad  esempio: 


716.  Fulcro  et  Enobarbo 

717.  Gallo  et   Agrippa. 


nouX.xooi>  xat  'AiivopcipPcu 


:=        et  Fiacco 


et  Fiacco 


Così  si  dica  dell'inserzione  del  691  dopo  il  720;  degli  anni  721,  722;  dell'inserzione  del 
671  dopo  il  723,  scambiato  di  posto,  col  724;  della  lezione  del  733  e  del  734,  nelle  quali  tutte 
25    V'  e   V-   concordano    col    Barb.    staccandosi    dalle   altre   serie.     Si   potranno    in   contrario 
recare  tre  varianti: 


i".  735.  Aug.  V  et  Enobao  U. 


Apuleio. 


Barb. 

=  'AltO>.TllOV. 


Qui  si  tratta  di  un  errore    dell'amanuense   in   V   suggerito    da   £nobao  del   precedente 
30  immediato  671,  testé  ricordato,  secondo  la  lezione  scaligera. 


1°.  730.  Aug.  X  et  Fiacco  =:         et  Pisone 

Const.  e  Cron.,   354  hanno  la  variante  et  Fiacco. 


35 


3".  737.  Aug.  VITI  et  Agrippa 


=^         et  Silvano 


IIiOMVo; 


=        2iXavoù 


Const.    e   Cron.,  354  hanno  pure  et  As;riffa. 

E  se  proseguiamo  un  altro  po',  troveremo  ancora  sotto  l'anno  745  in  V '  la  lezione  Drusa 
et  Crispino  come  quest'ultimi,  e  F'  Aruncio  et  Crisfino  secondo  il  primo.  Sorge  il  sospetto 
che  F'  sia  stato  un  po'  corretto  secondo  siffatte  redazioni,  mentre  V'  abbia  conservato  l'ori- 
ginale lezione,  tanto  più  che  segue  poi  una  parte,  la  quale,  secondo  V\  si  accosta  alla  forma 
del  Barb.,  per  quanto  oggi  assai  incerta. 


40  V 

746.  Censorino  et  Gallo 

747.  Nerone  et  Pisone 
74S.  Balbo  et  Vetere 
749.  Aug.    XI  et  Svila 


et  Gallio 
m      =      U 


=         Spylla 


Barb.,  t.  gr. 

KevoojQivo-u  xal  FdXJ.ot 
Néyovo?  xal? 
BaXfioi)  xal   Betéqou 
?  xal  2i)XA.ou 


Barb,,  v.  lat. 

Censorino  et  Gallione 
Neronte  et  Placido 
Balbino  et  Bereto 
Felecio  et  Su  ilio 
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Bare.,  t.  gr. 


Bare.,  v.  lat. 


750.  Sabino  et  Rufino 

751.  Lentulo  et  Messalano 

75  j.  Augusto  XII  et  Silano. 


Felice  et  Mesellino 

=:         et  Augure 
Cesare  et  Paulo 
f  Aug.  XII  et  Silvano 
>  Aug.  XUI  et  Syla. 


Aevtoi'/.ou  xai  ? 
KatanQo;  xal  ? 
^iXovavoù  xai  IlaW.ov. 


Lentulo  et  Auxonio 
Caesario  et  Austorino 
Silvano  et  Paulino. 


Se  si  tiene  conto  esatto  delle  coincidenze  di  V-  con  la  serie  greca,  assai  incompleta,  che 
nella  versione  latina  fu  integrata  più  o  meno  bene,  e  non  si  può  dire  con  quanta  fedeltà,  noi 
dobbiamo  credere  che  la  serie  viennese  non  sia  del  tutto  indipendente  da  quella  serie  fonda- 
mentale da  cui  è  derivato  il  Barb,  Scalig.  Si  dirà  che  soltanto  V^  presenta  in  tal  punto  10 
sifatte  anomalie,  ma  abbiam  già  avuto  occasione  di  rilevare  che  la  lezione  di  V-  non  è  del 
tutto  indipendente  da  ì'',  e  non  si  può  escludere,  anzi  qui  ne  ricerchiamo  la  prova,  che  il 
compilatore  primo  abbia  cercato  di  riordinare  il  testo  come  appare  al  confronto  della  serie 
Const.  e  del  Cron,,  354.     Veggasi  infatti  un  altro  gruppo  pur  notevole: 


I.  Caesare  et  Paulo 

3.  Vinrio  et  Varo  Vinitio  et  Varo 

3.  Bamia  et  Ser  V  i  1  i  o  Lamia  et   Serbilio 

—  Cesare  et  Saturnino 

4.  Magno  et  Valerio  Macrino  et  V  a  1  e  s  i  o 
(t.  Lepido  et  Aruntio  '-= 


Oùtvixiov   y.ai  Ovóqov      Binio  et  Bino 
Ktuoaoo?  xal  SeoPi'.iou  Caesario  et  Serbilio 


Max^Crov  (?)  xal  Satoug-  Macrino  et  Saturnino 
vivou 

?  xal  Bolliaov  Sacerdo  et  Bolenso 
AE;ti8ov  xal  'AQQvrvxicnì  = 


15 


20 


S.  Camerino  t-t  Quintil- 

-- 

et   Nerva  II 

iCnfiEQivou  xal? 

liano 

9.  Quintiliano  et  Sabino 

= 

et  Vero 

— 

IO.  Dolabella  et  Silva- 

oin. 

Ao^apé>.X,a  xal 

no. 

K\)vii,X?iiavoì)  xal?. 

et  Birillo 


Cyntilliano  et  Barbilio. 


25 


Tali  alternative,  in  confronto  di  un  testo  (non  dimentichiamolo  mai)  che  non  è  completo, 
sono  motivo  di  forte  sospetto  circa  la  fonte  di  questa  prima  parte.     Non  si  può  negare  che  30 
la  redazione,  che  fa  capo  alla  serie  idaziana  e  del  cronografo  del  354,  sia  stata  nota  ed  usu- 
fruita dal  compilatore  dei  nostri  Fasti,  perchè   paralleli  signilicativi  non  mancano:   tuttavia 
altrettanto  chiaro  è  il  contatto  con  l'altra  serie  che  fa  capo  al  Barb.  Scalig.     Giustamente 
si  può  indurre  che  il  compilatore  abbia  inteso  ad  una  correzione  più  o  meno  fortunata  ser- 
vendosi di  queste  fonti,  non  sempre  concordi.     Né  io  credo  che  si  possa  indicare   nelle   re-  35 
dazioni  attuali  la  fonte  diretta:  non  dobbiamo  dimenticare  che  esse  sono  a  noi  arrivate  attra- 
verso trascrizioni   posteriori,  nelle    quali  si  sono   maturate  varianti  che  nel   testo  primo  non 
dovevano  esistere.     L'attuale  redazione  latina  del  Barb.  Scalig.  presenta  corruzioni  tali,  di 
cui  facilmente  si  intravvede  l'origine,  in  dipendenza  di  materiali  errori  di  trascrizione,  tanto 
più  che  spesso  la  redazione   greca   riproduce  invece  la    lezione  esatta,   pur  non  essendo  in-  40 
tegra.    Ma,  anche  attraverso  le  lacune  di  quest'ultima,  si  rivela  l'aflinità  con  F  sì  da  lasciar 
presumere  che  un  testo  integro,  anteriore  a  quello,  abbia  servito  di  fonte  al  nostro  compilatore. 

In  conclusione,  possiamo  dire  che  la  fonte  di  questa  prima  parte  (cioè  sin  circa  al- 
l'anno 29  d.  C.)  non  è  unica,  ma  risale  a  due  redazioni  distinte,  di  cui  troviamo  i  vari  elementi 
nel  Barb.  Scalig.,  nella  serie  idaziana  e  nel  Cron.,  354.  Voler  proprio  indicare  il  testo  pre-  45 
ciso,  cui  la  redazione  viennese  risale,  mi  par  ditTìcile  ed  in  ogni  modo  non  rispondente  a  quel 
grado  di  maggior  probabilità,  che  deve  esser  guida  in  cjueste  indagini  tult'allro  che  certe: 
meglio  conviene  accontentarsi  a  precisare  e  il  metodo  e  le  vie  di  formazione  del  nuovo  testo 
per  segnare  il  valore  che  esso  può  assumere  come  fonte  storica. 
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E  se,  come  si  è  visto,  la  serie  consolare  lino  al  29  d.  C.  è  derivata  dalle  due  redazioni 
che  abbiamo  studiato,  non  meno  sicura  (la  prova  recata  mi  par  dimostrativa)  è  la  derivazione 
da  Prospero,  dal  29  d.  C.  in  poi.  Alla  dimostrazione  positiva  già  offerta  potremmo  aggiun- 
gere una  controprova  negativa,  e  cioè  facilmente  con  un  nuovo  parallelo  dimostrare  le  gravi 
5  divergenze  esistenti  di  lì  innanzi  fra  la  serie  consolare  viennese  e  quella  delle  due  redazioni 
precitate,  lavoro  che  ci  sembra  superfluo  dopo  gli  esempi  precedentemente  recati,  data  la 
e\'idenza  della  loro  originaria  diversità  a  semplice  lettura  delle  liste  consolari. 

7.  —  Fino  ad  ora  abbiamo  esaminato  soltanto  le  liste  consolari;  ma  se  passiamo  a  con- 
siderare le  annotazioni  cronograiiche,  che  il  compilatore    v'aggiunge,  ricaveremo  un    nuovo 
10  elemento  per  identitìcare  le  fonti  che  servirono  al  primo  compilatore  di  [A\. 

Ho  già  accennato  al  contatto  col  Barb.  Scalig.,  per  la  notizia:  Primus  imfcrator  Gaiiis 
lulitts  Caesar.  Veramente  la  lezione  di  V',  qui  riferita,  sembra  piuttosto  ridotta,  mentre  si 
deve  presumere  che  quella  di  V^:  Lcvatus  est  frimus  im-p.  Romae  G.  Inlius  Caesar,  più  ri- 
sponda alla  lezione  dell'archetipo.  Non  si  deve  credere  che  V '  2i  questo  riguardo  rappre- 
15  senti  sempre  ed  in  ogni  caso  la  lezione  genuina  rispetto  a  V:  anzi  da  questo  esame  trar- 
remo la  prova  evidente  che  alternativamente  dovremo  ricercare  nell'una  o  nell'altra  la  re- 
dazione più  probabilmente  originale  dell'archetipo,  al  quale  e  l'una  e  l'altra  hanno  attinto, 
con  criteri  propri  di  maggiore  o  minor  larghezza. 

Ed  il  confronto  col  Barb.  Scalig.,  che  indica  la  fonte  di  [^],  può  guidarci  nella  scelta 
20  della  lezione  '  : 

Barb.  Scalig.  V  V 

Romani   autem  regnavit  monar-  Levatus    est    primus   iiiip.    R  o-  P  r  i  m  u  s  iiiiperator  (i.  I,  Cesa  r. 

chus  primus    CJ.    I.    Caesar.  m  ae  G.  I.  C  aesa  r. 

dove   V  si  rivela  siccome  una  evidente  riduzione  rispetto  a  V-. 
25  Né  a  questo  tenue  filo  soltanto  si  appoggia  il  contatto  di  \A\  col  Barb.  Scalig.     Il  com- 

puto cronologico  fino  a  Cesare,  se  non  è  una  immediata  derivazione  dalla  lezione  del  Barb., 
però  coincide  con  questa: 


30 


V  Bare. 

fiunt  omnes   anni,  ex  quo    terra  condita    est   usque   ad       fiunt    vero    ab    Adam    usque    iniliiun    imperi    Augusti 
G.  lui.  Caes.  a.  VXLim  {sic).  anni  V  millia  CCCCLXVII. 


Rileviamo  subito  che,  per  errore  del  trascrittore,  il  numero  degli  anni  di  V'h  inesatto: 
sono  state  ommesse  le  centinaia.  Il  punto  di  partenza  pel  computo  è  il  medesimo  nei  due 
testi,  per  quanto  l'uno  dica  dall'origine  del  mondo,  l'altro  da  Adamo;  invece  il  primo 
esclude  il  regno  di  Giulio  Cesare,  l'altro  lo  include,  ma  gli  elementi  che  servirono  all'autore 
35  di  [-4]  stanno  anche  nel  Barb.,  detraendo  i  diciotto  anni  dell'impero  di  Cesare  e  riportando 
la  somma  ad  anni  5449,  come  più  giustamente  va  corretto  il  dato  di  f  '  '  (V[CCCCJXL[V|IIII). 

Comunque,  anche  nel  compilatore  dell'archetipo  non  dobbiamo  vedere  soltanto  un  pla- 
giario: come  già  si  riscontrò  nella  formazione  della  serie  consolare,  così  anche  nelle  notazioni 
cronografiche,  rielabora  più  o  meno  giustamente,  più  o  meno  esattamente,  la  materia  che  ha 
40  trovato  nella  sua  fonte. 

L'esempio  più  convincente  è  dato  precisamente  dalla  notizia  del  713.  Fra  V'  &  F- non 
si  ha  ima  profonda  differenza  sostanziale,  ma  una  accentuata  differenza  formale,  clic  rivela 
nel  secondo  la  preoccupazione  a  raggiungere  un  assestamento  letterale  del  periodo. 


'  Si   vegga   anche  il  confronto  in  HoLder-Egger,       Die  Rav.  Fast,   cit.,  p.   224  sg2. 
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Ilis  conss.  Caesar  occisus  est,  qui  bisscxtum  et  lunae  II.  e.  Gaius  lulis  Cacsar  raortuus  est  et  accepit  imp. 

cursum  adinvcnit,  x  kal.  ian.  luna  prima   et  imperium       Oct.  a.  XVTII,  qui  bissextum  et  lunae  cursum  adinvenit. 
Octavianus  accepit  puer  annorum  XVTII. 

Evidentemente  F- ha  voluto  riordinare  il  periodo,  che  in  F',  per  l'inserzione  della  frase     5 
qui  bissexttnn  ecc.,  avea  subito  grave  turbamento:  ma  nel  riordinarlo  ha  travisato  completa- 
mente il  valore  cronologico  della  notizia  che   V  avea  conservato,  secondo  corrispondeva  al 
concetto  della  fonte.     Infatti  se  confrontiamo  V  col  Barb.  Scalig.,  togliendo  la  frase  incri- 
criminati,  la  lezione  è  perfettamente  consona  nei  due  testi. 

V  Barb.  10 

Ilis  conss.  Cacsar  occisus  est,  x  kal.  ian.  luna  prima,  His  cons.  lulius  Caesar  occisus  est,  et  sumpsit  (ÈXa^e) 

et  imperium  Octavianus  accepit....  imperium  Octavianus.... 

Forse  la  lezione  Gaius  lulius  Cacsar  di  V-  risponde  più  all'originale,  ma  per  il  resto  è 
preferibile  V',  il  quale  ha  conservato  anche  il  dato  cronologico,  che  nella  riduzione  sca- 
ligera è  andato  perduto.  Ma  per  seguire  più  largamente  la  fonte  il  compilatore  interpose,  e  15 
malamente,  a^•anti  il  dato  cronologico  la  frase  gui  òisscxtum  et  lunae  cursum  adinvenit,  che  tolse 
di  peso  da  un  altro  passo  della  sua  fonte  e  riferito  sempre  a  Cesare  :  iste  est  Gaius  lulius  Caesar 
qui  bissextum  et  solis  cursum  adinvenit.  Non  attribuiamo  molto  valore  alla  variante 
luiiac;  piuttosto  poniamo  mente  al  sottile  lavoro  fatto  dal  compilatore  per  coordinare  i  due 
passi,  che  poi  successivi  trascrittori,  come  in  F^,  non  intesero,  sì  da  attribuire  ad  Ottaviano  20 
ciò  che  era  proprio  di  Cesare. 

Il  dato  cronologico  è  caduto  in   V-,  non   diversamente    che   nella   redazione    scaligera, 
per  effetto  di  riduzione:  invece   V  ha  conservato  la  primitiva   lezione,  e  ciò  dimostra   che 
l'autore  dell'archetipo,  anziché  aver  tra  mano,  e  ne  daremo  altre  prove,  la  redazione  abbre- 
viata attuale  del  Barb.  Scalig.,  seguì  un  testo  più  completo  nel  quale-agli  elementi  d'origine  25 
alessandrina  furono  coordinate  notizie  dei  Fasti  Romani  '. 

Ancor  qualche  motivo  di  sospetto  avanziamo  sulla  notizia  dei  Fasti  Vindobonenscs  {V  & 
V-  sono  concordi,  per  quanto  V-  più  abbreviato):  fuer  aìinorum  XVIII (V-  annorum  XVI IT). 
Nella  lezione   scaligera  non    è  registrata  l'età   degli  imperatori,   ma  gli   anni  di   governo   di 
questi:  e  per  Cesare  son  precisamente  XVIII.     Forse  il  compilatore  fraintese,  e  scambiò  gli  30 
anni  di  governo  di  Cesare  con  l'età  di  Augusto? 

In  ogni  modo  non  si  può  stabilire  alcun  parallelo,  se  non  negativo,  sia  per  questa  come 
per  la  precedente  notizia,  con  Prospero  e  con  la  serie  idaziana  *,  le  quali  offrono  una  reda- 
zione assolutamente  diversa:  e  ciò  conforta  l'opinione  che  \A\  abbia  attinto  ad  una  fonte,  di 
cui  la  lezione  scaligera  dà  elementi  abbondanti,  se  non  integri.  35 


'  Le  formule  infatti,   che  riguardano  l'elezione  e  fondamentale  dai  i^<w/«  0>rf3»A«o/o//Van/',  con  criteri  e  me-    15 
la    morte   di   Cesare,    rivelano   identità    d'origine   con  todo  analoghi  al  testo  viennese  e  perciò  anche  in  esso 
quelle  proprie,  come  si  vedrà  in  seguito,  dei  Fasti:  d'ai-  dobbiamo  vedere  l'opera  di  un  tardo  rimaneggiamento. 
tra  parte  s'incontrano  nel  Barb.  molte  notizie,   sulle  Precisare  meglio  gli  elementi  cronologici  e  descrittivi 
%,    quali  ora  non  è  il  caso  di  insistere,  estrance  alla  tradì-  di  queste    fonti  è  pel  momento   estraneo  alla   presente 
zionc alessandrina  (cf.  del  resto  Frick,  of.  cit.,  p.  Lxxxiv  trattazione  e  potrà  esser  oggetto  di  studi  separati:  ba-    20 
sgg.)  che  tradiscono  la  loro  origine  romana.    Nel  Barb.  stino    per    ora   i  pochi    cenni    necessari    per   stabilire  i 
v'c  dunque  indubbiamente  l'incontro  delle  due   tradi-  caratteri  peculiari  delle  varie  compilazioni,  che  ci  por- 
zioni, ma  forse  non    per   diretta  derivazione  dai   testi  mettono   di    fissare  i  punti   di    contatto   ed  i  punti    di 
IO   originali,   bensì   per   qualche  interposta   compilazione,  divergenza,  i  quali  ultimi  attestano  un  uso  incidentale 
come   ci    invita  a  sospettare  il  confronto  con  le   altre  piuttosto  che   sistematico  e  fondamentale   dei   predetti    ^S 
serie.     A  proposito  poi  della  serie  idaziana  osservo  che  testi  nella  redazione  viennese. 

anch'essa  probabilmente  derivale  notizie  martirologiche  "  Cf.  Hoi.der-Egger,  Die  liav.  Fast,  cit.,  p.  224. 

(che  non  sono  molte)  dalla  serie  alessandrina,  ma  11  gruppo 
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Non  ci  soffermiamo  pel  momento  su  notizie  che  nel  Barb.  Scalig.  non  trovano  riscon- 
tro: come  non  è  accolto  il  consolato  di  Lepido  e  di  Planco  del  712  a  u.  e,  così  è  stata  in 
cesa  omessa  la  relativa  notizia.  Ma  di  questa  e  di  altre  analoghe  ci  occuperemo  più  oltre 
per  vedere  se  esse  potevano  rientrare  nell'ordine  della  redazione  integra,  ovvero  derivino  da 
5  una  fonte  diversa. 

Poiché  bisogna  decidere  caso  per  caso,  ed  in  mancanza  di  dati  precisi  od  indizi  proba- 
bili appotrgiarsi  a  principi  di  metodo  clie  si  possono  indurre  dall'esame  analitico  di  tutta 
l'opera,  anche  perchè  non  risponde  al  vero  che  la  fonte  di  [A]  sia  sempre  unica  ed  identica. 
Se  per  le  due  precedenti  notizie  si  deve  escludere  Prospero  e  la  serie  idaziana,  ne  troviamo 
10  subito  traccia  nella  notizia,  malamente  registrata  sotto  il  691  (forse  dovea  essere  sotto  il  720, 
che  precede),  circa  il  prenome  di  Ottaviano.  Fra  le  due  lezioni  di  V'  e  V',  quest'ultima  ha 
carattere  di  maggior  integrità:  è  proprio  il  caso  inverso  di  (quello  appena  esaminato,  e  si- 
fatta  alternativa  ci  induce  a  credere  clie  non  si  deva  aprioristicamente  dar  la  preferenza 
sempre  e  costantemente  all'una  piuttosto  che  all'altra. 


15  V' 

llis  cons.  Augustus  nomen  acccpìt. 


llis  e  o  II  s.  Octavianus  prenomen  A  ug  US  t  uni  no- 
men accepitctab  ipso  onines  iiiiperatorcs  Augusti 
vocati  sunt. 


Che  V'  abbia  ridotto  la  lezione  dell'archetipo  non  mi  par  dubbio,  se  si  consideri  die  il 
20  senso  compiuto  è  dato  da  V-  e  in  V  si  hanno  solo  alcuni  elementi  estratti  dall'altra  lezione. 
Quanto  poi  alla  fonte  il  Barb.  Scalig,  non  fornisce  elementi  così  probatori  (dà  semplice- 
mente Octavianus  qui  et  Aagiistus),  mentre  e  Prospero  e  la  serie  idaziana  contengono  tutti 
gli  elementi  letterali  e  sostanziali,  che  sono  stati  coordinati  in  [A\,  come  si  ricava  dal  loro 
confronto  fatto  sulla  base  di    V  '  : 


25  V  Barb.  Scalig. 

llis   cons.   Octavianus  prenoraen  ....  Post  hunc  (Caesarem)  Octa- 

Augustum    nomen    accepit   et       vianus  Caesar  Augustus  appellatur. 
ab  ipso  omnes  imperatores  Augusti 
vocati   sunt. 

30 


Prosp. 

Caesar  Augustus  appellatus,  a 
quo  .Sextilis  mensis  Augustum 
nomen    accepit 

....a  quo  reges  Romanoruni  ap- 
pellati. 


Si  può  domandare:  Prospero  attinse  forse  alla  medesima  fonte  intera  del  Barb.,  in 
modo  da  lasciar  supporre  che  [A\  da  quella  derivi  indipendentemente  da  Prospero  ?  Non  oso 
ne  affermarlo  né  negarlo:  però  vi  sono  alcuni  dati  che  fanno  fortemente  dubitare  del  con- 
trario.    Prospero  riferisce  veramente  la  lezione  del  Barb.:  C.  Augustus  qui  et   Octavianus, 

35  sebbene  invertita;  la  qual  ammessa  lascia  sospettare  che  la  seguente  formula  interiDretativa, 
a  quo  reges  ctc,  fosse  a  questo  estranea. 

Prescindendo  tuttavia  da  ciò  (che  non  intendo  toccare  la  questioni  delle  fonti  di  Pro- 
spero, o  meglio  della  serie  ieronimiana  '),  io  credo  che  qui  \A\  segua  piuttosto  la  lezione 
di  Prospero,  perchè   V-  ha  tutto  l'aspetto    di  una  riduzione  del  concetto    espresso  dal    testo 

40  prosperiano,  con  l'applicazione  della  formula  attributiva  del  mese  Sextilis  alla  denominazione 
di  Otta\aano:  e  questa  in  verità  sembra  sfuggire  al  concetto  proprio  del  Barb.  Scalig., 
che  si  sofferma  soltanto  sulla  designazione  personale  del  titolo  imperiale. 


'   Cf.  Holder-Egger,    Die  ChronicU.  Prospera   etc,  sciuta  dal  nostro  autore  soltanto  attraverso  la  compila-       5 

in  Neues    Archi  v,  I,  15  sgg.,  Parlo  naturalmente  di  zione  di  Prospero.  Per  le  fonti  della  cronaca  ieronimia- 

Prospero,  anche  in  questa  parte   formata  solo  di  estratti  na  cf.  A.  Scuoce,  Die  WcltchromcU  des  Euaebius  in  ihrer 

della  serie  ieronimiana,  perche  sifatta  lezione  è  cono-  bearbeilnn^  litirch  Hyeronimus,  Berlin,  Weidmann,  1900. 
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Dove  invece  il  contatto  con  la  lezione  scaligera  b.  immediato,  il  distacco  da  Prospero 
e  dalla  serie  idaziana  è  immediato. 

Valga  ad  esempio  la  notizia  del  726: 

F'   V-'  Bare.  Scalig.  Const. 

His  cons.  Chartago  rcstituta  est  Mis  cons.  Chartago  renovata  est  Ilis  cons.  Chart.igo  libertatrm  a       5 

Idus  iulias  (Aug.    V ').  idus  iulias.  Episi  XVItl.  populo  romano  recepit. 

a  cui  pel  rapporto  inverso  possiamo  contrapporre  l'altra  del  735: 

V'  Bard.  Scalig.  Const. 

His  cons.  nioritur  Virgiliii?.  —  Ilis  cons.  obiit    Virgilius  die  xi 

kal.  oct.  IO 

Ma  veniamo  alla  notizia  del  752,  che  presenta  non  poche  difficoltà.  V'  è  brevissimo, 
mentre  V  riporta,  oltre  la  notizia  della  nascita  di  Cristo,  anche  il  computo  cronologico  da 
Adamo  al  principio  dell'era  volgare.  Tutto  questo  era  compreso  nell'archetipo  ovvero  si 
deve  ritenere  un'aggiunta  di   V -ì 

Veramente  i  computi  cronologici  non  sono  particolarità  di  V',  ma  sì  trovano  anche  in  15 
V',  calcolati  sudati  che  si  trovano  od  in  tutto  od  in  parte  nel  Barb.  Scalig.  Però  non 
sono  così  complessi,  né  così  ampi  come  nel  caso  presente  e  tuttavia  troviamo  soltanto  par- 
ziali riscontri  nel  Barb.  Scalig.  A  tale  obbiezione  possiamo  opporre  una  prova  indiretta: 
anche  la  nascita  di  Cristo  in  V'  è  molto  più  ridotta  che  in  V-,  eppure  non  vi  è  dubbio  che 
la  lezione  di   V''  corrisponde  all'originaria.  20 

V  V  Barb.  Scalig. 

His  cons.  Christus  natiis  est,  viii  H.  e  natus  est  Christus  in  Betlem  H.  e.  dominus  noster  lesus  Chri- 

kl.  ian.,  luna  xim.  ludae  sub   H erode   rege,  vili   kl.       stus  natus  est  sub  Augusto  vili 

ian.  die  prima  luna  xv.  kal.  ian. 

F-  aggiunge  qualche  elemento  ieronimiano,  desunto  da  Prospero  (Jesus  filiiis  dei  in  Bc-  25 
ihlccm   Indeac   nasci  tur),  elemento  certo  non  ignoto  ai  Fasti  Vindòboncnses  :  ma  oltre  a 
ciò   V'  ha  dati  così  precisi  che  non  ci  può   lasciar  dubbio  sulla  maggior  sua  esattezza   non 
solo  rispetta  a   V,  ma  anche  rispetto  alla  redazione  scaligera.     A  proposito  di  che,  una  va- 
riante merita  speciale  rilievo,  perchè  forse  è  la  più  dimostrativa  della  genuinità  della  fonte. 
Dove  la  redazione  scaligera  ha  sub  Augusto,   V-  invece  reca:  sub  /{erode  rege.     Può  esser  30 
questa  una  sostituzione  arbitraria?  Io  non  lo  credo,  tanto  più  che  non  è  un  caso  singolo,  ma 
si  ripete  egualmente  e  nello  stesso  motivo  per  la  nascita  di  san  Giovanni  Battista.    Nel  Barb. 
Scalig.  non  abbiamo  più  l'originale  alessandrino,  ma  una  versione  romana  e  neppur  questa 
integra,  bensì  secondo  un  rimaneggiamento  posteriore  ad  Anastasio,  nella  quale  si  capisce  e 
si  spiega   r  indicazione  sub   Augusto,  mentre   in  quello   più   giustamente    dovea   leggersi   sub  35 
Ilerode  rege,  nell'uno  e  nell'altro  luogo  testé  citato.     E  da  ciò  si  ha  un  nuovo  indizio  che 
lascia   intravvedere  l'uso  di  una   fonte  derivata  dalla  serie  alessandrina,  più  completa  della 
redazione  scaligera,  nella  quale  presumibilmente  il  compilatore  di  \A\  trovò  il  computo  crono- 
logico tino  a  Gesù  Cristo  da  lui  riferito,  di  cui  anche  il  Barb.  Scalig.  ha  conservato  qualche 
elemento,  e  cioè  da  Adamo  a  Noè,  che  sta  anche  nella  serie  ieronimiana  ed  è  riferito  da  Pro-  40 
spero,  ed  il  computo  complessivo  di  5500  anni  da  Adamo  a  Gesù  Cristo. 

Né  si  dica  che  il  Liber  gener.  del  Cron.,   3  54  ha  offerto  la  materia  al  nostro  compi- 
latore il  computo  nei  due   testi  coincide    solo  fino  a  Saul;  dopo,  nel   Liber  gencr.,  è   inter- 
rotto, mentre  in   V-  è  completo  fino  a  Cristo:  per   ciò  solo  il  Liber  è  prezioso,  perchè   sta 
a  dimostrare  che  esisteva  una  fonte  comune,  cui  l'uno  e  l'altro  testo  hanno  attinto,  non  senza  45 
adattare,    o   limitare  il    computo   ai    tini  della    nuova   compilazione.     Siamo    dunque    sempre 
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ricondotti  a  risalire  ad  una  fonte  alessandrina,  strettamente  legata  al  Barbaro,  tanto  più 
se  vsi  tien  conto  che,  nel  computo  dei  Ftrsti  \''in(1ohoncnscs,  figurano  soltanto  gli  elementi  (ec- 
cettuato Cesare)  propri  della  tradizione  alessandrina.  Come  infatti  nel  Rarb.  Scalig.,  così 
anche  nella  parte  più  antica  dei  Fasti  Vindobonenses  prevale  l'elemento  martirologico  cristiano, 
3  con  particolare  riguardo  all'Africa  settentrionale.  Anche  la  serie  idaziana  ed  il  Cron.,  354 
riproducono  elementi  analoghi,  per  cui  si  può  presumere  egualmente  su  questi  l'influenza 
della  tradizione  alessandrina:  ma  in  [A]  l'elemento  orientale-alessandrino  ha  più  larga  parte, 
certamente  derivato  da  una  redazione  più  ampia  di  quelle  note  '. 

Sotto  il  consolato  di  Pompeo  ed    Apuleio  (14  d.  C),  secondo  la  lezione  idaziana  e   del 

10  Cron.,  3  5  4,  V  registra:  //is  co/is.  dcfnnciiis  est  Aiig.  an.  LXXVfl.  In  Barb.  Scalig., 
si  ha  più  semplicemente  :  His  cons.  Augnstus  obiti,  ma  forse  per  riduzione  del  testo  primitivo, 
come  ci  lascia  sospettare  anche  la  correzione  della  serie  consolare  nella  versione  greca,  com- 
pletata, non  si  può  dire  con  quali  elemenri  di  verità,  nella  versione  latina  (nXaYxou  x«l.... 
=  Plachnco  et  Avito;  lldu-tiiioi'  xfù  <I>).fixy.oi'  ^z.  Pompcio  et  Fiacco;  dove  in  V -  si  ha  Poni f ciano 

15  et  Avito).  Nella  serie  idaziana  e  nel  Cron.,  354  nulla  è  registrato,  e  la  tradizione  ieroni- 
miana,  non  accolta  da  Prospero,  reca:  Aiigustus..,.  an.  LA'XW  moritur.  Al  compilatore 
di  [.IJ  il  testo  ieronimiano  era  noto  solo  attraverso  la  riduzione  di  Prospero  e  però  non  si 
può  pensare  in  questo  punto  ad  una  derivazione  da  quello  :  resta  pur  sempre  la  presunzione 
di  una  origine  alessandrina,  più  strettamente   rivelata  dal   martirio  di  san  Giovanni    Battista 

10  al  21  d.  C.  Non  mi  indugio  a  rilevare  che  la  lezione  di  V  rappresenta  rispetto  a  V 'una. 
riduzione;  basti  il  confronto 

V  V 

His  cons.  passus  est  lohannes  Baptista.  11.  r.  p.  e.  I.  H.  ini  kal.  scpt.  sub  Herodc  rcgc  nalus 

autcm   vili  kl.  iun. 

25  La  versione  scaligera  non  coincide  con  quella  di  V  pel  martirologio,  riferendo  un  fatto 

posteriore,  sotto  il  consolato  Vincio  et  Anmcio,  anni  30-32:  ....et  adductuni  est  cafud  fohan- 
nis  VI  kal.  iun.:  ma  ciò  lascia  presupporre  nel  testo  originale  anche  quello  del  martirio, 
tanto  più  che  coincidente  è  quella  della  nascita  (e  rilevai  il  valore  della  variante  sub  Herodc 
rcge). 

30  V'  Barb.  Scalig. 

....lohannes....  sub  Ilerodc  rege  natus   autcm  His  temp.  sub    Augusto  natus  est  lohannes   prc- 

VIII  kl.  Iun.  lursor,  Zachariac  filius,  viii  kl.  iulias. 

Lo  stesso  si  dica  pel  martirio  di  Cristo.    La  lezione  di    I''  è  più  completa  rispetto  a  tutte 
le  serie,  le  quali  rivelano  nei  loro  elementi  la  comune  origine  dalla  tradizione  alessandrina. 

35  V  V'  Const.  Cron.,  354. 

His.  cons.  Christus  pas-  II.  e.  Chr.    p.  est.    vili  llist.    cons.    passus   est  11.  e.  d.  I.  Ch.  p.  est  die 

sus  est  vm  kl.  aprii.  kl.    apr.  die    veneris    luna  Cristus  die    x  kal.  apr.  et       veneris  luna  xiiii. 

XIII    an.    XXXI    adventus  rcsurrexit  viii  kl.  eiusdem. 
eìus. 

40  Poiché  ciascuna  redazione  porta   elementi   nuovi  (V'  è  però    riduzione    rispetto  a    V'), 

che  si  compongono  tuttavia  su  una  medesima  trama,  è  facile  risalire  ad  una  fonte  comune, 
che  nella  versione  scaligera  non  è  stata  conservata  integra:  anzi  in  essa  si  è  intromessa  la 
tradizione  romana,  secondo  la  quale  il  testo  primo  è  stato  alterato:  Fodcm  anno  d,  n.  Fcsus 


'  Ed  è  per  questo  che    una  diretta   ed  immediata       menti  eomuni  dimostrano    l'identità  della  fonte:  e   se 
derivazione  dagli  attuali    testi    del    Barb.,   Const.   e       non  si  può  escludere  n /n'iir/, 'e  ne  deve  vedere  un  uso      5 
Cron.,    354    forse  non  è  probabile,   laddove   gli   eie-       molto  limitato. 
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Christus  cnicijixns  est  sub  consiilata  Rebcllionis  Vili  kl.  afrilis.  In  confronto  di 
questa  tanto  più  evidente  risulta  la  lezione  alessandrina,  cui  fa  capo  \A\,  indipendentemente 
dalle  altre  due  serie. 

Dove  piuttosto  dobbiamo  vedere  la  loro  influenza  è  nella  notizia  delia  venuta  a  Roma 
di  san   Pietro,  a  proposito  della  (juale  la  costruzione   stilistica  ci  permette  di  stabilire    una     5 
tradizione  diversa,  più  propriamente  romana;  ed  il  confronto  fra  il  Cron.,   354  e    T' rivela 
in  questo  la  dipendenza  per  riduzione  da  quello. 

V'  Cron.,   354. 

Uis  conss.  l'ctrus  apostol.  ad  Komaiii  vcnit.  II.  e.  P.  et  Paulus  ad  urbcm  vcncrunt  agcrc  cpiscop. 

La  serie  idaziana  ed  il  Barb.    Scalig.  non  hanno  alcun  cenno,  mentre  un   fuggevole  10 
ricordo  di  questo  secondo   sul    martirio    di  Stefano,   espresso   nella  solita  forma  in   I'-  {y- 
fassus  c5/:r:Barb. :  et  fasi  fassioncin  Stcfhani\  e  più  ancora  l'identità  della  notizia  di  quello 
di  Pietro  e  Paolo  riconducono  sempre  alla  tradizione  alessandrina. 

Alla  quale,  nonostante  il  silenzio  del  Barb.,  certamente  risale  anche  la  notizia,  d'ori- 
gine orientale,  del  martirio  di  san  Giacomo.  15 

Non  si  può  tuttavia  escludere  che  la  serie  idaziana  ed  il  Cron.,  3  54  non  fossero  note 
al  compilatore  di  \A\,  non  solo  per  notizie  di  tradizione  romana,  come  si  è  visto  nel  caso 
della  venuta  a  Roma  di  san  Pietro,  ma  anche  in  quelle  più  propriamente  alessandrine. 

Si  veggano  particolarmente  le  notizie  sul  martirio  di  Pietro  e  Paolo  e  la  morte  di  Ne- 
rone, che,  pur  trovando  la  loro  origine  prima  nella  versione  alessandrina,  in  \A\  coincidono  20 
letteralmente  con  la  serie  idaziana,  riprodotte  anche  dal  Cron.,    35  4'. 

V'  Const.  Bare.  Scalig. 

Ilis  cons.  Petrus  et  Paulus  passi  :=  His.  conss.  passus  est beatus  apost. 

sunt  die  m  kl.  iulius  crucifixus  in  Roma  ....  kal.  iul.  et 

similiter  s.  Paulus  25 

His    cons.    Nero  de  imperio    non  His  cons.  Nerone  non  compa-  11.  e.  tiero  imperio  labefactus  est. 

comparuit.  ruit. 

Forse  la  lezione  idaziana  e  di  F'  risponde  più  a  quella  originale,  rimaneggiata  in  quella 
scaligera  con  qualche  elemento   romano   {bcalus  afostolus  crucifixtis).     Non  direi  che  \A\  di- 
penda direttamente  dalla  serie  idaziana,  ma  certo  non  si  può  negare  che  comunque  se  ne  trova  30 
traccia  e  nella  notizia  della  morte  di  Nerone  presumibilmente  si  deve  vedere  la  combinazione 
delle  due  redazioni  (Barb.:  imfcrio^r:  V :  de  imferio;  non  comfartiit,  Const,,    V '). 

Veniamo  ad  un  altro  caso. 

V  Barb.  Const. 

llis  cons.  ludci  devicti  sunt  a  \'e-  II.  e.  vieti  sunt  ludei  sub  Vespa-  His  conss.  ludci  pcrvicti  sunt.       35 

spasiano  imperatore.  siano  imper.   et  Tito  imperatoribus 

et  ludca  dcpopulata  est. 

Che   V-  dipenda  dal  terzo  testo  qui   segnato  non  mi   sembra  probabile,   perchè  troppo 
ridotto  rispetto  a  quello:  piuttosto  sulla  guida  del  Barb.,  si  può  asseverare  che  risalga  di- 
rettamente alla  fonte  comune.     E  poiché   non  ha  alcun  elemento  che  la  faccia   riallacciare  40 
alle  notizie  proprie  dei  Fusti  consolari,  che  ben  presto  vedremo,  per  questa  parte  possiamo 
con  buon  fondamento  escluderre  ogni  derivazione. 


'  Cf.  anche  Holder-Eggbr,  D;e  lìav.  Fuzt.  eli,,  p.  235. 
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La  sola  notizia  che  può  far  pensare  ai  Fasti  consolari  è  quella  relativa  alla  morte  di 
Domiziano  ed  all'elezione  di  Traiano  recristrata  solo  da  V-,  nella  quale  son  conservati  gli 
elementi  fondamentali  della  lezione  ufiìciale: 

His  conss.  Domitianus  imperator  occisus  est  et  levatus  et  Trai.inus  impcrator. 

5  Come  meglio  chiariremo  in  seguito,  della  lezione  oriirinaria  sono  caduti  i  dati  cronologici, 

la  clausola  iniziale  della  seconda  parte,  eo  anno,  e  forse  le  indicazioni  locali.  Le  due  notizie 
devono  ricostruirsi  : 

His  conss.  occisus  est  Oomilianus  impcrator  ******** 
Eo    anno  levatus  est  Traianus  imperator  *******. 

10  Si  può  escludere  che  la  serie  alessandrina  possa  aver  fornito  anche  questa  notizia?  Forse 

può  essere  che  sì:  ma  il  tecnicismo  proprio  della  formula  dei  Fasti,  meno  chiara  nel  Barb. 
Scalig.,  e  più  ancora  il  fatto  che  a  preferenza  dalla  serie  alessandrina  derivano  le  notizie 
martirologich e  ci  fanno  propendere  per  l'opinione  che  provenga  direttamente  dai  Fasti,  pur 
restando  isolata  fino  al  379.     Le  altre  notizie  infatti  che   si  registrano   prima  di  detto  anno 

15  si  riferiscono    esclusivamente,  salvo  quelle  riguardanti  Giulio  Cesare,  cui  accennai,    al  mar- 
tirologio proprio  della  serie  alessandrina,  forse  più  che  di  quella  ieronimiana. 

11  martirio  di  Perpetua  e  Felicita,  veramente  si  accosta  molto  alla  lezione  ieronimiana 
di  Prospero. 

V  V-  Prosp. 

-0  llis   conss.   passe    sunt   Perpetua  His  conss.  passe  sunt  Perp.  et  Fé-  Qua  tempestate  Perp.  et  Fel.  prò 

et  Felicita  nonas  martias.  lic.  Chartaginc    nonas    màrtias    sub       Christo  passe  sunt  non.  mart.  apud 

Severo  Imperatore.  Chartaginem    in    castri s  bestiis   de- 

putate. 

La  lezione  V-  ò  certo  la  più  completa  e  più  risponde  a  quella  dell'archetipo,  mentre  V 
25  ne  è  una  sensibile  riduzione.  Ma  forse  più  che  da  Prospero  deriva  dalla  fonte  comune,  tec- 
nicamente conservata  nella  serie  alessandrina  in  forma  più  esatta.  Il  silenzio  del  T^arb. 
Scalig.  rende  difiBcile  ogni  illazione  decisiva:  se  conclusione  possiamo  trarre,  la  dobbiamo 
al  carattere  più  tecnico  della  redazione  viennese,  ed  all'espressione  sub  Severo  imferatore 
non  nuova  nel  Barb.  e  che  non  esiste  in  Prospero. 
30  A  pensar  ciò  ci  confortano  anche  le  notizie    dei  martiri  di  Sisto,   Lorenzo  e  Cipriano. 

Sotto  l'anno  250  V  registra  la  notizia  della  persecuzione  cristiana,  ridotta  nella  serie 
idaziana  : 

V  Const. 

His  consul.  persecutio  fuit  christianorum  ut  sacrifi-  H.  e.  persecutio  cliristianorura. 

35    carent  ydolis. 

In  V-  questa  notizia  è  omessa,  ma  la  sua  omissione  è  spiegata  dal  fatto  che  qui  è  tra- 
sferita la  notizia  del  martirio  di  Lorenzo  dell'anno  seguente,  che  nell'una  e  nell'altra  versione 
è  stata  alterata  rispetto  alla  lezione  dell'archetipo: 

V  V 

•10  llis  cons.  passus  est  s.  Laurentius  in  id.  aug.  M.  e.  p.  est  Slxtus  episcopus  et  Laurentius  dlaconus 

Romae  viii  id.  augustus. 

In   V  si  legge  sanctus  di   più  tarda   tradizione,    mentre    corrisponde    alla  lezione  origi- 
naria diaconus  di   V^ %  d'altra  parte  Sixtus  episcopus  è  interpolazione  di   V -,  quando  si  pensi 
che  anch'esso  conferma  la  lezione  prima,  passus  est,  riferibile  ad  uno  soltanto,  Laurentius,  il 
45  cui  martirio  è  esattamente  collocato  a  III  id.  aug.  in   V  '  meglio  che  a   Vili  id.  aug.  di  V^. 
Questo  invece  conserva  l'indicazione  locale  omessa  da   V. 

32 
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Identiche  osservazioni  si  possono  ripetere  anche  per  la  notizia  del  martirio  di  san  Cipriano: 

His  cons.  passus  est  Cyprianus  in  Carthagine  xviii  H.  e.  p.  e.  Cvprianus  episcopus  Chartagine  xviii 

kal.  octobris.  kal.  oct. 

La  variante  cfiscofiis  fa  intendere  che  la  lezione  di  V  è  preferibile  e  risponde  più  5 
allo  stretto  ordine  del  formulario  cristiano.  Ed  anche  se  nessun  lume  ci  reca  il  Barb. 
Scalig.,  per  la  lacuna  di  questa  parte  del  testo,  il  suo  tipo  strettamente  tecnico  ci  fa  ri- 
montare direttamente  alla  redazione  alessandrina,  di  cui  il  Barb.  è  posteriore  rimaneggia- 
mento. Non  è  questo  soltanto:  se  vi  sono  tracce  di  rimaneggiamento  anche  nella  lezione 
viennese,  di  cui  non  sempre  è  facile  determinare  la  provenienza,  accanto  a  questa  si  hanno  10 
le  note  della  redazione  genuina  del  martirologio. 

Le  due  tradizioni  le  troviamo  fuse,  ma  non  confuse,  nella  notizia  della  persecuzione  cri- 
stiana del  303. 

Nella  serie  idaziana  si  legge  solo:  His  consulibus  fersccutio  ckristtajiorum  e  da  ciò  non 
può  esser  derivato  il  racconto  dì   V:  15 

His  consulibus  ecclesie  demolite  sunt  et  libri  dominici  combusti  sunt  et  passa  est  sancta  Eufemia  xvi  kl.  octobris. 

dove  è  da  notare  che  evidentemente  nella  notizia  del  martirio  di  santa  Eufemia  (e  qualche 
dubbio  lascia  anche  il  sancta): 

His  consulibus  passa  est  sancta  Eufemia  xvi  kl.  octobris. 

sono  State  interpolate  le  altre  sull'  incendio  dei  libri  Sacri  e  la  demolizione  delle  chiese,  forse  20 
provenienti  dalla  stessa  serie  alessandrina,  la  quale  però  doveva  conservare  integre,  e   pro- 
babilmente distinte,  le  notizie  ufficiali  del  martirologio. 

Nel  Barb.  ne  abbiamo  solo  un  rimaneggiamento,  come  prova,  nel  silenzio  della  presente 
notizia,  l'altra  del  martirio  di  Timoteo.     Il  Barb.  qui  riporta  la  notizia  della  persecuzione: 
Hisdem  conss,  ■pcrsecutio  christ.  facta  est  in  Occidumn,  con  cui  concorda  la  riduzione  della  25 
serie  idaziana:  poi  riferisce,  collegata  con  la  precedente  notizia,  quella  del  martirio  di  Timo- 
teo, mentre   V  conserva  meglio  la  lezione  primitiva. 

V  Barb.  Scalig. 

His  conss.  passus  est  Thimotheus  Romae  x  kal.  iul.  Et   multi    martyrizaverunt    in   quibus   et   Timoteus 

[sept.   V  ^].  episcopus  in  Chartagine  martirizavit. 


30 


Meglio  naturalmente  nella  sua  forma  estema  e  stilistica,  non  in  tutto  il  contenuto:  il 
Barb.  rivela,  elaborandoli,  elementi  più  genuini  propri  della  serie  alessandrina  e  precisamente 
la  dignità  episcopale  di  Timoteo,  cfiscofus,  ed  il  luogo  del  martirio  in  Chartagific,  trasferito 
da  [^J  per  errore  a  Roma:  e  tali  discordanze,  accanto  alle  parziali  coincidenze,  dimostrano 
sempre  meglio  la  via  di  formazione  indipendente  dei  due  testi  da  un  punto  comune,  come  35 
meglio  si  riflette  nella  notizia  del  martirio  di  Luca  ed  Andrea.  In  proposito  J'-  conserva 
la  notizia  del  martirio,  V'  l'altra  della  traslazione  in  Costantinopoli,  provenienti  tutte  e  due 
da  [A],  l'una  secondo  la  lezione  originaria  alessandrina,  non  raccolta  dal  Barb.,  l'altra  rima- 
neggiata, come  risulta  evidente  dal  confronto  col  Barb: 

V'  Barb.  40 

His  cons.  passi  sunt  Lucas  et  Andreas  apostoli  ii  kal.  — 

decembris. 

v 

His    cons.   introierunt    Constantinopolim   I-.ucas   et  Hisdem  consulibus  translati  sunt  in  Constantinopoli 

Andreas.  sancti  Andreas  apost.  et  Lucas  x  kal.  iulius,  4j 
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Infine  un'ultima  notizia  deriva  dalla  serie  alessandrina,  e  non  v'ò  dubbio  data  la  natura 
della  notizia  del  365,  concernente  il  fenomeno    della  marea  sulle  coste  africane  più  specifi- 
catamente dichiarato  fcr  omnc  Ittus  da   /'-':  anche  la  serie  idaziana  ha  con  questa   comune 
origine  e  nel  parallelo  dei  tre  testi  si  intravvede  la  fonte  comune  e  prima,  nei  suoi   diversi 
5  elementi: 

V                                                  Rarb.  Const. 

His  cons.  maris  access.i  et  recessa             Eo  anno  niaris  asccndit  et  iterum  llis    cons.    mare    ultra    ternilnos 

fuit  per  omne  litiis  xii  kl.  aug.              recessit  x  kl.  aiig.  suos  egressum  est  die  xii  kal.  aug. 

Epif.  xxvii. 

10  Di  là  da  questa  notizia  ogni  contatto  fra  i  tre  testi,  tale  da  far  ritenere  un  matjgior  uso 

comune  della  serie  alessandrina,  cessa  affatto,  che  la  notizia  sui  Sarmati  del  375  deriva  senza 
alcun  dubbio  da  Prospero: 

]' '  Prosi».  Baru.  Scai.ig. 

IIìs   consiilibus   Sarmatae   totani  Quia    superiore    anno    Sarniatae  Ilisdcm  consulibus  Sarmati   om 

15    Pannoniam  devastaverunt.  Pannoniam  vastaverunt.  neni  Campaniani  (sic)  devastaverunt. 

E  pochi  anni  dopo  lomincia  l'uso  di  una  nuova  fonte  che,  e  per  i  suoi  caratteri  estrin- 
seci e  pel  contenuto  e  per  data  e  luogo  di  composizione,  si  differenzia  dalla  serie  alessandrina: 
il  passaggio  col  379  è  brusco,  rapido  ed  immediato  in  modo  da  rendersi  tanto  più  facilmente 
visibile  e  controllabile,  trasportandoci  dal  martirologio  cristiano  alla  serie  ufliciale  imperiale, 

.10  dall'Africa  all'Italia.  È  l'uso  diretto  dei  Fasii,  con  miglior  originalità  e  fedeltà  seguiti  come 
guida  principale  e  fondamentale  per  tutto  il  resto  dell'opera  dal  tardo  compilatore  di  questo 
lavoro. 

Prima  però  di  procedere  all'esame  di  questa  parte  nuova  per  metodo  ed  indirizzo,  dob- 
biamo aggiungere  un'ultima  osservazione  a  proposito  dei  computi  degli  anni  che  si  ripetono 

25  a  periodi  nel  corso  di  questi  fasti.  Poiché  essi  forse  rivelano  le  deboli  tracce  dei  Fasti 
ufficiali  in  questa  prima  parte  intravvista  anche  nella  notizia  di  Domiziano. 

Ho  già  rilevato  che,  probabilmente,  alla  fonte  alessandrina  risalgono  i  computi  fino  alla 
nascita  di  Cristo.  Ma  non  vi  possono  appartenere  i  successivi,  sia  perchè  il  Barb.  dimostra 
seguire  piuttosto  un  altro  metodo  nel  computo  degli  anni,  sia   perchè,  il  computo  dovrebbe 

30  proseguire  poi  dalla  nascita  di  Cristo,  come  vedremo  a  proposito  dell'ultimo  computo  al  495. 
Invece  il  computo  è  sempre  fatto  da  Giulio  Cesare,  e  cioè,  io  credo,  per  influenza  diretta 
dei  Fasti,  la  cui  nuova  serie  cominciava  dal  primo  imperatore.  La  loro  presenza  a  periodi 
non  determinati  ed  in  luoghi,  di  cui  non  si  intende  la  ragione  nella  redazione  attuale  (e 
nemmeno  nella  redazione  alessandrina),  sta  ad  indicare  che  essi  provengono  dai  computi  che 

35  i  compilatori  lianno  raccolto  da  singole  serie  dei  Fasti  ufficiali,  a  conclusione  dei  quali,  negli 
esemplari  d' uso  comune,  dovea  essere  il  computo  degli  anni  a  partire  da  GiuUo  Cesare.  Cosi 
al  consolato  dei  due  Augusti,  al  lòl  d.  C,  si  computano  anni  204  (e  per  errore  di  amanuense 
in  \'  CC(XL)IIII)  ed  infine  al  495,  in  armonia  al  nuovo  modo  di  computare  secondo  il  rito  cri- 
stiano a  partire  dalla  natività,  per  errore  del  tardo  compilatore,  D. 

40  Avendo  dunque  sott'occhio  serie  staccate  dei  Fasii,  da  queste  il  redattore  di  \A\  ha  de- 

dotto i  vari  computi  che  ha  introdotto  nella   sua  serie,  senza  saperne  il  chiaro  motivo,  per 
desiderio  di  erudizione  o  forse  per  ravvivare  il  freddo  elenco  da  lui  compilato. 

Lo  stesso  si  dica  del  ciclo  pascale,  che,  come  giustamente  ha  rilevato  l' Holder-Egger,  non 
deriva  da  Prospero:  che,  se  non  è  originale  del  compilatore  di  [A],  però  a  lui  risale  sulla  scorta 

45  di  elementi  non  sempre  precisabili,  come  meglio  vedremo  a  suo  luogo. 

Resta  però  a  nostro  avviso  certo  che,  per  tutto  il  brano  fino  al  378,  come  la  corrispon- 
dente tavola  consolare  (29-378),  deriva  da  quella  di  Prospero,  così  le  notizie  trovano  la  loro 
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fonte  principale  nella  serie  alessandrina,  non  senza  qualche  leggero  contatto  col  Cron.,  3  54, 
con  la  serie  idaziana,  con  Prospero  medesimo  e  coi  Fasti:  solo  dal  379  quest'ultimi  diven- 
tano la  fonte  primaria  del  nostro  autore. 

«  * 

7.  —  Nella  lezione  attuale  tuttavia  quella  dei  Fasti  non  è  sempre  rimasta  inalterata  :  essa     5 
ha  subito  nel  successivo  rimaneggiamento  quelle  varianti,  che  si  rivelano  non  soltanto  nelle 
serie  consolari  ma  anche  nel  testo,  per  un  lavoro  di  riduzione  o  di  elaborazione  meditato  od 
inconscio,  spiegabile,  se  non  legittimo,  nell'opera  del  compilatore.     Resta  però  a  vedere  se,  col 
sussidio  delle  altre  fonti  si  possa  veramente  ricostruire  il  testo  primitivo  e  se  proprio  gli  sforzi 
della  critica  per  ritrovare  gli  sparsi  elementi,  nelle  molteplici  redazioni  cronografìche  posteriori,  10 
siano  concludenti.     Si  volle  e  si  vuole  veder  la  fonte  prima  e  costante  di  tutte  nei  Fasli^-, 
ma  è  proprio  esatto  che  questi  abbiano  esercitato  si  larga  influenza  diretta  su  tutte  le  fonti 
posteriori  da  lasciare  in  esse  larghe  traccie,  o  non  si  può  dubitare  che  esse,  muovendo  pur  da 
questi,  abbiano  costituito  una  catena  per  cui  la   derivazione  è  molto   indiretta  e  modificata 
da  nuovi  elementi,  recati  dai  contributi  di  altra  fonte  o  da  quelli  individuali  dei  vari  com-  15 
pilatori  ?  La  lezione  del  codice  viennese,  ripeto,  è  certamente  fra  le  più  fedeli  ai  Fasti;  non- 
dimeno è  erroneo,  io  credo,  pensare  che    le    altre  fonti  ci  offrono    l'integrazione    di   questi 
senza  maggiori  moditlcazioni   sostanziali,  perchè   penso,  e  non  senza  ragione,  che  la   genesi 
loro  sia  più  complessa  che  non  una  immediata  elaborazione  dei  Fasti.     Non  posso  dimenti- 
care, fra  l'altro,  la  grande  incognita  delle  storie  cassiodoriane,  nelle  quali,  se  altrove  mai,  i  20 
Fasti  doveano  aver  il  loro  riflesso,  e  tuttavia  non  rimasero  né  sconosciute  né  senza  influenza 
sulla  storiografia  contemporanea. 

È  arduo  asseverare  che  queste  possano  aver  contribuito  a  modificare  la  lezione  dei  Fasti, 
perchè  dobbiamo  ricorrere  a  due  testi  assai  dubbi,  il  Chronicon  di  Cassiodoro  e  le  Storie 
di  lordanes,  ma  non  è  impossibile:  comunque  dovremo  riconoscere  che  la  lezione  delle  varie  25 
fonti  posteriori  ai  Fasti  da  questi  si  scosta,  mancando  della  forma  stilistica  caratteristica  e 
propria  delle  notizie  di  carattere  ufficiale,  che  tosto  si  distingue  dagli  altri  rimaneggiamenti 
personali. 

Ora  io  non  credo  che  sifatto  elemento  sia  da  abbandonare,  perchè  nella  redazione  vien- 
nese è  conservato  meglio  che  altrove  :  non  è  sempre  genuino,  ma  è  prezioso,  se  si  pensa  che  30 
qui  più  facilmente  si  può  distinguere  da  quelle  parti  che  sono  derivate  da  una  posteriore 
elaborazione.  Che  io  penso  non  esser  stato  l'archetipo  del  codice  viennese  la  riproduzione 
letterale  del  testo  primitivo,  ma  piuttosto  un  rimaneggiamento  fedele  sì,  ma  non  immune  da 
modificazioni  risalenti  ad  altre  fonti,  non  diversamente  che  nella  serie  idaziana,  in  confronto 
dei  Fasti  CostantinofoUtani.  35 

Le  notizie  di  carattere  ufficiale  del  testo  primo  sono  infatti  stilizzate  in  una  forma  co- 
stante, semplice  e  schematica.  Le  notizie  son  date  sempre  singolarmente  in  una  sola  propo- 
sizione ■  con  l'indicazione  iniziale  His  conss.  come  primo  paragrafo,  ed  co  amia,  nei  successivi: 
la  documentazione  del  fatto  è  espressa  su  una  sola  proposizione  semplice,  col  soggetto,  verbo 


'  E  qui  sta  il  punto  fondamentale  del  mio  disac-  tradizioni   diverse  hanno  recato  per  mutare  e  forma  e 

cordo  col  Waitz,  col  Kaufmanii  e  con  l'Ilolder-Egger,  sostanza  della  formula  stessa.     Ciò  posto,  non  insisto 

i  quali  due   ultimi,  pur   avendo  tentato  di  ridurre   ad  più  oltre  per  combattere   l'errore   delle   deduzioni   dei 

una  formula   le  notizie   dei  Fa^ti,  in   conclusione   poi  precitati  autori:  seguendo  un'altra  via,  e  naturale  che 

S    hanno  f-atto   largo   posto   alla   lezione   meno   genuina.  mi  trovi  assai  di  frequente  in  opposizione  con  le  loro    15 

Io  muovo  contro    la  priorità  delle   redazioni   viennesi  argomentazioni    e   però    superflua   e   contraria   al    no- 

sulle   altre   fonti,    non  per   distruggere  l'influenza   dei  stro    fine    riuscirebbe    una    confutazione    polemica    in 

Fasti  su    queste,    ma    precisamente  per  ricostruire  quo-  argomento. 

sti  secondo    formule  precise   ed    inderogabili.     Fissata  ''■  Cf.  in  contrario  Hot.dbr-Egger,  Die  Rao.  Fast. 

10      la  formula,  il  nostro   obbiettivo  e  di  ricercare  ciò  che  cit.,  p.  33S  sg.  20 
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ed  attributo  o  complemento  oggetto,  seguito  dalla  indicazione  topografica  e  da  quella  crono- 
logica del  iriorno  e  del  mese.  E  gli  schemi  non  sono  molti:  i  principali  si  riducono  a  due 
o  tre,  poiché  si  limitano  a  indicare  o  l'elezione  o  l'uccisione  dell'imperatore  o  l'entrata  loro 
nella  sede  di  governo  (Roma  o  Ravenna  secondo  gli  anni)  o  pochi  altri  atti  di  governo  se- 
5  condo  questa  formula: 

Hisconss.,flrr.co        dcfunctus   est,    ovv.  N.N.  iniper.,  ori'.  Romae,    ovv.    Con-       kal.  «/e.  ianuar,  r/r. 

anno.  oceisus  est,  ovv.  le-  rex,   ovv.   patricius,  stantinopoli,     ovv. 

vatus  est,  ovv.  egrcs-  ow.   mag.   mil.   e/c.  Ravennae  eie. 
sus   0  regrcssus  est. 

IO  Ogni  altra  notizia,  che  esca  da  quest'ordine  formale,  deve  riuscirci  sospetta  quanto  alla 

sua  origine,  sopratutto  quando  più  o  meno  apertamente  si  insinui,  anche  nella  forma  più 
semplice,  qualche  elemento  di  valore  descrittivo  '. 

8,  —  Si  volle  da  taluno  collocare    attorno  al  387  il  principio  della  parte  originale    dei 
Fasti.     Veramente,  se  si  intende  parlare  di  originalità  propria  dell'archetipo  della  redazione 
15  viennese,  sottintendendo  la  contemporaneità,  o  quasi,  dell'autore  agli  avvenimenti,  per  quanto 
dimostrerò  in  seguito,  deve  esser  esclusa  in  ogni  suo  luogo,  poiché  si  tratta  di  un  raffazzo- 
namento alquanto  tardo. 

È  da  credere  piuttosto  che  da  quel  punto  veramente  incominci  l'uso  della  serie  ufficiale 
dei  fasti,  i  quali  si  possono  ritenere  opera  di  un  contemporaneo. 
20  Le  notizie  imperiali  cominciano  col  379  e  da  quell'anno  si  susseguono  ininterrottamente 

fino  alla  fine:  per  strana  coincidenza  proprio  al  378  è  registrata  in    V-  la  notizia  della  com- 
posizione delle  cronache  di  Prospero:  His  consulibus  Horosius  et  Prosfer  fecerunt  cronicas. 
Ma  è  questa  soltanto   una  strana   coincidenza,   ovvero  è  testimonianza   dell'uso  cosciente   di 
una  fonte  ? 
25  Sospetto,  ed  il  mio  sospetto  è  quasi  certezza,  che  il  compilatore  del  nostro  testo,  come  dissi, 

si  sìa  valso  della  serie  consolare  di  Prospero  fino  a  questo  punto,  ricavandone  qualche  notizia  a 
complemento  della  serie  alessandrina.  Ma  di  11  più  probabilmente  il  compilatore  ebbe  tra 
mano  una  serie  ufficiale  redatta  nell'ultimo  periodo  del  secolo  V. 

Dal  confronto  delle    tavole  consolari   nella  parte  comune,  invero  poco  si  può  ricavare, 
30  poiché  naturalmente  possono  derivare  egualmente  dalla  serie  ufficiale  contemporanea"  e   le 
differenze  si  riducono  a  pure  questioni    di  forma,  il  cui  valore   non  dobbiamo  esagerare,  in 
quanto  prive  di  alcun  fondamento,  dipendendo  più  che  altro  da  una  cattiva  tradizione  grafica. 
Piuttosto  esaminiamo  le  notizie  consolari  registrate  sotto  ciascun  console:  il  loro  carat- 
tere ufficiale  comincia  veramente  col  379,  e,  quand'anche  Prospero  registri  la  notizia  analoga, 
35  la  lezione  é  assolutamente  diversa,  improntata,  per  quanto  sia  compatibile,  ad  un  tipo  narrativo. 
La  serie  delle  notizie  imperiali,  nella  redazione  viennese  dal  379  in  poi,  è  continua,  ed 
in  modo  tale,  che  difficilmente  si  può  pensare  ad  una  origine  diversa  dai  Fasti  ufficiali,  sia 
per  la  lezione,  per  quanto  rimaneggiata,  sia  per  la  continuità  rispetto  agli  altri  testi. 

È  vero  che  le  notizie  del  379  e  del  389  si  ritrovano  anche  nel  Bar b.    Scalig.,  sicché 
40  si  potrebbe  pensare  ad  una  derivazione    dalla  serie   alessandrina';  é  vero   pure  che   l'esser 


'  E  l'Holder-Egger  {Die  Rav.  Fast,  cit.,  p.  139  sg.)  bile  che  il  Barb.  Scalig.,  dipendesse  dalla  serie  prima 
non  ha  intuito  il  valore  di  questa  formula,  e  ne  ha  dei  Fasti  f  Non  si  dimentichi  che  è  compilazione  re- 
allargato le  basi,  introducendovi  tanti  elementi  estra-  cente  e  posteriore,  poiché  arriva  ad  Anastasio  impera- 
nei,  come  si  vedrà  caso  per  caso  ;  e  però  erano  in  parte  tore,  ai  Fasti  che  andiamo  ricostruendo.  Non  voglio 
giustificate  le  obbiezioni  del  Kaufmann  contro  l'ipo-  di  proposito  entrare  in  questo  esame  che  deve  esser  ij 
tetica  costruzione  schematica  dell' Holder-Egger,  aperta  oggetto  di  studi  particolari  e  separati  ;  sollevo  il  dub- 
ad  accogliere  troppi  elementi  diversi.  bio  ed  addito  la  questione  e  nulla  più,  perche  non  può 

^  Come  opina  l' lloldcr-Egger  («/.  cit.,  p.  336)  con-  influire  in  alcun  modo  su  ciò  che  è  oggetto  della  pre- 

tro  cui  cf.  Kaufmakn,  Die  Fast,  cit.,  p.  483  sgg.  sente  ricerca. 

'  E  non  potrebbe  darsi,  come  forse  è  più  proba- 
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troncato  questo  testo  al  387  non  ha  un  valore  assoluto,  poiché  può  anche  sospettarsi,  che, 
come  la  tavola  imperiale  arriva  ad  Anastasio,  anche  il  resto  del  testo  arrivasse  lino  a  quelhi 
epoca,  dacché  non  dobl)iamo  dimenticare  che  la  redazione  a  noi  giunta  ne  reca  soltanto  un 
estratto. 

Di  siffatta  questione,  assai  difFìcilo  a  risolversi,  non  mette  conto  discutere  a  questo  punto,     5 
quando  per  altra  via  si  può  arrivare  ad  una  conclusione  più  sicura,  nei  riguardi  della  reda- 
zione viennese. 

Se  le  notizie  imperiali,  che  figurano  in  essa  per  questa  parte  fossero  attinte  alla  mede- 
sima fonte  dell'anteriore,  non  si  intende  perchè  esse  comincino  soltanto  dal  37'),  mentre 
Barb.  Scalig.  le  registra  anche  prima,  ma  con  carattere  ben  diverso,  e  perchè  da  quell'anno  lU 
cessi  il  martirologio  cristiano  raccolto  dalla  fonte  alessandrina.  D'altra  parte  all'obbiezione 
che  e  la  serie  idaziana  ed  il  Barb.  Scalig.  registrano  notizie  ufficiali  si  può  rispondere 
che  esse  hanno  un'origine  analoga:  per  le  notizie  imperiali  la  prima  fa  capo  ai  /'"asti  Costan- 
iinofolitani,  la  cui  lezione  dal  più  tardo  compilatore  è'  stata  rimaneggiata  con  l'uso  d'altre 
fonti,  mentre  il  secondo  attinge,  come  accennai,  non  soltanto  alla  serie  alessandrina,  ma  anche  15 
a  quelle  romane. 

9.  —  Cominciamo  dall'elezione  di  Teodosio  e  vediamo  nei  tre  testi  la  lezione  della  notizia: 
V'  Const.  Barb.  Scalig. 

His.  conss.  Tbcodosius  imperato!-  Ilis.  cons.  levatus  est  Theodosius  Eo  anno  Theodosius  elevatus  est 

levatus  est  a  Gratiano  Slrmii.  Augustus  ab  Augusto  Gratiano  die       in    imperio    sub   Gratiano    impera-    20 

XIV  kal.  febr.  in  civitate  Sirmiana.       tore  in  Sirmio  xiii  kl.   febr. 

Gli  elementi  di  V '  (né  ha  valore  l'omissione  di  V')  nonostante  la  loro  incompiutezza, 
rispondono  di  più  al  vero  schema  dei  fasti  come  man  mano  metteremo  in  luce:  la  lezione 
levatus  est  è  più  tecnica  che  clcvaitis  est;  imferator  è  da  preferire,  in  quanto  esprime  il  vero 
potere,  alle  clausole  Augustus  ed  iu  imperio,  come  pure  la  lezione  Sirmii,  rispetto  alle  altre  25 
in  civitate  Sinmana  non  giustamente  posposta,  ovvero  in  Sirmio,  per  indicare  lo  stato  in 
luogo.  Il  testo  V'  ha  subito  influsso  estraneo  con  l'aggiunta  :  a  Gratiano  e  deve  essere  inte- 
grato nel  dato  cronologico,  per  cui  la  lezione  dei  Fasti  probabilmente  era: 

His  cons.  levatus  est  Theodosius  imperator  Sirmii,  xiii  (ovv.  xiv)  kal.  febr. 

ma  resta  il  fatto  che  la  lezione  A\   V  '  h  più   vicina  a  quella    ufficiale,  lasciando    manifesta-  30 
mente  vedere  l'intrusione  dell'inciso  a  Gratiano  incompletamente  desunto  da  altre  parti. 

E  più  ancora  la  tecnicità  dei  7^asi!«  apparisce  in  F'  nelle  notizie  erroneamente  registrate 
sotto  il  383.     Le  due  notizie,  che  nei  Fasti  erano  cronologicamente  appaiate  sotto  una  mede- 
sima  indicazione  consolare,  rifercntisi   all'uccisione  di   Graziano    ed   alla   nascita  di  Onorio, 
ritornano  in   V  giustamente  coordinate  con  le  clausole  iniziali  llis  conss.  ed  eo  anno  e  nella  35 
loro  forma  genuina  al  confronto  della  lezione  idaziana  e  del  Barb.    Scalig. 

V'  Const.  Barb.  Scalig. 

His  cons.    Gratianus   occisus  est  Eo   anno    occisus   est    Gratianus 

Leudimo  vili  kl.  sept.  imperator    sub   Maximo    tyranno    in 

Leudimo  vili  kal.  sept.  jq 

Eo  anno  natiis  est  Honoriiis  Con-  Ipso    anno    natus   est    llonorius  Eo  anno    natus   est  Honorius  in 

stantinopoli   v  id.  sept.  noHl.  in  furpiiris  die  V   id.  sept.  Constantinopoli  v  id.  sept. 

La  serie  idaziana  omette  la  prima  notizia,  ed  in  ciò   si  ha  nuovo  argomento  per  esclu- 
dere ogni  rapporto  diretto  da  parte  di  V'  con  essa:   riproduce  la  seconda  con  qualche  va- 
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riante  notevole.     E  da  rilevare  Vipso  sostituito  ad  ^(>  e  l'inserzione  noò.  in  f/irfun's  ad  illu- 
strazione del  fatto,  dove  ar.che  il   Barh.  Scalig.  la   esclude  attenendosi  alla  j^iusta    lezione 
ufficiale.     In  questo   però  è  avvenuto    un  rimaneggiamento   della  prima   notizia.     E   mentre 
esatta  è  la  dizione  del  Barb.  Gra/iatius  i mfcrator  conformata  dall'uso  posteriore  costante 
5  della  formula  in    F',  sospetta  è  l'aggiunta  sub  Jlaxiiiio  iyraiiiio.     Appunto  perchè /)7««;/tf,  di 
Massimo  i  fasti  probabilmente  non  si  occupavano,  nell'assenza  di  tutti  quegli  attributi  che 
secondo    il    concetto    costituzionale    d'Occidente    costituivano    la    legittimità   dell' imperile}». 
D'altra  parte    non  risponde  allo    spirito  dei    fasd  la   registrazione  della   causa  della  morte. 
A  tutto  ciò  s'aggiunga  un'altra  grave  deviazione  nella  lezione  del  Barb.  Scalig.,  a  pro- 
10  posilo  della  nomina  di  Arcadio,  alla  quale  per  errore  di  amanuense  è  attribuita  la  data  me- 
desima della  nascita  di  Arcadio  più  esattamente  riferita  dalla  serie  idaziana:   in  tutta  la  co- 
struzione poi  della   notizia  non  è  più  conservata    la  lezione  propria  dei  Fasti,  quale  si  può 
ricostruire  col  sussidio  di  V'  e  della  serie  idaziana: 

• 
V  Const.  Barb. 

15    et  levatus  est  Arcadius.  IIls.    cons.   levatus   est   Arcadius  et  eodem  anno  coronatus  est  in  im- 

Aug,    Constant,    in    miliario  vii    in  pcrio   Arcadius    in    Constanti nopoli 

tribunali  a  Tlieodosio  Aug.  patre  suo  v   id.  scpt. 
XVII  kal.  fcbr. 

Raccogliendo  i  vari  elementi  dei  Fasti,  variamente  conservati  nei  tre  testi,  si  può  arri- 
20  vare  alla  ricostruzone  della  lezipne  originaria: 

His  consulibus  levatus  est  Arcadius  impcrator.  Constantinopoli  in  miliario  vii,  xvii  kal.  fcbruar. 

Di  questa  notizia  V'  ha  conservato  poco,  coordinandola  immediatamente  alla  precedente 
per  mezzo  dell't.-/  con  la  soppressione  dello  clausola  iniziale,  che  nella  serie  idaziana  è  inte- 
gra, e  del  dato  cronologico  in  quanto  a  sproposito,  come  riafferma  il  Barb.,  collegato  im- 

25  mediatamente  alla  nascita  di  x\rcadio.  Nei  vari  testi  si  son  verificati  spostamenti  diversi,  per 
cui  notizie  di  un  anno  son  passate  ad  un  altro,  e  mentre  l'uccisione  di  Graziano  e  la  nascita 
di  Onorio  appartengono  al  383  secondo  l'ordine  esatto  di  V ',  la  notizia  relativa  alla  elezione 
di  Arcadio  va  riferita  al  384.  Così  si  spiegala  riduzione  di  V  '  :  et  levatus  est  Arcadius  W\ 
trasferito  dall'anno  seguente;  cosi  l'interpolazione  evidente  nel  Barb.  et  eodem  anno  corona- 

30  tus  eie;  così  Y ipso  anno  dei  Const.  nella  nascita  di  Onorio  per  la  caduta  della  precedente 
notizia  su  Graziano;  così  l'esattezza  della  clausola  /lis  r.onsul.  per  l'elezione  di  Arcadio  col 
solo  difetto  di  un  invertimento  cronologico  delle  notizie  degli  anni  383-384,  dal  quale  dipende 
nei  Const.  la  caduta  di  quella  concernente  Graziano  '. 

A  questo  punto  cessa  ogni  parallelo  col  Barb.  Scalig.,  perchè  questo  testo  non  va  ol- 

35  tre  il  387.  Senza  entrare  nelle  altre  questioni  dianzi  accennate,  si  hanno  ragioni  sufficienti 
per  escludere  che  i  Fasti  \'icnnesi  abbiano  attinto,  per  questa  parte,  alla  serie  alessandrina. 
La  fonte  potrà  esser  comune,  non  l'escludo,  ma  è  chiaro  che  il  nostro  compilatore  ha  attinto 


'  E  qui  rilevo  che  la  più  retta  ricostruzione   dei  nascita   di    Onorio   e    la    morte    di    Graziano:    Marc. 

Fasti -permette  anche  la  correzione  cronologica  di  molti  Conte  le  registra  tutte  sotto  il  3S3.  Il  Barb.  Scalig. 

fatti,    variamente   indicati    nelle    fonti   successive.     In  riporta  tutte  le  notizie  coordinandole  come   K ',  al  384. 

questo  luogo    mi    sembra  che    la    lezione  offerta   da    I",  Fra  tanta  varietà  credo   non   possa  riuscir  difficile  sta-    15 

5    e  con  precisione  non   discutibile,  sia  preferibile,  salvo  bilire  la   successione   cronologica,  e   cioè   la  morte   di 

un  piccolo  spostamento  dell'anno  nella  notizia   dell'e-  Graziano  va  posta  al  25  agosto  3S3  (Vili  kl.  sefi.),  la 

lezione  di  Arcadio,  che  e  il  3S4  e  non  il  3S3,  per  er-  nascita   di    Onorio    al  9   settembre  383    (V  id.  sept.)   e 

rore  ripetuto  variamente  nelle  serie  cronistiche.  K  pone  l'elezione  di  Arcadio  al   16  gennaio  384  (XVII  ìd.  fe- 

al  383  la   morte   di   Graziano,  la  nascita  di  Onorio   e  braur.),  dove  solo  per  errore  il  Barb.  ha  ripetuto  V id.    3o 

10   l'elezione  di  Arcadio;  Prosp.  e  la  serie  idaziana  solo  seft.     Vedremo  in    seguito  altri  casi  simili, 
quest'ultima,   mentre   collocano  all'anno   successivo   la 
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direttamente  alla  redazione  ufficiale  ;  anche  il  confronto  con  la  serie  idaziana  porta  alla  stessa 
conclusione,  come  or  meglio  vedremo:  se  qualche  relazione  esiste,  e  non  si  può  negare,  essa 
dimostra  che  i  due  testi  sono  entrati  soltanto  come  elementi  integratori. 

Dissi  clic  dell'elezione  di  Massimo  i  Fasti  non  potevano  parlare,  in  quanto  era  ritenuto 
una  usurpazione:  egli  era  un  tirannus  investito  di  illegittimo  potere  lungi  dall'Italia,  ed  ai  5 
suoi  atti,  come  alla  sua  persona,  non  poteva  accordarsi  un  riconoscimento  ufficiale,  prima 
che  intervenisse  qualche  elemento  di  diritto  o  di  fatto.  Riconosciuto  legale  il  suo  potere 
ed  effettiva  la  sua  sovranità,  il  suo  nome  trovò  posto  nei  ruoli  ufficiali  dei  Fasti,  che  ne  re- 
gistrarono la  morte. 

La  lezione  più  fedele,  se  non  completa,  è  quella  di   V'\  gli  altri  testi  ci  permettono  di   10 
integrarla  negli  elementi  mancanti  : 

llis  consulibus  occisus  est  Maximus  impcrator  in  miliario  lii  ab  Aqulleìa  v  kal.  scpt. 

osservando    che,  non  solo   Prospero,  ma  anche  la   serie  idaziana,  più  vicina   ai  Fasti  e  più 
esattamente  riproducente  il  dato  topografico,  si   scostano  assai  da   V.     Basta,  oltre  tutto  il 
resto,  il   solo   attributo  iyrannus  per   escludere  ch'esse   come   stanno   potessero    figurare   nei   15 
Fasti:  invece   V'  riproduce  nella  sua  schematica  costruzione  il  vero   tipo  di  quelli  col  solo 
difetto  delle  indicazioni  della  dignità  e  del  luogo. 

Il  che  avviene  spesso:  l'abbiamo  visto  in  precedenti  notizie  e  lo  si  riscontra  in  misura 
diversa  anche  nelle  seguenti,  senza  contare  che  nella  nostra  compilazione  non  dobbiam  cre- 
dere che  tutte  le  notizie  dei  Fasti  siano  state  accolte.        •  20 

Ripetendo  il  già  detto  per  la  notizia  del  389,  sull'entrata  in  Roma  di  Teodosio,  facilmente 
accanto  alla  formula  propria  dei  Fasti  possiamo  scoprire  gli  elementi  di  diversa  provenienza 
dovuti  al  tardo  compilatore:  il  confronto  con  la  serie  idaziana  è  in  questo  caso  molto  pro- 
fittevole : 

V.  Const.  25 

His.    cons.    Theodosius    Romam    introivit    cum  Hìs.  cons.  introivit  Theodosius  Anguslits  in  Ur- 

Honorio    id.  lunias  et  exivit  inde  ni  kal.  septembr.       boit  Romam  cum  II  o  n  orio  yf//o  suo  die  \A.  iunianum 

et  drdit  conginriutn   Romanis. 

Il  compilatore  della  redazione  viennese  ha  modificato  la  lezione  dei  Fasti  con  elementi 
propri  della  serie  idaziana:  a.à  introivit  corrisponde  meglio  nei  Fasti,  come  F' Tpiù  sotto  ci  30 
insegna,  intravit;  l'inciso  cum  Hoìiorio  è  riduzione  dell'altro  cnin  Hoìwrio  filio  suo,  estraneo  ai 
Fasti  in  sifatta  forma,  in  quanto  della  persona  di  questo  non  poteva  farsi  cenno  non  rivestendo 
alcun  grado  ufficiale  nella  gerarchia  imperiale.  Natuialmente  aggiunta  di  storico,  non  docu- 
mentazione di  Fasti,  è  pure  la  notizia  della  serie  idaziana:  et  dedit  congiarium,  e  perciò 
omessa  da  V ',  il  quale  ha  ripreso  la  successiva  immediata  notizia  dei  Fasti,  in  cui  le  notizie  35 
restano  sempre  distinte  nella  loro  impeccabile  formula  ufficiale,  della  partenza  dalla  città  av- 
venuta alcun  tempo  dopo.  Il  testo  dei  Fasti,  suggerito  dalle  tracce  della  nostra  lezione, 
meglio  risponde  a  verità  cosi  ricostruito: 

llis  cons.  intravit  Theodosius    imperator  Romani    idus  lunias. 

Eo    anno  exivit   Theodosius   impcrator  Roma  in  kal.  scpt.  40 

Se  ben  si  guarda  difatti,  l'inciso  et  exivit  iiidc  è  una  formula  coordinatrice,  che  riassume 
termini  precedentemente  usati:  il  compilatore  in  presenza  di  due  proposizioni  parallele,  ma 
indipendenti,  con  termini  analoghi,  le  ha  coordinate  ed  insieme  collegate  ricliiamandosi  nella 
seconda  (/«fi?c)  ai  termini  della  prima  senza  ripeterli. 

Varianti  analoghe,  che  volutamente,  o  per  errore,  hanno  modificato  la  lezione  primitiva,  45 
troveremo  frequenti. 
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Prescindo  per  ora  dalle  notizie  che  si  riferiscono  a  fenomeni  naturali  (comete,  eclissi, 
terremoti,  maremoti  ecc.)  non  sjià  perchè  non  fossero  registrate  nei  Fasti:  secondo  vecchia 
tradizione  sifatti  straordinari  avvenimenti,  che  fortemente  impressionavano  ed  ai  quali  era 
attribuito  un  altissimo  valore,  quale  manifestazione  della  volontà  divina,  metodicamente  llgura- 
5  vano  nei  Fasli  per  il  perpetuarsi  di  una  concezione  pagana  nel  mondo  cristiano.  Ne  parlerò 
separatamente,  perchè  essi  ci  rivelano  l'elemento  locale  dei  Fasti.  Ora  convien  analizzare 
sistematicamente  le  notizie  riguaidanti  la  vita  politica  e,  direi  quasi  di  corte,  nella  succes- 
sione imperiale. 

Al  391  '  è  registrata  la  morte  di  Valentiniano  II  e  la  successione  di  Eugenio,  secondo  la 
10  formula  più  prossima  a  quella  dei  F'asti: 

His  consulibus  defunctus  est  Valentinianus  imperator  Vicnnac,  m  idus  iun. 
Eo  anno  (die    (^ ')  levatus  est  Eugenius  imperator,  *****,  xi  kal.  sept. 

Poco  abbiamo  da  osservare  in  proposito:  Prospero  e  la  serie  idaziana  hanno  seguito 
un'altra  tradizione,  che  forse  può  essere  anche  la  più  vera,  parlando  di  uccisione  di  Valen- 

15  tiniano  e  di  successione  tirannica  di  Eugenio.  Non  discutiamo  sulla  verità  dell'una  o  del- 
l'altra, solo  dobbiamo  riconoscere  che  ufficialmente  la  morte  di  Valentiniano  non  fu  ritenuta  un 
tradimento,  anzi  riconosciuta  naturale  [defimcitts  est),  e  ad  Eugenio  fu  riconosciuta  una  so- 
\Tanità  di  fatto  se  non  di  diritto,  perchè  effettivamente  la  esercitò  anche  se  fu,  come  si 
vuole,  l'autore  o  il  complice  (e  però  il  iy rau nus  deWa.  serie  idaziana)  dell'uccisione  di  Valen- 

10  tiniano.  Nei  Fasti,  il  nome  di  Eugenio  era  accolto  come  quello  di  effettivo  sovrano  e  se  ne 
registrò  l'elevazione  all'impero,  non  diversamente  che  l'uccisione  al  394: 

llis  cons.  occisus  est  Eugenius  imperator,  *****  vili  idus  septembris. 

Fra  le  quali  si  interpone,  e  non  senza  giusto  motivo,  l'elezione  di  Onorio  al  393: 

et  levatus  est  Honorius  imp.  Constantinopoli  in  miliario  mi  (leg.  vii)  a  Thcodosio  patre  suo,  x  kal.  feb. 

25  Ora  è  da  osservare  clie,  in  detta  notizia,  coordinata  ad  altra  precedente  di  eclissi  solare 

regolarmente  introdotta  dalla  clausola  His  conss.,  è  caduto  co  anno,  ed  è  stato  interpolato 
un  inciso  che  si  ritrova  nella  serie  idaziana  a  proposito  di  Arcadio  a  Thcodosio  fatrc  suo. 
Abbiamo  già  visto  perchè  esso  si  deva  eliminare  dalla  lezione  ufficiale,  che  nel  nostro  caso 
va  così  formulata: 

30  Eo   anno  levatus  est  Honorius  imp.  Constantinopoli  in  miliario  vii,  x  kal.  fcbr. 

Siano  0  meno  giuste  le  registrazioni  sotto  i  singoli  anni  (e  ad  esse  forse  bisogna  prestar 
fede)  sta  il  fatto  che  le  notizie  in  sé  rispondono  alla  vera  formula  dei  Fasti,  ai  quali  imme- 
diatamente si  ricollegano  quelle  relative  alla  morte  di  Teodosio,  all'uccisione  di  Gildone, 
alla  nascita  di  Teodosio  II  ed  all'entrata  di  Alarico  in  Italia  ed  alTelezione  di  Teodosio  II. 
35  Si  tratta  di  un  gruppo  di  notizie,  nelle  quali,  ad  eccezione  di  quella  concernente  Alarico, 
il  testo  dei  Fasti  è  riprodotto  quasi  integralmente. 

395-  His  conss.  defunctus  est  Theodosius  imperator  Mediolano  vili  kal.  ian. - 
39S.  His  conss.  occisus  est  Gildo  *****  pridie  kal  augustas. 
401.  His  consulibus  natus  est  Theodosius  Constantinopoli  idus  aprii. 
40  E  o   anno  intravit  Alaricus  res  in  Italiam  xnu  kal.  decembr. 

403.  His  conss.  levatus  est  Theodosius  imp.  Constantinopoli  mi  idus  lanuarias. 

Ed  ho  fatto  eccezione  per  la  notizia  su  Alarico;  ritorna  m   V'  il  solito  lavoro  di  coor- 


'  Meglio  deve  correggersi  l'anno  secondo  Prospero  -  Erroneamente    i    Fasli  Vindcbonenses    registrano 

e  la  serie  idaziana  collocando  la  notizia  al  393,  questa  notizia  sotto  il  396. 
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dinamento,  per  cui  è  caduta  la  clausola  ro  anno.     Qualche  dubbio  sorge  intorno  al  dato  cro- 
nologico Xflll  kal.  dcccmhr.,  perchè  l'Auct.  di  Prospero  ne  offre  uno  diverso,  X  kal.  soft. 

Premetto  subito  che  avendo  intenzione  di  occuparmi  parricolarmente  dell'Auct.  nel  corso 
di  questi  studi,  mi  astengo  di  proposito  da  ogni  discussione  sulla  natura  di  tale  compilazione, 
limitandomi  ora  a  quelle  osservazioni  che  sono  necessarie  ed  indispensabili  ai  lini  della  pre-     5 
sente  ricerca. 

L'Auct.  dunque  dà  una  data  diversa,  ma  arche  una  diversa  lezione  della  notizia,  che 
si  accorda  con  lordanes  [Ict.,  XXIX,  147):  non  solo,  ma  ripete  anche  la  stessa  data  per  la 
battaglia  del  403  contro  Radagaiso  presso  Firenze.  Ed  offre  su  questi  avvenimenti  un  rac- 
conto variamente  diffuso  e  nel  testo  e  nella  redazione  marginale,  con  affinità  assai  strette  10 
con  lordanes  {^?ct.,  XXIX,  147-XXX,  156).  Osservo  che  non  sempre  la  redazione  margi- 
nale è  inferiore  a  quella  del  testo;  se,  come  vedremo,  Tordo  post,  è  alternativamente  ri- 
duzione dell'una  o  dell'altra,  è  chiaro  pure  che  alternativamente  la  redazione  del  testo  ap- 
parisce una  riduzione  rispetto  a  quella  marginale  e  -viceversa.  Se  in  molti  punti  le  due  e 
le  tre  redazioni  sono  connesse,  in  altri  restano  immediatamente  indipendenti,  collegate  sol-  15 
tanto  da  un  legame  mediato,  rappresentato  dalla  comune  fonte,  certamente  ampia,  di  natura 
essenzialmente  narrativa,  come  si  conviene  ad  un  vero  storico. 

Il  compilatore,  a  queste  note,  che  talora  hanno  l'apparenza  di  estratti,  ha  applicato  il 
dato  cronologico  desunto  dai  Fasti;  l'ha  applicato  a  proposito  ed  a  sproposito.  Nel  caso 
attuale  a  proposito  riferendosi  ad  uno  degli  a\'^'enimenti,  a  sproposito  relativamente  all'altro.  2U 

Ma  dove  sta  l'errore?  Probabilmente  nel  primo  caso:  il  compilatore  ha  scambiato  il  dato 
cronologico  riferito  a  Radagaiso  con  quello  concernente  Alarico.  La  ripetizione  è  evidente, 
ma  è  anclie  evidente  nell'Auct.  il  principio  di  una  notizia  esistente  nei  Fasti  a  proposito 
dell'entrata  di  Radagaiso  in  Italia.  Il  racconto  del  testo  è  ben  organico  e  più  completo; 
quello  marginale  è  riduzione,  con  elementi  nuovi,  relativo  solo  alla  battaglia  di  Firenze,  alla  quale  25 
il  redattore  ha  applicato  il  dato  cronologico.  Questo  trova  invece  nel  testo  il  suo  giusto  ri- 
scontro: Alias  cxcrciius  Goihorum  et  regc  Radagaiso  Italiani  ingrcssus,  cui  deve  applicarsi. 
Purtroppo  non  ci  soccorre  la  redazione  viennese,  perchè  manca  il  testo,  dal  407  al  438,  e  di 
I''  e  di  F"-,  e  poco  giova  V Exccrpt.  Sang.  che  di  quello  dà  solo  poche  notizie,  in  gran  parte 
relative  a  fenomeni  naturali,  ed  in  ogni  modo  comincia  ad  esser  meno  frammentario  col  408.  30 

Tuttavia  raccogliendo  i  dati  suesposti,  e  valendoci  di  un  po'  d'analogia  (sono  registrate  : 
la  prima  invasione  d'Alarico  [401  V '\  e  la  seconda  [408  .S"|)  possiamo  appunto  registrare 
nei  Fasti  al  405  l'invasione  di  Radagaiso,  secondo  il  consueto  formulario  di  quelli: 

His   cons.    intra  vit    Radagaisus    rex  in    Italiani,  x  ka].  scpt. 

Da  ciò  si  può  trarre,  con  valore    di  certezza   anche   un'altra  conclusione:   e  cioè   come  35 
in  parte  l'Auct.  ha  errato  a  proposito  di  Radagaiso,  così  ha  totalmente  errato  nei  riguardi 
della  prima  spedizione  di  Alarico  e  però  la  testimonianza  di   V'  a  questo  riguardo  non  può 
essere  infirmata,  tanto  più  se  muoviamo  dalla  notizia  dell'Auct. 

10.  —  La  lacuna  della  redazione  viennese  dal  404  al  438  è  in  qualche  modo  integrata 
à.'saCC Exccrft.  Sang.,  testo  che,  come  ho  già  osserv'ato,  raccoglie  estratti  desunti  direttamente  40 
dall'archetipo  della  redazione  viennese. 

La  compilazione,  che  comincia  col  390,  è  slata  fatta  secondo  un  fine  ben  precisato, 
riunire  cioè  le  notizie  riguardanti  i  fenomeni  naturali,  registrati  nella  serie  consolare.  An- 
ch'essi derivano,  come  rilevai,  dai  Fasti,  ma  hanno  per  noi  altro  interesse,  per  quanto  con- 
corrano alla  reintegrazione  del  testo  originale  di  questi.  Per  la  parte  più  propriamente  sto-  45 
rica,  V Excerft.  ha  conservato  assai  scarse  notizie  o  frammentarie  ed  in  ogni  caso  fortemente 
rimaneggiate.  Non  insisterò  per  dimostrare  la  comune  origine  di  questo  testo  con  la  reda- 
zione viennese  dopo  quanto  da  ;illri  e  da  me  sopra  è  stato  scritto:  l'argomento  più  preciso 
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e  più  sicuro  per  dimostrare  come  questo  non  derivi  dall'una  piuttosto  che  dall'altra  delle 
redazioni  viennesi  {V'  ì'-'),  ma  direttamente  dal  comune  archetipo  sta  in  ciò,  che  riferisce 
indifferentemente  notizie  che  si  trovano  nell'una  o  nell'altra  redazione.  Particolarmente  di- 
mostrative sono  le  notizie  del  455,  in  parte  parallele  in  I''  V'  ed  in  parte  reciprocamente 
5  inteiijrantisi  :  V Exccrfl.  coincide  parzialmente  e  colle  une  e  colle  altre,  in  modo  da  non  la- 
sciar dubbio  di  derivare  da  una  redazione  che  le  recava  contemporaneamente  ambedue. 

ÌJ Exccrpt.  frattanto  può  servire  a  colmare  qualche  parte  della  lacuna,  della  redazione 
viennese,  come  dalle  altre  fonti  potremmo  ricavare  elementi  per  intet^rare  la  scric  dei  Fasti, 
perchè  non  tutto  ciò  che  presumibilmente  era  in  questi,  è  stato  accolto  almeno  nelle  reda- 

10  zioni  viennesi.  E  noi  vogliamo  giudicare  di  queste,  che  la  ricostruzione  dei  Fasti,  per 
quanto  è  possibile  completa,  si  può  avere  soltanto  con  l'esame  di  tutte  le  fonti  relative  a 
questo  periodo. 

Disgraziamente  però  X Exccrpi.  rappresenta,  rispetto  a  V  e  V'  ,  una  maggior  riduzione 
ed  in  qualche  punto  forse  un  diverso  rimaneggiamento. 

15  Non  solo  sono  state  omesse  le  clausole  iniziali,  ma  anche  il  contenuto  delle  notizie  è  stato 

ritoccato  più  forse  per  omissioni  o  riduzione  che  per  nuove  interpolazioni.  Dove  manca  il 
testo  viennese  è  difficile  decidere  sino  a  qual  limite  si  estenda  tale  opera,  dove  però  la  le- 
zione con  quello  è  comune  si  riscontra  che  non  è  molto  sensibile,  per  cui  si  ha  la  presunzione 
che  V Exccrft.  sia  una  trascrizione  abbastanza  fedele  dell'archetipo,  salvo  che  nelle  formule 

JO  iniziali,  scomparse  anche  là  dove  esistevano  in  \A\. 

U Exccrft.  dunque  pel  408  dà  la  notizia  del  terremoto  di  Roma  e,  coordinata  con  questa, 
quella  del  massacro  di  alcuni  nobili  in  Pavia:  il  dato  cronologico  id.  Aiignst.  è  apposto  a 
quest'ultima  con  riferimento  anche  alla  prima  come  se  contemporanee.  Siffatto  erroneo  ac- 
coppiamento dipende  da  una  cattiva  rifusione  della  fonte,  cui  il  compilatore  di  {A\  (e  conse- 

25  guentemente  S)  ha  attinto:  il  dato  cronologico  deriva  dai  Fasti  e  certamente  si  riferisce  al 
terremoto,  ma  ^a  lezione  di  questa  notizia  deriva  da  altra  via.  Si  vegga  in  proposito  l'Auct. 
al  confronto  di  S: 

S  ■  A  u  e  t. 

Romam  in  foro  l'acis  terra  mugitura  dedit  per  dies       codemque  anno  per  dics  vii  Romae  in  foro  l'acis  (erra 
oO    vu  mugitum  dedit  s  i  g  n  i  f  i  cans  e  apti  vi  ta  t  is  exit  i  um 

quam    post    biennium    expert    persolvit. 
et  Ticeno  multi  maiores  occisi  sunt  i  d.  August.  Multi  nobilium  apud  Ticinum. 

S  ha  emesso  la  clausola  iniziale,  di  cui  si  ^a^Tisa  una  traccia  in  codcni  anno  dell'Auct., 
ma  presenta  anche  una  evidente    riduzione  dell'Auct.,    del  cui  racconto  ha  rifuso    le  varie 
35  parti,  salvando  dei  Fasti  il  solo  dato  cronologico. 

Esempi  precedenti  in  materia  ci  indicano  quale  è  la  formula  propria  dei  Fasti  per  de- 
signare i  terremoti,  ed  in  ogni  modo  la  determinazione  fcr  dics  VII  contrasta  con  l'altra 
id.  Aiigiist.,  recata  dai  Fasti.  Fonte  e  rifusione  sono  assai  chiare  ed  evidenti,  come  pure 
l'influsso  dei  Fasti,  dai  quaU  il  compilatore  della  nostra  serie  ha  dedotto  l'esatta  successiva 
40  formula  sulla  morte  di  Stilicone,  cui  soltanto  manca  Xco  anno,  sostituito  dall'*;^  coordinativo 
e  perciò  non  difficile  la  ricostruzione  del  testo  primitivo: 

Ilis  conss.  terrae  motus  factus  est  Romae  id.  August. 
Eo  anno  occisus  est  Stilico  ****  Ravennac.  si  kl.  scptcmbris. 

Anche  l'Auct.,  mutata  la  lezione,  riproduce  la  notizia  dell'uccisione  di  Stilicone,  coor- 
45  dinata  per  mezzo  di  et  alle  precedenti  notizie,  desur.iendo  il  dato  cronologico  dai  Fasti: 

et  apud   Kavcnnain  .Stilico   interfoctus  est  xi  kl.  sept. 


336 


ROBERTO    CESSI 


Analogamente  alterata  è  la  notizia  della  seconda  spedizione  di  Alarico  in  Italia;  la  le- 
zione conservata  da\\' Kxcerfl.  si  riferisce  al  sacco  di  Roma,  durato  più  giorni,  secondo  nar- 
ran  le  fonti  descrittive,  non  al  fatto  dell'entrata  di  Alarico  in  Roma,  al  quale  soltanto  logi- 
camente può  riconoscersi  il  dato  cronologico.  Il  compilatore  ha  formato  il  nuovo  testo 
valendosi  di  fonti  diverse,  raccogliendo  cioè  il  contenuto  della  notizia  da  una  descrizione  5 
più  vasta  ed  applicandovi  il  dato  cronologico  -dei  Fasti: 

Roma  fracta  est  a  Gothis  Alarici,  xviiii  kl.  septembris 
laddove  nei  Fasti  si  leggeva: 

Ilis  consulibus  ingrcssus  est  (o  meglio  intravit)  Alaricus  Romam  xviiu  kal.  septembris 

secondo  si  legge  anche  in   Marcellino  Conte,   il  quale  per  la   storia  occidentale  si   valse    di  10 
molte  fonti  occidentali    e  certamente  conobbe  anche    i  Fasti  secondo  la   redazione  italica: 
Jf alaricus  trcfidam  urhciìi  Romam ingrcssus  fucrat  '. 

Certamente  la  lezione  di  S  contrasta  con  lo  stile  dei  Fasti,  che   tuttavia  e  conservato, 
salvo  qualche  raro  caso,  e  ne  abbian  testé  visto  la  genesi,  anche  nella  redazione  delle  notizie 
dei  fenomeni  naturaci,  nelle   quali  è    stata  eliminata   solo  la  clausola  iniziale,   generalmente   15 
ammessa  dal  manoscritto  viennese. 

Su  queste  non  insistiamo,  dovendo  riparlarne,  mentre  raccogliendo  le  deboli  tracce  con- 
servate nei  vari  annalisti  potremmo  scoprire  ancora  alcune  notizie,  che  esistevano  nei  Fasti, 
(e  forse  anche  nell'archetipo  di  /''  e  V-')  in  qualche  modo  elaborate,  pur  seguendo  una  tra- 
dizione distinta  e  separata  da  questi,  con  elementi  dedotti,  direttamente  od  indirettamente,  20 
per  scienza  propria  od  altrui  testimonianza,  dai  Fasti:  e  con  esse  si  può  coprire  la  lacuna 
di  V  Q  V-,  poco  integrata  da  .S".  Ciò  si  dica  per  la  nascita  di  Valentiniano  II  (418)',  per 
l'elevazione  e  morte  di  Costanzo  (420-421),  per  la  morte  di  Onorio  (423)',  per  la  morte 
di  Giovanni  e  per  l'elevazione  di  Valentiniano  alla  dignità  imperiale  (425)  *,  per  l'elezione 
di  Felice  a  patrizio  e  di  Ezio  a  niagister  militum  (429)  S  per  l'uccisione  di  Felice  (430)°,  25 
per  l'entrata    di    Valentiniano  a    Ravenna  (438)  ',   giustamente   ritornando   in    F^  al    450  la 


'  Solo  in  parte  deriva  da  Orosio  {liisi.,  7,  39)  e 
precisamente:  Halaricns  trifi.ìam  ur'jcm  Homam 
invasi  t. . . . 

*  Da  Prospero    si    ricava  almeno  il    dato    crono- 
5    logico: 

Valciilniiaillis  iunior  apud  Ravciiiiam  patrc  Constantioet    IMaci- 
dia  matrc  v  non.  iulias  natus  est. 

Sullo  schema  della  nascita  di  Onorio  al  3S3  nei 
Fasti  si  può  presumere  la  seguente  lezione: 

10  Hisconsulibus  natus  est  Valentinianus  Ravenna^  v  non.  iulias. 

'  Abbiamo  per  tali  notizie  debolissime  traccie  in 
Prospero:  430.  Constantius  ah  Horiorio  in  consortium  re- 
gni aìsumiiar;  ^11.  Constantius  imperator  inoritur.  Cosi 
per  la  morte  di  Onorio  in  Prospero  :  4J3.  Honorius  tito- 
li ritur  et  impcriiim  eius  Johannes  occufat  ed  in  Marcellino: 
....  Motorio  de f anelo. 

*  Per  questa  possiamo  senz'altro  abbandonare  Pro- 
spero, perchè  Marcellino  e  guida  più  sicura: 

425.  Valentinianus  iunior  apuJ  Ravennani  factus  est  imperator 

IO   donde  nei  Fasti  la  lezione: 

His   consul.    levatus   est    Valentinianus   imperator    R.-ivcn. 
nae  •••»•. 

^  Prospero  sotto  il  429  registra  : 


n 


30 


Felice  ad  patriciam  dignitatem  proveclo  Actius  magister  militum 
factus  est. 

^  La  lezione  dei  Fasti  si  può  ricavare  da  Mar- 
cellino : 

Felix  aptid  Ravenna  occiditur 

e  da  Agnello: 

in  diebus  eius  (d.  Exup.)  occisus  est  Feli,\  patricins   ad  gradus  ec- 
clesiac  Ursianae  mense  mail 

e  probabilmente  era: 

His  consulibus  occisus  est  Felix  patricius  Ravennac****  maìi. 

Gli  successe  allora  nella  dignità  Ezio,  e  alla  carica  di 
mogistcr  mtlitum  fu  elevato  Bonifazio. 
■"  In  Marcellino  : 

Valentinianus  imperator  cuni  Eudoxia  uxore  Ravenna  ingrcssus  est* 

Agnello  dà  una  notizia  che  ha  valore  per  noi  solo 
in  quanto  registra  un  dato  cronologico  a  quella  male 
accoppiato  : 

et  facta  est  domna  Eudoxia  Aug.  Ravenna  vili  id.  aug. 

Il  dato  cronolOj^ico  si  riferisce  più  probabilmente 
all'entrata  di  Valentiniano,  per  cui  il  testo  dei  Fasti 
più  verisimilmente  era  : 

His  consul.  ingrcssus  est  Valentinianus imp.  Ravennani  vili  id.  aug.    45 


35 


30 
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serie  imperiale    .'"'con  le  notizie  di  carattere  ufficiale  alquantom  utilate  rispetto  alla  lezione 
originaria  : 

V  ^  Marc. 

llis   conss.   defunctus   est  Theodosius   imperator   et  Thcodosius  ìmpcrator  vivendi  finem  fecit 

5    levatus  est  Martlanus  imp.  Constantinopolim.  Loco  eius  Marcianus  imperium  adeptus  est. 

E  metto  il  nostro  testo  a  confronto  con  Marcellino,  perchè  questi,  pur  attingendo  indi- 
rettamente l'elemento  cronologico  ai  Fasti,  segue   una  tradizione  diversa:    il  testo    viennese 
facilmente   si  reintegrerebbe,  quando   fossero  noti  i  dati    cronologici  caduti,  smembrando  le 
due  proposizioni  unite  con  et,  e  sostituendo   nel  secondo    termine  la  solita  formula  co  anno. 
10  Ed  anche  Cassiodoro.  che  segue  letteralmente  solo  lino  al  444  la  lezione  di  Prospero,  si 

riconnette  ai  Fasti  per  alcuni  anni  assai  strettamente,  ma  progressivamente  con  maggior  in- 
dipendenza man  mano  che  si  avvicina  all'età  sua:  in  questo  caso  è  una  schematica  riduzione 
dei  Fasti,  secondo  lo  stile  che  gli  è  proprio: 

Thcodosius  nioritur. 
15  Post  quem  Marcianus  adscitur  imperio.... 

non  molto  discosto  tuttavia   da  Marcellino,  il    cui  ravvicinamento  non  si    deve  d'ora   in  poi 
dimenticare.     Presentano  ambedue  una  tradizione  parallela,  ma  diversa,  ai  Fasti,  ijuella  tra- 
dizione clie  verrà  successivamente  messa  a  profitto  con  maggior  larghezza  dal  compilatore  di  [A], 
Ma  ritorniamo  subito  sulle  tracce  dei  Fasti  nelle  notizie  del  455,  le  quali,  offerte  fram- 
20  mentariamente  in   J''  e   V-,  permettono  la  ricostruzione  della  lezione  dell'archetipo: 

V  V 

Ilis  consulibus  occisi  sunt  Aetius  patricius  et  Veactius 

....et  levatus  est  Maxinuis   xvi  kal.  apriiis  et  occisus  praefcctus,  Valentinianus  imperator,  et  levatus  est  Ma- 
est  pridie  idus  iun.  ximus  imper.  xv  kl.  aprii,  et  occisus  est  n  kl.  iun. 
25    et  intravit  Gesericus  Romam  et  predavit  camper  dies  et  Intravit  Ginsericus  Romam  ******  et  tulit  Eudo- 
xilil  ******  xiam  aug. 
et  levatus  est  in  Gallis  Avitus  *  *  *  vi  idus  iulius  et  levatus  est  in  Gallis  Avitus  imperator   ***** 

et  Mauri  Romam  venerunt  et  pugnaverunt  cum  Wan- 


*******4:*****f«**4:«**«***«*« 


********  dalis 


30    et  eversa  est  Sabaria  a  terrae  motu  vu  (?)  idus  sept.  die 


******************:t:******; 
******* 


Il  parellelismo  delle  due  serie,  facenti  capo  ad  un  testo  unico,  è  e^'idente  ;  X Excer-pt.  lo 
accerta  indiscutibilmente  riportando  la  notizia  dell'invasione  di  Roma,  che  sta  in  V-,  e  quella 
del  terremoto  di    I''. 

35  Tuttavia  le  notizie  di  \A\  non  sono  quelle  originali  dei  Fasti,  come  proveremo  analizzan- 

dole ad  una  ad  una. 

Vediamo  la  prima.  Il  compilatore  riunisce  insieme  la  morte  di  Ezio,  Boezio  e  Valenti- 
niano,  contrariamente  a  quanto  sappiamo  del  metodo  dei  Fasti,  e  le  riunisce  con  coordina- 
mento immediato  per  mezzo  dell'^?^  secondo  un  criterio  narrativo  più  che  cronografico,  stabi- 

40  lendo  una  identità  cronologica  inesistente.  Da  ciò  nasce  il  sospetto  che  la  notizia  prima 
dei  Fasti  sia  stata  rimaneggiata  per  influenza  di  altra  fonte,  sospetto  che  diventa  realtà  col 
confronto  degli  altri  testi. 


'  Naturalmente  non  ho  inteso  di  ricostruire  tutte       mettono  una  più  retta  valutazione  del  testo  primitivo, 
le  notizie  dei  Falli  nella  lacuna  delle  redazioni  vien-       del  quale  nelle  varie  compilazioni  sono  stati  conservati    J 
nesi,  ma  solo   raccogliere  alcuni  elementi  che  ci   per-       elementi  diversi. 
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Si  vegga  infatti: 
[A] 

Ilis  consulibus  occisi 
sunt  Aetius  patricius  et 
Boetius  praefcctus,  Valen- 
tinianus  imp. 


Marc 


Prosp. 


remptus 5 

mors   Valentiniani   conse- 
cuta  est. 


Cassiod. 

11.  e.  Aetius  patr.  in  pa-  Aetius.  ...  a  Valenti-  Aetius  ....  crudeliter 
latio  manu  Valentiniani  niano  imperatori  cimi  Boe-  confectus  est.  Boetius  prae- 
imp.  extinctus  est.  Boetius  tliio  amico  in  palatio  tru-  torli  praefectus  simul  pe- 
vere   praefectus   praetorio  cidatur 

amicus    eius   gladiis    inte 

remptus • 

in  campo  Martio  Valentinianus  princeps 

....  Valentinianus   occi-  ....  in  campo  Martio.  ... 

ditur,  truncatus  est  10 

Non  discuto  per  ora  le  possibili  relazioni  Cassiodoro-Marcellino,  né  mi  preoccupo  di  ri- 
cercare quale  dei  ire  testi  possa  aver  avuto  presente  il  compilatore  di  [A\:  più  giova  rilevare 
che  la  tradizione  comune  ad  essi,  e  diversa  dai  F'asù',  è  stata  usufruita  da  [A]  in  modo  da 
interpolare  nella  notizia  della  morte  di  Valentiniano  quella  di  Ezio  e  Boezio,  seguendo  l'in- 
flusso d'un  ordine  narrativo,  in  cui  furono  coliegate  direttamente  notizie  di  anni  successivi.   15 

Altrimenti  invece  si  deve  ricostruire  il  testo  dei  J^asii  ristabilendo  l'ordine  cronologico, 
con  la  precedenza  della  notizia  dell'uccisione  di  Ezio,  che  veramente  ha  diritto  alla  ospitalità 
dei  Fasti^.  Ed  almeno  per  la  notizia  di  Ezio  ne  siamo  sicuri:  l'Auct.  ha  conservata  parte 
della  formula  dei  Fasti,  la  più  importante  e  la  più  necessaria  per  la  reintegrazione  del  testo, 
e  cioè  l'elemento  cronologico,  per  cui  la  lezione  originaria  dovea  essere:  20 

llis  consul.  occisus   est  Aetius  patricius  Romae  xi  kal.   cct. 

Analogamente  si  potrebbe  ricostruire  anche  la  seconda,  pel  diretto  collegamento  gram- 
maticale dei  due  termini  in  V-  con  l'isolamento  del  terzo,  da  cui  si  potrebbe  desumere,  oltre 
che  la  forma  di  interpolazione  accennata,  probabilmente  l'identità  del  dato  cronologico  in- 
clusa nell'espressione  siinitl  fercmfttis  del  continuatore  di  Prospero:  25 

Eo    anno    occisus    est  Boetius  praefectus  praetorio  Romae    xi  kal.  oct. 

Ma  io  dubito  che  si  possa  includere  nei  Fasti  la  citata  notizia,  poiché  la  dignità  del 
prefetto  del  pretorio  non  si  può  porre  alla  stregua  di  quelle  del  patritius  e  del  magister: 
la  costruzione  grammaticale  di  I^'  risale,  a  mio  avviso,  all'influenza  delle  fonti  narrative,  le 
quali,  recando  più  ampi  particolari,  legittimamente  raccolsero  anche  la  notizia  della  morte  30 
di  Boezio.  A  questa  però  manca  il  dato  cronologico,  perchè  la  testimor.ianza  delle  fonti 
ha  un  valore  cronologico  generico  e  non  specifico,  in  modo  da  poter  identificare  il  giorno  della 
uccisione  di  Boezio  con  quello  di  Ezio:  e  questo  silenzio  mi  fa  sospettare  che  tale  notizia 
sia  piuttosto  da  eliminare  dalla  serie  dei  Fasti. 

Comunque,  così  chiarito  il  valore  delle  parti  intercalate,  da  restituirsi  al  454,  facilmente  35 
si  ricostruisce  la  lezione  dei  Fasti  per  l'anno  successivo*: 

llis  conss.  occisus  est  Valentinianus  imperator  Romae    in    campo    Martio  ****** 
cui  si  ricollega  tosto  la  lezione  genuina  dell'elezione  di  Massimo,  col  solito  et  invece  di  co  anno'^  : 


'  Il  Pallmam  (of.  cit.,  II,  204)  ha  ricliiamato  l'atten- 
zione sul  noto  passo  di  Agnello  a  proposito  della  Cro- 
naca di  Massimiano:  ....  •ìou  so/um  fi-iorum  imftratornm 
scd  et  reffiim  et  J>r  a  f  f  et  orimi  snam  frofriant  cìiro- 
5  nicam  exaravit  mettendolo  in  relazione  al  testo  viennese. 
Pel  momento  precsindo  dalle  considerazioni  del  critico 
tedesco,  perchè  dovrò  riparlarne  nel  capitolo  dedicato 


alla  cronaca  del  vescovo  ravennate. 

■  Cf.  Marcellino,   anno  455:   Valentinianus  prin- 
ceps itolo   Ma\intt   . . . .  Cfuni-atus  est;  CasSIOi>oRo,  Chron,^     io 
anno  455  :  . . . .  V'a/entinfnnti'  ac-ilittir.  • .  •  Cf.  i  miei  Studi 
e»7V;W  premessi  all'ediz.  dell' A  n  o  n.  Vales.,  p.  cxiv. 

'  Vedi  il  confronto    con    gli   altri  testi  nei    miei 
Studi  cit,,  p.  cxiv. 
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E  o    anno  Icvatiis  est  Maximus  imp.  *****  xvi  kal.  aprilis 

confermata  dairepitomatore  di  Prospero:  Afaxiirms  XVI kal.  aprilis.  Con  essa,  per  analogia 
di  materia,  si  fonde  e  confonde  quella  della  sua  uccisione,  per  eliminazione  dei  termini  comuni, 
i  quali,  quando  siano  ricollocati  a  posto,  permettono  la  reintegrazione  del  testo  primo: 


Eo    anno  occisiis  est  Maximus 


I  per. 


pricl.   kal.   iunias 


secondo  anche  si  legge  nella  postilla  dell'epitomatore  di  Prospero:  et  occiditur  fridic  kal.  inun. 
Se  ritorniamo  invece  al  racconto  del  continuatore  di  Prospero,  di  Cassiodoro  e  Marcellino 
(interamente  connessi  fra  loro  quest'ultimi  due),  abbiamo  altra  tradizione',  che  qui  non  ha 
lasciato  traccia,  ma  si  rivela  invece  nella  notizia  di  Genserico  ricostruita  secondo  le  due  re- 
10  dazioni  parallele   V'  e    V-: 


\A] 


Cassiod. 


Marc. 


15 


et  intra s'it    Gesericus  Ro-            Eodem    anno  per  Gen-  Giz.   Romani   ingressus 

mam  et  prcdavit   eam  per  zericum     omnibus    opibus  est  eaque  urbe  omnibus  re- 

dìes   xmi   et    tulit    Eudo-  suis  Reina  vacuata  est.  bus  spellata. . .  .  lùidoxiani 

xiam  Aug.  ....  abduxìt. 


Prosp.  cont. 

....  urbem  omni  praesidio 
vacuali!  Gisericus  optinuit 
[mi  non.  iulias]....  per 
quattuordecim  igitur  dies 
secura  et  libera  servitatio- 
ne  omnibus  opibus  suis 
Roma  vacuata  est.... 


Alla  tradizione  narrativa  il  compilatore  li  a  attinto  le  sue  notizie  per  completare  la  no- 
20  tizia  dei  Fasti  conservati  nel  primo  inciso  ad  eccezione  della  clausola  iniziale,  che  Cassiodoro 
mantiene,  e  del  dato  cronologico,  il  quale  però  si  trova  con  qualche  lieve  errore  {Iulias  per 
hmias)  nell'Auct.     La  lezione  dei  Fasti  può  esser  ricondotta  alla  seguente  espressione: 


Eo   anno  infravit  Gisericus  rex  Romam  mi  nonas  iun. 


Segue,  secondo  questa  lezione,  la  notizia  dell'elezione  di  Avito,  cui  per  influenza  di  fonti 
25  narrative  (cf.  Cassiod.:  Post  Maximum  Avitus  in  Gallia  sumit  im-perium),  il  dato  locale  ha 
subito  qualche  modiricazione ': 

E  e    anno  levatus  est  Avitus  imp.  Arelatc  xil  idus  iulias. 

Così,  mentre  la  notizia  del  terremoto  risale  ai  Fasti,  quella  dell'invasione  dei  Mauri  di- 
pende da  altra  fonte  narrativa  e  nessuna  relazione  ha  coi  Fasti  ^. 
30  Ai  Fasti  spetta  invece  la  notizia  del  456: 

llis  cons..  occisus  est  Remistus  patricius  in  palatio  Classis.  xi  kl.  oct. 

come  per  la  sua  stessa  forma  si  raccomanda.  Le  nostre  redazioni,  ormai  meno  incomplete, 
registrano  più  regolarmente  anche  le  notizie  relative  alle  maggiori  cariche  dello  stato,  il  fa- 
tricius  ed  il  magistcr  militiim,  dopo  che  dal  tempo  del  governo  rulìniano  questi  esercitarono 
35  noll'ambito  della  costituzione  tanta  influenza  politica  da  esser  i  veri  reggitori  delle  sorti  dello 
stato.  Non  è  questo  il  luogo  di  esaminare  ed  analizzare  il  contenuto  di  questa  evoluzione 
che  del  patriziato  e  del  magistcr  militnm  ha  fatto  le  primarie  funzioni  dello  stato,  in  modo 


•  Cf.  Studi  cit,  p.  cxiv, 

-  Cf.  anche  l'Auct. :  Poft  ^fa•;^>lli  c!aU:ii  Avitus 
in  G(z/lit!  apui  Arcìas  imferiwn  sumf^'t  1'//  id.  iulias. 
In  Areias  vedo  il  lermino  lopograflcc  da  sostituirsi  al 
in  Galliis  di  V  '  secondo  la  (r.adizionc  cassiodoriana. 
A  questa  poi  dovea  probabilmente  far  seguito  un'altra 
notizia,  derivata  nell'Auct.  dai  Fatti:  Italiamque  cum 


fraesiimpti  honoris  collegiisij)  ingressus  XI  Ir.  Oct.,  che  ri- 
dotta alla  formula  dei  Fasi:  equivale  : 

Eo  armo  ingressus  est  imp.  Avitus  Italìam  .xi  k.  oct. 

'  Altra  è  la  tradizione  dell' Au  et.,  che  risale  forse 
a  Cassiodoro,  ma  di  questa  nella  redazione  viennese 
non  troviamo  ancor  sensibili  documenti. 
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che  il  fatricins  si  assimila  al  sovrano  e  se  ne  registra  nei  Fasti  la  legale  successione.  Basti 
aver  accennato  alla  questione,  la  quale  trova  la  più  chiara  spiegazione  nella  reintegrazione 
del  testo  originale  dei  Fasti  '. 

Quanto  sicura  è  la  citata  notizia  della  morte  di  Remisto  altrettanto  corrotta  è  la  seguente, 
corrotta  e  per  opera  del  rimaneggiamento  del  tardo  compilatore  e  più  ancora  per  opera  dei     5 
successivi  trascrittori.     Il  testo  attuale  di   V'  deve  per  lo  meno  esser  integrato. 

et  captus  et  dcposilus  est    Avilus  inip.  Placcntia  a  niagis.  mil.  Recimcre,  occisus  est  Messiam  patricius 
eius  XVI  kl.  nov. 

ed  anche  così  integrato,  col  sussidio  del  Chron.  di  Cassiodoro,  è  un  nuovo  esempio  di  rima- 
neggiamento della  prima  fonte,  e  cioè  dei  Fasti,  così  ricostruibile':  10 

Eo   anno  occisus  est  Mcssianus  patricius  Place  ntia  xvi  kl.  nov. 

Eo   anno   depositus    est   Avitus  Placcntia  impcrator  xv    kl.   nov. 

La  ragione  stilistica  è  intuitiva,  quella  storica,  che  rivela  la  congiura  militare  e  la  con- 
seguente rivoluzione,  riesce  perfettamente  chiara  e  logica.  L'elemento  militare  italico  con  a 
capo  Ricimero,  dopo  il  riconoscimento  di  Avito  in  Italia  reagì  contro  il  governo  e  del  patrizio  1 5 
e  dell' imperaratore  sostenuti  dalle  milizie  galliche.  Un  primo  tentativo,  forse  represso,  fu  fatto 
in  Ravenna  con  l' uccisione  di  Remisto  :  fallito  il  colpo  fu  rinnovato  più  fortunatamente  a  Pia- 
cei-.za  con  l'uccisione  del  nuovo  patrizio  Messiano  e  la  deposizione  di  Avito,  seguito  da  alcuni 
mesi  di  dittatura  militare  di  Ricimero.  Egli  infatti  governò  col  grado  di  vtagister  militum 
dal  colpo  di  stalo  di  Piacenza  (17  ottobre  456)  al  2S  febbraio  dell'anno  successivo,  dal  qual  20 
"iorno  comincia  il  ripristinamento  delle  ordinarie  funzioni  delle  cariche  civili  e  militari:  Ri- 
cimero è  promosso  patrizio,  Maioriano  magistcr  inilitmn,  e  ad  un  mese  di  distanza,  questi  è 
elevato  alla  dignità  imperiale  (1°  aprile). 

Queste  date  memorabili  della  grave  crisi  occidentale,  svoltasi  prima  clie  un  doniinus  ri- 
vestisse la  porpora  imperiale  in  Occidente,  erano  segnate  regolarmente  nei  Fasti,  come  quelle  25 
che  indicavano  i  mutamenti  fondamentali  nell'ordine  costituzionale,  e  dai  Fasti  son   passate 
nella  serie  viennese  con  pochi  mutamenti,  conseguenti  al  coordinamento  operato  dal  recente 
compilatore:  facile  perciò  riesce  la  restituzione  del  primo  testo: 

His  cons.  factus  est  Ricimer  patricius  prìdie  kl.  marcias. 

Eo    anno  factus  est  Maioranus  magist.  milit.  prid  i  e   k  1.    m  are  i  a  s.  30 

Eo   anno  levatus  est  d.  n.  Maiorianus  imperator  in  miliario  vi  in  campo  ad  columellas  kl.  aprilis. 

In  confronto  delle  lezioni  di  F'  è  superfluo  ogni  richiamo  al  testo  e  di  Marcellino  e  di 
Cassiodoro  e  di  lordanes  e  dell'Auct.,  che  seguono,  muovendo  dall'elemento  cronologico  dei 
Fasti,  una  tradizione  individuale. 

'  Il  Kaufmann  {Die  Rav.  Fast,  cit.,  p.  37 j)  trova  493.  Il  Kaufmann  no  trova  la  prova  nei  frequenti  errori 
nella  recensione   V  '  dal  379  al  403  e  dal  455  al  493  i  della  prima  rispetto  alla  seconda,  nella  divcrsit.\  fra  le 
caratteri  di  cronaca,  mentre  in   K -'  ravvisa  i  caratteri  notizie   379-403   riferite  alle  due    parti   dell'impero,   e 
di  lista  di  consoli  come   pure  in    K  '  fino   al  379  pre-  quelle  del  455-493  solo  all'occidente:  inoltre  perchè  nella 
5    supponendone  una  diversa  origine.     La  concezione  del  parte  455-493   e   usato  il   termine   dominits.     Tutto  ciò    io 
critico  tedesco,  che  manifestamente  rompe  l'unità  ori-  non  consente  di  fissare  alcuna  soluzione  di  continuità, 
ginaria  della    redazione   viennese,  deve  alquanto   esser  sia  perche  non  esiste  diversità  di  metodo  dopo  il  379, 
modificata,  tenendo  ben  distinti  due  elementi    diversi:  sia   perchè   la  diversa   natura    delle   notizie  dipende   e 
la  formazione  più  recente   della  lezione  viennese  e   la  dall'opera  dei  più  recenti  compilatori  delle  attuali   re- 
io   sua  fonte.     La  vera  differenza  sta  fra  la  parte  anteriore  censioni,  e  dalla  realtà  dell'evoluzione  storica,  per  cui    35 
e  la  posteriore   al  379  per  diversità   assoluta  di  fonti,  la  vita  politica  d'occidente  andò  progressivamente  re- 
senza  bisogno  di  formare  un  gruppo  separato  dal   455  stringendosi  all'Italia  ed  a  Ravenna:  ed  il  termine  rfom»- 
al   493,  di  cui  il  brano  379-403  "  bild  der   schluss  der  nus  ha  realmente  il  suo  significato,  ma    non  può  esser 
"  zusammen  hiingendcn  consuUisten  „  dal  47  di  Cristo  argomento  per  segnare  un  metodo  nuovo. 
15    al  ^03,  costituendo  una  serie  distìnta  per  gli  anni  455-  ^  Cf.  i  miei  Studi  cit.,  p.  cxv.  3° 
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Severamente  ancor  ridotte  alla  loro  originaria  lezione  troviamo  tutte  le  successive  noti- 
zie di  questo  tumultuoso  momento,  in  cui  l'elemento  militare  e  queUo  civile,  quello  barbarico 
e  quello  romano  cozzano  violentemente  fra  loro.  Ad  una  ad  una  seguiamo  le  fasi  del  con- 
flitto, e  solo  leggere  correzioni  permettono  l'immediata  restituzione  del  testo  primitivo,  che 
5  quelle  fissano  in  modo  preciso,  chiaro  ed  assoluto,  dalla  nuova  rivolta  militare  contro  Maio- 
nano,  alla  successione  di  Severo  ed  Antemio: 

461.  His  cons.  depositus  est  Maiorianus  inip.  Dcrtona  mi  non.  aug. 
Eo    anno  occisus  est  Maiorianus    Imp.  ad  fluvium  Ira  vu  idus  aug. 
Eo    anno  levatus  est  do.  n.  Severus  imp.  xiii  kl.  dcccmbr. 
10  464.  His  cons.  occisus  est  Beorgor  rex  Pergamo  ad  Pedcmontis  (?)  vni  idus  fcbruarias. 

465.  His  consulibus  defunctus  est  Severus  imp.  Roinac  xviii  kal.  scptcnibris. 

467.  His.  cons.  levatus  est  do.  n.  Antemius  imp.  Romae  prid.  id.  aprilis. 

468.  His.  cons.  occisus  est  Marcellinus  *****  in  Sicilia  ***  aug. 

Le  altre  fonti  seguono  una  tradizione  diversa  e  per  molti    aspetti   opposta.     Marcellino 

15  dichiara  usurpatori    coloro  che   non   hanno   ricevuto    l'investitura   dall'imperatore   d'Oriente 

che    è   espressamente    ricordala   per   Maioriano   {Cuius  \Lconts\  voluntate   Maiorianus est 

ordinatus).     Tiranno  è  Massimo  {invasit  im-peritim),  tiranno  è  Severo  {loctint  eius....  invasif), 
mentre  non  Io  è  Antemio  perchè  Leo....  imfcratorem  constiiuii. 

Cassiodoro,  sebbene  in  forma  attenuata,  ad  essa  si  ricollega:  di  Massimo  ripete  invadit 

20  imfcrium,  e  tiranno  è  Severo;  di  Avito    e  Maioriano   scrive  suinit  imfcrium,  di   Antemio  a 

Leone  imf miti:  tur ....  suscepit  ini-pcrium. 

Invece  i  Fasti  riproducono  la  tradizione  occidentale  ufficiale,  che  riconosceva  la  legit- 
timità di  tale  successione  imperiale,  pur  lasciando  intravedere  l' influenza  della  concezione 
orientale.     Questa  costatazione  aprirebbe   la  via   a  nuove  ricerche   su  quesiti   particolari  di 

25  storia  di  questo  periodo,  sia  dal  lato  cronologico,  sia  dal  lato  dello  sviluppo  storico  degli 
avvenimenti,  sui  quali  non  possiamo  intrattenerci  per  non  uscire  dal  campo  delle  nostre  ri- 
cerche. Solo  dobbiamo  ricordare  il  fatto  che  le  notizie  ufficiali  dei  Fasti  offrono  una  docu- 
mentazione degli  avvenimenti,  di  verità  forse  discutibile,  ma  in  ogni  modo  sicura  dal  loro 
punto  di  vista  r:on  sempre  accettato  dagli  altri  annalisti  e  storici. 

.50  Per  ultimo  ancora,  prima  di  procedere  nell'esame  ricostruitivo  del  testo  dei  Fasti,  con- 

verrà richiamare  l'attenzione  sopra  un  passo  dell'Auct.,  nel  quale    dei    Fasti  non  è   che    il 
dato  cronologfico. 


"& 


Imperator  Avitus  Placentiam  cum  sociorum  robore  ingressus,  quem  cum  magna  vi  exercitus  magister  milltiim 
Recimer  excepit.  commisso  proelio  Avitus  cum  magna  suorum  caede  terga   vertit,  quem  vitae  reservatum   Euse- 
35   bius  episcopus  ex  imperatore  episcopum  facit.  interfectus  in  eo  proelio  Missianus  patricius  Aviti. 

Nel  qual  racconto  è  da  vedere  una  fonte  descrittiva  ampia,  fonte  che  più  largamente  è 
usata  in  seguito,  e  che  si  trova  chiaramente  messa  a  prohtto  nelle  notizie  degli  anni  401,  402, 
405,  406  ed  in  parte  anche  del  451.  Non  ne  ricercheremo  per  ora  la  vera  origine,  nonostante  le 
affinità  con  lordanes,  ma  la  richiamiamo,  sia  perchè  reca  la  prova  non  dubbia  di  una  tradizione 
40  che  dai  Fasti  toglie  soltanto  l' elemento  cronologico,  sia  perchè  potremo  provare  come  in 
seguito  il  compilatore   di  \A]  si  sia  valso  di  questa  per  rimaneggiare  la  lezione  dei  Fasti. 

E  ne  abbiamo  un  esempio  nella  notizia  del  472,  a  parallelo  della  quale  io  non  esito  met- 
tere l'analogo  passo  di  lordanes: 

V  lORD, 

45  His  consulibus  bellum  civile  gestum  est  Romae  in-  qui   (Anlhemius)    cum    Ricimerc   genero    suo    intestino 

ter   Anthemium    imperatorem    et   Ricimere   patricio  et  bello    sacviens    Romam   trivissit,  ipsequc   a  genero  pe- 

levatus  est  imp.    Olybrius  Romae  et    occisus  est  impe-  remptus  mgnum  reliquit   Olybrio, 
rator  Anthemius  v  idus  iulias. 

»3 
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Checdiè  si  dica  non  certo  Marcellino  '  è  la  fonte  di  lordanes,  e  nel  nostro  caso  il  bel- 
lum  civile  di  F"' richiama  senz'altro  aXV intestino  bello  di  lordanes.  In  lin-rua  povera  l'inter- 
polazione dei  Fasti  in  V,  con  la  guida  di  lordanes,  è  facile  a  riscontrarsi,  perchè  netta- 
mente cessa  il  contatto  fra  i  due  testi,  appena  muti  la  fonte,  cioè  nelle  notizie  dell'elezione 
di  Olibrio,  risalente  al  marzo  od  aprile,  e  dell'uccisione  di  Antemio,  che,  secondo  i  Fasti,  5 
si  possono  ricostruire  : 

llis  c.onsulibus  levatus  est  Olybrius  impcrator  Romae  ***** 
Ko  anno  occisus  est  Antheinius  impcrator  ***  v  idus  iulias. 

alle  quali  segue,  colla   sola  eliminazione    delle  clausole   iniziali  (e  non    tutte,  perchè    se    ne 
trova  traccia),  una  serie  di  notizie  nella  lezione  originaria:  10 

Eo   anno  dcfunctus  est  Ricimer  patricius  ****  xv  kl.  septembr. 

Eo  anno  factus  est  Gundobadus  patricius  ***** 

Eo    anno  defunctus  est  Olybrius  impcrator  Romae,  v  kI.  novembr. 

Ciò  dipende  probabilmente  dal  fatto  che  il  compilatore  non  ha  trovato  quel  racconto 
più  lato  che  gli  servirà  in  seguito:  infatti  anche  le  altre  fonti,  il  Chronicon  di  Cassiodoro,  15 
lordanes,  Marcellino  e  l'Auct,  seguendo  una  tradizione  propria,  non  presentano  tracce  di  un 
racconto  che  sia  mollo  abbondante,  ed  aggiunga  e  rimpolpi  lo  scarso  schema  dei  Fasti. 
Direi  quasi  che  la  Getica  di  lordanes  sia  il  termometro  di  questa  maggior  o  minor  ampiezza: 
essa  quasi  ci  testimonia  colla  maggior  stringatezza  la  possibilità  concessa  al  compilatore  di 
\A\  di  rinnovare  il  testo  primitivo  dei  Fasti  con  ampliamenti,  interpolazioni  o  rimaneggiamenti  20 
in  modo  da  offrir  un  racconto  più  completo  e  più  complesso.  Analogamente  a  ciò  anche  per 
la  notizia  dell'elezione  di  Glicerio  il  compilatore  ha  mantenuta  intatta  la  formula  dei  Fasti. 

Hoc  consule  levatus  est  Gllccrius  imp.  Ravennae  m  non.  martias. 

Invece  quando  entriamo  più  dappresso  agli  avvenimenti,  che  portano  definitivamente  e 
decisamente  l'elemento  barbarico-militare  al  governo,  alle  notizie  dei  Fasti  si  sovrappongono  25 
quelle    della  tradizione  romano-barbarica   desunte  da  una  fonte  certo  ampia,   che  quelle   in 
sistematico  racconto  avea  coordinato. 

11.  —  La  notizia  della  deposizione  di  Glicerio  sta  nei  vari  testi  in  stretta  correlazione, 
e  nella  forma   più  completa   figura  soltanto  nell'Auct.    ord.   post.,  secondo  la  lezione    del 
quale  si  può  integrare  quella  V'.     L'immediata  relazione  fra  i  due  testi  in  proposito  è  evi-  30 
dcntissima,  come  pure  non  si  può  dubitare  che  la  lezione  di   V'  rappresenta  una  riduzione 
dell'Auct. 

Auct.  Fasti  V 

Glycerius    de   imperio   deiectus   a    Nepote    patricio  llis  conss.  *  *  *  *   de  imperio  Gliccrius  in  portu  ur- 

in  portu  urbis  Romae  episcopus  ordinatur.  bis  Romae  ********  35 

La  redazione  di  V  in  questo  caso,  cosi  incompleta,  riferisce  appunto  alcuni  elementi 
desunti  dalla  lezione  del  testo  passato  nell'Auct.,  e  ciò  non  per  puro  errore  di  amanuense, 
ma  per  visibile  intenzione  di  abbreviare  il  racconto,  usufruendo  soltanto  delle  parole  che 
erano  necessarie  a  individuare  il  fatto.  Riportando  queste  sulla  trama  dell'Auct.,  si  scopre 
senza  incertezze,  ricostruendo  il  testo,  la  via  seguita  dall'annalista  nella  compilazione  della  40 
sua  serie  cronografica. 


'  Cf.  i  mici  Studi  cit.,  p.  cxv  sgg. 
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Un  elemento  di  originalità  è  dato  in  V  da,\\'//ts.  couss.:  ed  è  da  ritenere  che  una  noti- 
zia relativa  a  Glicerio  registrassero  i  Juisti,  perchè  Yco   anno  immediatamente   successivo  la 
presuppone,  non  però  nella  forma  attuale  o  secondo  la  redazione  dell'Auct.,  nella  quale  è 
troppo  marcato  il  carattere  descrittivo,  non  conforme  allo  schematismo  ufficiale  dei  Pasti. 
5  Una  riprova  è  data  dalla  successiva  notizia  dell'elezione  di  Nepote  :  eo  anno  levattis  est 

d.  n.  lulius  Nefos  VITI  kal.  iulias.  Noi  vi  ritroviamo  tutti  gli  elementi  del  tipo  consolare, 
che  si  stacca  chiaramente  dalla  redazione  delle  altre  fonti,  eccettuato  Mario  Aviticense,  il 
quale  accoglie  una  riduzione  immediata  dei  Fasti. 

Secondo  Mario  Aviticense  anche  la  notizia  della  deposizione  di  Glicerio  si  può  ricostruire 
10  come  dovea  esser  originariamente  nei  Fasti: 


Hoc  cons.  depositus  est  Glicerius  imperai  or  Romae 


*  *  *  *  « 


Orbene,  X His  cons.  ài.  V'  h.  sospetto,  perchè  il  console  era  uno  ed  era  Leone  e  fa  pen- 
sare ad  un  posteriore  rimaneggiamento,  giustificato  anche  dalla  forma  lacunosa  in  cui  è  pre- 
sentata la  notizia.     Neppur  Mario  è  completo:  in  esso  manca  la  data,  ma  non  dobbiamo  di- 

15  menticare  che  Mario  offre  una  riduzione,  portata  alla  più  semplice  espressione  nel  Paschale 
Camp:  Dcfonitur  Lìccrius,  levatur  Nefos.  Mario  riporta  nella  stessa  forma  la  lezione  dei 
Fasti:  et  Icvaius  est  JVcftts  im-perator,  secondo  il  quale  si  completa  la  lezione  di  V'  con 
l'aggiunta  di  im-p.,  che  non  dovea  mancare,  come  lo  prova  anche  Marcellino,  che  conserva 
qualche   elemento  dei  Fasti,  integrato  con  un'aggiunta  di   carattere  personale:    Nc-pos,   qui 

20  Glicerium  regno  fepnlerat,  Romae  elevatus  est  impcrator,  dove  la  frase  qui  Glicerinm 
regnum  pcpulerat  non  è  che  un  richiamo  dell'autore  ad  una  notizia  precedentemente  data: 
Glicerius....  imperium  tenens  exfulsus.  Resta  pertanto  la  parte  che  risale  ai  Fasti,  ìb. 
quale  perciò  con  molta  verosimiglianza  si  può  cosi  ricostruire  : 

Eo  anno  levatus  est  d.  n.  lulius  Nepos  imperator  in  portu  urbis  Romae  vili  kal.  iulias. 

25  Quanto   diversifichino  le  altre  fonti  è   facile  vedere,  e  la   differenza  è  tale   che  fanno, 

nella  loro  reciproca  analogia,  presupporre  una  fonte  diretta  ben  diversa.  Gli  elementi  co- 
muni variamente  elaborati  non  risalgono  ai  Fasti,  ma  ad  un  racconto  più  ampio,  che  solo 
trova  la  sua  prima  guida  nell'elemento  cronologico  dei  Fasti,  ma  nulla  più. 

Ed  invero  se  confrontiamo  fra  loro  l'Auct.,  il  Crou.  di  Cassiodoro,   Marcellino  Conte, 
30  e   lordanes  troviamo    fra  loro  piena   rispondenza,  che  non   può  essere  casuale    coincidenza, 
circa  la  deposizione  di  Glicerio,  notizia  che  in   F'  fu  integrata  successivamente  sulla  guida 
di  questa  tradizione,  mentre,  come  dissi,  Mario  Aviticense  ritoma  alla  lezione  originale. 
Si  vegga  infatti  : 

Cassiod.  Auct.    post.  Marc.  Iord. 

Eo  etiara  anno  R  om  ac  Glycerius  d  e  imperio  Glycerius    Caesar    Ro-  Nepus ....  (Glicerium)  a 

Glycerio    Nepos    su  e  ce  s-      deiectus  a    Nepote    pa-  mae   imperium   tenens....      regno       deiciens      in 

sit    in  regno  tricio    in     portu    urbis  imperio    expulsusin       por  t  o  r  oman  o  e  p  i  sco- 

Romae  episcopus  ord  i-  portu     urbis     Romae      pu  m  o  rdin  a  v  it. 

natur.  ex     Caesareepisco- 

4Q  Nepos  patricius  in  por-  pus    ordinatus   est. 

tu  urbis  Romae  imperii 
iura  suscepit,  xui  kal 
iul. 

La  notizia  di  Cassiodoro,  ch'io  ho  messo  per  prima,  non  perchè  sia  fondamentale,   ma 
45  solo  perchè  potri  esser  una  guida  per  scoprire  la  genesi  del  nostro  racconto,  non  esce  dal- 
l'orbita di  queste  fonti,  per  quanto  ridotta  secondo  le  necessarie  esigenze  del  testo.     Né  deve 


OD 
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metterci  in  sospetto  il  dato  cronologico  offerto  dall'Auct. :  ch'esso  derivi  dai  Fasti,  nessun 
dubbio,  ma  non  ò  tuttavia  una  buona  ragione  per  indurre  che  tale  relazione  sussista  anche  in 
confronto  del  testo.  Il  compilatore  ha  tolto  gli  elementi  migliori  che  poteva,  e  dove  poteva,  e 
però  come  si  è  servito  della  fonte  più  larga  che  gli  era  accessibile,  l'ha  completata  coi  dati 
cronologici  che  i  Fasti  gli  offrivano.  5 

E  dell'esistenza  di  questa  fonte  ci  dà  ragione  un  più  attento  e  più  minuto  esame  com- 
parativo dei  testi  e  specialmente  con  lordanes  e  Marcellino.  Se  fra  la  Get.,  XLV,  239  ed 
il  Chron.  di  Marcellino  si  deve  ammettere  immediata  relazione  {Gliccrius  afud  Ravenitam 
iìhis  frcsuinftionc  qttain  cicctionc  Cacsar  factns  {cfcctus  est  Get.);  a  Ne  potè  Marccllini  quon- 
dam pulricii  sororts  /ilio  eie),  non  così  per  la  Romana,  dove  pur  riproducendo  lo  stesso  10 
concetto,  la  relazione  è  piuttosto  mediata,  ^n  Ncfos  regno  fotitiis  legittimo  Glycerium,  qui 
sibi  tyrannico  more  regnum  imfosuissct  etc,  si  legge  nella  Romania  con  piena  rispondenza 
al  concetto  Marcelliniano  inteso  a  dimostrare  la  illegittimità  dell'elezione  di  Glicerio  (e  non 
molto  s'allontana  anche  Cassiodoro,  Glyc.  Ravcnnac  sum-psit  [cf.  la  fresumptione  di 
Marcellino]  imperium),  mentre  si  vuol  stabilire  in  ambedue  i  casi  la  legittimità  di  Nepote,  15 
per  vie  diverse,  che  si  possono  ricondurre  ad  un  medesimo  punto  di  partenza.  Sta  però  il 
fat'o  che  dove  le  lezioni  sono  diverg'^nti  nell'espressione  concettuale  esterna,  coincidono  ver- 
balmente, e  viceversa  dove  coincide  la  lezione  fondamentale  si  presentano  delle  varietà  let- 
terali, che  si  riscontrano  piuttosto  in  altri  testi. 

Così  nella  Rom.,  33S,  si  ha:  et  ab   imperio  cxpellcns ^=  Marc,  474,  imperio   expulstis;  20 
475,  regno  pcpukrai;  invece  'a  Get.,  XLV,  339,  che  riproduce  la  lezione  marcelliniana  re- 
gistra: a  regno   lieicieiis  z=  Au et.,   474,  de  imperio  deiectus.     Non  si  può  pertanto  dire   che 
in  lordanes  si  riproduca  la  sola  lezione  marcelliniana,  poiché  le  discordanze  non  sono  limi- 
tate soltanto  a  varietà  verbali,  ma  veramente  risalgono  a  diverse  tradizioni,  particolarmente 
sull'elevazione  di  Glicerio  alla  dignità  episcopale,  in  Salona  Dalmatiae  cpiscopum  fedi,  Rom.,  25 
338:  Glycerins  dtidnm  impcnitor  cpiscopaium  Salonitanum  hahebat,    Get.,  XLV,  239,  mentre 
gli  altri  riferiscono  sempre:  in  portn  urbis  Romae,  come  Get.,  XLV,  239:  in  porto  romano). 
E  ciò  non  si  apiega  se  non  con  l'esistenza  di  una  più  larga  fonte,  che  del  resto  anche  l'Ano- 
nimo Valesiano,  Thcod.,  1,  36,  lascia  intravedere  nello  schematismo  del  suo  costrutto,  come 
quello  che,  nell'abbreviare,  tende  a  conservare  con  la  distinzione  delle  parti  conglobate  (la  30 
deposizione   di   Glicerio,   la  sua   consacrazione  a  vescovo  e  l'elezione    di   Nepote)   anche   il 
carattere  narrativo  con  l'aggiunta  di  qualche  nuova  espressione. 

Ma  qui  forse  seguiamo  una  traccia  troppo  debole  per  sperare  di  raccogliere  prove  che 
dissipino  o<^ni  dubbio.  Nel  confronto  della  costinizione  abbiamo  soltanto  un  sospetto  di  pre- 
sunzione, che  la  notizia,  non  avendo  il  solo  carattere  cronografico,  deva  inquadrarsi  in  un  35 
racconto  più  organico,  di  cui  ci  sfuggono  gli  elementi  più  precisi.  Una  cosa  però  resta 
certa,  che  cioè  la  notizia  più  ampia  non  è  l'emanazione  diretta  dello  schematismo  cronografico 
dei  Fasti,  i  quali  invano  si  vollero  ampliare  per  creare  la  base  delle  successive  redazioni: 
altra  ne  è  la  genesi.  E  noi  troviamo  una  chiara  dimostrazione  nel  confronto  fra  i  vari  testi 
e  la  formula  originaria  dei  Fasti.  40 

La  redazione  viennese  nelle  notizie  del  475  ha  certamente  modificato  il  testo  dei  Fasti 
secondo  una  tradizione  ben  diversa.  I  Fasti,  secondo  gli  elementi  che  possiamo  raccogliere 
nei  vari  testi,  riducevano  tutto  a  due  proposizioni  principali: 

His  conss.  fugit  Nepos  imperator  ad  Dalmatias  v  kal.  septembr. 

Eo  anno  Icvatus  est  Augustulus  imperator  Ravenna  pridic  kal.  novembres.  45 

Come  vedremo,  tali  formule  son  confermate  dalla  seconda  lezione  dell'orde  prior  del- 
l'Auct.  e  dal  Paach.  Camp.  Anche  in  V  ritroviamo  gli  elementi  più  diretti,  ai  quali 
però  sono  stati  frammisti    altri  che  fanno   capo  alla   tradizione   letteraria   delle  altre   fonti. 


STUDI  SULLE  FONTI  DELl'etX  GOTICA  E  LONGOBARDA 


345 


Nella  prima  si  legge:  introivit  Ravcnnam  fairicitts  Orcstis  cuin  excrcitn,  che  è  di  sicura  in- 
terpola:^ione  sul  testo  dei  Fasti:  così  pure  forse  il  fugavit  sostituì  il  termine  fngit,  come 
sulla  guida  di  altra  tradizione  nella  seconda  formula  introdusse  a  fatricio  Oreste  pairc  suo. 
Poiché  col  reciproco  confronto  dei  testi  possiamo  chiaramente  stabilire  fino  a  qual  punto 
5  si  sia  estesa  l'influenza  dei  Fasti  e  dove  abbia  prevalso  invece  una  divergente  tradizione 
di  carattere  letterario,  più  largamente  raccolta  dall'Auct.,  attorno  al  quale  possiamo  far 
convergere  gli  altri  testi.  La  triplice  redazione  infatti  dell'Auct.,  nella  notizia  della  fuga 
di  Nepote  e  della  elezione  di  Augustulo,  si  presta  a  più  ampie  e  sicure  considerazioni.  Dissi 
triplice,  ma  sarebbe  più  esatto  dire  quadruplice,  poiché  anche  nella  prima  redazione  si  iro- 

10  vano  due  lezioni  distinte.  La  indicazione  cronograiica:  Lcvatnr  Attgtisttdus  in  imperio  fridic 
kal.  nov.  è  una  ridu  zione  diretta,  non  vi  è  dubbio,  dei  Fasti,  riduzione  che  testimonia  il 
coordinamento  in  un  medesimo  testo  di  due  redazioni  distinte  di  una  identica  notizia. 

Le  tre  redazioni  dell'Auct.  hanno  molti  punti  di  contatto,  per  cui  sarebbe  vano  negare 
la  successiva  elaborazione  di  elementi  comuni,  ma  accanto  a  questi  altri  si  trovano  peculiari 

15  di  ciascuna  che  tradiscono  l'indipendenza  d'origine  da  fonte  comune,  diversamente  usufruita. 
Perciò  non  sempre  Tordo  post,  e  la  redazione  marginale  sono  o  riduzioni  od  ampliamenti 
dell'ordo  prior:  che,  se  non  si  può  escludere  la  priorità  di  redazione  di  questo  rispetto 
agli  altri  due,  questi  introducono  assai  spesso  elementi  che  non  figurano  nel  primo  e  non  di- 
pendono dal  capriccio  dei  compilatori.     I  quali  in  successivi  rimaneggiamenti  hanno  coordi- 

20  nato  elementi  diversi. 

Così  io  sospetto  che  la  redazione  marginale  del  475,  relativa  alla  lotta  fra  Nepote  ed 
Oreste,  non  si  possa  considerare  soltanto  come  una  capricciosa  elaborazione  di  un  più  tardo 
cronisia ',  mentre  l'espressione  IVcfolc  afud  iirbcm  residente  dell'ordo  prior  presenta  il 
carattere  di  una  riduzione  di  un  racconto,  che  nella  redazione  marginale  è  più  conseguente 

25  solo  che  si  tolga  il  dato  cronologico  di  provenienza  cronografica:  sequentiquc  anno  -post  con- 
sulatum  Lconis  iunioris. 


A  u  e  t.  o.  p. 

Nepote  apud  urbcm  residente  Orcstes  patricius  cimi 
robore  exercitus  centra  eum  (Nepolem)  mittitur,  sed  cum 
30    desperatae  rei  ctc. 


Auct.   marg, 

l'ostqiiam  dum  sibi  decoro  prospcroquc  cvcntu  pol- 
lerc  ncquaqiiam  causani  caute  usurpationis  dicare  scn- 
tiret,  proveniente  vanitatis  stimulo,  sequentique 
anno  post  consiilatiim  Leonis  iunioris  Orc- 
stes patricius  cum  robore  exercitus  centra  Nepotem  Ro- 
mac   mitlilur.     Qui   cum   desperatae  rei  ctc. 


Laddove  è  da   osservare  che    l'annotazione    marginale  riporta   un   brano  di  testo  d'una 
35  narrazione    continua,  che  si  presuppone  nel  postquam  iniziale  ^     Invece  nel  cosidetto  ordo 


'  Non  mi  sembra  invere  che  si  possa  sostenere 
esser  la  redazione  marginale  l'effetto  di  una  rielabora- 
zione di  elementi  sparsi  delle  compilazioni  note,  ne  pel 
lato  formale,  ne  pel  lato  sostanziale.  Infatti  l'incise 
5  ibiqne  per  quiaqncninum  non  può  considerarsi  soltanto 
come  risultato  dell'accoppiamento  dell' Ano  n.  Valcs., 
Theod.,  3,  36,  e  della  notizia  del  4S0  dell'ordo  prior, 
perchè  il  significato  ne  e  diverse  e  si  ricollega  ad  una 
concezione,  che  in  tutta  la  notizia  marginale  ha  spic- 
10  cato  carattere  di  unità  originale  e  non  di  non  di  so- 
vrappesiziene.  Vedremo  invece  come  la  notizia  del  4S0 
dell'orde  prior  presupponga  e  non  escluda  la  se- 
parata esistenza  di  quella  della  redazione  marginale. 
Avremo  poi  occasione  di  metter  meglio  in  luce  il  va- 


lore delle  varianti  di  questa,  limitando,  ben  s'intende    15 
l'esame,  a  ciò  che  ha  diretta  attinenza  con  le  presenti 
indagini  e  riservando  di  trattare  a  suo  tempo   la  que- 
stione ex  professo. 

•  Credo  superfluo  ricordare  che  io  non  ravviso 
nella  redazione  marginale  una  semplice  trascrizione  di  30 
un  racconto  più  ampio,  ma  una  rifusione  di  questo, 
distinta  dalle  altre  due,  con  elementi  provenienti  dai 
Fani.  Basti  fra  l'altro  l'espressione  scqnr.titi  vero  anno 
post  consulatum  Lconis  iunioris  ad  indicare  l'intervento 
delle  serie  consolari,  non  prepria  di  un  testo  narrativo  25 
continuo:  anche  qui  ritorna  il  lavoro  di  mosaico  che 
il  successivo  esame  meglio  chiarirà. 
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prior  il  compilatore  ha  operato  il  coordinamento  con  le  precedenti  notizie  cronografiche, 
riducendo  in  un  ablativo  assoluto  le  considerazioni  preliminari  della  notizia  medesima  e 
sintatticamente  adattando  il  primo  periodo  a  necessità  tecniche.  E  più  ovvia  la  riduzione 
appare  nel  periodo  seguente  con  la  soppressione  della  seguente  notizia:  ibique -per  quinqucn- 
iiium  rccufcrandac  sfci  fiduciam  fromittcns  Dalmaiis  imfcravil,  il  cui  coordinamento  imme- 
diato col  precedente,  tolto  il  dato  cronologico  interpolato  evidentemente  sulla  guida  dei  Fasti, 
è  confermato  anche  dall'Anonimo  Va  le  si  ano,  Thcod.,  3,  36'  e  non  si  può  dire  che  fra 
essi  esista  una  immediata  interdipendenza  che  vada  oltre  la  fonte  comune.  Soppresso  l'in- 
ciso in  parola,  Tordo  prior  ha  continuato  la  narrazione  con  una  ripetizione  che  le  altre  due 
redazioni  più  giustamente  omettono  (6«w  Ncpos  fugicns  lialiam  ac  urbcm  reliquisset),  modifi- 
cando l'apprezzamento  sull'operato  di  Oreste  che  nell'Auct.  marg.  è  più  conseguente  alle 
premesse. 


Auct.  o,  p. 

Cum  Nepos  fuglens  Italiani  ac  urbem  reliquisset, 
Orestes  priraatum  omneinquc  sibi  vindicans  dignitatem 
Augustulum  filium  suum  apud  Ravennani  positus  ira- 
peratorem  facit. 


10 


Auct.  o.  p.  m. 

Post  cuius  fugam  Orestes  elatus,  quamquam  sibi  vota 
damnandae  temeritatis  augere  non  auderet  Augustulum    1  5 
filium  suum  penes  Ravennam  imperatorem  fecit,  pridie 
kal.  nov. 


Quale  sia  il  motivo  del  probabile  rimaneggiamento  non  è  difficile  intuire,  che  la  seconda 
modificazione  è  subordinata  al  concetto  che  ispirò  la  prima:  eliminare  cioè  una  considera- 
zione più  o  meno  personale  (benché  non  soltanto  personale,  ma  espressione  piuttosto  di  di-  30 
verse  concezioni  politiche),  secondo  la  quale  si  affermava  il  principio  di  mancata  legittimità 
nella  successione  imperiale. 

Abbiam  visto  che  in  Marcellino  si  contesta  la  legittimità  dell'elezione  di  Glicerio,  e 
lordanes  e  Cassiodoro  non  s'allontanano  da  questa  valutazione  :  lordanes  accredita  la  legittima 
successione  di  Nepote,  che  Marcellino  non  contesta  e  Cassiodoro  nella  sua  espressione  lascia  25 
impregiudicata,  mentre  tutti  dal  più  al  meno  lasciano  intravvedere  qualche  dubbio  sulla  le- 
galità dell'operato  di  Oreste,  chiaramente  contestata  nella  redazione  marginale  e  sensibilmente 
attenuata  nell'or  do   prior  sulla  base  di  una  fonte  comune. 

Infatti  nell'orde   prior  è  eliminata   la   precisa   accusa   di  usurpazione  sollevata   contro 
Oreste,  non  però  del  tutto,  che  nelle  parole,  Orestes  frimatum  oìuneinquc  sibi  vimlicans  di-  30 
gnitatem,  v'è  pur  presupposto   per  forza  di   antitesi    il   concetto   della   redazione   marginale 
Orestes  elatus,  quamquam  sibi  vota  damnandae  temeritatis  augere  non  auderet,  etc. 

E  fra  le  due  concedo  la  priorità  a  questa,  perchè  il  racconto  conserva  tutti  i  suoi  ele- 
menti originari,  che  sono  stati  smembrati  in  virtù  delle  modificazioni  introdotte  nelle  altre 
due  redazioni.  Solo  nell'or  do  prior  è  conservato  un  elemento  che  la  redazione  marginale  3d 
ha  abbandonato  completamente:  ifse  {Orestes)  vero  otnnem  curam  extcrnorum  fraesidiorum 
gerit.,  il  quale  però,  conseguente  se  trasportato  in  quella,  nel  testo  dell'or  do  prior  non 
armonizza  con  l'espressione  precedente  frimatum  omnemque  sibi  vindicans  dignitatem:  ed  a 
queir  inciso  veramente  è  da  attribuire  un  valore  di  maggior  originalità  che,  come  dissi,  diffi- 
cilmente si  può  riconoscere  a  tutto  il  contesto.  40 

Sta  però  il  fatto  che  nella  notizia  dell'orde   prior  non  è  direttamente  penetrato  alcun 
elemento    dei  Fasti:    la  lezione   di  questi  è   stata  riprodotta,  limitatamente    alla  elezione    di 


'  Il  coordinamento   immediato   delle  due  notizie 

si  trova  In  lordanes  (Gct.,  XLV,  J41)  con  una  leggera 

variante,  che  non    modi6ca  il    senso  principale:   ibique 

deficit  /trivaius  a  regno,  prendendo   in  considerazione 

5    non   soltanto  Y  imferium  in  Duiinalis,  ma  il  suo  concetto 


generale.  Tuttavia  ciò  dimostra  l'equipollenza  della 
costruzione  formale  e  sostanziale  del  racconto  nei  vari 
testi.  A  ciò  s'aggiunga  che  più  avanti  lo  stesso  ordo 
prior  si  richiama  e  presuppone  questa  notizia,  dove 
parla  dell'uccisione  di  Nepote,  cornea  suo  luogo  vedremo. 


ì 
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Augustolo,  come  avvertii,  separatamente  a  duplicato  delle  notizie  già  date  secondo  un'altra 
fonte  in  forma  ridotta,  ma  non  meno  significativa,  ciò  che  sta  a  testimoniare  in  realtà  la  di- 
versità delle  fonti  nelle  due  lezioni. 

La  notizia  dell'orde  prior;  Lcvatus  Augiistulus  in  imferio  -pridic  kal.  novemhr.,  non  è  al- 
5  tro  che  la  riduzione  della  forma  orii^inale  dei  Fasti,  nell'orde  post,  invece  attraverso  l'opera 
di  riduzione  secondo  la  lezione  della  redazione  marginale,  più  che  non  secondo  quello  ilell'ordo 
prior,  l'accoppiamento  col  dato  cronologico  dei  Fasti  è  diretto,  mentre  nella  redazione 
marginale  questo  figura  come  interpolazione  che  interrompe  il  racconto.  E  non  a  caso  ravvi- 
cinai Tordo   post,    alla  redazione  marginale.     Nella  fuga  di   Nepote  il  ami  excrcitii  fosc- 

10  (jHcrctii r  Xrova.  la  sua  rispondenza  nel  qucm  persequcns....  cnm  cxcrcitu  dell'Anon.,  Thcod., 
2,  36,  ma  il  fngicìis  Dalmatias  usquc  navigavit,  si  accosta  piuttosto  al  ad  Dalmatias  navigaiis 
fngit  della  redazione  marginale  che  al  navigiis  fugit  dell'orde  prior,  come  pure  l'inciso: 
Orcstes  vero  fatricius  fast  fngam  JJ'efotis  riproduce  la  lezione:  Post  ciiitcs  fugam  Orcstcs 
ctc.  della  redazione  marginale  e  non  il  Nefos  ftigiens  /taliajn  dell'orde  prior.    E  non  vi  è 

15  alcun  motivo  per  supporre  che  la  lezione  marginale  sia  una  rifusione  di  sparsi  elementi  delle 

altre  due,  perchè,  come  abbiam  visto,  presenta  troppi  caratteri  di  originalità  a  quelli  estranei. 

Certo  è  però  che  i  soli  elementi  diretti  dei  Fasti  conservati  sono  i  dati  cronologici  e  la 

seconda  redazione  dell'or  do   prior  circa  l'elezione    di  Augustolo:    tutto  il  resto  segue  una 

tradizione,  che  coi  Fasti  ha  comune  la  sola  base  cronologica. 

20  La  stessa  cosa  si  dica  anche  per  le  altre  fonti  meno  diffuse,  lordanes,  l'Anon.   Vales. 

{Thcod,,  2,  36-3,  36)  e  Marcellino  Conte,  i  quali  tuttavia  nella  loro  diversa  ampiezza  conten- 
gono gli  elementi  essenziali  di  quella  tradizione  che  nell'Auct.  è  meglio  sviluppata. 

Fra  l'Auct.  e  lordanes  infatti  non  v'è  assoluta   discordanza,  che  la  trama  si   svolge  su 
una  medesima  guida,  ben  s'intende  con  libertà  stilistica  propria  dei  vari  compilatori  tal  quale 

25  si  riconnette  ai  criteri  fondamentali  dei  loro  scritti. 

lORD.,  Gei.,  XLV,  241  Auct. 

....suscepto  excrcitu  et  contra  hostes  cgrcdiens  a  Homa  .. ..curri  robore  exercitus  contra  Ncpotem  Roma  niitti- 
Ravennam  pervenit,  ibique  remoratus  Augustulum  fi-  tur  ....  Augustulum  filium  suum  pcnes  Ravennani  ur- 
lium  suum  imperatorem  effecit.  bera  imperatorem  fecit. 

30  Si  può  però  dubitare  che  l'osservazione  intorno  al  soggiorno  di  Nepote  in  Dalmazia,  iòi- 

que  dcfecit  frivatus  a  regno,  indirettamente  coincida  con  la  concezione  espressa  dall'or  do 
prior:  ma  essa  appunto,  messa  a  confronto  col  racconto  dell'Anonimo  Valesiano,  che  si 
inquadra  in  una  medesima  tela,  segna  anche  in  lordanes  una  deviazione  rispondente  a  quella 
concezione  che  in  altri  termini  è  sviluppata  dall'or  do  post.  Ed  in  confronto  di  Cassiodoro 

35  e  di  Marcellino  dobbiamo  rilevare  che,  quanto  al  primo,  la  connessione  è  assai  significativa, 
che  in  forma  ridotta  vi  ricompariscono  gli  elementi  precipui  (Cassiod.  :  Ne  foto,  in  Dalmatia 
fugato  rr  Auct.  :  ad  Dalmatias  navi gans  fugit;  Cassiod:  filio  suo  Augustiilo  dcdit  iìnfcrium  =:: 
Auct.:  rflinm  suum....  imperatorem  fecit);  quanto  al  secondo,  esso  ha  attinto  direttamente 
a  Cassiodoro,  con  quella  libertà  formale,  che   qui  è  meno  indipendente  che  altrove. 

40  Cassiod.  Marc. 

Orestes   Nepote  in  Dalmatia  fugato  filio  suo  Augu-  Nepote  Orestes  protinus  effugato  Augustulum  filium 

stulo  dedit  imperium.  suum  in  imperium  conlocavit. 

Da  sifatta   tradizione    pertanto   V'  deduce  appunto    la  notizia  sull'entrata   di  Oreste   in 
Ravenna  (fntravit  Ravennani  patricius  Orestes  cmn  excrcitu)  e  l'inciso  a  patricio  Oreste  patre 
45  suo,  estraneo  ai  termini  dei  Fasti,  come  d'altra  parte  conferma  la  lezione  del  Pasch.  Camp.; 
fugavit  Orestis  JVepuiem  et  levatur  Augustulus. 
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Il  breve  cenno  infatti  del  Pasch.  è  di  capitale  importanza,  perchè  esso  è  la  prova  più 
sicura  della  nostra  asserzione  sulla  composizior.e  della  notizia  del  475.  Esso  deriva  diretta- 
mente dai  Fasti  e  della  lezione  di  questi  dà,  come  avvertii  più  sopra,  in  forma  ridotta,  gli 
elementi  costitutivi:  in  tal  caso  essi  erano  rappresentati  specialmente  dai  due  verbi,  sui  quali 
si  imperniavano  le  singole  notizie,  fugavit  e  levaiur.  Se  il  compilatore  tace  il  terzo  eie-  5 
mento,  che  rigura  nella  redazione  viennese,  e  cioè  VtiUroivii  Ravcnitani,  è  evidente  che  questo 
non  era  compreso  nella  prima  redazione.  Per  esso  infatti,  mancherebbe  il  termine  cronolo- 
gico, che  nessuna  delle  fonti,  cui  pure  i  Fasti  non  erano  ignoti,  avrebbe  raccolto,  ed  in 
quello  segnato  da    /''  non  si  può  comprendere  che  la  fuga  di  Nepote. 

Sotto  il  476  Tordo  prior  registra  una  notizia,  che  altrove  non  si  incontra,  ad  eccezione  10 
di  lordanes,  col  quale  concorda  assai  strettamente: 

Auct.  lORD.,  Gei.,  XLVII,  244. 

Gothi  Eurico  regc  multas  Galliac  urbes  vastant  prae-  ....  quomodo  Euricus,  Wisigothorutn  rex,  Pomani  regni 
cipuamquc  Inter  cas  Arelas  opibus  exuunt  et  a  Romana  vacillationcm  ccrnens  Arelatum  et  Massiliam  proprìac 
dicione  suae  dicioni  subUigant.  subdidit  dicloni.  15 

Tanto  più  notevole  è  la  coincidenza  dell'Auct.  col  passo  di  lordanes,  quando  si  rifletta 
che  cade  in  un  luogo  prettamente  cassiodoriano.  Vedremo  subito  come  in  lordanes  il  racconto 
immediatamente  precedente  su  Odoacre,  rappresenti  una  deviazione  derivata  da  elementi  non 
cassiodoriani,  ma  al  cap.  XLVII,  244,  il  compilatore  ritorna  sulla  via  maestra,  che  avea  in- 
dicato la  sua  guida,  {/iitcrnn  ta/iicu  ad  cum  ordine?)!,  undc  digressi  sumus,  redeanius  et  quomodo  20 
etc)  :  e  però  esso  acquista  un  preciso  significato,  che  ad  altra  fonte  non  risale  questa  notizia, 
come  pure  l'altra  del  486  riferentesi  alla  stessa  persona: 

Auct.  loRD,,  6"<rif.,  XL Vili,  244. 

Euricus,  rex  Gothorum,  penes  Arelas    urbcm,  quam  Eurlchus....  totas  Spanias  Galliasque  sibi  iam  iure 

ipse  ceperat,  moritur  locoque  elus    Alarlcus  fillus   clus       proprio  tenens. ...  Arelatoque  degens  nono  decimo  anno    25 
confirmatur.  v  k.  ian.  regni  sui  vita  privatus  est.   Huic  successit  proprius  fillus 

Alaricus .... 

Vero  è  che,  dato  li  carattere  cronistico  dell'Auct.,  dobbiamo  riconoscere  nel  compila- 
tore una  larga  indipendenza  nella  costruzione  del  periodo:  per  cui  sarebbe  puerile  credere 
che  nell'Auct.  si  sia  conservato  la  lezione  primitiva  di  un  testo,  di  cui  in  lordanes  si  ripro-  30 
duce  non  la  lettera  ma  la  sostanza.  Sulla  genuinità  delle  lezioni  prime  ogni  ipotesi  è  ardua 
e  facile,  facile  perchè  nulla  impedisce  che  si  possa  molto  divagare  coli' induzione,  ardua  se 
si  vuol  far  un  calcolo  di  maggior  probabilità. 

Sta  però  il  fatto  che  l'accordo  sostanziale  dei  due  testi  su  questo  punto  rivela  una  rela- 
zione, che  si  potrebbe  spiegare  per  molte  vie,  ma  più  probabilmente  attraverso  una  fonte  co-  35 
mune,  più  o  meno  liberamente  sfruttata  nell'uno  e  nell'altro  caso. 

Forse  nell'Auct.  la  fedeltà  può  esser  maggiore,  nondimeno  anche  in  esso  è  relativa, 
sia  nell'orde  prior,  sia  nella  redazione  marginale,  anche  quando  in  essa  si  deva  rico- 
noscere una  lezione  certamente  migliore.  In  essa,  delle  notizie  su  Eurico  non  si  tien  conto, 
come  del  resto  non  tien  conto  nemmeno  Tordo  post.,  il  quale  dal  prior  riassume  la  40 
seconda,  seguendo  il  solito  sistema  annalistice;  Euricus  rex  Gothorrim  moritur  et  rcx  fro 
eo  Alaricus,  sotto  Tanno  487,  anziché  il  precedente.  Altrettanto  signilicativo  è  poi  il  fatto 
che  i  Fasti,  sia  della  redazione  viennnese,  sia  in  Mario  Aviticense,  sia  pure  nel  Pasch.,  non 
hanno  registrato  tale  notizia,  per  la  quale,  a  differenza  di  altre,  Tordo  post,  (e  questa  è 
una  nuova  prova)  raccoglie  gli  elementi  dell'or  do   prior.  45 

Ma  iielle  notizie  del  476  che  più  propriamente  si  riferiscono  all'Italia  i  due  testi  si  pre- 
stano a  nuove  interessanti  osservazioni. 
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Anche  in  questo  caso  possiamo  senz'altro  mettere  fuori  questione  Tordo  post.:  esso  è 
una  riduzione  annalistica  dei  /^a su',  la  forma  dei  quali  ormai  ci  è  assai  famigliare  da  ricono- 
scerla tosto:  Odoacliar  ab  cxcrciin  suo  rcx  Icvuiur.  X  kal.  se  fi.  analogamente  a  V  '  :  His 
conss.  Icvatus  est  Odoacar  rcx  X  kal.  soft,,  come  anche  in  Mario:  His  coiiss.  Icvaius 
5  est  Odoachar  rcx,  e  nel  Pasch.  Camp.:  Odoacar  Icvatar  X kal.  scft.,  i  quali  tutti  nella  loro 
meraN-igliosa  corrispondenza  rivelano  ed  individuano  senza  incertezza  la  lezione  primitiva  dei 
Fasti,  che  in  V  è  conservata  nella  forma  più  originale,  col  solo  difetto  del  dato  topogratico. 
Infatti,  mentre  e  Mario  ed  il  Pasch,  rappresentano  di  quella  una  riduzione,  d'altra  parte 
Tordo   post,  aggiunge    un  elemento  che   contrasta  col   carattere  formale  e  sostanziale    dei 

10  Fasti:  ab  cxcrciin  suo.  Questa  espressione  introduce  una  concezione  che  non  conviene  al 
carattere  ufficiale  dei  Fasti,  concezione,  che  afferma  invece  una  interpretazione  unilaterale 
dei  contemporanei  in  merito  ai  poteri  del  re  barbaro,  concezione  elaborata  nella  vita  poli- 
tica secondo  un  determinato  principio  costituzionale  unilaterale,  che  gli  organi  dello  stato 
non  potevano  direttamente  sanzionare,  anche  se  la  pratica  amministrativa  dovea  riconoscerla, 

15  nell'esercizio  delle  sue  funzioni.  Ma  appunto  per  questo  noi  dobbiamo  vederne  l'origine  in 
altre  fonti,  note  al  compilatore,  all' infuori  dei  Fasti,  i  quali  non  potevano  registrare  se  non 
il  fatto  dell'elezione  di  Odoacre,  indipendentemente  dal  significato  reale  che  esso  aveva  o 
le  si  voleva  attribuire,  secondo  la  formula  tradizionale. 

Ilis  cons.  levatus  est  Odoachar  rex  *  *  *  *  X  kal.  sept. 

20  Nella  aeconda  parte,  sull'uccisione  di  Oreste  e  di  Paolo,  non  meno  chiara  è  la  deriva- 

zione dai  Fasti  dell'ordo  post.:  Orestes  -patricius  Placcntiam  et  Pauliis  fratcr  ciiis  Ravcn- 
nam  occiditur,  naturalmente  con  alterazione  della  primitiva  lezione.  Mentre  V'  ha  conser- 
vato più  fedelmente  il  testo  di  quelli,  tenendo  distinti  i  due  avvenimenti  salvando  i  dati 
cronologici  secondo  la  lezione  prima,  con  le  formule  proprie  del  costrutto   ufficiale,  invece 

25  nelTordo  post,  si  è  effettuata  una  sensibile  riduzione,  che  tuttavia  non  nasconde  la  fonte 
originaria.  Se  questa  fosse  Tordo  prior,  come  nel  caso  della  notizia  della  morte  di  Eurico, 
dovrebbe  analogamente  riprodurne  gli  elementi  fondamentali  ;  iiivece  in  questo  caso,  analo- 
gamente che  per  l'elezione  di  Odoacre,  si  stacca  dalla  lezione  dell'ordo  prior  per  se- 
guire quella  dei   Fasti,  dei  quali  io  non  so  vedere    alcun  diretto  influsso  nelTAuct.  prior. 

30  Solo  si  deve  rilevare  un  particolare  che  si  trova  anche  in   V  ,  derivato  dai  Fasti,  di  cui 

tien  conto  solo  la  redazione  marginale  delTAuct.  : 

Auct.  V. 

Paulus  apud  Romam  residens.,.,  interiit  in    Pineta.       occisur,  est  Paulus....  Ravenna  in    Pineta. 

Egli  è  pur  vero  che  in  Pineta  non  si  irxonlra  negli  altri  testi,  ciò  che  potrebbe  esser 
35  indizio  dell'opera  di  rimaneggiamento  compiuta  nella  redazione  marginale;  ma  questa  sola 
coincidenza,  facile  a  spiegarsi,  come  diretta  derivazione  dai  Fasti,  fa  meglio  risaltare  la 
profonda  e  chiaramente  visibile  diversità  di  costrutto  dei  due  passi:  del  resto,  sifatti  ravvi- 
cinamenti di  indicazioni  locali  in  notizie  parallele  in  verità  possono  essere,  se  non  necessa- 
rie, almeno  possibili  e  spiegabili  anche  alTinfuori  d'un  contatto  immediato. 
40  La  redazione  marginale  al  contrario  deU'ordo  prior  presenta  caratteri  assai  visibili  di 

maggior  fedeltà.     Vi  è  un  periodo  che  rivela  la  sua  intima  natura  descrittiva  e  si  spiega  solo 
come  estratto  da  un  racconto  continuo  :  Intcrque  mala  et  inof  inaia  rcifuhlicae  nauf  ragia  dum 
sese  intcrius  Romanac  vires  fcrimunt  cxtcrnac  gcnics,  qtiac  simulata  amicitia  Romano  iuri  su- 
bcrant,  advcrsum  cum  consurgwnt.     Xam  Heruli  intra  fialiam  luibitatores  regcm  crcant, 
45  Orbene,  nelTordo  prior  tutto  il  primo  periodo  è  soppresso  e  ne  ritroxiamo  invece  al- 

trove sparsi  gli  elementi.    Infatti  il  secondo  periodo  resta  nelTordo   prior,  così  modificato: 
Intra  ftaliatn  llcruli,  qui  Rumano  iuri  subcrant,  regcm  crcant  etc,  per  l'intrusione  di  un  con- 


350  ROBERTO    CESSI 


cetto  che  non  sembra  collocato  al  suo  giusto  posto  quanto  nella  redazione  marginale  più 
conseguente  in  tutto  lo  sviluppo  della  narrazione:  e  come  nell'or  do  prior  sia  stato  rima- 
neggiato l'ordine  del  costrutto,  più  logicamente  mantenuto  nella  lezione  marginale,  si  desume 
ancor  meglio  dal  periodo  finale,  che,  riproducendo  il  medesimo  concetto,  è  formato  di  ele- 
menti disparati  pertinenti  a  diversi  ordini  di  fatti  ed  insieme  riuniti  offendendo  ed  il  senso  5 
logico  e  quello  grammaticale. 

Auct.,  ord.  prior.  Auct.,  ord.  p.  m. 

Undc    rcipublicac    mala    consurgcnlia,    ab   omnibus  Intcrquc  mala  et  inopinata  rcipublicae  naufragia. . .. 

indeque  gentibus  oppressi  et  provincias  et  dominatio-       cxtcrnae  gentcs... .  consurgunt .. . .  cum  cxercjtu  ....  op- 
nem  amìscriint.  pressit...,  ab  Odoacris  exercitu  oppressus.  10 

E  vero  che  nell'or  do  prior  è  inserito  il  dato  cronologico,  ^V-^a/.  seft.  laddove  nella 
redazione  marginalo  è  omesso:  ma  se  si  per.sa  che  esso  così  come  sta  nell'orde  prior  viene 
ad  interrompere  il  periodo,  e  più  giustamente  dovrebbe  esser  collocato  alla  line,  dopo  l'enun- 
ciazione del  carattere  di  Odoacre,  per  non  alterare  l' euritmia  del  periodo,  non  riuscirà  dif- 
fìcile spiegare,  nell'un  caso,  l'interpolazione,  nell'altro,  la  causa  dell'omissione;  poiché  non  è  15 
dubbio  che  il  dato  cronologico  qui  come  altrove  figura  quale  elemento  sovrapposto  non  ori- 
ginario. Le  due  redazioni  coincidono  nell'uccisione  di  Oreste  a  Piacenza  (solo  nella  marg. 
è  aggiunto  cum  exercitu,  omesso  dalla  prior),  ma  divergon  pel  seguito: 

fratrcmquc  cius   nomine   Paulum  penes  Ravennam  pò-       cuius  frater   nomine   Paulus  apud    Ravennam    residens 
situm  interfccit.  ab  Odoacris  exercitu  oppressus   interiit  in  Pineta  pri-    20 

die  kal.  sept. 

lasciando  intravedere  la  maggior  compiutezza  originaria  del  racconto  marginale. 

Certo  è  che  tuttavia  fra  le  di\-ersità  di  lezioni  vi  è  sempre  l'elemento  comune  che  ri- 
porta ad  una  medesima  fonte  ben  differente  dallo  scheletrico  annuncio  dei  fasti,  che  è  in 
V  conservato  senza  alterazione  sensibile,  in  giusta  successione  colla  elezione  di  Odoacre:      25 

Eo  anno  occisus  est  Orestes  patricius  Placentia  v  kal.  sept. 

Eo  anno  occisus  est  Paulus****  Ravenna  in  Pineta  pridie  non.  sept. 

V  ha  aggiunto  nella  seconda  soltanto  eius  frater  per  coordinamento  alla  precedente  in 
luogo  della  dignit.'i  che  dovea  essere  magùicr  militum,  mentre  sono  integre  tutte  le  indica- 
zioni topografiche  e  cronologiche  non  esclusa  l'espressione  in  Pineta,  pertinente  ai  Fasti  ed  30 
accolta  dalla  redazione  marginale  dell' Auct.  La  cui  notizia  ha  complessità  di  forma,  ri- 
producente  una  concezione,  che,  nonostante  le  differenze  letterali,  concorda  con  quella  degli 
altri  testi. 

Non  meno  si  staccano  dai  Fasti  e  Cassiodoro  e  Marcellino,  e  lordanes,  che  fa  in  parte 
capo  a  quest'ultimo,  e  l'Anonimo  Val  e  si  a  no,  Thcod.,  4,  37,  i  quali  tutti  riportano  eie-  35 
menti  vari  coincidenti,  che  ci  lasciano  intravvedere,  ai  può  dire,  la  fonte  comune  variamente 
elaborata.  La  concezione  è  unica,  e  si  può  riassumere,  tra  tante  differenze  verbali,  nel  fatto 
che  Odoacre  non  ha  più  la  dignità  di  imfcrator,  ma  è  re  eletto  dall'esercito  suo,  e  però 
l'impero  nei  suoi  supremi  attributi  sovrani  ha  cessato  di  esistere  con  l'esilio  di  Romolo  Au- 
gustolo  '.  E  sifatta  concezione  raccoglie  l'Auct.,  non  meno  sostanzialmente  convergente  con  40 
l'espressione  cassiodoriana  :  ....  nomenqne  regis  Odovacar  adsumfsit  ctim  tamen  ncc  far  fura 


'  Esilio   e    non    deposizione,   ragion    per  cui    nei  sideriito  vacante.     Le  parole  di  Cassiodoro,  di  Marcel-      5 

Fasti  non  se  ne  dovea  tener  parola.     E   non  si  poteva  lino  e  dell' A  non.    Vales.  dimostrano  che   ad    Augu- 

parlarc  di  formalità  di  deposizione  in  quanto  il  trono,  stolo    fu    poi    negato    il    riconoscimento    della    dignità 

vivo  Nepotc,  legittimo  sovrano,  non  poteva  esser  con-  imperiale,  sempre  rivestita  da  Nepote. 
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nec  rcgaliòns  ntcrcttir  insignis,  a  cui  si  può  ravvicinare  l'aperto  riconoscimento  delia  caduta 
dell'impero  da  parte  di  Marcellino,  riprodotto  da  lordanes.  Che  proprio  l'attestazione  di 
Marcellino  sia  nella  sostanza  (e  forse  neppure  nella  forma)  originale  dubito  assai,  poiché  è 
ricollegata  alla  notizia  dell'esilio  di  Augustolo,  la  quale  sta  in  forma  analoga  nella  Thcod., 
5  4,  3S  :  e  nessuno  vorrà  dire  che  l'Anonimo  Valesiano  abbia  attinto  a  Marcellino,  come 
pur  mi  riesce  ostico  im  diretto  rapporto  inverso,  laddove  la  presenza  di  elementi  nuovi  fa 
pensare  alla  indipendente  elaborazione  di  una  fonte  comune  '.  E  si  potrebbe  ancor  aggiun- 
gere un  concludente  confronto  con  la  seconda  parte  del  periodo  dell'Anonimo,  riferentesi 
all'uccisione    di  Paolo,   nel    quale   il  concetto  dell'Auct.    marg.  trova  molte  reminiscenze, 

10  esser  cioè  Paolo  perito  sotto  la  pressione  dell'esercito  di  Odoacre,  non  per  mano  di  Odoacre, 
il  cui  arrivo  a  Ravenna  dell'Auct.,  è  supposto  siccome  posteriore. 

lordanes  disgraziatamente  non  ci  soccorre  che  in  un  punto,  e  cioè  sulla  nazionalità 
delle  genti  che  seguirono  Odoacre:  nei  frammenti  conservati  dell'Auct,  codesta  coalizione 
barbarica,  cui  esplicitamente  accenna  lordanes,  e  con  questo  anche  l'Anonimo,  si  intrav- 

15  vede  e,  se  non  è  arrischiata  ipotesi,  il  racconto  dell'Auct.  si  integra  con  quello  di  lordanes 
in  modo  da  mostrarci  i  vari  momenti  di  questa  levata  di  scudi  barbarica,  e  cioè  il  coaliz- 
zarsi delle  forze  barbariche  attorno  a  questo  homo  noviis,  che  dalla  prevalenza  di  una  delle 
nazionalità,  gli  EruU,  è  portato  al  soglio  reale. 

Ed  è  questa  la  sola  reminiscenza  che  faccia  allontanare  lordanes  dalla  sua  fonte  imme- 

20  diata  -  per  ciò  che  concerne  Augustolo  e  la  sua  deposizione,  le  cui  notizie  cadono  in  una 
digressione  non  propriamente  derivata  direttamente  dalla  trama  cassiodoriana.  La  Gei.,  XLVI, 
242  è  formata  dì  una  serie  di  notizie,  che,  se  si  tolga  l'accenno  alla  coalizione  barbarica, 
derivano  letteralmente  da  Marcellino. 

Prescindo  pel  momento  dalla  originalità  o  meno  di  Marcellino,  ma  constato  il  fatto  che, 

25  accanto  a  notizie  proprie,  lordanes  in  questo  luogo  ha  posto  estratti  di  Marcellino,  per  creare 
tale  digressione,  che  interrompe  il  racconto  Cassiodoriano  '.  Non  tanto  però  che  di  questo 
non  si  conservino  alcuni  elementi  derivati  forse  da  un  altro  punto.  I  due  brani  che  riguar- 
dano la  relegazione  di  Augustolo  in  Campania  e  la  caduta  dell'impero  derivano  e  nella  A'ow. 
e  nella  Gei.,  da  Marcellino  ed  ancora  l'uccisione  di   Bracila,  inquadrando  quest'ultima  no- 

30  tizia  su  reminiscenze  cassiodoriane,  che  soltanto  nella  Getica  fanno  capolino. 

L'espressione:  Inter ca  Odaacer  rcx  gcniiuni  omncm  Italiani  stibiag atavi  ut  tcrroreìn 
suum  iniccret,  mox  iìiitio  regni  sui  etc.  richiama  quella  dell'Anonimo,  Theod.,  7,  4S  ^  si 
riannoda  al  concetto  fondamentale  dell'Auct.:  e  tanto  meglio  poi  nella  seconda  parte  del 
medesimo  periodo,  dopo  l' inciso  marcelliniano,  rcgnoquc  suo  confortato   foie  fcr   trcdccim 

35  annos....  obtinuit,  da  confrontarsi  con  la  Theod.,  7,  45  factus  est  rex  mansitquc  in  regno 
annos  XIII. 

Il  carattere  di  digressione  impresso  alla  Gct.,  XLVI,  242,  che  al  capitolo  seguente  è 
meglio  spiegato  col  ritomo  ad  Eurico  {Interim  ad  cum  ordinem,  unde  digrossi  siimus,  redea- 
?nus),  spiega  appunto  la  diversità  delle  fonti  e  giustifica  l'intrusione  degli  elementi   marcel- 

40  liniani  frammisti  ad  altri  cassiodoriani  alquanto  spostati. 

Accennai  all'origine  marcelliniana  della  notizia  sull'uccisione  di  Bracila  in  lordanes.  Ed 
è  certamente  notevole  che  a  questo  stretto  rapporto  fra  lordanes   e  Marcellino  corrisponda 


'  Io  ravviso  in  questa  notizia  un'origine   pretta-  regia    Accademia    dei   Lincei,  voi.  IX,  fase.  7°- 

mente  occidentale,  di  dove   poi  passò  in  Oriente  e   fu  io»,  p.  5  sgg.).     L'impero  è  cessato  in  occidente;  non 

accolta  da  Marcellino  e   da  Teofane.     In  Oriente    non  vi  e  che  un  solo  imperatore,  al  quale  fanno  capo  i  rex 

si  poteva  considerare  come  ultimo  imperatore  Romolo  autonomi,  teoria  di  conciliazione  goto-romana  del  con- 

Augustolo  quando  viveva  il  legittimo  sovrano  Nepote.  cetto  germanico  e  del  concetto  romano  di  stato. 

E  invece  una  teoria  che  si  riconnette  alla    concezione  *  Che  è  Marcellino,  diro,  per  la  forma,  perchè  per 

cassiodoriana  del    regno    occidentale,   svolta   anche   da  la  sostanza    forse  e   Cassiodoro,   come    vedremo  a   suo 

Eugippio  (cf.  CiPor.L.\,  Considerazioni  snl  roncctto  dì  staio  luogo  studiando  le  relazioni  fra  Cassiodoro  e  Marcellino. 

nella  monarchia    di  Odoacre,    da    Rendiconti    della  ^  Cf.  i  mici  Studi  cit.,  p.  cxv. 
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anche  un  lejfame  più  immediato  fra  le  diverse  serie  annalistiche,  l'Auct.  e  Marcellino,  men- 
tre né  l'Anonimo    Valesiano,  ne  Cassiodoro  vi  accennano. 

Non  vorrei  asserire  clic  essa  sia  una  semplice  riproduzione  dei  Fasti,  nei  quali  si  può 
ripetere  secondo  il  solito  siile: 

His  cons.  occisus  est  Brachila  *****  Kavcnna  v  idus  iul. 

per  quanto  confermano  e  Tordo  post.:  His  consiil.  occisus  esi  Brachila  Ravenna  a  rcgc  Udoa- 
char,  e  la  redazione  viennese  :  His  cons.  occisus  est  Bravila  a  regc  Odoacro  V  idus  iul.  Rav., 
ove  è  facile  sceverare  l'aggiunta  a  rcgc  ^'A/o^/c/^f//- derivata, dalle  fonti  narrative  in  rimaneg- 
giamenti attestati  dall'omissione  del  dato  cronologico  nel  primo  e  dallo  spostamento  di  quello 
geografico  nel  secondo. 

In  verità  le  altre  fonti  non  si  staccano  molto  dallo  schematismo  dei  Fasti,  ma  tuttavia 
la  lezione  non  è  così  rigida  come  nei  due  documenti  testé  citati,  in  modo  da  poter  affermare 
in  essi  un  diretto  contatto  col  testo  dei  Fasti.  Così  nell'Auct.  ordo  prior  il  carattere 
narrativo  è  mo'.to  ridotto,  egualmente  che  nella  successiva  notizia  del  478,  ma  non  è  sop- 
presso coraplctamei.te:  '^ 

Odoachar  vinim  nobilcni  suo  rcginiini  iidversantcm  Brachilanem  nomine  interfecit. 

Adaricli  advcrsuiu  Odo:uhrcm   rebcllans  dcvictus  curii  matre  et  fratrc  occiditur  xui  kal.  die. 

Ove  è  da  osservare  che  certamente  nel  primo  lo  stile  non  è  quello  dei  Fasti,  mentre 
nel  secondo  elementi  propri  di  quelli  sono  veramente  conservati  come  nell'or  do   post.: 

Hoc  consule  Adaric  a  rcgc  Odoachar  devictus  occiditur  xm  kal.  dee.  20 

in  cui  però  tu  ritrovi,  stesi  sulla  formula  propria  dei  Fasti: 

Hoc  consule  occisus  est  Adaric  *****  xiii  kal.  dee. 

"li  elementi  derivati  dall'or  do  prior.  E  ciò  dimostra,  nella  non  dubbia  fusione,  l'esistenza  di 
due  tradizioni  distinte.  La  comparsa  di  elementi  divergenti  {regimini  suo  adversantcm;  adversus 
Odoacrcm  rchellans)  lascia  supporre  che  anche  in  questi  casi  l'Auct.  derivi  la  sua  materia  25 
non  direttamente  dai  Fasti,  ma  da  una  fonte  che  dei  Fasti  ha  meno  alterato  la  lezione.  E 
questo  dubbio  in  qualche  modo  può  esser  anche  avvalorato  dalla  redazione  marginale,  che 
nessun  nuovo  elemento,  a  differenza  delle  precedenti  notizie,  reca  nel  suo  racconto  rifuso 
sulla  lezione  dell'or  do   prior. 

Armonicamente  al  carattere  narrativo  ampiamente  sviluppato  nelle  precedenti  notizie,  30 
anche  per  «di  anni  477  e  4/8  la  redazione  marginale  cerca  conservare  la  stessa  espressione 
formale  mancando  però  di  contenuto  nuovo,  perchè  son  qui  manifestamente  riprodotti  i  soli 
elementi  dell'or  do  prior.  Ed  il  plagio  riesce  evidente  per  l'intrusione  delle  indicazioni 
cronolo<nche  consolari  (scqucnti  anno  post  consnlatum  Busilisci  et  Armati. . .  ;  fostqnc  biennio. . . . 
Hello  V.  e.  consule),  nel  corpo  della  narrazione,  sul  cui  valore  ho  già  richiamato  l'attenzione;  35 
ed  è  questa  la  sola  novità  rispetto  all'ordo  prior,  in  confronto  del  quale,  i.el  precedente 
racconto,  la  redazione  marginale  piuttosto  si  trovava  in  un  rapporto  inverso. 

Si  sente  lo  sforzo  di  mantenere  l'indirizzo  descrittivo  delle  partì   precedenti,  seguendo 
non  più  una  fonte  ampia  ed  organica,  ma  parafrasando  !  a  notizia  dell'ordo   prior,  al  quale 
il  compilatoli^  attinge  e  i  dati  cronologici  e  il  contenuto  del  racconto:   non  aggiunge  nulla  40 
di  nuovo,  e  tanto  meno,  ritornando  su  una  medesima  notizia,  reca  alcuna  variante  né  intrin- 
seca né  estrinseca. 

Una  attenta  lettura    delle    due  redazioni  non    può    lasciarci    alcun  dubbio   in    proposito, 
tanto  più  se  teniamo  ben  presente  alla  mente  le  parti  anteriori. 
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Ordo  prior  Marg. 

p.  e.  Basili  et  Amati.  O  d  o  a  e  h  a  r  vlrum  nobilem  Odoacar  Ravennani  vcniens  anno  sequenti  pò  st  con- 
suo  regimini  adversantcm  Brachilanem  no-  siilatum  Basilisci  et  Armati,  Brachilanem, 
mine  interfecit.  qui  suo  regimini  adversabatur,    perimit. 

5  Un  inciso  fa  nascere  qualche  dubbio,  Ravennani  vcnicns,  ma  esso  trova  la  sua  spiegazione 

nel  precedente,  Paiclns  afiul  Ravennani  residcns  ab  Odoacris  excrcitn  offressns  eie,  col 
quale  il  compilatore  ha  messo  in  diretta  connessione  la  successiva  notizia,  coordinandola  e 
cronologicamente  e  logicamente,  e  nel  Ravenna  dell'or  do  post.  Certo  è  che  il  sequenii 
anno  dipende  dal  post  considatnm  Basilisci  et  Armati,  come  poi  nella  successiva  notizia  del 

10  478,  impostata  nella  stessa  maniera;  e  si  noti  bene,  il  fostquc  biennio  siibscqueiiti  senza,  riscontro 
nei  Pasti,  è  connesso  all' ulteriore  determinazione  Hello  v.  e.  consu  le  tcAia.  à\  peso  dall'or  do 
prior.  L'una  e  l'altra  ripetizione  ci  permettono  di  stabilire  la  via  di  formazione  della 
redazione  marginale,  sulla  guida  dei  criteri  stilistici  precedentemente  applicati  con  un  mate- 
riale ben  differente.     Tant'è  vero  che  nella  successione  del  racconto  soltanto  ritornano  le  varie 

15  espressioni  dell'or  do   prior. 

Nei  riguardi  però  della  notizia  del  478,  che  non  è  disforme  dalla  precedente  (dalla  quale, 
per  es.,  la  redazione  marginale  toglie  la  designazione  viriiin  nobilem)  si  deve  osservare  che 
essa  reca  elementi  derivati  direttamente  dai  Fasti.  L'or  do  post,  usufruisce  e  pel  4/7  e 
pel  47S  àtì- Fasti,  innestandovi  parti  derivate  dall'orde  prior;  ma  questo  si  vale  dei  Fasti 

20  solo  pel  478,  mentre  in  ambedue  i  casi  il  compilatore  marginale  rimaneggia  soltanto  la  lezione 
del  prior,  come  meglio  risulta  dal  confronto  della  notizia  del  478.  Il  fatto  pertanto  che  anche 
Tordo  post.,  a  differenza  del  precedente  anno,  coincide  con  Tordo  prior  ci  induce  a  con- 
cludere per  l'originalità  di  quest'ultimo,  di  fronte  e  alla  redazione  marginale  ed  all'or  do 
post,  per  quanto  subordinata  ad  un  più  sensibile  contatto  coi  Fasti. 

25                Ordo  prior  Ordo  post.  Ordo    marg: 

47S.  Elio  V.  e.  consule.  Adaric  Elio    v.  e.    consule.   Hoc   consule  postquc  biennio  subsequenti  ad- 

adversum    O.ioacrem  reòet/ans  devi-  Adaric     a    rege    Odoacar    devi-  versum  se  dimicaniem  virum  nobilem 

ctus  cum   matte   et  patte   occidi-  ctus  occiditur,  xiii  kal.  dee.  Adaric    nomine  cum  fatte  et  mir- 

tur,    XIII   kal.    dee.  /re  o  ce  i  ditur,  xiii  kal.  decemb. 

30  L'originalità  perciò  delTAuct.  non  è  tale  da  formare  la  base  di  un  racconto  completa- 

mente nuovo  nell'or  do  prior:  il  criterio  cronografico  è  appena  attenuato  dalla  motivazione 
tacciuta  dai  Fasti,  la  quale  tuttavia  dimostra  che  accanto  alla  lezione  di  questi  vi  era  una 
tradizione  cronologicamente  parallela  a  quelli,  ma  letterariamente  divergente,  per  quanto  in 
forma  assai  concisa:  più  non  trovò  il    compilatore  marginale.     Da  ciò  possiamo  anche  rac- 

35  cogliere  la  spiegazione  della  cessazione  della  redazione  marginale  e  la  prova  che  nei  brani 
citati  fu  usufruito  un  testo  più  ampio  dell'or  do  prior.  Là  dove  in  questo  fu  operata  una 
sensibile  riduzione  rispetto  alla  fonte  principale,  il  compilatore  della  redazione  marginale 
potè  aggiungere  elementi  nuovi,  tralasciati  nel  prior:  quando  invece  vien  meno  tale  squi- 
librio, allora  le  due  redazioni  diventano  coincidenti,  come   appunto   si  veritica   nelle  notizie 

40  del  477  e  del  478  ed  ancora  del  480:  infine  la  redazione  marginale  cessa  del  tutto  allorché, 
nelle  notizie  successive,  dal  487  in  poi,  il  carattere  narrativo  dell'or  do  prior  non  ha  su- 
bito sostanziali  mutamenti.  Anzi  questa  variazione  di  criteri,  per  cui  parti  diverse  delle  due 
redazioni  si  ravvicinano,  lascia  intravvedere  (l'accenno  subito)  l'unità  della  fonte,  la  quale, 
per  la  sua  varia  ampiezza  nelle  successive  notizie,  ha  dato  luogo  nelle  nuove  compilazioni  alle 

45  diseguaglianze  sopra  accennate  e  ad  altre  che  ora  rileveremo. 

Abbiamo  infatti  più  sopra,  sotto  Tanno  475,  incontrato  nella  redazione  marginale  del- 
TAuct., una  notizia  che  riguardava  la  persistenza  del  dominio  di  Nepote  in  Dalmazia:  ibi- 
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gue  fer  quinqucnnium  rccufcrandae  sfei  fiduciam  fromittcns  Dalmatis  imfcravit,  notìzia  che, 
confrontata  con  la  corrispondente  dell'Anonimo  Valesiano,  caratterizza  il  valore  di  tutto 
il  brano. 

Orbene,  la  notìzia  dell'anno  480  riferita  analogamente  nelle  tre  redazioni  sta  con  quella 
in  congiunzione  immediata  e  ad  essa  si  ricollega  con  logica  successione,  con  questa  differenza     5 
che  la   redazione  marginale   riproduce  il  tìpo    dell'ordo    post,    pur   tenendo   conto   anche 
del  prior. 

Ordo  prior  Ordo  post.  Ord.   marg. 

Basilico  iuniore  consulc.  Basilio  iuniore  v.  e.  cons.  Impcrator  Nepos,  cum  in  Dalma- 

Nepos   imperator,  cum  Dalmatis  Nepos  imperator,  cum  in  Dalma-  tiis  imperii  sui  sccptra    firmare  co-    10 

iraperaret  et  sumpti  honoris  sceptra  tiis  imperii  sui  sccptra  firmare  cona-  naretur,  a  suis  intcrficitur,  Basilisco 

firmare  conaretur,  a  suis  improvisis  retur,  a  suis  occiditur.  vii  k.  mali.  iuniore  consule. 
ictibus  confossus  interiit.  x  kal.  lui. 

Diflìcilmcnte  si  potrà  negare  che  il  testo  dell'ordo   post,  e  della  redazione  marginale 
non  sia  una  riduzione  dell'ordo   prior,    quando  appunto  i  due  concetti    distinti  di    questo 
sono  nelle  altre  conglobati  insieme  (e  la  marginale  riproduce  Tordo   post.)  alterandone  il  15 
valore  che  veramente  nell'orde   prior  sta  in  diretta  successione  alla  notizia  marginale  del 
475.     Difatti,  secondo  Tordo  prior  dobbiamo  intendere  che  Nepote,  mentre  di  fatto  conti- 
nuava comandare  ai  Dalmati  {ctim  Dalmatis  imperarci),  tentò  sumfti  honoris  scef  tra  firmare, 
e  cioè  consolidare  l'autorità  imperiale  ch'egli  possedeva,  rivendicando  il  perduto  potere.     E 
questa  concezione  completa  l'enunciato  marginale  del  475,  ove  si  era  affermato  che  Nepote  20 
continuò  a  governare  la   Dalmazia  accarezzando   la  speranza  di  poter   riafferrare  il   potere: 
ciò  che  lì  era  enunciato  come  speranza,  nell'atto  di  tradursi  in  atto  sotto  il  480  vicn  affer- 
mato come  fatto  compiuto  stabilendo  fra  le  due    notizie  un   intimo  legame.     Il  quale    però 
non  è  di  identità,  sì  che  si  deva  considerare  la  notizia  marginale  come  una  derivazione   da 
questo   passo  dell'ordo   post.,  integrato    con  quello  dell'Anonimo   Valesiano,   Tkeod.,  25 
3,  36,  ma  di  successione,  e  Tuna  notizia  presuppone  l'altra,  reciprocamente  integrandosi. 

NelTordo  post,  invece  la  lezione  del  prior  è  stata  ridotta  ad  una  sola  proposizione 
principale,  nella  quale  sono  stati  fusi  i  due  concetti,  con  sensibile  alterazione  del  senso,  per- 
chè nella  nuova  redazione  della  notizia  si  deve  intendere  che  Nepote  fu  ucciso  mentre  ten- 
tava di  consolidare  la  sua  sovranità  sulla  Dalmazia.  Tolto  l'inciso  cum  imfcraret,  Yhonor,  30 
che  nell'or  do  post,  diventa  imfcrium,  fu  riferito  direttamente  a  Dalmatis,  restringendone 
il  signilicato,  in  modo  da  ricollegare  il  tentativo  di  Nepote  (ed  è  facile  vedere  in  ciò  T  incon- 
gruenza della  riduzione)  ad  una  questione  solamente  interna  della  Dalmazia  e  non  alla  situa- 
zione o-enerale  delT  impero  occidentale. 

La  redazione  marginale  poi  non  fa  che  riprodurre  la  lezione  dell'ordo  post.,  con  la  35 
sola  variante  interficitnr  in  luogo  di  occiditur,  che  tuttavia  a  questa  più  si  avvicina  che  non 
aW iìnfrovisis  ictibus  confossus  interiit  del  prior,  al  quale  però  si  riconnette  per  la  lezione 
Basilisco,  dove  nell'or  do  post,  più  rettamente  è  Basilio:  il  dato  consolare  marginale  ripro- 
duce infatti  l'intera  lezione  del  prior  non  del  post.  Resta  dunque  che  il  racconto  fon- 
damentale è  offerto  dall'orde  prior  successivamente  ridotto  nelle  altre  redazioni,  non  senza  40 
però  che  in  queste  si  senta  T  influsso  diretto  dei  Inasti.  Anche  nel  prior  se  ne  trova  trac- 
cia nel  dato  cronologico,  ma  nel  post,  il  racconto  non  è  obbligato  ad  un  rapporto  mediato 
coi  Fasti  attraverso  quello. 

Prescindendo  dalle  differenze  dei  dati  cronologici,  non  può  esser  dubbio  che,  se  per  un 
lato  Tordo  post,  deriva  dal  prior,  dall'altro  si  accosta  ai  Fasti  in  modo  tale  {JVefos  imfc-  45 
rator....  occiditur)  da  considerarsi  una  figliazione  anclie  di  questo,  per  cui  nella  genesi  di 
quel  testo  si  può  fissare  il  seguente  ordine  di  derivazione  : 
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Ordo   prior  Fasti 


Ordo   post. 


Una  riprova  è  offerta  anche  dal  dato  cronologico,  che  deriva  nell'una  e  nell'altra  serie  dai 
Fasti,  per  cui  fra  due  lezioni  differenti  il  compilatore  si  è  naturalmente  valso  di  quella  forse 
5  più  sicura  dei  Fasti,  sviato  un  momento  dall'ordo  prior,  che  ha  lasciato  traccia  nel  nuovo 
testo. 

Ordo    prior  Ordo    post.  V' 

intcriit  X  kal.  lulias  Nepos  imperator occiditur  Nepos  iniperator  VII  idiis 

....  a  suis  occiditur  vn  kal.  maìas.       niaias. 

10  Come  poi  dai  Fasti  si  allontani  l'Auct.  e  metta  capo  piuttosto  ad  un'altra  fonte,  lo  pro- 

vano  anche  le    analoghe  notizie   dell'Anonimo    Val  e  si  a  no    e  di  lordanes,  le    quali   tutte 
tendono  a  raggrupparsi  intorno  ad  una  medesima  tradizione  diversa  dai  Fasti. 

Auct.   marg.  Theod.,  3,  36 

475 ibiquc  per  quinquennium D.ilmatis  inipc-       et  ibi  mansit  per  quinque  annos:  postea  vero  a   suis 

15    ravit.  occiditur. 

Auct.  ordo  post. 

Nepos  imp ....  a   suis  occiditur. 

E  rileviamo  subito  questo  punto,  perchè   nel  normale  svolgimento    del  racconto  sembra 
ripetersi,  senza  lasciar  posto  ad  incertezze,  un  elemento  dei  Fasti  (occiditur);  però  e  nel- 
20  Tordo   post,  e  nell'Anonimo    Valesiano  è  incastrato  un  inciso,  che  esula  dall'ordine  dei 
Fasti  ed  è  raccolto  visibilmente  dalla  nuova  lezione  dell'orde    prior  e  cioè  a  suis. 

La  qual  tradizione   si    ricollega   più   propriamente   ad   una   interpretazione   politica   del 
medesimo  fatto  variamente  considerato.     Infatti    mentre    l'Auct.  sostiene  se  non  la  legalità, 
jilmeno   la   realtà  di  un  possibile    esercizio  di  potere  da  parte  di  Nepote   su  tutto  l'impero, 
25  nell'Anonimo  tale  concetto  è  ristretto  alla  sola  Dalmazia,  ed  in  lordanes  trova  posto  l'affer- 
mazione della  concezione  apparentemente  opposta  dell'Auct.  :  ibiquc  defecit  frivatus  a  regno. 
Che,  se  taluno  credesse  di  trovare  in  queste  diverse  redazioni  tale  assolata  antinomia  da 
escludere  la  possibilità  di  una  fonte  comune  liberamente  interpretata,  sarebbe  in  errore.    Tra 
l'Auct.  e  l'Anonimo  Valesiano  l'affinità,  come  si  è  visto,  sussiste,  tanto  che  in  ambedue 
30  si  raccoglie  l'esplicita  affermazione  di  esercizio  di  potere  da  parte  di  Nepote  nella  Dalmazia 
coincidendo  nella  derivazione  dai  Fasti  della  notizia  della  morte.     Del  resto  anche  la  testi- 
monianza dell'Auct.  non  è  così  recisa,  come  a  prima  vista  potrebbe  sembrare. 

Riconosce  bensì  il  diritto  di  Nepote,  ma  come  un  atto  unilaterale,  come  un  tentativo 
personale  0  di  parte,  piuttosto  che  un  riconoscimento  universale  od  un  potere  effettivo.  Per 
35  cui  la  notizia  di  lordanes  :  ibiquc  defecit  frivatus  a  regno,  anziché  contraddire  a  quella  del- 
l'Auct.,  la  integra  nella  considerazione  che  lo  sforzo  di  Nepote  assumeva  il  carattere  di 
una  rivendicazione  (concetto  principale  dell'Auct.)  fallita  per  opera  dei  suoi  stessi  amici. 
Del  resto  anche  Marcellino  ne  ha  conservato  traccia,  nel  momento  stesso  che  reca  nuovi  ele- 
menti, i  quali  completano  il  quadro  delle  altre  serie.  Il  concetto  espresso  dall'Auct.,  e  da 
40  lordanes,  cui  mi  richiamavo  testé,  è  riprodotto  anche  da  Marcellino:  Nefos,  quem  dudum 
Orestes  iìn-perio  abdicaverat,  il  quale  anche  spiega  l'inciso  a  suis  dell'Auct.  e  dell'Anonimo: 
Viatoris  et  Ovidac  comitum  suoruin  insidiis  haut  longe  a  Salaria  sua  in  villa  occisus  est. 

Da  tutto  ciò  chiaro  risulta  quanto  diverga  questa  tradizione  dallo  spirito  e  dalla  forma 
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dei  Fasli,  la  cui  lezione,  per  quanto  incompiutamente,  ai  incontra  spoglia  d'ogni  sovrapposi- 
zione letteraria  nella  redazione  viennese.  In  V '  si  legge:  His  cons.  occidiinr  JVefos  inifc- 
ralor  Vlf  id.  maias.  Il  termine  occidiinr  proprio  dei  Fasti  (meglio  occisus  est)  passò  anche 
nell'Auct.  orde  post.,  nell'Ano u  i  m  o  Valesia  n  o  e  in  Marcellino;  del  dato  topografico 
si  ha  traccia  in  Marcellino,  di  quello  cronologico  nell'Auct.  sebbene  alquanto  oscillante,  5 
sulla  base  dei  quali  si  può  presumibilmente  enunciare  la  formula  originaria: 

llis  cons.  occisus  est  Nepos  iniperator  in  villa  Salaria,  vii  id.  maias 

accettando  il  termine  cronologico  di  V-  come  semplice  presunzione,  che  manca  ogni  elemento 
per  accertare  criticamente  il  valore  probatorio  dell'una  o  dell'altra  variante  '. 

In  modo  analogo  si  può  arrivare  all'integrazione  delle  notizie  del  481  e  del  482  date  da  10 
V,  e  specialmente  col  sussidio  del    citato  passo  di   Marcellino,  il  quale,  convien   ripeterlo, 
nulla  ha  di  comune  coi  Fasti,  anzi   meglio  fa  conoscere  il  carattere  differenziale  fra   questi 
e  la  tradizione  letteraria. 

Sotto  l'anno  481    V  registra: 

His  cons.  occisus  est  ****  vii  id.  octobris  15 

e  sotto  l'anno  482: 

ìlis  cons.  occisus  est  *****  Dalmatias  v  kal.  dee. 
■ 

La  seconda  lacuna,  per  concorde  testimonianza  delle  altre  fonti,  facilmente  si  può  rein- 
tegrare con  Ovida;  ma  la  prima  riesce  più  incerta,  perchè  non  trova  riscontro  altrove.     Solo 
per  induzione,  seguendo   le  traccie  marcelliniane,  si  può   integrare    con   Viatore,  l'altro   dei  20 
conti  ribelli  uccisori  di  Nepote. 

Ciò  che  noi  possiamo  raccogliere  dalle  varie  testimonianze  ci  lascia  appunto  suppor  que- 
sto. Nepote,  giii  privato  della  sovranità  imperiale,  con  l'aiuto  dei  suoi  amici,  e  particolarmente 
di  Viatore  ed  Ovida  avea  continuato  ad  esercitare  il  potere  siccome  imperatore  in  Dalmazia, 
ma  cum  sum-pti  honoris  sceptro  firmare  conarcttir,  avendo  cioè  tentato  con  un  colpo  di  stato  23 
di  riafferrare  la  perduta  sovranità,  probabilmente  procurando  di  sbarazzarsi  di  poco  fidi  amici, 
sempre  pronti  a  sostituirsi  al  loro  padrone,  si  trovò  vittima  di  una  delle  tante  congiure, 
con  la  quale  i  migliori  difensori  della  legittimità  di  Nepote,  i  suoi  comites,  per  vantaggio 
proprio  sacrificarono  la  vita  del  loro  sovrano.  Tali  avvenimenti  determinarono  l'intervento 
di  Odoacre  (né  io  voglio  ([ui  dilungarmi  in  particolari  e  discutere  speciali  questioni,  quale  30 
ad  es.  quella  concernente  l'acquisto  della  Dalmazia  da  parte  del  re  barbaro),  il  quale  mosse 
una  prima  volta  contro  i  ribelli  nel  481  raggruppati  intorno  a  Viatore  e  lo  uccise,  una  se- 
conda volta  l'anno  seguente  contro  Ovida  continuatore  dell'opera  di  quello'. 

Di  tutto  questo  nulla  si  registra,  né  si  poteva  registrare  nei  Fasti:  secondo  il  loro  vero 
scopo  essi  raccoglievano,  ed  in  forma  obbiettiva,  soltanto  le  date  degli  avvenimenti  decisivi  35 
e  perciò  registravano  la  morte  di  Nepote  e  l' uccisione  di  Viatore  e  di  Ovida,  come  quelle 
che  rappresentavano  gli  elementi  storici  ed  essenziali   nella   documentazione   ufficiale    della 
vita  costitutiva  del  regno,  secondo  la  formula  segnata  in   V'. 

'  Decidere  quali  delle  tre  date  ofterte  dalle  fonti  comunque  dai  Fasti. 
sia  preferibile  non  e  possibile:  nell'ordo  prior  si  -  In  questo  breve  cenno  non  si  pretenda  trovare 
legge  X  '-al.  iiilias,  nel  post.  VII  '-al.  maias,  in  V  '  la  ricostruzione  del  periodo  storico  cui  si  riferiscono 
VII  iJus  maias.  Da  queste  tre  redazioni  e  facile  de-  ì  Fasti:  un  lavoro  di  questo  genere  potr.ì  e  dovrà  esser 
5  sumere  che  l'errore  dipende  dagli  ammanuensi,  poiché  fatto  separatamente,  in  sede  opportuna,  dopo  aver  ap-  ii; 
non  si  può  supporre  che  trattisi  di  date  riferentisi  a  purato  e  precisato  il  valore  delle  fonti.  Qui  mi  limito 
fatti  diversi:  ma  e  ardua  pretesa  voler  determinare  a  pochi  appunti  che  credo  indispensabili  alla  retta  in- 
dove stia  l'errore,  mentre  più  vale  per  noi  l'accerta-  telligcnza  della  presente  ricerca,  astenendomi  da  quella 
mento  che  si  tratta  di  un  dato  cronologico  (e  sempre  più  larga  discussione  che  tuttavia  non  dovrà  mancare. 
IO    il  medesimo)  riferentcsi  alla  morte  di  Xrpo,  tederivalo 
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451.  llis  cons.  occisus  est  Viator  **♦*«  vii  id.  octobris 

452,  His  cons.  occisus  est  Ovida  *******  y  tal.  dcccmbris. 

La  ricostruzioni  dei  fatti  non  possiamo  ricercarla  nei  Juisii,  ai  quali  essa  sfuc^oe  com- 
pletamente, e  le  fonti  che  ci  sono  arrivate  recano  soltanto  dei  frammenti,  che  si  ricompon- 
5  gono  ad  unhh  in  un  quadro  narrativo  più  ampio:  così  in  quelle  a  volta  a  volta  andiamo, 
senza  contraddizione,  a  ricercare  i  successivi  elementi,  dalla  condizione  di  uomo  privato  di 
Nepote  e  a  quello  di  sovrano  in  Dalmazia  ed  al  tentativo  di  riprendere  il  potere,  dalla  sua 
morte  a  quella  dei  suoi  uccisori  e  successori. 

Circa  infatti  l'uccisione  di  Ovida  (chò  a  quella  di  Viatore  nessuno  accenna)  dai  Fasii  i 
10  vari   testi  non   hanno  tratto  che  l'elemento   cronologico    diversamente    conservato   in  lezioni 
sulla  cui  attendibilith  non  si  può  non  restar  perplessi  '. 

Nell'or  do  prior  dei  Fasfi  non  si  ha  altro  ricordo  che  il  dato  cronologico,  il  quale 
si  interpone  ad  interrompere  la  narrazione,  visibilmente  disegnata  su  una  trama  completa, 
dalle  sue  origini  al  successivo  sviluppo  ed  alle  conseguenze,  chò  l'impresa  del  re  barbaro 
15  continuò  dopo  la  morte  del  ribelle  tino  alla  completa  realizzazione  del  programma  politico 
di  consolidamento  del  potere  sovrano  su  più  vasto  territorio:  la  notizia  dell'ulteriore  fase 
delle  opere  militari  per  l'allargamento  dei  confini  del  regno  è  appunto  conservata  nell'ordo 
prior,  in  continuità  (tolto,  ben  s' intende,  il  dato  cronologico)  con  la  precedente  narrazione: 
Odoachar  derido  Ovida  atque  interfccto  regnuni  late  frocUis  et  ferro  extcndit,  in  corrispon- 
20  denza  al  concetto  espresso  da  lordanes  {Gct.,  XLVI,  243),  regnoqtte  suo  confortato,  in  un 
luogo  che,  per  la  sua  connessione  con  l'Anonimo  Valesiano,  'f/ieod.,  7,  45  (Iordanks: 
fcr  trcdccim  a«;ws  :^  Anonimo:  maìisitquc  in  regno  annos  XIII)  è  meno  vicino  alla  tra- 
dizione marcelliniana  '. 

Questi  pochi  accenni,  coi  quali  concorda,  a  differenza  dalla  lezione  dei  Fasti,  anche  la 
25  breve  notizia   di  Cassiodoro  {His  cons.  in  Dalmatiis  Odivain  vincit  et  ferimiì),   conferiscono 
maggior  valore  al  racconto  dell'Auct.,  in  cui  non  a  torto  si  deve  vedere  conservata   tanto 
più  fedelmente  lo  schema  della  fonte  prima. 

L'Auct.,  man  mano  che  proseguiamo,  riproduce  il  racconto  in  forma  sempre  più  organica, 
secondo  una  redazione  che  non  ha  rispondenza  nella  redazione  viennese,  e  quando  esiste  ci 
30  lascia  dubitare  se  sia  proprio  originaria  di  questa,  o  non  piuttosto  dovuta  ad  un  rimaneggia- 
giamento  della  lezione  prima  dei  Fasti  su  fonti  diverse,  che  fanno  capo  alla  medesima  tra- 
dizione dell'Auct.,  od  all'Auct.  medesimo,  come  spiccatamente  si  riscontra  nell'ultima 
parte  di    V'. 

Ed  in  questo  lavoro  di  selezione  i  testi  conservati  danno,  io  credo,  materiale  sufficiente 
25  per  concludere  con  molta  verosimigfianza. 


'  Mi  sembra  doversi  escludere  che  si  tratti  di  una  ciò  o  l'imperizia  o  la   trascuratezza  degli    amanuensi. 

erronea  ripetizione  di  V  ',  come  forse  potrebbe  far  pen-  Bisogna  accontentarsi,  in  mancanza  di  un  accordo  uni- 

sare  il  silenzio  delle  altre  fonti  relativamente  alla  no-  voco,  di  una  determin:izionc  generica:  e  quando  si  ha 

tizia  del  4S1:  il  dato  cronologico  di  K  '  e  diverso  per  un  elemento  isolato,  non  possiamo  a  priori  sollevar  su    3o 

i  due  fatti,  e  quanto  a  quello  relativo  all'uccisione  di  esso  un  dubbio  assoluto,    poiché  fra   tanti  errori,   non 

Ovida  è  confermato   dalle  altre  fonti.     Lo  scambio  di  possiamo  negare  ai   testi  quella  veridicità  generica    di 

quello  del  4S1    con   questo  è   difficile,   perche   ne  sono  cui  sono  testimoni. 

diversi  tutti  gli  elementi.     Volendo  tener  conto  d'ogni  2  Ndl'ordo   post,   si  ha  una  redazione   stillata 

ipotesi,  prospetto  la  possibilità  di  una  confusione  con  sull'ordo    prior,  che  solo  nel  termine  occidit  fa  pen-    25 

quello  del  4S0,  col  quale  ha  comune  il  giorno:    VII  idus  sare  ai  Fasti:  ma  nel  suo   insieme  è  una  elaborazione 

maias  (4S0);     VII  idus   octohres   (4S1):   ma,    dato   che  di  elementi    dell'ordo   prior   estranei  a  b^tsti,   come 

possa  esser  avvenuto  fra  i  due   qualche   scambio,  dove  risulta  dal  confronto  dei  due  testi: 
sta  l'errore?   Noi   purtroppo   siamo   chiusi   in    un    cir- 
colo vizioso,  dal  quale  invano  tenteremmo  uscire:  l'ac- 


Ordoprior  Ordopost. 


15    certamento    cronologico    nella    disparità    delle    fonti    e  Odoachar   rex   in    Dalmatiis  Odoachar   rex   in   Dalmatiis    30 

un  problema  disperato,  perchè  regna  troppo  il  capric       ^:^r^^-,^  ""''"^       pug.>ans Ovidan,  cep.t  atque  oc- 


atque  interfecto  etc.  cidit 


24 
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Ciò  che  abbiamo  rilevato  a  proposito  della  campagna  dalmatica  di  Odoacre,  tanto  più 
chiaro  apparisce  nei  riguardi  della  campagna  contro  i  Rugi.  Nella  redazione  viennese  non 
ai  ha  da  lamentare  in  questo  caso  una  lacuna,  ma  un  rimaneggiamento  della  lezione  dei  Fasti: 

487.  Vesio  V.  e.  cons. 

Hoc  cons.  pugna  facta  est  inter  Odoacrcm  regcm  et  Fewanum  regem  Rugorum  et  vicit   Odoacar  et  adduxit      5 
captivum  Fewanum  regem  sub  die  xvu  kal.  dee. 

La  forma  diplomatica  propria  dei  Fasti,  su  cui  più  volte  ho  richiamato  l'attenzione,  è  andata 
perduta,  per  la  combinazione  degli  elementi  primi  in  un  racconto  descrittivo  caratteristico 
di  diversa  tradizione  :  e  tuttavia  potremo  scoprire  le  varie  parti  originali  e  scinderle,  ed  inte- 
grarle, con  l'aiuto  dell'Auct,  non  certo  l'ordo  post.,  che  ò  una  riduzione  dell'ordo  prior  IO 
senza  alcun  elemento  dei  Fasti,  ma  valendoci  proprio  di  quest'ultimo,  nel  quale  non  è  diffi- 
cile distinguere  l'unione  di  parti  di  origine  diversa,  l'una  prettamente  descrittiva,  che  nei 
Fasti  non  trova,  né  potCA-a  trovare,  alcun  riscontro,  l'altra  invece  risalente  direttamente  a 
quelli.  Le  trascrivo  separamente  confrontandole  coU'ordo  post.,  e  con  V,  perchè  più 
evidente  risulti  la  loro  concatenazione:  1^ 


Ordo   prior 

Fevva.rex  Rugorum,  adversum  Odoa- 
crem,  regcm  Erulorum,bellum  movet. 
coUectis  copiis  ab  utroquc  exercitu 
supra  Danubium  amnem  pugna  ini- 
tur.  multa  utriusque  exercitus  cada- 
vcruni  strages  caede  coacervata,  sed 
cum  iam  ab  utroquc  rege  anceps  Vi- 
ctoria expectaretur,  Fevva  devi- 
ctus  tandem  et  vivus  captus  ac 
Odoachri  oblatus,  quem  vitae  reser- 
vatum  Odoachar  in  Italiam  secum 
vinctum  pertrahit. 

Pugnatum    est   supra   Danubium 
cum  Ferva  et  Rugis.  xv  kal.  lan. 


Ordo   post. 

Ilis  cons.  Odoachar,  rex  Herulo- 
rum,  Fevvanem,  regem  Rugorum, 
procllo  dcvictum  supra  Danubium 
ccpitatque Italiam  vinctum  pertrahit. 


20 


25 


Hoc  consule  pugna  fncla  est  intcr 
Odoacrem  el  Fevvanem  regem  Rugo-    30 
rum,  et  vicit    Odoachar   et  ad- 
duxit captivum  Fevvanem  regem  sub 
die  XVII  kal.  Decembr. 


È  facile  vedere  che  il  racconto  del  primo  brano  dell'ordo  prior.  non  ha  alcun  rap- 
porto coi  Fasti,  mentre  lo  si  può  stabilire  pel  secondo  inciso,  che  costituisce  nell'Auct.  35 
un  doppione  spiegabile  solo  per  la  sua  diversa  provenienza.  La  quale  ci  guida  a  ricercarne 
l'origine  nei  Fasti  per  molti  elementi  convergenti  colla  lezione  di  F',  e  prova  come  il  te- 
sto dei  Fasti  è  alterato,  ma  non  soppresso.  L'inciso  in  parola  si  riferisce  alla  battaglia 
impegnata  fra  Odoacre  ed  il  re  dei  Rugi  sul  Danubio,  riportato  anche  da  V,  che  offre 
un  diverso  dato  cronologico,  rispetto  a  quello  conservato  nell'Auct.  Nel  nuovo  testo  redatto  40 
da  V'  l'indicazione  cronologica  è  grammaticalmente  congiunta  alla  prigionia  del  re  Feva, 
mentre  nell'Auct.  si  riferisce  direttamente  alla  battaglia  sul  Danubio.  Prescindiamo  dalle 
diversità  cronologiche  ',  che  dipendono  probabilmente   da  errori  di  amanuense,   e  piuttosto 


'  Ed  ancor  qui  una  questione  di  cronologia:  nel- 
l'Auct., alla  battaglia  al  Danubio  e  apposta  la  data 
XV  kaì.    iantiarias,    mentre    in    I'  '    si   incontra    l'altra 
XVII  kal.  dcccmbr.,  che  grammaticalmente  potrebbe  ri- 
5    ferirsi  alla  prigionia  del  re  Feva.     Si  tratta  sempre  di 


un  medesimo  dato  cronologico,  erroneamente  riferito 
dall'una  o  dall'altra  fonte,  ovvero  di  due  distinti,  con 
riferimento  ai  due  diversi  fatti?  Io  propendo  per  la 
prima  ipotesi,  sia  perche  bisognerebbe  invertirne  l'or- 
dine, e  sifatto  gioco  di  inversione  nelle  due  fonti  avrebbe    io 


STUDI  SULLE  FONTI  DELL'etX  GOTICA  È  LONGOBARDA  359 

consideriamo  lo  spostamento  avvenuto  in  V  rispetto  all'Auct.,  poiché  esso  dimostra  l'in- 
tercalazione di  una  notizia  proveniente  dalla  prima  redazione  dell'Auct.,  o  da  una  fonte  a 
quella  comune,  non  certo  dai  F'asti,  nei  quali  solo  il  ricordo  della  battaglia  al  Danubio  po- 
teva trovar  posto.  Infatti  tutti  i  particolari  sulla  battaglia  medesima,  raccolti  dall'Auct.  e 
5  trasportati  anche  in  V^  '  accanto  all'annuncio  dei  J^asd,  non  rispondono  al  concetto  di  una 
registrazione  obbiettiva  di  un  fatto  singolo,  determinato  e  preciso  proprio  della  forma  e 
dello  spirito  dei  Fasti,  ma  implicano  la  valutazione  politica  e  reale  di  una  situazione  secondo 
criteri  piuttosto  descrittivi  che  cronogratìci. 

E  però  se  volessimo  tentare  di  ricostruire  con  buon  fondamento  di  probabilità  la  prima 
IO  lezione,  dovremmo  scindere  le  due  parti  dell'unica  notizia  di  V  e  leggere  press'a  poco  così: 

His.  cons.  pugna  facta  est  Inter  Odoacrem  regem  et  Fevvanem  regcui  supra  Danubium  xvil  dccembr. 
(0  XV   kal.  ian.?) 

in  armonia  alla  seconda  lezione  dell'or  do  prior,  la  cui  presenza  è  giustillcata  dal  solo  fatto 
ch'essa  reca  l'elemento  cronologico,  dove  invece  tutto  il  resto  si  raggruppa  intorno  ad  una  tra- 

1 5  dizione  descrittiva  più  completa,  da  cui  l'A  u  e  t.  ha  raccolto  solo  i  particolari  della  seconda  parte 
della  campagna  contro  i  Rugi.  Con  rispondenza  a  questa  infatti  si  legge  nell'Anonimo  Va- 
lesiano,  Thcod.,  9,  4S:  Igitiir  Odoacar  rcx  gcssii  bellum  adversus  Rugos,  gnos  in  sccundo 
fiinditits  delevit,  e  l'Auct.  si  riferisce  solo  a  questo  ò<?c««rf«»i  ^e//?<w,  del  quale  soltanto 
si  è  salvato  il  dato  cronologico,  forse  perchè  l'antecedente  campagna  non  si  concluse  con  una 

20  azione  decisiva.  Meglio  perciò  nel  tentativo  di  fusione  in  V'  delle  due  tradizioni,  quella 
dei  Fasti  e  quella  che  possiamo  dire  cassiodoriana,  a  confronto  della  distinzione  mantenuta 
dall'Auct.,  si  scopre  il  motivo  di  coordinamento  di  elementi  eterogenei,  grammaticalmente 
male  aggiustati  per  la  loro  diversa  origine,  tanto  più  che  l'inciso  et  vicit  Odoacar  ctc.  sta 
bene  nel   racconto  organico  dell'Auct.,   ed   invece  in    V  viene    ad  interrompere    l'euritmia 

25  stilistica  propria  del  testo.  Ed  allora  come  si  potrebbe  ricondurre  la  narrazione  dell'Auct. 
alla  lezione  dei  Fasti?  Vi  sono  troppi  elementi  nuovi  per  pensare  solo  ad  un  rimaneggia- 
mento di  questi  (che  pur  abbiamo  visto  quanto  altrimenti  infelice),  non  presumere  piuttosto 
che,  se  anche  i  Fasti  danno  il  primo  dato  di  fatto,  l'elaborazione  storica  si  svolge  in  modo 
affatto  indipendente  da  questi,  rievocando  la  complessità  degli  avvenime.'iti,  il  loro  nesso,  il 

30  loro  s\nluppo,  il  loro  significato,  ed  il  loro  valore,  che  i  Fasti  nemmeno  lontanamente  han  potuto 
fissare  e  tanto  meno  suggerire. 

E  la  testimonianza  dell'Anonimo  Val  e  si  ano,  Thcod.,  9,  48,  non  a  guari  riferita, 
nella  sua  brevità  esattamente  riproduce  l'essenza  del  racconto  dell'Auct.,  dimostrando  chia- 
ramente che  qualche  cosa  di  comune  con  questo  esiste  senza  dubbio,  mentre  invano  si  cer- 

35  cherebbe  di  riannodarla  alla  lezione  dei  Fasti,  dei  quali  tanto  più  evidenti  risultano  gli  schemi 
originali,  quanto  più  figurano  alternati  fra  passi  che  sono  stati  soggetti,  nella  redazione  vien- 
nese, ad  una  revisione.  Valga  ad  esempio  la  notizia  della  rovina  del  ponte  di  Sant'Apolli- 
nare in  Ravenna,  riprodotta  anche  da  Agnello,  intercalata  fra  il  brano  testé  analizzato  ed 
un'altra  serie  non  meno  di  questo  rimaneggiata.    Tutte  le  notizie  della  storia  della  conquista 

40  teodericiana  son  tutt'altro  che  originali  dei  Fasti  nella  redazione  viennese  e  quanto  di  questi 
si  può  ricostruire  non  è  sufficente  per  dar  vita  ad  un  racconto  complesso,  che  tanto  più  de- 
cisivamente si  rivela,  in  quanto  i  vari  elementi  costitutivi,  per  una  ragione  politica  o  per 
motivi  di  maggior  interesse,  sono  stati  conservati  con  notevole  larghezza. 

Tale  copia  di  particolari  sulla  preistoria  e  la  storia  della  conquista  gotica  in  Italia   nel 


qualche  cosa  dì  sorprendente,  sia  perche  l'inciso  ei  vicit       prior,  siccome  l'accerta  anche  la  seconda  direttamente 
de.  ài    K  '    si    può    meglio    considerare    come    una   in-       collegata  ai  Fast:.  5 

terpolazione   derivata   dalla   prima  lezione   dell'orde 
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periodo  teodericiano  non  è  poi  tanto  inorganica  nelle  varie  fonti  da  doversi  considerare  sol- 
tanto come  il  risultato  di  un'esperienza  personale.  Le  varie  lezioni  non  restano  indipen- 
denti, ma  strettamente  si  collegano  intorno  ad  un  punto  comune,  al  quale  sembrano  con  buon 
fondamento  convergere,  e  ciò,  ripeto,  indipendentemente  dai  Fasti. 

12.  —  Altrove  ebbi  occasione  di  occuparmene  studiando  la  natura  ed  il  carattere  del-  5 
l'Anonimo  Valesiano  in  rapporto  alle  altre  fonti,  e  particolarmente  a  lordanes '.  Ac- 
cennai pure  alla  possibile  relazione  fra  l'Auct.,  la  Theod.  ed  i  Fasti,  esprimendo  il  sospetto 
(ed  era  allora  sospetto,  che  dovea  esser  chiarito  da  più  profonda  analisi  critica  e  non  poteva 
esser  risoluto  con  una  facile  affermazione)  che  il  testo  della  redazione  viennese  presentasse 
qualche  anomalia  da  metter  dubbio  sulla  sua  originaria  priorità.  10 

Non  ripeterò  cose  già  dette,  e  che  escono  dai  limiti  segnati  dal  testo  viennese  o  che 
comunque  non  rientrano  nell'ordine  annalistico  dei  Fasti.  Io  limiterò  qui  l'esame  a  questi 
soltanto  per  ricomporne  l'unità,  spogliandoli  degli  elementi  superflui  e  se  mai  integrandoli 
con  qualche  altro  nuovo. 

Al  490,  sotto  il  consolato  di  Fausto   V'  registra:  15 

Ilis.  conss.  ingrcssus  est  rex  Thcodericus  in  fossato  pontis  Sontis  v  kl.  scptembris  et  fugavit  Odoacar  rex 
de  fossato  et  abiit  in  Bcronam. 

La  sola  lettura  del  passo  lascia  il  dubbio,  nella  poca  coesione  fra  le  varie  parti  del  pe- 
riodo, che  vi  sia  qualche  cosa  di  aggiunto:  e  l'aggiunta  in  questo  caso  è  anche  più  mani- 
festa, perchè  invece  di  esser  intercalata  nel  testo  è  a  questo  accodata.  20 

Facile  me  ne  riesce  la  dimostrazione.  Mario  Avilicense,  che  conosce  soltanto  il  testo 
originario  dei  Fasti,  indica  ciò  che  in  esso  era  e  ciò  che  non  era  : 

Ilis.  conss.  ingressiis  est  Theudericus  Gothorum  rex  in  Italia  ponte  Isonti. 

Naturalmente  la  lezione  non  è  la  più  completa,  ma  in  ogni  modo  più  genuina  di  quella 
di  V',  la  quale  pur  avendo  conservato  un  elemento  importantissimo,  ha  ritoccato  il  testo  ed  25 
accresciutolo  secondo  una  guida  che  sta  assai  vicino  all'Auct.,  se  pur  non  fu  senz'altro  que- 
sto. Ambedue  i  testi  riportano  l'avvenimento  al  490,  console  Fausto,  mentre  Cassiodoro  e 
Mario  lo  fissano  al  489.  E  l'errore  dipende  evidentemente  dall'Au et,  il  cui  autore  ha  però 
corretto  la  lezione  iniziale, //«e  constile,  mentre  V  derivando  dai  Fastidì  elementi  essen- 
ziali, che  integrava,  ha  conservato  Ilis  consulihus,  secondo  la  lezione  esatta  e  di  Cassiodoro  30 
e  di  Mario.  Ma  v'ha  di  più:  il  mal  connesso  racconto  di  V '  si  può  stendere  sulla  completa 
ed  organica  trama  dell'Auct. 

V'  Auct. 

His  consulibus  ingrcssus  est  rex  Thcodericus  in  Hoc    consule    Tlicodericus    rex     Gothorum     in- 

fo ssaio  pò  ntis  Sontis  V  kal.  septcmbris,  et   fugit       gressus    est    fossatum   ponte    Sontis    adversum    35 
Odoacar  rex  de  fossato  et  abiit  In  Beronam.  Odoachar  regem,qucm  cum  ingenti  copia  hostium  mu- 

nltuni  et  insolcntis  animi  cerneret  non  posse  cura  vi 
superare  vi  pcrculsus  au fugit,  ac  se  Veronensi  op- 
pido  cum  exercitu  recepit 

o,  se  SÌ  vuole,  per  certi  altri  elementi,  che  meglio  illustrano  l'opera  di  riduzione  successiva-  40 
mente  compiuta  dai  vari  redattori,  su  quella  della  Thcod.,  11,  50: 


>  Cf.  i  miei  Studi  cit.,  p.  LXXXIv  sgg. 
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Ànon.  Vales.  F"' 

Cui  occurrit  venienti  Odoacar  ad   fluvium  Sontium  Hoc  consulc  ingressus  est  rex  Thcodericus  in   fos- 

et  ibi  pugnans  cum   codcm   victus    fuglt    et    ablit  sato  pontis  Sontls.  v   kl.    Scpt.    et   fugit   Odoacar 

Veronam    et    fixit    fossa  tu  m    in    campo    vero-  rex  de    fossato    et   abiit    in    Beronam. 
5    nense.  v  kal.  oct. 

Accanto  alla  parte  originale  dei  Juisii,  conservata  da  V,  dall'Auct.  e  da  Mario  Aviticense, 
(ingressus  est  Thcodericus,  rex  [Gothoriim]  (Cassiod.,  C/tron.,  offre  la  variante  intravit  '),  nella 
redazione  viennese  sono  trasferiti  diversi  elementi  delle  altre  fonti.  Così  la  lezione  in  fos- 
sato fontis  5itf«/w  dipende  da  quella  tradizione  che  si  ripete  concorde  nell'Auct.,  iiell'Ano- 
10  nimo  Valesiano,  in  lordanes  {Get.,  LVII,  293)  ed  è  proprio  di  tutto  il  racconto  che  a 
queste  fa  capo.  E  mi  piace  ricordare  questi  tre  testi,  perchè  il  loro  parallelismo  ò  cosi  in- 
timo, che  difficilmente  non  si  potrebbe  vedere  in  essi  una  ccmune  origine.  In  opposizione 
ad  essi  Mario,  e  più  ancora  il  Chron.  di  Cassiodoro,  che  in  questo  punto  sono  assai  vicini 
ai  Fasti,  né  qui.  né  altrove  raccolgono  mai  la  lezione  fossaium,  la  quale,  si  noti  bene,  è  ripe- 
15  tuta  nell'inciso  eX.  fiigavii  Odoacar  rex  de  fossato,  di  presumibile  posteriore  inserzione,  ed 
in  altri  passi  di  analoga  provenienza,  come  tosto  vedremo. 

Ancora  la  lezione  rex  Thcodericus  è  oggetto  di  qualche  osservazione:  essa  può  apparire 
non  completa  (ed  in  ciò  son  concordi  tutte  le  fonti),  poiché  manca  il  nome  del  popolo;  du- 
bito però  che  questo  potesse  trovar  posto  nei  Fasti,  mentre  un'altra  integrazione  deve  ammet- 
to tersi  e  cioè  in  lialiam.     Caduta  nell'Auct.  e  nell'Anonimo    Valesiano,  è  conservata  da 
Mario,  da  Cassiodoro,  da  lordanes  e  da  Marcellino. 

L'aggiunta  poi  et  fugit  ecc.   è  più    che  mai    evidente,  tanto    da  poterla   ritrovare  senza 
gravi  dubbi  nel  passo  citato  della  Theod.,  col  quale  essa   conviene  letteralmente.     Un    rap- 
porto inverso  non  è  presumibile,  perché,  mentre  il  racconto  deirx\nonimo  è  completo  e,  pre- 
25  scindendo  dal  ^■alo^e  stilistico,  organico,  la  lezione  di   V'  costituisce  soltanto  un  estratto  di 
quello.     Se  si  pensa  poi  al  dato  cronologico  (che  l'Anonimo  od  i  suoi  trascrittori  sbagliano 
forse  nel  mese),  risulta  chiaro  che  esso  deriva  dai  Fasti  ed  è  indipendente  dall'attuale  reda- 
zione, altrimenti  difficile  riuscirebbe  ogni  spiegazione.     L'Anonimo  ha  desunto  il  dato  cro- 
nologico (il  solo    che  trovava  in  proposito)  dai  Fasti,  e   punto  preoccupato   di  costituire  un 
.50  anacronismo,  lo  ha  accodato  al  racconto  di  tutta  la  campagna,  diremo  così,  veronese,  come 
se  ad  essa  tutta  si  riferisse  non  ad  un  singolo  fatto  documentato  dai  Fasti:  ma  poiché  essi 
altro  non  registravano,  facile  era  lo  scambio  fra  questo  ed  il  racconto  della  fonte  maggiore, 
che  aveano  necessariamente  un  punto  di  contatto,  la    battaglia  all'Isonzo.     Invece  in   V '  ì\ 
dato  cronologico  è  al  suo  posto,  perchè  l'inciso  seguente,  anziché  esser  originario  del  testo, 
35  risulta  da  posteriore  interpolazione,  anche  per  la  considerazione  che  esce  dal  limite  storico- 
geogralìco  dei  Fasti,  sul  quale  ritornerò  più  avanti. 

E  però  raccogliendo  i  vari  elementi  analizzati  é   possibile  ricostruire  con    molta  verosi- 
miglianza il  testo  primitivo: 


His   cons.  '  ingressus  est  Theodericus  rex  ia  Italiani  ponte  Isontii  v  kal.  se 


:pt. 


'  Rilevo  qui  il    mutamento    di  lezione,  che  nella  lezione  non  propria  della  serie  dei  Fasti.     È  lecito  per-    io 

parte  più  recente  si  verifica  costantemente,  ingressus  est  ciò  dubitare  dell'esatta  riproduzione  della  lezione  ori- 

invece  di    intravit:    ciò  fa    pensare   ad  un    lieve  muta-  ginale,  tanto  più  che  più  sopra  si  incontra  l'altra  Hoc 

mento  nel  formulario  ufficiale  verificatosi  nella  prima  consulc,  la  quale  e  confermata  in  questo  medesimo  luogo 

5    età  post.-imperiale.  dall'Auct.     Inoltre  osservo  che  anche  volendo  dlfen- 

'  La  notizia  deve  riportarsi  al  489  e  però  sembra  dere  la    lezione   di     V'  non    dobbiamo    dar   soverchia    IS 
giustificata  la  formula  His  conss.  di   l'';  Le  varie  serie  importanza  a  sifatte  varianti  trattandosi  di  forme  sti- 
consolari  registrano  a  quell'anno  il  consolato  di  Pro-  lizzate  indipendentemente  dall'immediato  elemento  ero- 
bino  ed  Eusebio,  ma,  come  vedremo  più  avanti,  in  una  nologico. 
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Non  mi  nascondo  che  le  ricostruzioni  son  sempre  pericolose,  né  pretendo  qui  come  al- 
trove di  aver  segnato  il  testo  preciso  della  prima  lezione:  vi  lia  però  quanto  basta  per  ri- 
tenerla non  molto  discosta  dal  vero. 

Comunque  resta  indiscusso  il  fatto  che  essa  non  contiene,  né  conteneva,  tutti  gli  elementi 
descrittivi,  nei  quali  concordano,  come  già  accennai,  l'Auct.,  l'Anonimo  Valesiano  e  3 
loardanes,  che  in  grado  diverso,  per  effetto  di  successive  riduzioni,  danno  tuttavia  un  quadro 
completo  di  tutta  la  campagna  leodericiana,  ricostruendola  nei  suoi  particolari  e  nei  suoi  di- 
versi momenti,  dalla  venuta  in  Italia  di  Teoderico  (premettendovi  anche  la  preistoria  delle 
relazioni  con  l'Oriente)  lino  all'assedio  di  Ravenna  del  491.  La  redazione  più  ampia  si  legge 
nell'Auct.,  e  successivamente  più  breve  nell'xVnonimo  ed  in  lordancs,  ma  dal  parallelo  che  10 
altrove  ho  istituito  si  ricava  ad  evidenza  che  tutti  e  tre  i  testi  concordano  e  verbalmente  e 
sostanzialmente  '. 

Né  basta:  anche  Cassiodoro  e  Marcellino  ne  recano  visibili  tracce.  Il  Ckronicon  Cas- 
siodoro  non  segue  la  sola  lezione  dei  Fasti,  avendone  alterato  con  necessario  adattamento 
qualche  elemento  {intravit  in  Italiain):  ed  egli  ha  piuttosto,  nella  brevità  confaccnte  15 
al  carattere  della  scrittura,  tutti  gli  elementi  propri  degli  altri  testi,  con  uno  spiccato  carat- 
tere di  originalità  rivelato  dagli  epiteti  fclicissimus  et  fortissimus,  che  ritroviamo  anche  nelle 
Variac(lX,  14)  ed  è  ripetuto  dall'Anonimo  Valesiano,  Thcod.,  14,  6o)^.  In  Marcellino 
analogamente  si  riscontra  la  medesima  concezione,  naturalmente  rielaborata  con  criteri  pe- 
culiari e  personali,  i  quali  tuttavia  lasciano  intravvedere  la  loro  prima  origine.  2U 

Insomma  in  tutto  ciò  io  non  so  trovare  la  derivazione  dai  Fasti  se  non  in  quanto  essi 
offrono  l'elemento  cronologico  del  primo  scontro  all'Isonzo,  che  segna  l'inizio  della  conquista 
italica  da  parte  dei  Goti  ;  tutto  il  resto  non  può  non  derivare  da  una  elaborazione  completa 
della  materia,  che  trascendeva  i  limiti  ed  i  fini  dei  Fasti.    . 

A  miglior  chiarimento  sarà  bene  metter  a  confronto  i  vari  tosti  che  parlano  della  prim.T  25 
vittoria  teodericiana  sull'Isonzo  e  della  prima  avanzata  verso  Verona    secondo  il  loro   pro- 
babile sviluppo: 


HlS   CONS.  IN- 
GRBSSUS   KST  RliX 

'I'heodì;ricus  i  n 
fossato     l'ON- 

TIS  SONTIS  V  KL. 
SEPTEMBIUS        et 

fiigit  Odoa- 
car  rex  d  e  fos- 
sato et  abi  i t 
Bere  n  am. 

Mar.    A.VIT 

HlS.  CONSS. 
IMGRESSUS  ESI- 
TI! KOUBR I CUS 
GOTHORUM      RliX 

IN  Italia  tonte 

TsONTI. 


Cassiod. 

lllS    CONSULI- 

Dus  felicissimus 
atque  fortissimus 
d.  n.  REX  TuKo- 
DORicos  intravit 
Ita/iam.  Cui  O- 
doacar  ad  Isoif 
tium  pttgnam 
parans  v ictus 
CHin  tota  s^entc 
f  11  s;  a  t  u  s    est. 


Auct. 

Hoc  CONSULIS 
TnUDIiKICUS  Ri;x 
GOTIIORUM  1  N  - 
GRBSSUS  KST  f  O  S- 

s  a  t  u  m  PONTE 
SoNTis  advcrsum 
Odoachar  regem. 
Quelli  ciim  ingen- 
ti cùpia  h  osti»  Ili 
munitmn  et  ìnso- 
Icntis  animi  cer- 
neret  non  posse 
euin  vi  superare, 
timore  perculsus 
a  u  f  u  g  i  t  ac  se 
Veronensi  oppido 
cum  exercitu  re- 
ccplt. . . .  sese  in 
campo  Veronensi 
minore  obvium 
oblecit. 


Anon.  Val. 

C  u  i  (Theod.) 
occurit  venienti 
Odoacar  ad  fla- 
vi um  Sontinm  et 
ib  i  puff  Hans  cum 
eodem  victus  fu- 
giit  iCt  abilt 
Veron  am  et 
f  i  X  it  f  oss  a- 
t  u  m  in  campo 
minore  Veronen- 
si V   KAL.   OCT. 


lORD. 

Odoaccr  arma- 
tura centra  euni 
direxil  cxercitnm, 
qiiem  ille  nd 
Cnmpos  VcroHcn- 
scs  o  e  e  u  r  r  e  n  s 
magna  strage  de- 
vicit  castraque 
soluta  finihus 
Italiac  cum 
potiore  audacia 
itttrat. 


Marc. 

Eodem  anno 
Tu  EOI)  E  Rie  US  30 
REX,  omnium  suo- 
rum  mnltitudine 
<idsnmpia  Gotho- 
rnm.  in  Italiam 
tetendit.  Idem  35 
Thcodericus  rcx 
Gotiiorum  opta- 
tam  occupai  Ita- 
liam. 

40 


45 


'  Cf.  i  mìei  Studi  cit.,  p.  ijcxxiv  sgg. 

-  Cf.   anche    Tamassia,    Sulla  seconda  parte   del- 


l'Anon.     Vales.    estratto    dall' A  r  eli  i  v  io     storico 
italiano,  disp.  3*  del  1913,  p.  13,  le  cui  osservazioni 
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Nel  suriferito  prospetto  senza  difficoltà  dunque  possiamo  trovare  l'indicazione  precisa 
della  duplicità  delle  fonti  :  da  un  lato  i  Pasti,  che  danno  il  dato  cronoloj^nco  inizialo,  dall'al- 
tro il  testo  narrativo,  comprendente  la  descrizione  di  tutto  lo  svolgimento  dell'azione,  al  quale 
variamente  hanno  attinto  i  successivi  compilatori,  rielaborando  più  o  meno  fedelmente  la 
5  materia  di  quello  secondo  la  personale  capacità  di  ciascuno.  Che  non  vogliamo  pretendere 
di  scoprire  in  uno  di  essi  (sia  pure  anche  il  più  compioto  ed  il  più  organico,  qual'ò  su  questo 
punlo  l'Auct.)  la  lezione  genuina  e  primitiva,  né  vogliamo  credere  ad  una  semplice  trascri- 
zione di  questa.  Si  tratta  evidentemente  di  rielaborazioni  posteriori  che  tuttavia  risalgono  a 
quella  comune  fonte,  di  cui  hanno  in  modo  diverso  conservato  tracce. 
10  E,  come  dissi,  il  confronto  si  può  estendere  con  molto  profitto  lino  all'assedio  di  Ravenna. 

Marcellino  omette  tutti  i  fatti  intermedi  fino  all'annuncio  dell'assedio  del  491;  lordanes 
accenna  solo  ad  una  circostanza  con  l'inciso  transactoijuc  Pado  ed  egualmente  la  redazione 
viennese  dei  Fasti,  mentre  Cassiodoro,  l'Auct.  e  l'Anonimo   Va  lesi  a  no,  sono    concordi 
nel  continuare  il  racconto  della  campagna  del    489  e  del    490  fino   alla  ritirata  di   Odoacre 
15  su  Ravenna. 

Non  è  però  men  dubbio  che  nei  Fasti  nessuna  traccia  fosse  conservata  di  questi  avve- 

rùmenti.     Il  silenzio  di   V'  non  è  argomento  sufficente  per  escludere  tale  ipotesi,  quando  si 

pensi  alla  condizione  speciale  di  quel  testo.     Per  altra  via  si   ricava  una  forte   presunzione 

in  contrario,  anzi  qualche  cosa  più  che  presunzione,  se  non  si  abbia  la  pretesa  di  ricostruire 

JO  il  testo  con  una  probabilità  maggiore  del  possibile  e  del  verosimile. 

Tra  Cassiodoro,  l'Auct.  e  l'Anonimo    Valesiano  le    coincidenze  continuano   infatti 
anche  oltre  la  parte  esaminata,  riguardante  la  campagna  veronese.     Nell'Anonimo  però  vi 
sono  tracce  dei  Fasti,  e  specialmente  in  tutto  il  tratto  compreso  fra  i  §§11,  50-I3,  5^,  tracce 
che,  l'avverto  subito,  non  riguardano  la  materia  quanto  invece  l'elemento  cronologico  '. 
25  Ho  già  rilevato  il  dato  cronologico  v  kal.  oct.  della  Theod.,  11,  50  ed  ho  avvertito  come 

esso  derivi  dai  Fasti,  tanto  è  vero  che  si  intercala  ed  interrompe  il  racconto  della  campa- 
gna veronese  in  tutto  analogo  all'Auct.  In  confronto  di  questo  si  direbbe  che  l'Anonimo 
rappresenti  una  riduzione,  di  cui  appunto  l'Auct.  è  il  testo  più  completo,  od  almeno  a  quello 
molto  prossimo.  Servendosi  di  una  lezione  di  tal  genere,  l'Anonimo  ha  riepilogato  tutta 
30  la  materia  usufruendo  dell'elemento  cronologico  dei  Fasti.  Ciò  meglio  risulta  dal  confronto 
dei  vari  testi: 


Cassiod. 

Eodem  anno  repetito  bello  Vero- 
nae  vincitur  Odoacar 


oJ 


40 


Auct. 

....  Quem  (Odoacar)  cum  rex  Theud. 
fugissc  corani  accepcrit  expcrtus  bel- 
licis  rebus  atquc  triumphalis  gloriae 
capax  animus  non  metuendum  foro 
hostes  persequi,  si  semel  devicti  ces- 
serint  et  victoriam  in  propatulo  ha- 
bere  acris  ingenii  animus  Intueretur, 
si  eum  ibi  usque  persequeretur,  quo 
presidio  non  virorum  robore  sed  mu- 


Anon.    Vales. 

....  ibique  persecutus  est  cum  Theo 
dericus  et,  pugna  facta,  ceciderunt 
populi  ub  utraque  parte,  tamen  su- 
peratus  Odoachar  fugit  Ravcnnam. 
pridie  kal.  oct. 


in  proposito  mi  sembrano  non  necessarie  per  spiegare  il 
valore  del  termine  Jortissimiis  riferito  al  re  Teoderico 
indipendentemente  dalla  considerazione  o  meno  del 
valore  dell'editto. 

'  Qui  preciso  meglio  ciò  che  accennai  nei  miei 
Studi  cit.,  p.  LXxxii  sgg.,  circa  i  possibili  contatti  fra 
i  Fasti  e  l' A  n  o  n  i  m  o.  Che  qualche  cosa  di  quelli  sia 
passato  in  questo  non  lo  nego,  ma  non  oltrepassa  il  li- 
mite del  dato  cronologico.  Ed  a  proposito  della  cronolo- 
gia osservo  che  coi  dati  raccolti  nei  vari  testi  essa  deve 
esser  meglio  ristabilita,  come  si  dedurrà  dalla  ricostru- 


zione delle  lezioni  dei  Fasti.  Da  questo  tentativo  riu- 
scirà chiara  la  successione  cronologica  erroneamente 
interpretata  fino  ad  ora,  ne  vi  è  bisogno  che  io  scenda 
punto  per  punto  ad  indicare  le  interpretazioni  altrui  : 
basti  che  io  qui  rilevi,  per  citare  un  esempio,  un  errore 
accolto  e  confermato  anche  da  me  negli  StuiU  cit.,  p.  cvii, 
circa  la  resa  e  l'uccisione  di  Odoacre  collocata  al  493, 
mentre  secondo  la  lezione  migliore  dei  Fasti  appartiene 
indiscutibilmente  al  494.  E  non  e  il  solo  caso:  ma  io 
voglio  evitare  questioni  particolari  che  vanno  risolte  in 
altra  sede,  movendo  dai  risultati  dalla  presente  ricerca. 


15 
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Cassiod. 


Auct. 


Anon.  Vales. 


490.  His  cons.  ad  Adduam  tlu- 
vium  Odoacrem  d.  n.  Theodericus 
rex  tertio  certaininc  superatus  est. 

Qui  Havennam  fugiens  obside- 
tur  inclusus. 


rorum   munitione  scse  habcrc  puta- 

ret  ail  Veronam  usqiie  fcrsecntus  est. 

quera  cum  Odoachar  ad  ventasse  ad  sui 

obsidionem  cerneret,    tacdio  victus 

f 
collectis  bellatorura  copiis  se  se  in 

campo  Veroncnsi  minore  ob- 
vium  obiecit,  ubi  cum  magnae  stra- 
gcs  ab  utroque  exercitu  fìcrcnt,  dum 
unum  dcspcratae  rei  necessitas  co- 
gcret,  alterura,  ne  coeptae  victorlae 
gloriam  fuga  macularct,  din  utrisque 
pugnantibus,  tandem  vicini  Odoachar 
fugit  et  lìavennam  cum  exercitu  fu- 
giens pervenit. 


491.  Odoachar  rex  ab  Ravenna  Me- 
diolanum  rediit  atque  contractis  co- 
piis cum  Tlieodcrico  bellum  iniit 
super  fluvio  Adda:  sed  ut  rei  de- 
speratae  magis  adimi  quam  augeri 
vires  solent,  Odoachar  terga  ver- 
tens,  interfecto  Pierio  comitc,  qui 
bellicìs  rebus  praccrat,  Ravcnnam 
iterum  aufugit . . . . 


10 


15 

et  perambulavit  Theodericus  patri- 
cius  Mediolanum  et  tradiderunt  se 
illi  maxima  pars  exercitus  Odoacrls 
nec  non  et  Tufa  magister  militum, 
quem  ordinaverat  Odoacar,  cum  opti-  20 
matibus  suis,  kalendas  apriils.  Eo 
anno  missus  est  Tufa  magister  mi- 
iitum  a  Theoderico  contra  Odoa- 
crem Ravcnnam.  Veniens  Faven- 
tiam  Tufa  obscdit  Odoacrem  cum  25 
exercitu,  cum  quo  dircctus  fuerat,  et 
exilt  Odoacar  de  Ravenna  et  venit 
Faventiam  et  Tufa  tradidit  Odoacri 
comites  patricii  Tlieoderici  et  missi 
sunt  in  ferrum  et  adducti  Kavennam, 


30 


Fausto  et  Longino.  His  conss.  Odo- 
acar rex  exiit  de  Cremona  et  ambu- 
lavit  Mediolanum.  Tunc  venerunt 
Wisigothae  in  adiutorium  Theodc- 
rici  et  facta  est  pugna  super  fluvium 
Adduam  et  ceciderunt  populi  ab 
utraque  parte  et  occisus  est  Pierius, 
Comes  domesticorum,  ni  idus  augu- 
stas,  et  fugit  Odoacar  Ravennani. 


35 


Coincidenze  fra  i  tre  testi  sono  innegabili  e  punto  casuali:  il  testo  dell'Auct.  è  descrit-  40 
tivamente  più  completo,  ma  reca  soltanto  un  frammento  degli  avvenimenti,  la  cui  successione 
integra,  sia  pur  sommariamente,  è  tramandata  dall'A  11  o  n  i  m  o.  E  nella  parte  comune,  tolto 
il  dato  cronologico,  il  legame  è  assai  stretto,  tanto  che  nell'Anonimo  si  ha  perfino  la  ripro- 
duzione letterale  dell'Auct.  Anche  in  questo  caso  si  può  dire  che  l'Anonimo  rappresenti 
una  riduzione  di  una  narrazione,  di  cui  appunto  l'Auct.  è  il  testo  più  completo,  riduzione  45 
stilizzata  su  una  forma  strettamente  cronistica  resa  più  manifesta  dall'interpolazione  degli 
elementi  cronologici  desunti  da  Fasti. 

L'abbiamo  visto  sopra,  e  non  sarà  male  ripetere  qualche  esempio:  l'Anonimo  racco- 
glie qua  e  là  nel  testo  dell'Auct.  piccoli  pezzi,  taluno  modificando,  altri  trascrivendo  lette- 
ralmente.    Tale  è  il  caso  dell'inciso:  in  camfo  Vcroucusi  minore  che  sta  più  oltre  nell'Auct.;  50 
Vibiquc  fcrsecutus  est  risponde  all'Auct.  :    ad  Veronam  usqtic  ferseaitits  est;   ed   ancora   il 
ceciderunt  foftdi  ab  ulraguc  far  te,  spesso  ripetuto  nell'Anonimo  e  poi  raccolto  da   V  in 
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un  punto  assai  sospetto,  riproduce  l'espressione  dell'Auct.  a  suo  luogo  ordinatamente  col- 
locata: uinttsqite  excrcitiis  magitae  cofiac  cccidisscnt. 

E  sono  espressioni  che   nell'Auct.   rispondono  al  senso    generale  descrittivo  del    testo, 

mentre  nell'Anonimo  e  in   F' tradiscono  tutta  l'improprietà  stilistica  del  loro  uso,  siccome 

5  rami  avulsi  dal  tronco  principale  e  legati  insieme  da  un  legame  necessariamente  poco  abile. 

Non  vi  è  dubbio  che  anche  la  notizia  della  fuga  di  Odoiicre  a  Ravenna,  ultimo  punto 
comune  ali'Auct.  e  all'Anonimo,  prima  della  lacuna  di  quello,  trova  piena  rispondenza 
nell'uno  e  nell'altro  testo: 

Auct.  Ano n.    Vale s. 

10    t»/e/ttJ-  Odoachar  f  ugi  t  et  Ra  vcn  nani    cum  excr-       jK/«rn/»s  O  d  o  a  e  li  a  r    fugit   Ravennani, 
cittì  fiigicns  pcrvcnit. 

Tuttavia    l'A  n  o  n  i  m  o   aggiunge  anche  il  dato  cronologico,  il  quale   è  motivo   dì  forte 
sospetto,  poiché  Ir.  sua  origine  diu  Fasti  non  è  e  non  può  essere  dubbia.     Abbiamo  qui  un 
elemento  di  contatto  fra  l'Anonimo  e  i  Fasti  e  se  anche  la  redazione  viennese  non  con- 
15  serva  alcuna  traccia  di  tale  notizia,  noi  troviamo  nella   presenza  del  dato    cronologico  del- 
l'Anonimo la  ragione  precipua  dell'esistenza  dell'analoga  notizia  nei  Fasti. 

Se  non  che  la  forma  dovea  in  essi  diversificare  dall'espressione  dell'Anonimo  che  ab- 
biamo vista  COSI  strettamente  legata  ali'Auct.  Nei  Fasti  non  si  poteva  parlare  di /«^«;  il 
carattere  ufficiale  esclude  ogni  forma  che  implicasse  un  giudizio  sul  fatto:  suferatus  ^  fugit 
20  sono  termini  estranei  alla  tecnica  dei  Fasti,  ha.  formula  di  (juesti  avea  sempre  un  carattere 
obbiettivo  ed  in  questo  luogo  (in  analogia  a  quanto  più  sotto  si  trova  in  F')  dovea  essere 
o  ingrcssus  o  rcgrcssus,  e  più  probabilmente  il  secondo,  che  veramente  risponde  alla  docu- 
mentazione del  fatto  obbiettivo  del  ritorno  di  Odoacre  a  Ravenna. 

Però  con  ogni  probabilità  la  notizia  dei  Fasti  si  può  così  ricostruire: 

25  Eo   anno    O  d  cacar    rcxregressus    est  Ravennani  pridie  kal.  oct.- 

Meno  facile  è  scoprire  nel  successivo  racconto  dell'Anonimo  Vale  si  ano  ciò  che 
appartiene  ai  Fasti.  Le  notizie  della  Thcod.,  11,51-52  seguono  sempre  una  linea  descrittiva, 
per  (pianto  in  forma  abbreviata  e  riassuntiva,  risalenti  ad  un  testo  organico,  nei  quali  si 
introducono  gli  elementi  dei  Fasti,  e  due  sono  chiarissimi:  il  dato  cronologico  kal.  afrilis  alla 

30  line  dei  Thcod.,  11,  51,  e  l'altro  al  principio  del  successivo  paragrafo:  co  cuino. 

Vi  sono  dunque  alcune  notizie  che  figuravano  anche  nei  Fasti,  ma  è  difficile  scoprirle  riluse 
come  sono  in  un  racconto  espositivo,  il  quale  segue  una  tradizione  originariamente  diversa. 
Si  può  presumere  infatti  sulla  base  dei  due  elementi  kal.  afrilis  ed  co  anno,  che  figurano 
distinti  nell'Anonimo,  trattarsi  di  due  notizie  diverse  e  distinte. 

35  Nessun  dubbio  che  qui  ci  troviamo  in  presenza  di  due  elementi  derivati  dai  Fasti,  ma 

il  dubbio  e  le  difficoltà  sorgono  quando  tentiamo  ricercare  il  modo  di  derivazione.  II  primo 
dei  due  elementi  cronologici,  così  come  sta  nell'Anonimo,  si  riferirebbe  alla  defezione  di 
Tufa,  sulla  quale  tuttavia  vi  è  ragione  di  forte  sospetto,  perchè  non  si  presenta  come  un  fatto 
che  possa  esser  individuato  da  un  dato  cronologico  preciso  e  determinato,  quale  e  quello  dei 

40  Fasti.  A  ciò  s'aggiunga  una  ragione  logica  sulla  quale  dovremo  ritornare  più  largamente;  i  fatti 

documentati  dai  Fasti  in  quest'ultima  parte  rispondono  a  due  condizioni  essenziali  :  si  accen 

trano  in  Ravenna  come  sede  di  governo,  e  riflettono  atti  concernenti   la  corte  del  sovrano. 

Orbene,  a  queste  due  condizioni  per  nulla  risponde  la  dedizione  di  Tufa,  quanto  invece 

la  nuova  partenza  di  Odoacre  da  Raveima,  di  cui  nei  Fasti  non  dovea  mancar  la  notizia,  se 

45  teniamo  conto  dei  precedenti  e  successivi:  il  soggiorno  del  re  a  Ravenna  era  uno  degli  ar- 
gomenti principali  che  i  Fasti  doveano  registrare,  come  quello  che  riguardava  la  persona 
del  sovrano. 
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Né  io  credo  che  le  diflìcoltà  proposte  dalla  lezione  dell'Anonimo  contrastino  assolu- 
tamente con  la  nostra  ipotesi.  Ho  già  avvertito  che  l'Anonimo  non  segue  direttamente 
i  Fasti  se  non  per  i  dati  cronologici;  il  resto  della  materia  è  una  ricapitolazione  di  una 
fonte  maggiore,  nella  quale  l'elemento  cronologico  non  aveva  alcun  valore  di  fronte  alla 
successione  logica  dello  svolgimento  storico  degli  avvenimenti.  Nella  rielaborazione  di  tale  5 
materia  il  compilatore  ha  interpolato  i  dati  cronologici  presumibilmente  dove  sembrava  cor- 
rispondere l'analogia  della  narrazione  coi  Fasti,  non  sempre  però  superando  le  difficoltà  di 
segnar  la  divisione  della  materia,  dato  il  diverso  concetto  ed  il  metodo  disparato,  e  stabilire 
la  corrispondenza  esatta  degli  avvenimenti. 

Così  si  spiega  l'errore  cronologico  dell'Auct.  per  gli  anni  489-490-491;  cosi  l'errore  di   10 
V'  per  gli  anni  489-490;  e  cosi  pure  la  confusione  generata  nella  cronologia  dei  citali  passi 
dell'Anonimo.     Infatti,  il  dato  cronologico  consolare  {Fausto  et  Longino)  anziché  prece- 
dere, come  dovrebbe,  la  prima  parte  della  campagna  lombarda  del  490,  vi  si  intercala,  come 
se  il  racconto  di  questa  appartenesse  all'anno  precedente. 

Qual  meraviglia  che  anche  gli  altri  dati  cronologici  per  una  falsa  analogia   siano  stati  15 
mal  collocati  't 

Anche  gli  clementi  dei  Fasti,  che  sono  stali  introdotti  nell'Anonimo,  fanno  pensare 
a  trasposizioni,  che  generarono  gravi  confusioni  nella  cronologia  del  racconto.  Alla  for- 
mula co  anno  (Thcod.,  11,  52)  è  posposta  l'altra:  Fausto  et  Longino.  His  consulibus  (Thcod., 
12,  53).  Chiaro  è  che  il  loro  rapporto  è  inverso  e  la  seconda  precede  la  prima,  come  è  al-  20 
Irettanto  sintomatico  e  certo  che  a  ciascuna  d'esse  dovea  corrispondere  un  dato  cronologico, 
che  l'Anonimo  non  ha  omesso,  l'imo  e  l'altro  non  collocato  neUa  loro  giusta  posizione,  e 
cioè  quello  di  cui  abbiamo  fino  ad  ora  parlato:  kalcndas  aprilis,  e  l'altro  che  si  incontra 
poco  più  sotto  (Thcod.,  12,  53),  ///  idus  augiistas.  Anche  per  questa  via  tro\aamo  che  al- 
meno due  erano  le  notizie  registrate  nei  Fasti  sotto  l'anno  490,  le  quali  toccano  i  limiti  25 
estremi  del  secondo  anno  di  guerra  fra  Odoacre  e  Teoderico  perfettamente  corrispondenti 
fra  loro  :  e  cioè  l'una  la  partenza  di  Odoacre  da  Ravenna  nell'aprile,  l'altra  il  suo  ritorno 
in  città  nell'agosto,  dopo  la  scontitla  dell'Adda. 

L'una  e  l'altra  rispondono  alla  successione  cronistica  dei  Fasti,  nei  quali  era  registrato 
il  primo  ritorno  di  Odoacre  a  Ravenna  dopo  l'infelice  campagna  veronese,  come  piià  avanti  30 
sarà  registrato,  e  lo  constateremo  non  per  sola  induzione,  la  terza  ritirata  di  Odoacre  del  491. 

Fra  l'uno  e  l'altro  fatto  ben  si  collocano  quelli  intermedi,  ad  essi  analoghi  e  per  forma 
e  per  contenuto:  la  presenza  degli  uni  lascia  presupporre  quella  degli  altri,  le  cui  traccie 
ritroviamo  ancora,  mal  connesse,  nell'Anonimo.  Tutti  gli  altri  avvenimenti  narrati  nei  35 
Theod.,  11,  52  non  si  possono  costringere  in  un  termine  cronologico  preciso  e  determinato, 
secondo  i  criteri  seguiti  nei  Fasti,  perchè  implicano  lo  sviluppo  di  una  situazione  complessa, 
che  abbraccia  un  periodo  di  tempo  piuttosto  lungo:  ed  i  Fasti  documentano  il  fatto  di  un 
giorno  determinato. 

Se  perciò  fossimo  tentati  a  delineare  la  ricostruzione  del  primitivo  testo  dei  Fasti  per  40 
l'anno  490,  potremmo  così  formularla: 

Fausto  V.  e.  cons. 

Hoc  consule  regressus   est  Odoacar  rcx  de  Ravenna  kalendas  apriles. 

Eo  anno  Ingressus  est  Odoacar  rex  Ravennani  m  idus  augustas. 

Le  due  formule  iniziali:  Hoc  constile  —  co  anno  stanno  dunque  nell'Anonimo',  per  45 
quanto  in  non  perfetta  rispondenza  di  successione:  ma  facilmente  se  ne  può  restituire  l'or- 


'  Nell'Anon.  Vales.,  sono  stati  accoppiati  gli  recavano  soltanto  il  nome  di  Fausto.  In  relazione  a 
elementi  delle  due  serie  consolari,  occidentale  ed  orien-  quanto  già  osservai  riesce  legittima  la  sostituzione  della 
tale  per  influsso,  come  vedremo,  d'altre   fonti:  i    Fasti       lezione   Hoc  consule  a  quella  del  testo. 
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dine  secondo  il  principio  diplomatico  della  redazione  dei  Inasti.  Alle  due  formule  regressiis 
est  —  ing-rcss/is  est,  corrispondono  nell'Anonimo  le  espressioni  cxii'i — fitg'ii:  ma  la  diver- 
sità di  natura  del  racconto,  dipei^dente  dalla  fonte  essenzialmcr.te  narrativa,  spiega  sufficien- 
temente l'abbandono  del  termine  tecnico  dei  Fasit  esprimente  il  fatto  obbiettivo  da  docu- 
5  mentarsi:  da  ciò  che  ci  rimane  del  resto  dei  Fasti  abbiamo  elementi  sutFicienti  per  stabilire 
il  valore  che  abbiamo  attribuito  alle  due  formule  ingrcssus  est  —  rcgrcssns  est.  Terzo  ele- 
mento di  correzione  è  l'attributivo  rcx:  dato  il  carattere  dei  testi,  facilmente  si  intuisce  la 
sua  caduta  in  un  racconto  continuo  e  non  uflìciale,  ma  la  sua  presenza  nei  Fasti  è  confer- 
mata dalla  costante  inserzione  nel  formulario  ivi  adottato. 

10  E  poco  più  abbiamo  da  osservare  circa  i  dati  cronologici,  dopo  quanto  si  è  detto,  spe- 

ciiilmente  nei  riguardi  del  primo. 

Quanto  al  secondo,  il  caso  è  analogo.  Anche  qui  si  rivela  la  duplice  influenza  esercitata 
sul  testo  dell'Anonimo  dall'elemento  descrittivo  di  una  fonte  e  dall'elemento  cronologico 
dell'altra  parallelamente  seguite:  l'Auct.  e  Cassiodoro  ce  ne  danno  una  assai  chiara  dimostra- 
la zione.  Non  ripeterò  il  confronto  già  fatto  ':  basterà  ricordare  il  ripetersi  in  questo  luogo  del- 
l'Anonimo della  nota  frase:  et  cccidcrimt  -pò filli  ab  ntraqnc  forte,  per  provare  quale  sia 
l'origine  del  testo.  Naturalmente  quando  il  compilatore  volle  intercalare  dati  cronologici 
di  diversa  provenienza,  come  vedemmo,  facilmente  cadde  in  errore  per  una  falsa  distinzione 
delle  parti  del  racconto. 

20  La  data  Ifl  ictus  augiistas  nell'Anonimo,   ThcocL,  12,  53  si  riferisce  alla  battaglia  sul- 

l'Adda  e  più  precisamente  all'uccisione  del  conte  Pierio.  L'errore  di  collocamento  dipende 
senza  dubbio  dalla  condizione  speciale  della  fonte  primaria  dell'Anonimo,  nella  quale  la 
battaglia  dell'Adda,  l'uccisione  di  Pierio  e  la  fuga  di  Odoacre  formavano  un  tutt'uno,  come 
in  verità  non  possono  non  esser  considerati  tali  nello  sviluppo  storico  indipendentemente  da 

25  una  rigida  ed  assoluta  considerazione  cronologica:  l'accoppiamento  di  due  fonti  di  metodo 
diverso  determinò  una  erronea  fusione  dei  vari  elementi,  che  tuttavia  non  ne  distrusse  i  ca- 
ratteri genetici  sì  da  impedire  la  probabile  restituzione  del  testo  originale^ 

La  successione  storica  degli  avvenimenti  prova  che  riOn  siamo  in   errore  ". 

Dopo  la  seconda  battaglia  in  camfo  minore  vcronensi,  nell'agosto  489,  egualmente  disa- 

30  strosa  che  la  prima  per  Odoacre,  e  dopo  il  suo  ritiro  in  Ravenna  alla  fme  di  settembre,  Teode- 
rico  per  tutto  quell'anno  ed  al  principio  del  successivo  potè  procedere  nella  sua  avanzata 
senza  gravi  difficoltà  occupando  Milano.  La  debole  difesa  sostenuta  da  Tufa,  che  col  grado 
di  inagister  militnm  era  stato  lasciato  da  Odoacre  al  comando  supremo  delle  milizie  che 
guardavano  la  linea   del   Po,   non   riuscì   ad   ostacolare   le   operazioni   teodericiane   favorite 

35  da  buona  parte  della  popolazione  romana,  che  in  Teoderico  vedeva  non  un  nuovo  rex, 
ma  il  fatricius  (ed  in  ciò  la  testimonianza  dell'A  n  0  n  i  m  o  è  di  capitale  importanza)  inviato 
dall'Oriente  romano,  né  potè  impedire  l'avanzata  anche  verso  il  sud. 

La  defezione  di  Tufa,  in  favore  dei  Goti,  avvenuta  al  principio  del  490,  fu  determinata 
dall'atteggiamento  dell'elemento  indigeno  in  presenza  della  facile  conquista  teodericiana  ar- 

40  rivata  fino  alle  porte  di  Pavia.  Incalzato  dalle  truppe  gotiche,  osteggiato  dalla  popolazione, 
Tufa  si  arrese  col  corpo  di  esercito  che  colà  operava,  innalzando  la  bandiera  del  nemico. 
E  di  là  l'invasore  superò  il  passo  del  Po  muovendo  contro  Ravenna  con  un  corpo  d'esercito, 
sotto  il  comando  di  Tufa.  Il  quale  avanzò  senz'ostacoli  fino  a  Faenza,  ove  era  concentrato 
l'esercito  di  Odoacre,  ed  ivi  trovò  una  fortissima  resistenza,  sostenuta  dal  pronto  intervento 

45  di  Odoacre,  che  il   1°  aprile  usci  da  Ravenna  per  portar  soccorso  alla  città  assediata. 


'  Cf.  i  miei  Studi  cit.,  p.  Lxxxvi.  allargo  il  dibattito   con    discussioni,  che  mi    obblighe- 

*  Riassumo  brevemente  i  dati  che  più  giust.nmente  rcbbero  a   rettificare    molti    punti  di    importanti    studi 

si  possono  ricavare  dal  confronto  dei  l'aiti  con  le  altre  critici.     Ma  io  non  voglio  ne  devo  uscire  dalla  giusta 

fonti,  e  poiché  non  è  ne  il  luogo  ne  il  momento,  non  misura  assegnata  alle  presenti  ricerche. 
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Con  rapida  controffensiva,  il  re  barbaro  costrinse  il  ribelle  ad  una  resa,  ancor  una  volta 
mascherata  col  tradimento  dei  suoi  padroni  :  forse  per  salvar  se  stesso,  in  presenza  del  peri- 
colo, Tiifa  consegnò  i  conti  goti  ad  Odoacre,  il  quale  ebbe  così  libera  la  via  per  muovere 
verso  il  nord  e  congiungersi  con  quelle  sue  milizie  che  fra  Piacenza  e  Cremona,  specialmente 
sulla  destra  dell'Adda  fortemente  occupavano  e  difendevar.o  la  linea  del  Po.  E,  raggiunto  5 
questo  primo  obbiettivo,  con  abile  piano  cercò  di  aggirare  le  posizioni  del  nemico  spingen- 
dosi da  Cremona  a  Milano,  in  modo  da  isolare  il  corpo  di  esercito  operante  in  Lombardia, 
dislocato  nei  pressi  di  Pavia  e  guidato  dallo  stesso  Teoderico,  dalle  basi  di  operazione  del 
Veneto. 

Vi  fu  un  momento  in  cui  la  situazione  militare  di  Teoderico  fu  difficilissima:  isolato  10 
dal  resto  del  suo  esercito,  incalzato  dalle  milizie  avversarie,  obbligato  a  proteggersi  dal  mi- 
naccioso movimento  avvolgente  degli  avversari  alle  spalle,  stretto  fra  due  fuochi,  dovette 
sollecitamente  ricliiedere  l'aiuto  visigoto  per  superare  la  furia  del  nemico.  Con  queste  forze 
fresclie  audacemente  contrattaccò  la  linea  nemica  per  forzarla  e  romperla,  costringendo 
Odoacre  a  trincerarsi  sulla  linea  dell'Adda,  affidata  al  comando  del  conte  Pierio.  Il  principe  15 
goto  ritornò  allora  più  violentemente  all'offensiva,  onde  poter  aprirsi  una  via  per  ristabilire  il 
conlatto  con  le  proprie  milizie  del  Veneto,  e  riprendere  l'avanzata  verso  il  mezzogiorno. 

ij'urto  sull'Adda  fu  formidabile  e  decisivo,  la  battaglia  sanguinosa,  ma  altrettanto  im- 
ponente la  vittoria  teodericiana,  quanto  dolorosa  la  sconfitta  nemica  nelle  sue  conseguenze 
prossime  e  remote.  Lo  stesso  comandante  dell'esercito  concentrato  sull'Adda  fu  ucciso,  le  20 
milizie  costrette  ad  una  ritirata  precipitosa  incalzate  dal  nemico,  tanto  che  Odoacre  non  potè 
più  oltre  mantenere  le  posizioni  occupate  sulla  linea  del  Po  per  pericolo  di  aver  tagliate  le 
retrovie  e  si  ritirò  su  Ravenna,  ove  entrò  il  1"  agosto. 

Come  si  vede,  entro  i  due  termini  cronologici  principali  dedotti  dai  Fasti  ben  si  colloca 
il  racconto  dell'Anonimo,  frammentariamente  esposto,  ma  riproducente  tuttavia  i  singuli  25 
termini  dell'azione.  Se  l'Auct.  avesse  conservato  qualche  cosa  di  più,  certamente  vi  avremmo 
ritrovato  il  quadro  in  cui  inquadrare  il  riassuntivo  racconto  dell'Anonimo,  come  del  resto 
lo  provano  i  Thcod.,  11,  50,  e  lo  riprova  il  racconto  parallelo  della  battaglia  dell'Adda  e  della 
ritirata  in  Ravenna. 

Sarei  quasi  tentato  di  credere  che  il  lungo  tratto  dell'Auct.,  registrato  erroneamente  30 
sotto  il  490  e  qui  analizzato,  rappresenti  veramente  un  estratto  del  testo  primitivo:  ma  non 
è  questa  che  una  supposizione  suggerita  dall'esterna  costruzione  del  racconto,  differente  dalle 
altre  redazioni,  nelle  quali  l'opera  di  rimaneggiamento  si  manifesta  assai  chiaramente.  Forma 
e  concetto  del  periodo  mi  lasciano  intravvedere  qualche  cosa  che  si  riconnette  ad  una  con- 
cezione organica;  rivelano,  direi  quasi,  la  mano  sicura  dello  scrittore  che  ha  concepito  3o 
tutta  la  trama  del  lavoro  non  solo  con  un  intento  storico,  ma  anche  con  una  finalità  arti- 
stica e  letteraria,  che  non  si  può  nemmeno  presupporre  nei  Fasti  e  non  ò  più  conservata 
negli  altri  testi. 

Nello  stesso   testo  dell'Auct.,  la   notizia  del  490  presenta   una  singolarità    di    racconto 
che  si  avvicina  in  qualche  modo  per  la  sua  costruzione  ad  alcuni  punti,  già  esaminati,  della  40 
redazione  marginale,  la  cui  presenza  in  buona  parte  si  spiega  come  derivazione  più  completa 
da  un  testo  appena  riassunto  nell'ordo  prior.     Quando  invece  il  compilatore  rimaneggia  la 
materia  per  conto  suo,  il  testo  perde  ogni  valore  letterario,  e  storicamente  div«nta  incompleto. 

Uifatti  la  campagna  lombarda  del  490  (registrata  nclTAuct.  sotto  il  491),  in  confronto 
dell'Anonimo,  è  limitata  ai  due  punti  estremi,  alla  partenza  di  Odoacre  (ed  in  ciò  si  può  45 
ravvisare  una  prova  del  valore  attribuito  a  questo  fatto)  da  Ravenna  ed  alla  battaglia  sul- 
l'Adda: Odoachar  rcx  ab  Ravenna  Mcdiolannm  icdiit  atqnc  coniracfis  cofiis  cum  Thcudcrico 
hclliwi  iniit  siifcr  fluvio  Adda,  dove  si  può  vedere  l'opera  di  riduzione,  che  si  innesta  al  più 
completo  racconto  seguente,  riproducente  lo  forme  stilistiche  dall'anteriore  brano  e  certamente 
se  non  originale,  da  questo  non  molto  discosto.  50 


STUDI    SULLE   FONTI    DIÌLl'etÀ   GOTICA    E   LONGOBARDA  369 


L'Anonimo  invece  ne  rappresenta  una  riduzione  e  alquanto  confusa.  Cosi  sotto  il  490, 
subito  dopo  la  ritirata  di  Odoacre  a  Ravenna,  registra:  et  mox  subscciUns  est  ciim  fatricius 
Thcodcricus  vcnicns  in  Pinitam  et  ftxit  fossaiujii,  obsidens  Odoacrem  clausiim  fcr  iiienninm 
Ravenna.  In  forma  schemalica  sono  qui  riassunti  «^li  avvenimenti  del  primo  periodo  del- 
5  l'assedio  di  Ravenna  immediatamente  congiunto  con  la  ritirata  di  Odoacre.  L'Auct.  vera- 
mente ne  mantiene  più  sicura  la  distinzione  cronologica,  che  dobbiamo  escludere  l'imme- 
diato inseguimento  da  parte  di  Teoderico.  Laddove  l'Anonimo  dice:  inox  subsecutiis  est 
cìim,  l'Auct.  in  una  narrazione  analoga,  ma  più  precisa,  registra:  Post  qucm  Theodcriciis 
intra  farvi  tcmporis  sfatium  Ravennani   cum   totiiis   roborc  cxercitus   fervenit.     La  notizia 

10  dunque  deU'x\uc t.,  pur  essendo  in  tutto  analoga  all'Anonimo,  è  tuttavia  più  precisa  nella 
sua  esposizione,  come  in  tutto  il  resto  del  racconto,  che  nell'Anonimo  ha  conservato 
alcune  tracce  dei  Pasti. 

Il  movimento  di  Teoderico  su  Ravenna  si  svolge  verso  la  fine  del  490,  e  come  conse- 
guenza  di  questo   l'invasore  inizia  un    regolare    assedio   intorno  a   Ravenna,   parallelamente 

15  descritto  nei  due  testi: 

Auct.  Ano  n     Vale  s. 

fossato    ac  munitione   late  patente    in  Pineta   excrcitu       vcnicns  in    Pineta   et   fixit    fossatuni,   obsidens   Odoa- 
vallavit  crem .... 

L'Anonimo  aggiunge  un  elemento  personale  che  desume  dal  complesso  del  racconto 
20  ed  ò  anticipazione  di  ciò  che  dirà  successivamente,  clansum  fcr  tricnnium  Ravenna,  ma  ciò 
non  ha  importanza  nel  nostro  esame,  come  non  ci  possiamo  occupare  della  legazione  di  Pe- 
sto a  Costantinopoli,  che  certamente  dovea  non  esser  sfuggita  all'attenzione  della  fonte  dei 
nostri  testi. 

Piuttosto  ricaviamo  gli  elementi  che  ci  permettono  la  ricostruzione  del  testo  dei  Pasti. 
25  Secondo  la  lezione  delt'Auct.  possiamo  arguire  che  Teoderico   era  dovuto   mantenersi 

a  distanza  da  Ravenna  e  porsi  sulla  difensiva,  perchè  Odoacre  (e  qui  ci  soccorre  l'Anonimo 
con  una  notizia  proveniente  dai  Pasti  malamente  unita  all'altra  fonte),  uscito  da  Ravenna  oc- 
cupava il  terreno  per  largo  raggio:  da  ciò  la  necessità  per  l'avversario  di  trincerarsi  solida- 
mente appoggiandosi  alla  Pineta,  accostato  al  mare  per  poter  eventualmente  attaccar  la  città 
30  anche  di  là. 

Dall'esame  dei  testi  facilmente  ricaviamo  la  notizia  dei  Pasti. 

L'Anonimo  ha  conservato  molti  elementi:  anzitutto  il  dato  cronologico  consolare  Olybrio 

V.  e.  cons.,  e  la  formula  iniziale  Hoc  consule.     Poi  segue  :  exiit  Odoacar  rex  Ravenna,  che  a 

torto  fu  congiunto  dall'autore  con  quanto  segue,  perchè  il  fatto  di  uscire  da  Ravenna  è  di- 

35  verso  e   distinto  dall'attacco  svolto  ai  primi   di  luglio  contro   le  posizioni  fortificate  teode- 

riciane. 

Confrontandolo  infatti  con  l'Auct.  facilmente  si  scorge  la  duplice  provenienza  del- 
l'Anonimo, anche  perchè  in  questo  il  racconto  apparisce  travisato: 

Auct.  Anon.  Vales. 

40  quem  (exerc.  Theod.)  cum  securum  intra  fossatum  se-  exiit  Odoacar  de  Ravenna  aocir  cum  Erulis 
dere  Odoachar  conspiceret,  clam  «of/«  cum  Erulis  intra  ingressus  in  Pinetam  in /ossaiiim  ■pa.trici  Ttieoderici. 
fossatum  in  Pineta  erupit, 

L'Auct.  presuppone  l'uscita  di  Odoacre  da  Ravenna  come  un  fatto  anteriore  ed  indi- 
pendente dell'attacco  contro  il  campo  trincerato  costruito  da  Teoderico  nella  Pineta:  invece 
45  l'Anonimo  fondendo  due  notizie  le  ha  confuse  insieme  come  se  costituissero  una  soltanto. 

Se  pensiamo  a  quanto  già  abbiamo  constatato  in  casi  analoghi  precedentemente,  è  facile 
accorgersi  che,  quando  al  posto  àsS),^ exiit   dell'Anonimo   si  ristabilisca  il  termine   tecnico, 
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rcgrcssus  est,  nella  prima  riga  dei  Thcòd.,  13,  54  abbiamo  riprodotta  integralmente  la  for- 
mula dei  Fasti,  della  quale,  per  l'opera  di  fusione  operata  dal  compilatore,  è  caduto  il  dato 
cronologico: 

Olybrlo  v.  e.  cons. 

Hoc  consule  rcgrcssus    est  Odoacar  rcx  de  Ravenna  «*****,  5 

Su  questa  si  innesta  nell'Anonimo  il  racconto,  che  ritroviamo  anche  nell'Auct.,  e 
stranamente  è  stalo  rifuso  in  V'  in  unione  con  la  seconda  notizia  del  491  annunciata  ap- 
punto dall'io  anno  di   V'. 

Dal  confronto  dei  Ire  testi  risulta  evidente  l'ordine  di  riclaborazione  dal  chiaro  e  preciso 
racconto  dell'Auct.,  a  quello  più  confuso  dell'Anonimo,  a  quello  infine  assolutamente  di-  10 
sordinato  e  frammentario  di    V  interpolato  nella  formula  originaria  dei  Fasti,  non   conser- 
vata, salvo  nel  dato  cronologico,  dall'Anonimo. 

Auct.  Anon.  Vales.  V'  15 

qiicm  cum  securus  intra  fossatiim  . . . .  nocto  cura  Ilernlis  ingressus  in  Eo  anno  ingressus  est 
sedere  Odoachar  conspìcerct,  clam  Pinctam  in  fossaium  patrie!  Theode-  Odoacliar  rex  in  fos'-altim  Rrti- 
iioctu  cum  Eriiìis  intra  fo'^satum  in  rici:  et  erciderunt  rtf>  utraquf  parte  lis  in  Finita  et  occisus  «</  Li^i/ii  ma- 
Pineta  erupit,  ubi  cum  diu  pugna-  exercitusetfugiens  Lel>i/a  maffister  gistcr  militum  et  cecidcrunt  ni  iitra- 
tum  esset  et  ntriiifquc  ovcrcitus  ma-  militum  Odoacris  occisus  est  in  giic  parte,  et  clausit  se  Ravennam 
gniie  copiai:  cecihssent,  interfecto  lluvio  Bedente  et  victus  Odoacar  fu-  Odoncrr  nv  vi  idus  iulins. 
Libilane  magistro  niilitiae,  git  Ravennam  **  idus  iulii. 
intra  /faven'/am  scse  rrx  Oiloarar  re- 
clttsii. 


20 


Come  non  vedere  in    V  l'opera  di  riduzione  sopra  gli  altri   due  testi?    Quando  collo- 
chiamo sull'Anonimo  e  sull'Auct.    le   frasi  di   V',   ne  ritroviamo  il  posto  e   scopriamo  le 
lacune  del  testo  oltre  che  la  parte  originale   della  lezione   dei  Fasti,  che  pel    collegamento  25 
con  le  altre  notizie  sfugge  ad  una  prima  lettura: 

Eo  anno  ingressus  est  Odoachar  rex  Ravennam,  vi  idus  iullas. 

Ed  essa,  riproducendo  tutta  la  formula  propria  dei  Fasti,  coordinata  con  la  precedente 
che  abbiamo  dedotto  dall'Anonimo,  ci  permette  di  ristabilire  il  parallelismo  dei  Fasti  e 
fissare  i  dati  cronologici  nei  quali  si  inquadra  il  racconto  della  fonte  narrativa.  Disgrazia-  30 
tameute  manca  il  primo,  che  ci  darebbe  approssimativamente  notizia  dell'epoca  dell'inizio 
della  controffensiva  degli  Eruli:  però  il  fatto  che  Teoderico  si  trincerò  a  tre  miglia  dalla 
città  appoggiato  alla  Pineta  e  che  gli  Eruli,  secondo  la  testimonianza  di  lordanes,  liberi  nei 
loro  movimenti  al  sud  e  dalla  parte  del  mare,  poterono  molestare  a  più  riprese  l'avversario, 
è  prova  della  tenace  resistenza  opposta  dagli  assediati,  precedente  all'assalto  generale  alle  35 
posizioni  avversarie  metodicamente  preparato  con  l'intervento  personale  del  re  tra  la  fine  di 
giugno  ed  il  principio  di  luglio.  A  stretto  rigore  non  potrebbe  ancor  parlarsi  di  assedio,  come 
vogliono  le  fonti,  poiché  Odoacre  potè  ancora  dominare  largo  raggio  attorno  alla  città.  Solo 
più  tardi,  quando  Odoacre  tentò  con  un  assalto  notturno  di  forzare  le  opere  fortificate  di 
Teoderico  (il  fossatum  fatrici  Thcoderici,  il  campo  trincerato  piantato  da  Teoderico),  e  fu  40 
sconfitto,  lasciando  sul  campo  lo  stesso  capo  supremo  delle  milizie.  Levila,  e  fu  obbligato  a 
ritirarsi  in  Ravenna,  le  opere  di  assedio  si  fecero  più  strette  in  modo  da  impedirgli  ogni 
scampo. 

Cassiodoro  a  questo  proposito  eleva  un  inno  di  lode  al  re  Teoderico  (e  qui  l'Anonimo 
lo  chiamò  più  esattamente  fatricius),  magnificando  il  incmorabile  certamen,  ch'egli  precisa  ad  45 
fontem  Candidianum ;  ma  anche  la  sua  breve  notizia  conviene  col  testo  dell'Auct.  e  del- 
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l'Anonimo,  in  modo  da  formare  un  ciclo  unico  distinto  dai  Fasti,  i  quali  invece  hanno 
segnalo  un'altra  data,  che  chiude  gli  avvenimenti  del  491  intorno  a  Ravenna,  e  cioè  il  ri- 
torno di  Teoderico  su  Pavia.  In  questo  caso  V'  ha  conservato  integra  la  formula  propria 
dei  Misil:  è  caduta  solo  la  clausola  iniziale  co  anno,  perchè  il  compilatore  lia  inteso  di 
2  coordinare  in  un  racconto  unico  le  notizie  sparse  dei  Fasti. 
E  così  nei  Fasti  dovea  leggersi: 

Eo    anno  rcgressus  est  rcx  Theodericus  in  Ticino  xi  kl.   septembr. 

al  quale  si  può  contrapporre,  se  ne  togli  il  dato  cronologico  (^XV  l-l.  scftemhr.),  che  deriva 
dai  Fasti,  la  diversa  lezione  dell'Auct.  sul  medesimo  fatto. 

10  I  Fasti,  anche  secondo  la  lezione  di   V,  registravano  obbiettivamente  la  notizia  del  ri- 

tiro di  Teoderico  su  Pavia,  fissando  la  data  (riferita  probabilmente  all'abbandono  dell'asse- 
dio) air  11  (od  al  15,  è  difficile  decidere)  settembre.  Invece  nell'Auct.  è  spiegato  anche  il 
motivo  di  questo  ritiro,  ciò  che  costituisce  il  nucleo  fondamentale  di  quella  notizia:  T/icu- 
dcricus  coUectis  excrcitibiis  nolens  cum  obf  ugnare,    doncc  sese  belli  tem-pas  afcrirct,  Ticintim 

15  rcdiit.  Invano  noi  potremmo  stabilire  fra  le  due  notizie  un  parallelo  oltre  il  dato  cronolo- 
gico e  la  corrispondenza  generica  del  fatto  principale.  Nell'Auct.  è  qualche  cosa  di  più: 
è  la  considerazione  personale,  o  di  parte,  sul  fatto  stesso,  ciie  in  qualche  modo  vuol  giustifi- 
care le  difficoltà  delle  operazioni  militari  intorno  a  Ravenna. 

La  forte  resistenza  opposta  da  Odoacre  avea  reso  vani  gli  attacchi  dell'avversario,  per 

20  cui  Teoderico  dovette  rinunciare  a  prendere  d'assalto  la  città,  provvedendo  ad  un  sistema- 
tico assedio  per  esaurirla  e  costringerla  per  fame  alla  resa.  Intanto  egli  procedette  all'oc- 
cupazione ed  al  consolidamento  del  resto  d'Italia  per  liberarsi  anche  delle  milizie  avversarie 
superstiti,  che  tuttavia  dopo  la  battaglia  sull'Adda  erano  rimaste  nel  nord  sospinte  verso  il 
Veneto. 

25  Procedendo  contro  Ravenna,  con  le  sue  milizie  gotiche,  Teoderico  avea  fatto  presidiare 

Pavia  dai  Rugi,  dopo  aver  evidentemente  ristabilito  il  congiungimento  con  le  milizie  dislo- 
cate nel  Veneto,  mentre  i  resti  delle  milizie  di  Odoacre,  sotto  il  comando  di  Tufa,  vaga- 
vano pel  Veneto,  minacciando  Verona.  Che  i  Rugi  abbiano  fatto  un  cattivo  servizio  a  Teo- 
derico non  si  può  escludere  e  certo  Pavia  n'ebbe  a  soffrire  assai  durante  l'assenza  del  capo 

30  supremo  :  ma  non  direi  che  il  ritorno  a  Pavia  fosse  determinato  dalla  loro  ribellione  '.  Il  ri- 
torno di  Teoderico  a  Pavia  ebbe  altro  scopo,  quello  cioè  di  render  più  solida  la  posizione 
del  suo  governo,  anzi  organizzarlo,  piuttosto  che  esaurirsi  in  un  lungo  e  diffìcile  assedio:  e 
però  risalì  nel  settembre  nella  provvisoria  capitale  del  regno.  Pensò  allora  Teoderico  a  re- 
golare i  rapporti  con  l'Oriente,  i  rapporti  con  gl'indigeni,  a  metter  freno  alle  violenze  degli 

35  invasori,  e  veramente  occupare  l' Italia  restituendola  alle  opere  di  pace. 

Né  mi  soffermo  su  questa  parte,  che  varie  notizie  qua  o  là  raccolte  e  coordinate  sem- 
pre ad  un  unico  fine  nei  vari  testi,  più  o  meno  ampiamente  nell'Anonimo,  in  Cassiodoro 
e  in  lordanes,  illustrano:  esse  però  sfuggono  tutte  ad  ogni  documentazione  dei  Fasti,  come 
quelle  che  non  toccano  nò  Odoacre,  nò  Ravenna. 


*  Non  so  spiegare,  col  racconto  delle  fonti  (ed  il  tanto  chie  poi  si  allontanarono  dalla  città  a  mala  vo- 

testimone  è  sopratutto  Ennodio  nella   Vita  sancii  Epi-  glia:   ed   egli   lascia   intendere   che  abbandonarono    la 

fltani  e   nel   Panegiricus),  una   ribellione   dei   Rugi   in  città  non  perchè  cacciati  come  ribelli,  ma  perchè,  non 

Pavia  durante  l'assedio  di  Ravenna,  consecutiva  o  pa-  occorrendo  più  il  loro   aiuto,  erano  rinviati  alle   loro    15 

S    rallela  ad  una   incursione  burgunda,  come  si  asserisce  sedi.     Nel  Panegiricus  poi  non  parla  di  incursione  bur- 

comunemente  (cf.  Romano,  Le  dominazioni  barharichc  in  gunda,  ma  di  diuiina  pax  subita  di  mala  voglia  da  que- 

Italia,  Milano,  Vallardi,  p.  130;  Gabotto,  La  storia  del-  sto  popolo,  e  l'accenno  ad  un  tentativo  di  ribellione  di 

l'/talia  acci  tentate   nel  Afcdio  evo,  Pinerolo,    1905,  I,  i,  Federico,  re    dei   Rugi,  o  meglio  di   aiuti   offerti  a  ne- 

p.  17S)  :  né  l'una  né  l'altra  sussistono.  Ennodio  nella  Vita  mici  di  Teoderico,  è  segnato  siccome  fatto    posteriore    ;o 

IO    afferma  clie  i  Rugi  stettero  per  due  anni  a  Pavia  e  la  alla  resa  di  Odoacre.     Basti  per  ora  questo  cenno  per 

loro  ferocia  fu  miracolosamente  convertita  da  Epifanio,  giustificare  la  mia  ipotesi.  , 
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I  molteplici  contatti  dei  vari  testi,  di  fronte  al  silenzio  della  redazione  viennese,  ci  in- 
dicano la  via  della  loro  provenienza.  Mentre  dura  il  lungo  e  difficile  assedio  i  Fasli  tac- 
ciono, o  meglio  registrano  ciò  che  più  gravemente  danneggia  la  città,  nel  monotono  susse- 
guirsi delle  tristi  giornate  d'assedio:  il  terremoto,  che  s'aggiunge  agli  altri  malanni,  è  il  solo 
avvenimento  che  possa  interessare  l'annalista  nel  corso  del  492;  tutto  il  resto  o  non  è  a  sua  5 
cognizione,  o  non  può  interessarlo  perchè  non  risponde  allo  spirito  del  documento. 

Per  ritornare  ai  Fasti  dobbiamo  arrivare  al  493,  allorché  Teoderico,  conquistata  quasi 
tutta  l'Italia,  riprende  efficacemente  la  campagna  contro  Odoacre,  rinnovando  più  violente- 
mente l'attacco  diretto  a  Ravenna.  Ma  ancora  una  volta  il  testo  viennese  reca  la  lezione 
originaria  alterata  per  l'inserzione  di  elementi  estranei:  10 

Hoc  consule  regressus  est  rex  Theodericus  Arimini  et  vcnit  cum  dromonis  ad  fossatum  Palatioli  iv  kl.  scp- 
tembris. 

II  confronto  con  l'Auct.  ci  permette  di  scindere  la  parte  originale  da  quella  interpo- 
lata: l'Auct.  infatti  a  questo  punto  scostandosi   da  quel  largo  racconto  narrativo,  che  ab- 
biamo ultimamente  esaminato,  si  accosta   alla  lezione  dei   Fasti  contaminandola,  con  notizie  15 
di  altra  provenienza. 

E  rispetto  a  questo  la  redazione  viennese  ha  tutti  i  caratteri  di  una  posteriore  riduzione  : 

Auct.  V 

Rex  Theodoriciis  Ariminum  est  icgrcssus,  indeque  Hoc  consule  regressus  est  rex  Theodericus  Arimini 

profectus   cum   dromonis    navigio   venit   ad    fos-       et  venit   cum  dromonis   ad  fossatum   Palatioli  uu  kl.    20 
satum  Palatioli  iv  kl.  septembrls.  scptembris. 

Già  il  Waitz  '  aveva  elevato  qualche  sospetto  sulla  lezione  ad  fossatum  Palatioli;  la 
forma  ad  fossatum  abbiam  visto  esser  estranea  allo  stile  dei  Fasti.  Ma  vi  ha  di  più:  oltre 
l'evidente  riduzione  del  testo  dell'Auct.,  malamente  riprodotto  in  V,  il  dato  cronologico 
indica  che  vi  è  qualche  cosa  clie  nei  Fasti  non  esisteva.  La  data  apposta,  ////  kal.  sef-  25 
teìnbris,  si  riferisce  certamente  ad  uno  dei  fatti  ed  evidentemente  al  principale,  cioè  al 
ritorno  di  Teoderico  sotto  Ravenna,  tanto  più  che  la  stessa  lezione  più  completa  nell'Au et. 
caratterizza  il  resto  come  successiva  azione  di  dettaglio,  ed  anche  formalmente  (indegne  fro- 
fectus)  aggiunta  alla  precedente.  La  notizia  dell'azione  marittima  operata  da  Teoderico  nel 
riprendere  più  attivamente  le  azioni  d'assedio  contro  Ravenna,  esula  perciò  dal  limite  dei  Fasti,  30 
nei  quali  meglio  leggerei  : 

Hoc  cons.  regressus  est  Theodericus  rex  Arimini  un  kal.  sept. 

E  cosi  leggerei,  anche  perchè  la  notizia  meglio  risponde  ai  fatti.  Mentre  l'assedio  durava 
da  più  tempo  dal  lato  nord,  Teoderico  ora  pose  il  blocco  anche  al  lato  sud.  Lì  piazzato,  e 
precisamente  a  Riniini,  estese  il  blocco  per  mare,  mandando  una  divisione  navale  ad  attac-  25 
care  \\  fossatum  Palatioli  e  cioè  il  campo  trincerato  di  Odoacre.  Ma  personalmente  da  Ri- 
mini egli  non  si  mosse  e  Xindcquc  frofcctus  si  riferisce  al  suo  esercito,  mentre  la  notizia  dei 
Fasti  dovea  riferirsi  soltanto  alla  persona  di  Teoderico  che  avea  posto  il  suo  quartier  gene- 
rale a  Rimini,  per  stringere  d'ogni  lato  l'avversario,  forte  ancora  nella  resistenza.  Ma  il  punto 
essenziale  da  rilevare  si  è  che  Teoderico,  col  comando  non  si  mosse  da  Rimini,  e  questo  fatto  40 
era  il  solo  che  i  Fasti  potevano  e  dovevano  documentare,  e  verosimilmente  registrarono: 
tutto  il  resto  è  opera  dello  storico,  che  ricostruì  il  fatto,  non  del  cronografo  ufficiale  che 
raccolse  le  date  degli  atti  di  governo. 


>  Waitz,  o/.  cit.,  p.  S3  sgg. 


I 


STUDI  SULLE  FONTI  DELl'ÉtX  GOTICA  E  LONGOBARDA  373 

Del  resto  tutte  le  notizie  registrate  in   V  sotto  ranno''493  sono  molto  sospette  :  esse  ri- 
producono più  o  meno  letteralmente  il  testo   dell'Auct.     Orbene,  si  domanderà,  quale  è  il 
rapporto  fra  i  due  testi?  quale  dei  due  ha  la  precedenza?  quale  dei  due  ha  attinto  all'altro? 
l'Auct.  o  la  redazione  viennese? 
5  Dai  ripetuti  confronti  fra  i  due  testi  con  molta  probabilità  si  può  concludere  clie  si  deve 

accordare  la  precedenza  all'Auct.;  ma  qui  veramente  si  ha,  a  mio  avviso,  la  prova  decisiva 
di  tale  asserto.  Nell'analisi  dell'ultima  notizia  mi  par  già  si  possa  intrawedere  che,  con 
ogni  probabilità,  l'Auct.  apparisce  piuttosto  quale  fonte  di  F',  anziché  rappresentare  una 
derivazione   di    questo:    proseguendo   nell'esame    delle    altre    ricaveremo    una   dimostrazione 

10  più  sicura,  con  l'avvertimento  però  che  non  si  deve  considerare  la  redazione  viennese  solo 
come  una  letterale  trascrizione  dell'Auct.,  perchè  guida  principale  di  V'  restano  sempre 
i  Fasii.  Le  notizie  di  questi  sono  state  meglio  conservate  da  l^',  ma  rimaneggiate  con  inter- 
polazioni, che  facilmente  si  possono  distinguere,  cronologicamente  alterate  pel  malo  influsso 
dell'Auct.,  che,  seguendo  un  testo  narrativo  alieno  d'ogni  precisione  cronologica,  nel  volerla 

15  restituire  ha  commesso  gravi  anacronismi. 

Cominciamo  dalla  notizia  della  battaglia   fra   Federico,  re  dei  Rugi,   e    Tufa,  7nagister 
miliium  di  Odoacre. 

La  clausola  iniziale  co  anno   conservata  e  da   V'  e  dall'Auct.    ci   fa  subito  pensare  ad 
una  derivazione  dai  Fasti,  per  quanto  il  testo  dell'Auct.  ne  integri  la  formula.      V  non  è  che 

20  una  riduzione  dell'Auct.,  ed  il  confronto  non  lascia  dubbio: 

A  u  e  t  V 

Eo  anno  pugn,i  facta  est  intcr  Fridcricum  et  Tufa-  Eo  anno  pugna  facta  est  intcr  Fridericum  et  Tufa- 

nem  magister  militum  Inter  Tridentum  et  Vcronam,  sed       ncni  niag.  niilltuiii  Inter  Tridcntum  et  Bcronam. 
cum    utriusquc    partls    multa    milia    homi- 
25    num     caderent,     Tufa    interfectus     praclio 
finemdedit. 

Può  trattarsi  soltanto  di  una  omissione  del  tardo  amanuense?  Può  essere,  ma  tuttavia 
non  è  questo  il  solo  caso,  in  cui  la  riduzione  sia  manifesta:  di  più,  se  si  dovesse  pensare  a 
ciò  per  stabilire  conseguentemente  fra  l'Auct.  e  V'  un  rapporto  inverso  dì  quello  enunciato, 
30  come  spiegare  le  diversità  di  lezione,  che  tosto  vedremo,  là  dove  V  segue  il  testo  dei  Fasti, 
a  differenza  dell'Auct.?  e  come  ancora  le  notizie  aggiunte  che  stanno  in  logica  successione 
alle  altre?  Tutto  fa  credere  che  V'  abbia  ridotto  il  testo  delFAuct'.,  che  tuttavia  non  è 
indipendente  dai  Fasti,  come  attesta  la  clausola  eo  anno,  la  quale  fa  capo  al  formulario 
dei  Fasti.  Naturalmente  il  dato  cronologico  manca,  perchè  la  fonte  descrittiva  usata  dal- 
35  l'Auct.  (ed  in  ciò  sta  i!  motivo  dell'errore  cronologico  che  tosto  rileveremo)  prescindeva  da 
ogni  determinazione  di  cronologia:  anche  questa  assenza  è  nuovo  argomento  di  sospetto. 

D'altra  parte,  dato  il  carattere  dei  Fasti  più  volte  rilevato,  sifatta  notizia  aveva  ragione 
d'esservi  compresa. 

Abbiam  già  rilevato  che  dalla  fine  del  491  al  principio  del  493  e  più  oltre,  Teoderico, 
40  riconoscendo  esser  difficile  la  sollecita  espugnazione  di  Ravenna,  si  era  rivolto  a  consolidare 
per  altre  vie  il  governo  sulla  parte  della  penisola  già  conquistata,  fissando  la  capitale  a  Pa- 
VÌ3L,  e  ad  estendere  il  potere  effettivo  in  quelle  parti  che  più  o  meno  spontaneamente  e  pa- 
cificamente a  lui  si  sottomettevano. 

Compiuta  in    buona   parte   quest'opera  di   pacificazione,  intrecciata    con  la   regolazione 
dei  rapporti   con  TOriente,   nella  seconda   metà  del   493  diresse  i   suoi  sforzi   contro  i  resti 


'  Si  può  sospettare   che     V '  derivi    direttamente  primo  inciso  è  riprodotta  in   T'  secondo  la  riduzione      5 

dal  testo  dei  Fasti,  dai  quali  pure  l'Auct.  ha  tolto  tutto  già  operata  dall'Auct.  sulla  formula  dei  Fasti  e  però 

il  primo  inciso  che   il   compilatore   ha   integrato   con  mi  sembra  un  po'  difficile  pensare  soltanto  ad  una  ca- 

notizie  d'altra  origine:  se  non  che  la  costruzione   del  suale  coincidenza. 

2S 
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della  dominazione  di  Odoacre,  contro  Ravenna,  contro  i  domini  dell'Italia  meridionale  e 
contro  quei  resti  di  milizie,  che,  sotto  il  comando  di  Tufa,  si  erano  piazzate  verso  il  contine 
orientale.  A  combattere  quest'ultime,  e  per  impedire  che  scendessero  in  soccorso  di  Odoacre, 
Teoderico,  muovendo  nuovamente  contro  Ravenna,  inviò  il  proprio  alleato,  il  re  dei  Rugi, 
Federico:  lo  scontro  avvenne  alla  fine  di  quell'anno  fra  Verona  e  Trento ',  ove  Tufa,  incal-  5 
zato  dagli  avversari,  era  stato  evidentemente  costretto  a  ritirarsi.  Indotto  a  battaglia,  poiché 
la  ritirata  al  nord  diventava  sempre  più  pericolosa,  in  quelle  difficili  ed  impervie  posizioni, 
il  generale  di  Odoacre  portò  le  milizie  ad  incontrare  un  nuovo  e  grave  insuccesso,  che 
fu  l'ultimo  e  rese  libero  d'ogni  molestia  contro  Teoderico  anche  il  territorio  del  confine 
orientale.  Orbene,  facile  riesce  a  comprendersi  quanta  importanza  dovea  attribuirsi  a  questa  10 
azione  del  magistcr  militiim  e  come  essa  non  potesse  non  considerarsi  quale  uno  degli  atti 
precipui  nella  vita  dello  stato,  ben  degno  degno  d'esser  registrato  negli  atti  ufficiali  (al  pari 
della  battaglia  contro  i  Rugi),  mentre  sta  per  concludersi  il  doloroso  dramma  di  guerra. 

Siamo  arrivati  infatti  al  momento  in  cui  Odoacre,  ridotto  agli  estremi  della  resistenza, 
dopo  un  triennio  di  penoso  assedio,  sta  per  capitolare.     E  qui  i  nostri   testi  commettono  il  15 
grave  errore  cronologico,  cui  sopra  accennavo:  l'Auct.  e   F' registrano  sotto  il  493  tutti  gli 
avvenimenti  che  vanno  dalla  pace  con  Odoacre  alla  sua  uccisione. 

L'errore  è  troppo  evidente  perchè  dobbiamo  su  esso  soffermarci  molto  :  vi  sono  ragioni 
di  fatto  e  di  forma  clie  non  lasciano   alcun  dubbio.     Se  il  ritorno    di  Teoderico  a   Rimini 
per  rinnovare  l'assedio  va  collocato  all'agosto  del  493,  e  la  notizia  è  esatta  e  sicura,  la  capi-  20 
tolazione  e  l'uccisione  di  Odoacre,  che  le  fonti,  provenienti  dai  Fasti,  concordemente  pon- 
gono al  febbraio-marzo,  va  collocata  all'anno  successivo  '. 

La  redazione  viennese  infatti,  riportando  per  la  pace  fra  Odoacre  e  Teoderico,  il  testo 
dei  Fasti,  conserva  la  lezione  Hoc  constile,  che  è  la  clausola  iniziale  della  prima  notizia  di 
ogni  nuovo  consolato.     E  stata  evidentemente  omessa  l'indicazione  consolare  (che  recava  il  25 
solo  console  d'Occidente)  per  suggestione  dell'Auct.,  nel  quale  è  facilmente  spiegabile  l'er- 
rore dato  che  nella  fonte  sua  sifatta  distinzione  non  esisteva. 

Conservato  lo  schema  del  racconto  narrativo,  il  compilatore  dell'Auct.  aggiunse  talora 
il  dato  cronologico  desunto  dai  Fasti;  seguendo  questa  via  il  compilatore,  da  cui  derivò  V, 
perpetuò  l'errore,  che  si  rinnovò  in  tutte  le  fonti,  perchè  alla  tradizione  dei  Fasti  si  sovrap-  30 
pose  l'erronea  interpretazione  della  fonte  narrativa,  da  Cassiodoro  in  poi:  direi  quasi,  per 
antecipare  qualche  argomento  di  conclusione,  che  Cassiodoro  è  il  responsabile  di  questa  de- 
viazione dalla  giusta  tradizione  dei  Fasti.  Se  confrontiamo  l'Auct.,  lordanes  e  l'Anonimo, 
là  dove  si  parla  delle  trattative  di  pace,  noi  troviamo  una  stretta  connessione  fra  i  tre  testi 
su  una  medesima  tradizione  nettamente  distinta  da  quella  dei  Fasti.  35 

Si  legga  infatti  il  seguente  parallelo  : 


AucT. 

Odoachar  pacem  ab 
Thcoderico  postulans  ac- 
cepit,  qua  non  din  potitus 
est,  dedìtquc  obsidem  fi- 
lium  suuiti. 


lORD. 

....mlssa  legatlone  veniam 
supplicat.  cui  et  primuin 
concedens  Theodericus. . . . 


Anon.   "Vales. 

Igitur  coactus  Odoacar 
dedit  filUim  suum  Thela- 
nem  obsidem  Tlieoderico, 
accepta  fide  securum  se 
esse  de  sanguine. 


v 

Hoc    consule    facta  est 
pax    inter    dn.    Theoderi- 
cum    regein   et    Odoacrem   40 
HI  kl.  martias. 


Mentre  i  Fasti  recavano,  come  prova   V,  la  notizia   obbiettiva  della  conclusione  della 
pace  (ed  il  domitmm  premesso  a  Teoderico  testimonia  il  riconoscimento  ufficiale   della  so- 


'  Tutto  ciò  va  naturalmente  coordinato  a  quanto  anche    l'Anon.    Vales.   Theod.,    12,   53;   clanaum  fer      5 

più  sopra  avvertii  nei  riguardi  della  ribellione  dei  Rugi  tricnnium  Ravenna:  orbene   l'assedio   non   cominciò   che 

di  Pavia.  alla  line  del  490  od  al  principio  del  491  e  perciò  anche 

'  E  che  la  resa  si  deva  riportare  al  394  lo  attesta  questa  notizia  ci  riconduce  al  giusto   termine  del  494. 
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vranit;\  nella  persona  di  Teoderico,  prima   ■pairicius),  s^li    altri  testi  si  soffermano   piuttosto 
sulle  clausole,  od  almeno  su  una  delle  clausole,  e  sulla  valutazione  del  patto  medesimo,  ele- 
menti tutti  che  sfuggono  alla  precisa  determinazione  della  formula  di  F  ',  proveniente  diret- 
tamente dai  Inasti. 
5  A  maggior  prova  rechiamo  l'ulteriore  deformazione  della  notizia  stessa  nei  Ubcr  font. 

di  Agnello,  nel  quale  il   dato  cronologico  (che  per  errore    di  amanuense  in   V  è   sbagliato 
nell'ordinale,  da  rettificarsi  più  esattamente  secondo  Agnello  in  V  kl.  w;a/-^«a5)  è  direttamente 
applicato  alla  consegna  dell'ostaggio  da  parte  di  Odoacre  :  dcdit  Odovaccr  TItcodcrico  filinm 
obsidcin   V  kl.  martias,  con  la  soppressione  di  ogni  notizia  della  pace  conclusa. 
10  Alla  conclusione  della  pace,  il  25  febbraio,  seguì  subito  l'entrata  di  Teoderico  in  Classe, 

il  giorno  successivo,  e  la  formula  conservata,  integra  in  V'  (è  caduta  solo  la  clausola  co  anno 
pel  solito  coordinamento  coi  precedenti  ed  il  dato  cronologico  per  cattiva  lettura  dell'ama- 
nuense, ma  offerto  dall'Auct.  e  da  Agnello),  è  variamente  rimaneggiata  negli  altri  testi. 

V  AucT.  Agnello 

15    etingressuscst  dnux  The  od  e-  Theu  d  or  icus,  cum  pacem  cum       et  post  iv   kl.    mart.    est    ci  vitate 

ricus    in    Classem....  mar.  Odoachar  fecisset,  ingressusest       Classe   ingressus. 

Classcm   IIII    kl.    mar. 

Cassiodoro  e  l'Anonimo  l'abbandonano  (lordanes  e  Marcellino  raccolgono  solo  la  no- 
tizia dell'uccisione),  per  passare  senz'altro  all'entrata  in  Ravenna  avvenuta  pochi  giorni  dopo, 
20  come  i  Fasti  precisavano,  secondo  risulta  dalla   lezione  di    V',  cui  per  errore  di  rimaneg- 
giamento, ad  eo  anno  fu  sostituito  Hoc  cons.     Anche  qui  dal  confronto  dei  testi  si  chiarifi- 
cano le  due  tradizioni: 

V'  Cassiod.  Auct.  Anon.    Vales.  Agnello 

Hoc   consule    in-  ac  deinde   ingres-  Hoc     consule     <ln.  sic    ingressus        et    subiit    Raven- 

25    gressus    est    Ra-  sus    est    Raven-        rcx  Theodcricus   R  a-        est     Theoilericus.  nani  Iir  non  mar. 

V e n  n a m  re*  r/;i;o-  nam.  vennam    ing,res- 

dericus,     III    non.  sus. 

mar. 

le  quali  naturalmente  non  possono  non  coincidere  se  si  considera  il  passo  per  se  stante  ed 

30  assolutamente,  ma  divergono  se  noi  riflettiamo  che  esse  non  sono  indipendenti  dal  racconto 
precedente,  come  nella  formula  dei  Fasti,  bensì  sono  intimamente  connesse  con  gli  antece- 
denti ed  i  susseguenti.  Anche  in  questo  caso  i  Fasti  hanno  offerto  il  solo  dato  cronologico, 
che  dai  compilatori  è  stato  rielaborato  in  più  ampio  racconto  coordinatamente  a  tutti  gli  altri 
avvenimenti,  e,  particolarmente  alla  catastrofe  che  travolse  Odoacre. 

35  Così  si  legge  nell'Auct,  così  nell'Anonimo,  così  in  Cassiodoro,  così  in  lordanes,  così 

in  Marcellino,  i  quali,  nell'apparente  discordanza  di  concezione,  concordano  invece  nella  va- 
lutazione fondamentale  del  fatto,  e  cioè  Dell'addossare  ad  Odoacre  la  responsabilità  della 
propria  triste  sorte,  come  quello  che  per  primo  violò  il  patto  stretto  con  Teoderico,  provo- 
cando la  violenta  reazione  di  questo.     Non    oso  affermare    che  questa  sia  la   versioi.e  vera, 

40  perchè,  nell'assenza  delle  testimonianze  della  parte  a\'versaria,  è  diflìcile  decidere:  rilevo  il 
fatto,  perchè  è  l'elemento  più  dimostrativo  per  provare  la  comune  erigine  di  tutto  il  racconto 
da  una  sola  fonte  ispirato  da  un  determinato  sentimento  di  parte  '. 

Un  breve   riesame  di    questo  argomento  è    necessario  per  stabilire    la  vera    lezione    dei 
Fasti,  che  a  mio  avviso   a  questo  punto  terminavano  un   ciclo  della  loro  formazione.     Ve- 

45  diama  le  fonti  che  esplicitamente  fanno  ricadere  la  colpa  su  Odoacre. 


*  Cf.  Cipolla,  o/.  cit.,  p.  97  sgg. 
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Cassiodoro,   che   in  proposito   ha  grande   valore,    afferma:    Theudericus Odovacrem 

molientem   sibi  insidias  interemit.     L'accusa  è  esplicita;  e  non  meno  esplicita  nell'Ano- 
nimo, Theod.,  13,  54,  in  tutto  conforme  a  Cassiodoro:  ....dum  ci  Odoacar  insidiar ctnr, 
detectns  ante  ah  co,  fracvcntus  in  f  alalia,  manti  sua  Theudericus  cum  in  Laurctwn  fervenien- 
tem  gladio  interemit,  analogamente  a  quanto  riporta  anche  Procopio,  senza  assumerne  la     5 
responsabilih,  come  una  semplice  diceria;  e  più  interessatamente  la  sostiene  Ennodio. 

Le  altre  fonti,  si  dice,  sembrano  brancolare  nell'incerto  od  accostarsi  ad  una  opposta 
interpretazione.  Ma  è  vero?  non  può  esser  piuttosto  una  erronea  nostra  interpretazione  nel 
dare  un  signitìcalo  diverso  ad  elementi  desunti  dal  racconto  fondamentale  e  mal  connessi 
fra  loro?  It* 

L'Auct.  è  il  primo  ad  offrirne  un  esempio.  Vi  si  legge:  facis  specie  Odoachrem  inter- 
fecit  etc.  Se  prendiamo  l'espressione  alla  lettera  si  riferisce  a  Teoderico,  ma  se  invece  po- 
niamo mente  che  qui  si  è  compiuta  una  forte  riduzione  di  .tutto  il  racconto,  come  meglio  si 
può  vedere  ricollocandolo,  per  esempio,  sul  testo  dell'Anonimo,  che  ha  conservati  maggiori 
elementi,  dobbiamo  esser  più  cauti  nel  valutare  la  frase  facis  sfecic.  La  stretta  unione  fra  15 
la  lezione  dell'Auct.  e  dell'Anonimo  ci  fa  sospettare  che  quel  facis  sfccie  non  dovesse 
originariamente  collegarsi  direttamente  ad  Odoachrem  interfecit,  ma  logicamente  ne  costituisse 
un  antecedente,  che  l'Anonimo  appunto  illustra  nel  dum  ci  Odoacar  insidiar  ctnr.  L'Ano- 
nimo si  riferisce  appunto,  non  ad  una  insidia  personale,  ma  veramente  ad  una  segreta  con- 
giura di  palazzo  (e  questo  è  il  senso  dell'espressione  fraevenius  in  falatió),  nella  quale  erano  20 
coinvolti  anche  tutti  gli  antichi  dignitari  di  Odoacre,  cioè  i  funzionari  della  sua  corte: 
congiura  ordita,  sempre  secondo  la  versione  della  parte  teodericiana,  cui  l'Anonimo  aderisce, 
in  corte  e  con  l'aiuto  dell'esercito  -pacis  sfecic,  vale  a  dire  nella  finzione  di  rispetto  alla  pace. 

Più  difficile  è  certo  la  interpretazione  dell'espressione  alquanto  equivoca  di  Marcellino, 
ed  a  bella  posta  forse  scelta  per  evitare  un  giudizio  in  un  senso  o  nell'altro  fra  la  tradizione  25 
occidentale,  che  affermava  la  responsabilità  di  Odoacre,  e  quella  orientale  più  recente  che 
accusava  Teoderico  di  tradimento,  raccolta  ed  illustrata  da  Giovanni  Antiocheno.  Marcel- 
lino scrive:  ab  codcm  Thcoderico  -periuriis  illectus  intcrfectus  est:  Il  complemento  ab  eodem 
Thcodcrico,  da  chi  dipende?  da  illectus  o  da  interfecus  est?  Io  ritengo  che  secondo' la  tra- 
dizione generale,  che  si  riconnette  ai  Fasti,  si  deva  appunto  intendere  ad  eodem  Thcoderico  30 
interfectus  est:  allora  l'inciso  feriuriis  illectus  riferito  ad  Odoacre  può  significare  quello 
stesso  che  abbiam  visto  indicare  nell'Auct.  il  facis  sfccie.  Dico,  può,  perchè  mi  pare  la 
espressione  molto  dubbia  ed  equivoca  e  quasi  scelta  per  mascherare  l'opinione  dello  scrittore. 

Tuttavia  anche  se  ciò  è,  basta  per  capire  che  Marcellino  ha  pur  presente  la  fonte  oc- 
cidentale, sulla  traccia  della  quale  va  ricamando  a  modo  suo  il  racconto,  ove  l'elemento  ero-  35 
nologico  iniziale  risale  ai  Fasti,  come  per  tutte  le  fonti  testé  esaminate. 

Ma  non  più  che  l'elemento  cronologico,  imperfettamente  conservato  dalla  redazione  inen- 
nese.  Sbaglia  chi  vuol  vedere  in  V'  la  lezione  originale  dei  Fasti,  e  dopo  il  precedente 
esame  facile  ci  riesce  ritrovare  in  V  la  contaminazione  ed  operare  la  separazione  fra  la 
lezione  del  testo  genuino:  occisus  est  Odoacar  rex,  e  la  parte  aggiunta  dal  posteriore  compi-  40 
latore  :  a  rcge  Thcoderico  in  falatio  cum  commilitonibus  suis.  Chi  non  vede  in  questa  frase 
una  diretta  riduzione  dell'Anonimo  e  dell'Auct.  o  forse  anche  indiretta,  attraverso  altra 
fonte?  E  dico  riduzione,  perchè,  nell'abbreviare  sifatto  racconto,  il  nuovo  compilatore  ne  ha 
alterato  e  travisato  il  senso:  dove  l'Anonimo  dice  fracvcntus  in  falatio,  con  allusione 
alla  scoperta  della  congiura,  ove  appunto  fu  ordita  e  svelata,  soggiungendo  in  Lauretnm....  45 
interemit,  siccome  cosa  distinta  dalla  prima,  V  fa  uccidere  senz'altro  Odoacre  in  falatio. 
Né  ci  sorprenda  questa  cattiva  interpretazione  del  compilatore:  in  processo  di  tempo  ed  in 
successivi  rimaneggiamenti  la  notizia  subì  confusioni,  ravvicinamenti  e  riduzioni  sempre  mag- 
giori, tanto  che  in  Agnello  il  falatium  sarà  trasportato  senz'altro  a  Loreto:  Occidit  Odova- 
crem regem  in  falatio  in  Lauro  cum  cmnitibus  suis.  50 
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Ed  i  dignitari  della  corte  e  dell'esercito  diventano,  attraverso  queste  vicende,  funzionari 
del  falatium  e  à^XXcxcrciius  nell'Anonimo;  collcgas  omncs,  qui  regni  fracsidium  admini- 
strabant  con  analoga  e  chiara  determinazione,  nell'Auct. ;  comiies  in   Agnello;  commilitofies 
nei  Fdsti  vindoboneitscs. 
5  In  così  complesso  e  pur  chiaro  lavoro  di  ricostruzione,  attraverso  le  varie  fonti,  varia- 

mente si  rimpolpa  l'elemento  primo  dei  Fasti,  ma  resta  egualmente  preciso,  sicché  facilmente 
lo  si  può  isolare.  In  ciò  Mario  Aviticense  ci  soccorre,  come  quello  che  ha  conosciuto  la 
lezione  più  antica  e  non  l'ha  che  leggermente  contaminata,  con  l'aggiunta  a  Thcodcrico,  sug- 
gerito dalle  altre  fonti  ormai  correnti:  se  da  ciò  si  prescinda,  non  sarà  arrischiato  sulla  sua 
10  autorità  ricostruire  l'ultima  notizia  della  serie  dei  nostri  Fasti,  riconducendola  all'enunciazione 
obbiettiva  del  fatto  dell'uccisione  di  Odoacre  in  Loreto. 

E  però  con  molto  verosimiglianza  il  testo  dei  Fasti  per  gli  anni  493  e  494,  nel  suo  tradi- 
zionale schematismo,  dovea  ridursi  alla  documentazione  cronologica  dei  momenti  ch'ebbero 
un  significato  politico  irriducibile  nella  vita  dello  stato,  secondo  la  seguente  sistematica  lezione: 

1  5  493-  Albino  v.  e.  cons. 

Hoc  consule  regressus  est  Theodericus  rex  Arlmìni   iv  kal.  scptembres 

Eo  anno  pugna  facta  est  Inter  Fridcricum  regem  et  Tufanem  mag.  mil.  Inter  Tridentum  et  Veronam  ****** 

494.  Asterie  v.  e.  cons. 

Hoc  consule  facta  est  pax  Inter  d.in  Theoderlcum  regem  et  Odoacrem  regem   v  kal.  martias 
30  Eo    anno  ingressus  est  d.nus  Theodericus  rex  In  Classem  un  kal.  martias 

Eo    anno  ingressus  est  d.nus  Theodericus  rex  Ravennam  iii  non.  martias 

E  o    anno  occisus  est  Odoacar  rex  in  Laureto  ******. 

E  con  questa  ha  fine,  a  mio  avviso,  la  serie  occidentale  dei  Fasti,  secondo  la  redazione 
più  o  meno   ufficiale,  cui  a   torto  fu   dato  il  nome  di    Ravennati.     Ciò  non   significa  che    la 

25  serie  dei  Fasti  cessi  con  quest'anno;  anzi  è  lecito  presumere  ch'essa  sia  stata  continuata  an- 
che oltre  per  molto  tempo  sotto  i  nuovi  regimi  che  si  succedettero  in  Italia,  perchè  ne 
ritroviamo  tracce  più  o  meno  diffuse,  come  vedremo  esaminando  l'estremo  frammento  della 
redazione  viennese.  Se  meno  abbondante  di  essi  ci  pervenne  notizia,  ciò  dipende,  io  credo, 
e  dal  fatto  che  le  nuove  condizioni  politiche  ridussero  la  loro  importanza  e  la    loro  esten- 

30  sione,  e  dal  fatto  che  venne  a  mancare  la  ragione  di  pubblicità,  per  la  quale  alle  origini  del 
regime  teodericiano  fu  ufficialmente  redatta  la  serie  di  cui  abbiam  tentato  la  ricostruzione. 
Sotto  il  nuovo  governo,  i  Fasti  aulici  son  quelli  redatti  da  Cassiodoro  secondo  un  cri- 
terio letterario  coincidente  col  carattere  personale  e  quasi  privato  del  compilatore,  diffuso  e 
prima  e  poi  nelle  redazioni  cronografiche.     Le  registrazioni  ufficiali  degli  atti  di  governo,  che 

35  costituivano  la  base  dei  Fasti  ufficiali,  non  furono  perciò  soppresse  anche  se,  dopo  la  edizione 
dell'epoca  teodericiana,  non  si  ebbe  più  una  redazione  in  testo  unico  di  quegli  elementi  che 
ritro\'iamo  sparsi  qua  e  là  nelle  molteplici  compilazioni  posteriori. 

13.  —  La  continuità  delle  notizie  imperiali  dal  379  al  494  ed  il  loro  carattere  tecnico, 
che  pur  non  è  completamente  scomparso  attraverso  la  posteriore  rielaborazione  del  più  tardo 
40  redattore,  dimostrano  invariabilmente  l'uso  da  questo  fatto  del  testo  dei  Fasti  e  più  precisa- 
mente di  una  redazione  ufficiale  compilata  sotto  il  nuovo  regime  teodericiano.  Sta  il  fatto 
che  questa  non  andava  oltre  il  495,  e  come  ultima  notizia  registrava  la  morte  di  Odoacre, 
arrivando  proprio  a  quell'anno. 

Due  cose  pertanto  non  ci  sembrano  dubbie:   1°  che  la  compilazione    dei  Fasti  originali 
45  ha  un  carattere  ufficiale  e  fu  redatta  per  opera  di  un  adetto   alla  corte;  2°  che   essa,  come 
redazione  in  testo  unico,  appartiene  al  495. 

La  prova  più  sicura  del  primo  asserto  la  troviamo  nell'attributo  dòminus  0  dominus  no- 
ster  '  :  esso  nella  redazione  viennese  è  applicato  invariabilmente  ad  ogni  nuova  elezione  im- 

*  Lo  rilevò  anche  II  Kaufmann  (of.  cit.,  p,   276),       ma  per  isolare  questa   parte  dal  resto  della  redazione 
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penale  a  cominciare  solo  da  Maiorano  :  ma,  data  la  condizione  dei  testi,  non  si  può  ritenere 
esclusivo  di  questa  parte  soltanto  '.  Sifatta  formula  non  indica  solo  la  contemporaneità  del 
compilatore  agli  avvenimenti  registrati:  infatti  è  attribuita  a  Maiorano  al  457;  a  Severo 
al  461;  ad  Antemio  al  467;  per  Leone  iunior  e  Giulio  Nepote  al  474;  ad  Anastasio  al  492 
ed  infine  a  Teoderico  dal  momento  (si  noti  bene)  in  cui  fu  da  lui  conclusa  la  pace  con  5 
Odoacre  e  prese  possesso  di  Ravenna,  con  l'esplicita  ed  implicita  menzione,  contenuta  nella 
pax,  del  riconoscimento  della  sua  sovranità. 

La  formula  dominns,  dominns  noster,  include  più  che  il  concetto  della  contemporaneità, 
([uello  della  legale  od  effettiva  sovranità  dell'imperatore  o  rex.  Questi  attributi  mancano  ad 
Olibrio,  a  Glicerio  e  ad  Odoacre,  perchè  ad  essi  non  era  conferibile  tale  distinzione?  E  diffìcile  10 
poterlo  asserire  con  sicurezza,  poiché  potrebbe  trattarsi  di  un  errore  dell'amanuense,  ma  abbiam 
forti  ragioni  per  ritenere  di  si,  in  relazione  alla  natura  di  quest'ultima  parte  della  redazione 
viennese,  che  più  fedelmente  conserva  le  documentazioni  delle  incerte  e  turbinose  vicende, 
preludenti  al  tramonto  dell'ultimo  resto  della  tradizionale  romanità  imperiale  in  Occidente. 

In  questo  momento  di  crisi  difficilmente  si  distingue  il  potere  legale  di  chi  sale  e  scende  15 
per  congiure  di  palazzo  dal  trono  imperiale,  e  facilmente  opposte  concezioni  teoriche  si  con- 
ciliano nella  realtà  dei  fatti,  sovrapponendo  alla  rigida  tradizione  orientale  bisogni  e  necessità 
dell'evoluzione  occidentale.     La  tradizione  orientale  affermerà  bensì  che  la  piena  ed  assoluta 
legalità  procede  dal  riconoscimento  del  governo  d'Oriente,  legittimo  detentore  dell'originario 
imfcrium  ;  ma  i  vincoli  fra  Oriente  ed  Occidente  son  troppo  rilassati  e  gli  avvenimenti  qui  20 
precipitano  prima  ancora  che  in  Oriente  ne  giunga  l'eco.     Ne  succede  che  solo  ad  intermit- 
tenza si  ristabilisce  questa  continuità  fra  l'Oriente  ed  Occidente  ed  intanto  nell'intervallo  la 
corte  imperiale  di  Occidente,  in  balìa  dei  nuovi  usurpatori,  effettivamente  funziona  con  piena 
autonomia  ed  indipendenza  dall'Oriente,  per  auto-investitura  del  neo-eletto  preparando  e  sem- 
pre più  accentuando  il  distacco  fra  l'imperatore  di  Costantinopoli  ed  il  mondo  occidentale,  25 
allevato  a  nuova  vita  dall'influsso  del  germanesimo. 

Nel  dissolversi  dell'impero  occidentale  anche  la  concezione  delle  funzioni  imperiali  si  è 
mutata,  perchè,  rotta  l'unità  ideale  dell'impero  romano,  ciascuna  parte  vive  di  vita  propria, 
talora  in  reciproca  armonia,  talora  in  aperto  contrasto,  ed  a  seconda  del  prevalere  dell'  uno 
o  dell'altro  momento,  diverso  significato  assume  il  concetto  della  legittimità  della  successione  30 
imperiale.  E  però  secondo  la  tradizione  bizantina  non  è  legale  nello  stretto  senso  giuridico 
il  potere  di  quei  principi,  creati  indipendentemente  dal  volere  di  chi  soltanto  poteva  sanzio- 
narlo :  ma  nella  realtà  esiste  e  non  può  esser  misconosciuto,  anche  se  la  tradizione  orientale 
rinnova  a  volta  a  volta  la  teoria  dell'illegittimità  di  coloro  che  hanno  usurpato  il  potere  per 
forza  propria,  non  previo  consenso  ed  ufficiale  riconoscimento  della  corte  bizantina,  od  in  35 
evidente  contrasto  con  essa. 

Questa  condizione  giuridicamente  e  gerarchicamente  incerta  ed  equivoca  si  riflette  na- 
turalmente nei  Fasti,  che  più  immediatamente  risentono    della  personalità  del   tempo.     Con 
l'affievolirsi   del   rispetto  alle   norme   legali   della   tradizione   imperiale,  e   col   sottrarsi  della 
corte  imperiale  d'Occidente  alla  preponderanza  orientale  i  Fasti  Occidentali  mutarono  natura.  40 
Non  furono  più  soltanto  Fasti  imferiali,  ma  divennero  Fasti  italici  segnando  il  mutamento 


viennese.     Ora  lo  penso  che  questa  formula  riveli  l'ori-  p.irte  anteriore   e  stata  conservata    frammentariamente 

ginalità  del  lesto  del  Fasti,  non  quella  della  redazione  attraverso  redazioni  diverse,  la  parte  più  recente  ci   è 

viennese,  nella  quale  pur  molto  e  conservato  del  Fasti.  pervenuta  attraverso    V  •  che   progressivamente  con    fe- 

Ed  appunto  la  m.iggior  fedeltà  di  (/l|  ai  Fasti  dà  ra-  deità  sempre  maggiore  riproduce  l'archetipo:  ed  infatti 

gione  del  trapasso  della  formula  Jominus  dai  Fasti  nella  in  tratti  comuni,  mentre  assai  spesso    V  '  e   V  '  hanno    IS 

nuova  compilazione,  non  sempre   integralmente,  alter-  omesso  il  titolo  conss.  nelle  serie  consolari,  5  l'ha  con- 

nando  la  forma  dominns  a  dominus  noster.    In  V  '  dunque  servato,  e  d'altra  parte  questo  ha  quasi  sempre  omesso 

queste    formule  rappresentano    l'originalità  della  fonte  le  clausole  His.  conss.,  co  anno,  che  introducono  le  noti- 

non  quella  della  compilazione.  zie,  come  pure  l'attributo  dominus, 
'  Non  si    deve  infatti    dimenticare  che  mentre  la 
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dello  stato  politico  d'Italia,  che  a  tanto  si  riduceva  l'impero  d'Occidente,  e  specialmente  con 
Odoacre,  siccome  unica  e  sola  espressione  della  corte  ravennate.  Unica  testimonianza  del 
debole  sopravvivere  della  tradizione  romano-orientale  resta  l'attributo  domiims,  ciominns  iio- 
sier,  conferito  per  l' ultima  volta  a  Giulio  Nepote  come  legale  sovrano  d'Occidente,  e  rievo- 
5  cato  poi  da  Teoderico  nell'entrare  in  Ravenna,  ad  indicare  ch'egli,  venuto  d'Oriente,  per 
investitura  dell'imperatore,  restituisce  la  legittima  tradizione  romana.  E  Cassiodoro  l'acco- 
glie, lo  consacra  nel  formulario  del  suo  Chronicon,  metodicamente  ripetendolo  da  quel  punto, 
e  ne  trae  argomento  per  creare  una  teoria  costituzionale,  che  vorrebbe  conciliare  l'antica 
tradizione  con  i  nuovi  principi  diffusi  por  l'Occidente  e  fondere  i  due  elementi  essenzial- 
10  mente  antagonisti,  il  romano  ed  il  barbarico.  Ed  intanto  il  nome  di  quei  principi,  clie  la 
tradizione  orientale  dichiara  tiranni,  è  registrato  nei  Fasti,  quando  il  loro  potere  realmente 
si  esplichi  nel  governo  d'Italia,  quando  la  loro  autorità  si  faccia  sentire  di  qua  delle  Alpi, 
quando  per  un  qualsiasi  atto  di  governo  diretto  od  indiretto  la  loro  sovranità  in  Italia,  to- 
talmente o  parzialmente,  sia  una  condizione  di  fatto  incontrovertibile.     Chi  più  può  doman- 

15  dare  l'applicazione  di  tutti  i  procedimenti  legali  per  proclamarsi  imfcrator  ed  esser  tale 
riconosciuto  di  fatto,  quando  nella  realtà  della  vita  politica  il  valore  del  principio  costitu- 
zionale è  mutato,  tanto  da  creare  la  fortuna  delle  maggiori  dignità  dello  stato,  il  fairicius 
ed  magistcr  militnm,  che  assorbono  ed  usurpano  senza  limiti  potere  e  funzioni  del  sovrano  *  ? 
Si  neghi   pur  ad   essi  il  giusto  titolo  di   domimis,  ma  nessuno   può  cancellarne   il  nome   dai 

20  ruoli  uflìciali,  perchè  nessuno  può  negare  la  verità  del  fatto  compiuto. 

La  contemporaneità  dunque  della  redazione  agli  avvenimenti  registrati  nei  Fasti  risulta 
chiara  più  che  dall'espressione  formale  (dominiis,  domimis  fiostcr),  che  tuttavia  non  si  intenderebbe 
rispetto  chi  segnasse  a  distanza  cose  estranee  alla  sua  epoca  ed  alla  sua  attività  pubblica,  dalla 
evoluzione,  che  il  testo  stesso  riflette  nei  diversi  momenti   che  esso  documenta:    direi  quasi 

25  che  se  ne  scopre  la  figura  del  redattore,  in  uno  di  quegli  ufficiali  di  corte  che  ha  seguito  le 

vicende  di  queste  alternative,  ossequente  al  più  stretto  senso  giuridico  della  legalità  imperiale. 

Trattandosi  di  una  redazione  ufficiale  non  potevano  restar  esclusi  tutti  i  dati  che  i  Fasti, 

nelle  loro  diverse  fasi,  obbedendo  al  volere  ed  al  prepotere  dei  padroni  succedutisi,  doveano 

registrare,  ma  il  redattore  subisce  l'influsso  del  momento  politico,  nel  quale  si  sta  per  rista- 

30  bilire  l'unità  dell'impero  col  ritomo  aUa  tradizione  romano-bizantina:  e  però,  appunto  per- 
chè documento  ufficiale,  non  può  né  deve  dimenticare  l'attributo  domimis  ìiostcr  per  quei  so- 
vrani che  a  quella  si  riconnettono:  Maioriano,  Severo,  Antemio,  Giulio  Nepote,  Leone  iunior 
Anastasio.  Anzi  tale  distinzione  per  quest'ultimi  due,  coincidenti  con  la  parentesi  dell'usur- 
pazione di  Odoacre,  è  la  miglior  prova  di  carattere  uflìciale  della  compilazione,  perchè  essa 

35  risponde  al  primo  indirizzo  del  governo  teodericiano. 

E  come  legittimo  continuatore  di  questa  tradizione,  per  legale  mandato  dell'imperatore 
d'Oriente,  sottentra  poi  Teoderico,  aneli  "egli  dominics  dal  momento  in  cui  il  possesso  d'Italia 
è  per  lui  un  fatto  compiuto.  Non  diversamente  Cassiodoro  prosegue  tale  tradizione  per  l'età 
che  fu  sua,   anch'egli,  siccome  uomo  di  corte  e  pubblico  ufficiale,  in  una  cronaca  elaborata 

40  aulicamente,  secondo  criteri  artistici  e  letterari  (ch'egli  meglio  esplicherà,  sciolto  dagli 
stretti  ed  inceppanti  legami  della  successione  cronologica),  priva  però  del  carattere  ufficiale 
proprio  dei  Fasti,  i  quali  non  cessarono  perciò  di  vivere  secondo  la  normale  tradizione  che 
è  conservata,  sia  pur  frammentariamente,  nelle  varie  compilazioni. 

Dal  confronto  infatti  anche  col  testo  cassiodoriano  (ed  è  opportuno  il  richiamo  a  questo 

45  perchè  uscito,  sia  pur  con  carattere  diverso,  dalla  medesima  fucina)  più  chiaro  risulta,  nel- 


'  Ed  in  ciò  io  veggo  la  prova  migliore  dell'  unità  tarietà  dipende,  come  dissi  più  che  altro  dall'opera  dei 

originaria  delle  redazioni  viennesi  dal  379  al  495:  che  compilatori,  perchè  e  ormai  ovvia  11  lavoro  di  rielabo- 

la  comparsa  del  patrìciiis  e  del  tnagiiter  militum  nei  Fa-  razione  operato  sui   Fasti  da  un   più  tardo  autore,   ed 

sii  sta  in  relazione  ai  mutamenti  del  governo  rufiniano  anche  quello  di  successivo  rimaneggiamento  dei  succes- 

5    ed  è  comune  tanto  3.  V  '  che  a   V  -.     La  loro  frammen-  sivi  trascrittori.  io 
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1  uno  il  carattere  ufficiale,  che  perciò  non  può  e  non  deve  derogare  dalla  formula  burocratica 
nell'altro  l'espressione  personale  di  uno  storico,  il  quale  può  seguire  la  libera  ispirazione  dei 
SUOI  criteri  letterari:  l'uno  compila  dirò  così  un  ruolo,  come  dovere  d'uflìcio,  l'altro  una 
cronaca,  come  atto  di  personale  omaggio  al  so\Tano,  con  reciproca  indipendenza  e  con  cri- 
teri ciascuno  rispondenti  ai  fini  del  proprio  lavoro.  E  tuttavia  esse  rappresentano  due  me-  5 
menti  cronografici  dell'età  teodericiana,  largamente  usufruiti  dai  posteriori  compilatori  di 
nuove  raccolte  annaUstiche,  nei  quali  ha  certamente  la  precedenza  la  compilazione  ufficiale 
eseguita  anche  per  ragioni  politiche,  come  dissi,  agli  inizi  del  governo  goto. 

Infatti  la  stessa  redazione  viennese  ha  conservato  la  miglior  prova  per  rispondere  al 
secondo  quesito  formulato,  che  al  495  si  deve  collocare  la  compilazione  del  testo  originale  10 
dei  Fasti  per  questa  parte  seguito  dal  più  tardo  redattore  di  \A\  Nel  computo  degli  anni, 
che  certamente  come  sta  smentisce  il  carattere  di  contemporaneità,  segnato  al  495,  si  legge 
ch'esso  è  condotto  ad  consulatum  Viatoris:  codesto  computo,  fatto  non  certo  a  caso  (e  non 
preoccupiamoci  dell'errore  della  somma),  sta  a  significare  fino  a  qual  punto  arrivi  l'uso  di  una 
fonte,  la  cui  interruzione  ha  suggerito  l'idea  di  un  computo  finale.  15 

Può  essere  che  il  computo  sia  opera  del  redattore  primo  dei  Fasti  (ed  io  ne  dubito)  non 
però  neUa  forma  attuale.  Alla  fine  delle  serie  consolari,  di  carattere  individuale  era  'cosa 
normale  la  formazione  di  un  computo  complessivo  degli  anni  delle  varie  ere  adoperate  co- 
munemente nella  compilazione. 

Tale  è  l'origine  del  computo  per  es.  dell'anno  161,  e  tale  può   essere  anche  l'attuale-  20 
ma  come  abbiam  già  avuto  occasione  di  rilevare  l'errore  all'a.  161  d.  C,  così  anche  in  que- 
sto luogo  è  accaduta  una  falsa  interpretazione  di  computo  con  l'arrotondamento  delle  cifre 
E   a  differenza  del  punto  di  partenza  del  computo  del  primo,  rispetto  a  quest'ultimo,  è  prova 
della  loro  diversa  origine:  nell'uno  è  seguito  lo  stile  pagano,  testimonianza  non  dubbia  della 
sua   antichità,    nell'altro   lo   stile   cristiano,    dalla   natività,   in   rispondenza   ai    mutati   tempi    25 
Luno  dunque  deriva  da  serie  più  antiche,  l'altro  dalla  serie  più  recente:  e  poiché  ne  tro- 
viamo esempi  e  in  Prospero   ed  in  Cassiodoro,  come  nelle  più  anUche  serie,  nulla  vieta  di 
presupporre  che  anche  nella  redazione  del  495  sia  stato  introdotto,  e  vedremo  come,  sifatto 
computo    accolto     come  i  precedenti,  dal  più   tardo  compilatore,  il  quale  non  è   stato  forse 
roppo  abile  nell  innestare  alla  cessata  fonte  la  nuova  serie  consolare  ch'egli  doveva  compi-  30 
lare  col  concorso  di  fonti  meno  integre  di  quella  ufficiale;  lo  prova  l'incertezza  e  la  lacuno- 
sità del  testo  da  questo  punto,  che  non  credo  risalga  soltanto  all'incerto  lavoro  dei  successivi 
amanuensi  di   V'  e   V'.  v-tooiv^ 

A  confortare  poi  la  nostra  ipotesi  del  carattere  ufficiale  di  una  redazione  dei  Fasti  n^aXr 

't^Z^''\^\^n\7-'  'T  ^^"'^^«"^1^' «i  P"^  -"Che  citare  la  natura  stessa  della  tavola  35 
consolare  dal  457  al  49o,  nel  periodo  cioè  fortunoso  dei  rapporti  fra  l'Oriente  e  l'Occidente, 
che  menta  esser  particolarmente  analizzata. 

14.  -  Mentre  fino  a  quell'anno  le  tavole  consolari,  orientale  ed  occidentale,  coincidono 

ed   i   nZrrr  r"""'/'''r   •"   P°^'  ^^^°"^°  '^  ^^^-^-^   --"de,  essi  divergono 

LST  ^  ^^"°^g°"°    ^^   tradizione    consolare   d'Occidente    in  contrasto  con  queUa  40 

orienta  e.  Ancor  qui  è  documentato  il  riconoscimento  ufficiale  dell'esercizio  della  legale 
sovranità  imperiale.  Se  non  lo  si  può  afìermare  per  Maioriano,  in  seguito  ad  errore  del 
tardo    amanuense,   nel    consolato    del   458,  lo   ritroviamo    al    468    con    Antemio,  al   474    con 

èornlTwn  o  T  .  f'""'  \'"  "°"'  ^°"°  contrassegnati  dall'attributo  donn^u.s. 
Come  nel  testo,  cosi  nel  a  tavo  a  consolare,  .W««,,  quale  sovrano  legale,  do vea  essere  Maio-  45 
nano,  non  Leone,  al  458.  dacché  questi  era  imperatore  d'Oriente  ed  in  Occidente  governava 
un  pnncpe  indipendente  di  pari  dignità:  la  stessa  cosa  si  dica  pel  secondo  e  terzo  e  quarto 
e  quinto  consolato  di  Leone,  quando  imperavano  Severo  ed  Antemio  console  del  468  In- 
vece nell  inten-egno,  nel  474,  prima  dell'elezione  di  Giulio  Nepote,  sotto  il  govemo  dell'usar- 
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patere  Olibrio,  dominns  diventa  l' imperatore  d'Oriente  Leone  iunior  e  dominus  è  pure  Ana- 
stasio (492)  durante  il  governo  di  Odoacre,  sin  che  non  arriva  il  nuovo  sovrano  nella  per- 
sona di  Teoderico.     Se  si  dirà  che  al  479  Zenone    non  è  detto    dominus,  si  può   obbiettare 
che  tale  restava  sempre  di  diritto,  se  non  di  fatto,  Giulio  Nepote. 
5  Accanto  alla  tradizione  orientale  sta  però  ferma  quella  più  propriamente  occidentale,  che 

ò  quasi  consacrata  dalla  redazione  ufliciale,  di  cui  rintraccio  lo  schema  primo,  come  si  può 
vedere  dal  confronto  delle  due  serie  d'Occidente  e  d'Oriente,  che  si  possono  ricostruire  per 
l'Oriente  con  l'aiuto  di  Marcellino,  Vittore,  i  J^asii  greci  eà  il  Chronicon  Pascale,  e  comple- 
tando i  riscontri  di  quella  occidentale  sulla  tavola  della  redazione  viennese  con  Cassiodoro, 

10  con  la  serie  veronese,  col  Pascale  Camfanum,  l'Auct.  ed  altre  minori,  raccolte  dal  Mommsen. 
Dal  loro  confronto  (vedi  la  tavola  alla  pag.  seg.),  nonostante  l'incertezza  dei  testi  dovuta 
a  tardo  rimaneggiamento,  mi  sembra  si  possa  trarre  qualche  conclusione  sicura  sulla  costruzione 
della  lista  consolare  dei  Fasti,  secondo  la  tradizione  ufficiale  occidentale,  cui  attinge  il  com- 
pilatore della  serie  viennese. 

15  Codesto  periodo  è  uno  dei   più   tumultuosi  e  costituzionalmente  meno   corretti   e   meno 

sicuri  e  però  anche  dei  più  irregolari  nelle  designazioni  ed  elezioni  consolari;  e  quando 
anche  l'elezione  è  regolarmente  avvenuta,  la  promulgazione,  necessaria  per  rendere  ufficiale 
r  avvenuta  nomina,  o  ritarda,  o  non  ha  luogo  nell'altra  parte  dell'  impero  '.  Sifatta  irregola- 
rità amministrativa  facilmente  si  rispecchia  nelle  notizie  consolari,  le  quali  raccolgono  dati, 

20  per  quanto  diversi,  storicamente  esatti,  ma  relativamente  ad  un  determinato  momento;  testi- 
moniano cioè  una  condizione  speciale  nel  ciclo  consolare,  non  quella  permanente  e  costante. 
Sotto  questo  aspetto  ha  molto  valore    la  ricostruzione  della  tavola   viennese,  perchè  ha 
conservato,  a  mio  avviso,  molti  elementi  della  tradizione  consolare  ufficiale  d'Occidente  nella 
seconda  metà  del  secolo  V:  dico  tradizione,  non  serie  dei  consoli  occidentali,  poiché  subordi- 

25  natamente  alla  concezione  romano-bizantina  che  costituiva  la  base  del  testo  ufficiale,  troviamo 
intrecciati  secondo  gli  anni  ed  il  momento  politico  consoli  dell'una  o  dell'altra  parte  del- 
l'impero. Ed  è  pur  sempre  occidentale,  come  si  manifesta  nella  precedenza  data,  salvo  che 
non  si  tratti  del  nome  dell'imperatore  di  Costantinopoli,  al  console  d'Occidente,  mentre  questa 
spetta  a  quelli  orientali  nelle  serie  di  tradizione  bizantina. 

30  Non  è  il  caso  di  dar  troppo  valore  alle  varianti  Apollonio  (aii.  458)  e  Basilio  (an.  465) 

di  V'  dovute  ad  errori  di  amanuense,  la  prima  in  luogo  di  Alaioriano  per  ripetizione  della 
lezione  del  460,  la  seconda  in  luogo  di  Basilisco,  confermata  da  tutte  le  fonti,  di  intuitiva 
evidenza.  Invece  mette  conto  di  rilevare  il  differenziarsi  della  tradizione  occidentale  da 
quella   orientale  più  o   meno  sensibile   in  rispondenza   alle  speciali   condizioni  politiche    dei 

35  due  imperi. 

Regolarmente  sono  registrati  i  nomi  dei  consoli  pel  457  :  si  ha  giusto  motivo  per  cre- 
dere che  la  loro  promulgazione  si  deva  porre  al  principio  d'aprile  ^,  dopo  superata  la  crisi 
con  l'elezione  di  Maioriano,  legalmente  riconosciuto  in  Occidente  quale  dominus,  acquistando 
il  diritto,  secondo  la  più  corretta  procedura  costituzionale,  ad  assumere  il  consolato  nell'anno 

40  immediatamente  successivo.  I  Fasti  occidentali  infatti,  accanto  al  nome  di  Leone,  successo 
nel  457  a  Marciano,  registrano  pel  458  quello  di  Maioriano,  concordando  in  ciò  con  Mar- 
cellino Conte,  il  quale  però  non  rappresenta  la  pura  tradizione  bizantina.  Nessun  dubbio 
può  nascere  sul  consolato  occidentale  di  Maioriano,  come  pure  sul  riconoscimento,  sebbene 
tardivo,  di  quello  di  Leone  in  Occidente  ',  per  cui  la  tradizione   ufficiale  dovea  raccogliere 


'  Cf.    Mommsen,    Osigolische   Siudien,    in    Neues  della  sede  imperiale  occidentale,  laddove  e  lecito  presu- 

Archi  V,  XIV,  ilo  sgg.  mere  che,  seguita  l'elezione  di  Maioriano,  sia  stato  tosto 

'  Da  Rossi,  Tnscriftiones  christianae  urhis   Romae,  regolato  il  ciclo  consolare.  Cf.  anche  Chronicon  Pascale, 

Romae,   1S56,  I,  347,  nn.  79S,  799,  800.     A  torto   però  ediz.  Dindorf,  In  Corpus,    Hist.   biz.,  I,  593.  1° 

accetta  l'opinione  del  Pagi  e  del  Mansi  che  ambedue  i  ^  cf.  pg  Rossi,  0/.  cit.,  I,  348,  n.  803, 

consoli    siano  stati    creati   in   Oriente   per   la   vacanza 
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ambedue  i  nomi.  Dubito  invece  che  per  l'Oriente  sia  più  esatta  la  lezione  di  Vittore  e  dei 
Kasti  greci  che  accolgono  il  solo  nome  di  Leone,  poiché  solo  ad  anno  inoltrato  si  stabili  buon 
accordo  fra  i  due  imperi  ed  allora  fu  riconosciuta  in  Oriente  come  legittima  l'elezione  impe- 
riale di  Maioriano  ';  e  perciò  in  Oriente  venne  a  mancare  la  tradizione  uflìciale  del  consolato 
5  di  Maioriano.  Però  il  riconoscimento  della  legittimità  del  potere  di  Maioriano  ebbe  come 
conseguenza  la  regolare  registrazione,  ed  in  Occidente  ed  in  Oriente,  dei  nomi  dei  due  con- 
soli per  gli  anni  seguenti  459,  460,  461,  in  ordine  inverso  nelle  due  serie,  occidentale  ed 
orientale,  nonostante  gli  eventuali  ritardi  nella  promulgazione  o  nella  diffusione  della  loro 
conoscenza  nelle  varie  parti  dell'impero.     L'espressione  idaziara  Rccimerc  et  qui  de  Oriente, 

10  la  quale  presuppone  la  continuità  della  duplice  tradizione  consolare,  rivela  l'ignoranza  del 
compilatore,  facile  a  spiegarsi  per  la  troppa  prossimità  della  redazione  del  testo  agli  avveni- 
menti, quando  il  testo  ufficiale  era  meno  noto,  od  affatto  ignoto:  e  lo  ignorano  anche  la  lettera 
di  papa  Leone  e  le  iscrizioni*.  Lo  stesso  si  dica  pel  460:  nelle  leggi,  come  per  l'anno  pre- 
cedente ',  tìn  dal  marzo  sono  registrati  i  nomi  dei  due  consoli,  e  così  anche  nelle  lettere  di 

15  Leone  Magno,  mentre  talune  iscrizioni  sono  controssegnate  col  fost  cons.  *.  Dobbiamo  per- 
ciò prestar  fede  alle  nostre  serie,  nelle  quali  si  riproduce  la  tradizione  ufficiale  così  pel  460, 
come  pel  461,  dove  la  serie  idaziana  ripete  la  formula  Scveriano  et  qui  de  Oriente  a  testimo- 
nianza del  tipo  personale  di  compilazione,  cui  non  sempre  son  noti  i  consoli  orientali  ^. 

Qualche  discussione  solleva  il  dato  consolare  del  462,  che  riflette  le  conseguenze  della 

20  crisi  scoppiata  alla  morte  di  Maioriano.  Nelle  serie  occidentali  ritroviamo  accanto  al  nome 
di  Leone  quello  di  Severo,  cui  non  manca  nei  Fasti  l'attributo  di  doniinus:  infatti  nella  tra- 
dizione costituzionale  d'Occidente  l'elezione  di  Severo  non  poteva  essere  infirmata  d'illegitti- 
mità, che,  seguita  secondo  la  normale  procedura,  conferiva  ogni  diritto  di  effettivo  esercizio 
dei  poteri  sovrani.     Come  tale,  l'assunzione  del  consolato  nell'anno  successivo  fu  altrettanto 

25  legale  ed  effettivamente  accettata,  almeno  in  Occidente,  nella  cui  tradizione  ufficiale  fu  poi 
fatto  posto  anche  al  nome  di  Leone.  Non  così  invece  nei  riguardi  dell'Oriente.  La  nuova 
crisi  intema  dell'impero  occidentale  determinò  anche  una  crisi  nei  rapporti  con  l'Oriente: 
Leone  riconobbe  il  collega  occidentale,  e,  come  stato  di  fatto,  solo  l'anno  dopo,  e  però  nella 
serie  ufficiale  bizantina  il  nome  di  Severo  restò  escluso,  come  nei  documenti  contemporanei 

30  occidentali  non  comparve  il  nome  di  Leone,  con  questa  differenza  però  che  tale  esclusione 


'  Altrove  tratterò  della  successione  imperiale  nel-  cialmente  le  iscrizioni  e  spesso  anche  le  lettere  ponti-    25 

l'ultimo  secolo    dell'impero:  qui   mi  limito  a  far   no-  ficie:   e  nelle   serie   consolari    bisogna   distinguere    fra 

tare  che  Leone,  eletto  imperatore  il  7  febbraio,  non  in-  quelle  d'origine  ufficiale  o  ufficiosa  e  quelle  di  costru- 

tervenne  per  nulla  nella  elezione  di  Maioriano,  seguita  zione  individuale,  come  apparisce  la  serie  idaziana  nella 

5    secondo  le    norme  costituzionali  più  corrette,  le  quali  sua  ultima  parte.    Non  e  perciò  legittimo  il  sospetto  del 

escludevano   qualunque   sospetto    di  tirannide.     L'ade-  De  Rossi  che  possa  trattarsi,  nelle  indicazioni  crono-    -^o 

sione  di   Leone   intervenne   l'anno  seguente;  e  così  si  logiche  del  460,  di  una  postuma  interpolazione  per  opera 

spiega  perchè  nella  lettera  di  Maioriano  al  Senato,  par-  dei    trascrittori,   laddove   e    troppo    pericoloso   il    suo 

tecipante  la  sua  assunzione  al   consolato,  non  si   parli  •^x\\\z\'pio,  et  multo  majorem  lapiilibu»  quum  Ubrariis  fidem 

IO    di   Leone,  perche    nelle  leggi    sue  del    45S  il    nome    di  adhihcre,  sol    perchè  non    mancano   errori   anche    nelle 

Leone  comparisca  solo  in   aprile,  e  perchè  infine   Vit-  leggi  (e  cita  quella  di  Arles  del  459).  Osserviamo  però    35 

tore  Tunonensc  trasferisca  al  458  l'elezione   imperiale  che  dove  l'errore  esiste,  esso  è  ben  chiaro  ed  evidente, 

di  Maioriano.    Cf.  CANXARELti,  Uimperatore  Maioriano,  come  nel    caso    citato   dal  De   Rossi,   e   non    è   perciò 

Roma,  1SS3,  p.  15  sgg.  legittimo  trarre  da  un  caso  singolo  e  determinato  una 

15  *  Db  Rossi,  of,  cit.,  I,  349  sg.,  nn.  804-S05.  norma  generale,  nella  quale,  a  mio  avviso,  è  dimenti- 

^  Giustamente  il  De  Rossi  (0/.  «V.,  p.  349)  addebita  cato  un  elemento  essenziale,  la  fondamentale  difTerenza    40 

ad  errore  di  amanuense  la  lezione /?«V//c»;ffre  e/ C/«a»-c4o  fra  le  iscrizioni,  di  carattere  privato,  e  le  leggi,  docu- 

della  Xovclla  di  Arles  dell'aprile  459,  nella  quale   più  menti  pubblici.     Il  silenzio  delle  prime,  per  le  ragioni 

probabilmente  dovea  leggersi   Ricimere  et  Patricia,  più  sopra    espresse,  non   può   in    alcun  modo   infirmare 

20              *  De  Rossi,  op.  cit.,  I,  351,  n.  S06.  Il  dubbio    del  la  veridicit.à   di  atti  uflìciali,  nei    quali  non  si   poteva 
De  Rossi  si  risolve  facilmente  tenendo  ben  distintala  ignorare  lo  stato   legale  delle   dignità  amministrative.    45 
tradizione  recata   dagli  atti   ufficiali,  e  che  a  questi  fa  ^  cf_  pg  Rossi,  op.  cit.,  I,  351.  Nel  Chroniron  Pa- 
capo  direttamente,  da  quella  segnata  da  documenti   di  scaie  si  registrano  i  nomi  di  Dagalaifo  e  Severiano  se- 
carattere  privato  o  personale  contemporaneo,  quali  spe-  condo  la  lezione  orientale.  Cf.  pure  Fasti  greci,  p.  187. 
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non  potè  esser  considerata  se  non  come  una  temporanea  sospensione  per  la  mancata  pro- 
mulgazione data  l'attuale  situazione,  non  assoluta  reiezione  per  illegittimità  dai  ruoli  ufficiali, 
mentre  tale  condizione  si  verificava  per  l'Oriente,  in  confronto  di  Severo  '.  In  conseguenza 
di  che  anche  la  designazione  del  console  occidentale  pel  463  non  ebbe  effetto  per  l'Oriente, 
ed  in  Italia  restò  sospesa  la  promulgazione  del  console  Orientale  "  e  solo  dopo  ristabilito  5 
l'accordo  fra  i  due  imperi  la  funzione  consolare  rientrò  nell'ordine  normale  col  mutuo  rico- 
noscimento dei  due  nomi  consolari  :  così  nel  464  Rustico  ed  Olibrio,  e  nel  465  Ermincrico 
e  Basilisco,  inversamente  registrati  nelle  redazioni  orientali '.  Morto  Severo  si  aprì  per  l'im- 
pero occidentale  una  nuova  crisi,  che  si  riflette  nella  serie  consolare  con  un'altra  vacanza 
del  consolato  occidentale.  Il  console  del  466  e  in  Oriente  e  in  Occidente  è  l'imperatore  10 
Leone  per  la  terza  volta  :  le  serie  orientali,  compresi  anche  il  Chronicon  Pascale  e  i  Fasti  greci, 
recano  solo  il  nome  di  Leone,  mentre  alcune  delle  occidentali  aggiungono  il  nome  di  Taziano, 
designato  forse  dal  senato  *  e  per  questo  incluso  con  qualche  incertezza  nelle  liste  ulìiciali, 
non  raccolto  però  dalle  fonti  epigrafiche.  Ma  l'incertezza  vien  meno  coll'anno  seguente:  in 
Occidente  è  ancora  vacante  la  sede  imperiale,  ma  non  manca  l'accordo  fra  l'organo  costitu-  15 
zionale,  che  sostiene  la  reggenza,  il  senato,  e  l' imperatore  orientale,  per  cui  la  designazione 
pel  467  ha  luogo  regolarmente  ^  secondo  le  norme  costituzionali  vigenti  nei  momenti  di 
vacanza  della  sede. 

Eletto  il  nuovo  imperatore,  in  lui  ritornano  i  poteri  sovrani  ed  il  diritto  di  elezione  del 
console:  nel  468  Antemio,  come  legittimo  imperatore  (e  però  dotninus)  di  recente  data,  che  20 
da  solo  designa  l'anno  (né  si  può  arguire  il  motivo  della  mancata  designazione    del  console 
orientale)",  nel    469  Marciano  e  Zenone',  nel  470  Severo  e  lordanes',  nel  471  Leone  con- 


'  Cf.  De  Rossi,  of.  cit.,  I,  351  sgg.,  nn.  807,  808, 
S09.  Per  tale  motivo  Vitt.  Tunon.  registra  sotto  il  463 
l'elezione  di  Severo:  non  si  tratta  nel  cronista  bizan- 
tino di  un  errore,  ma  di  una  tradizione  diversa  da 
T  quella  occidentale,  poiché  per  l'Oriente  Severo  fu  con- 
siderato imperatore  dal  momento  del  suo  riconosci- 
mento. Anche  l'errore  del  Chronicon  Pascnle,  che  reca  il 
nome  di  Serpentino  rivela  l'incertezza  determinata  dal 
mancato  riconoscimento  di  Severo  in  Oriente.     I  Fasti 

!0   greci  registrano  solo  il   nome  di  Leone. 

'  Perciò  le  liste  occidentali  recano  pel  463  i  due 
nomi  Basilio  e  Vibiano,  mentre  Vittore  reca  solo  Vi- 
viano: a  questo  Marcellino  aggiunge  Felice,  prova  della 
in(;ertezza  nella  tradizione  orientale,  nelle  cui  liste  uffi- 

'S  ciali  il  nome  di  Basilio  non  fu  registrato.  Il  De  Rossi 
{op.  cit,,  I,  356)  pensa  giustamente  che  il  silenzio  di 
Vibiano  nei  documenti  occidentali  dipenda  dalla  di- 
scordia esistente  fra  Severo,  ma  erra  nel  supporre  che 
l'accordo  sia  intervenuto  solo  nel  464,  anziché  nel  463 

^°  come  attesta  Vittore,  arguendolo  dal  fatto  che  i  primi 
documenti  del  464  sono  contrassegnati  dal  fost.  cons. 
di  Basilio.  Pubblicamente  il  nome  di  Vibiano  fu  ignoto 
!n  Occidente,  ma,  cessata  la  causa  di  sospensione  della 
promulgazione,  veniva  a  mancare  il  motivo  della   sua 

'S  esclusione  dalle  liste  ufficiali.  Nel  Chronicon  Pascale 
(ediz.  cit.,  I,  593)  sono  registrati  i  nomi  di  Vibiano  e 
Basilio,  con  precedenza  al  console  orientale  ma  nei 
Fasti  greci  solo  quelli   di   Vibiano. 

Cf.  Chronicon  Pascale  (I,  593),  nel  quale,  nonostan- 

3°  te  l'origine  orientale  della  fonte,  e  seguito  l'ordine  di 
precedenza  occidentale  pel  consolato  del  463  (non  per 
quello  del  465)  e  ciò  parrebbe  dar  ragione  all'opinione 
del  Pagi,  accettata  dal  De  Rossi  (I,  35S,  nn.  Su,  S13, 
tii4),  esser  stati  designati  ambedue  i  consoli  in  Oriente. 


Non  insisto   sull'erroneità  di   tale  asserto,  perchè  con-    35 
trarla  ai  principi  del  diritto  vigente,  ma  non  posso  ri- 
levare la  fragilità  dell'argomento  del  De  Rossi,  tratto 
dal  fatto  che  le  iscrizioni  recano  ambedue  i  nomi  :  dopo 
quanto  si  è  detto  più   sopra  (ne  valgono   le  lettere   di 
Ilario  contrassegnate  coi  post  cons.  di  Basilio)  riesce  per-    40 
fettamente  spiegabile,  ristabilita  la  buona  armonia  fra 
i  due  governi,  la  continuità  del  regolare  funzionamento 
della  duplice  dignità  consolare:  e  così  è  erronea  la  pre- 
sunzione che  i  due  consoli  del  465  siano  stati  designati 
dall'imperatore   orientale    (De   Rossi,   op,   cit.,   I,    460,    45 
nn.  817,  818). 

^  Cf.  De  Rossi,  op.  cit.,  I,  361  sgg.  nn.  Sao,  Su. 

■•  De  Rossi,  op,  cit.,  I,  362:  è  da  escludersi    però 
che  Taziano  possa  esser  stato  designato  in  Oriente. 

^  Troviamo  a  proposito  di  questo  anno  pieno  ac-  50 
cordo  fra  le  fo;iti  cronografiche  e  quelle  epigrafiche  (cf. 
Db  Rossi,  op.  cit.,  I,  363,  n.  813)  e  fra  la  serie  occi- 
dentale ed  orientale.  L' indicazione  consolare  è  Puseo 
et  lohanne,  e  non  si  verifica  nemmeno  l' inversione  nelle 
serie  orientali  rispetto  a  quelle  occidentali.  Sospetto  SS 
perciò  che  la  sanzione  al  conferimento  del  consolato 
sia  stato  concesso  dall'  imperatore  orientale  anche  per 
quello  di  occidente,  ma  per  questo  su  designazione  del 
senato  di  Roma. 

'  Cf.  De  Rossi,  op.  cit,,  l.  363,  n.  S24.  Solo  Vit-   60 
tore  Tunonense   registra  anche   il  nome  di    Leone  po- 
nendo a   quest'anno    il    suo  quarto   consolato,  per  evi- 
dente errore  di  trascrizione,   che  i   consolati  di   Leone 
sono  solo  cinque  e  non  sei. 

'  De  Rossi,  of.  cit.,  I,  364,  n.  825.  Cf.  Chronicon    65 
Pascale,  I,  598;   Fasti  greci,  II,   iSS. 

*  De  Rossi,  op.  cit.,  I,  364  sg.,  nn.  836,  827,  82S, 
S39,  830.  Chronicon  Pascale,  I,  599;  Fasti  greci,  II,  18S. 
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aole  per  la  quarta  volta  e  Probiano  ',  nel  472  Fasto  e  Marciano  *  con  la  solita  rispettiva  in- 
versione nelle  due  serie. 

Ucciso  Antemio,  la  crisi  nell'impero  occidentale  si  acutizzò  più  che  mai  per  l'irregolarith 
costituzionale  della  successione.  Olibrio  pochi  mesi  dopo  la  sua  elezione  morì  ed  è  probabile 
5  che  pel  brevissimo  tempo  della  sua  vita  imperiale  siano  mancati  parte  degli  attributi  che 
legittimassero  completamente  la  sua  dignità:  morto  comunque  nel  corso  dell'anno,  non  potè 
dare  il  nome  suo  all'anno  seguente,  che,  vacante  la  sede  occidentale  in  mezzo  alla  maggiore 
confusione,  fu  contrassegnato  soltanto  col  nome  dell'imperatore  orientale,  console  per  la 
quinta  ed  ultima  volta  ^. 

10  In  questo  momento  fra  l'Oriente  e  l'Occidente  mancò  qualunque  accordo;  in  Occidente 

fu  proclamato  imperatore  Glicerio,  che  secondo  la  tradizione  bizantina  fu  considerato  un 
usurpatore  *,  perchè  dal  governo  costantinopolitano  fu  fatto  rivivere  il  concetto  politico  di 
una  riunione  dei  due  imperi  nella  medesima  famiglia,  allo  scopo  di  rafforzare  l'autorità  im- 
periale minacciata  e  per  terra  e  per  mare,  d'Oriente  e  d'Occidente,  dalle  grandi  masse  barba- 

15  riche  che    esercitavano  su  ogni  punto  la  piìi  pericolosa  pressione. 

Considerata  vacante  la  sede  occidentale  dopo  la  morte  di  Antemio  (o  forse  dopo  quella 
di  Olibrio),  a  Costantinopoli  fu  proclamato  imperatore  Leone  iunior,  figlio  del  regnante,  il 
quale  era  destinato  a  coprire  il  vuoto  dell'impero  occidentale  ^  A  questo  atto  non  pos- 
siamo attribuire  che  un  significato  politico,  perchè    anche  il  figlio  non  potè  esercitare  effet- 

20  tivo  potere  se  non  in  Oriente.  Per  quanto  considerato  tiranno  ed  illegittimo  il  potere  di 
Glicerio,  nel  fatto  non  fu  distrutto,  né  annullato.  Se  a  lui  non  era  legittimo  conferire  il  ti- 
tolo di  dominus,  se  a  lui  non  poteva  spettare  l'onore  del  consolato,  nella  realtà  tuttavia  eser- 
citava un  potere  di  fatto.  Ci  troviamo  in  questo  momento  dinnanzi  ad  una  antinomia  fra  ima 
condizione  di  diritto  ed  una  di  fatto  :  Glicerio  imperatore  di  fatto,  ma  illegittimo,  Leone  itinior 

25  legittimo  so-\Tano  e  come  tale  riconosciuto  anche  in  Occidente  col  titolo  di  doìninus  e  con 
la  consueta  designazione  al  consolato  per  l'anno  successivo,  ma  incapace  di  poter  esercitare 
qui  il  potere,  perchè  detenuto  da  un  tyrannus.     Se  tale  non  fosse    stato  riconosciuto    anche 


'  De  Rossi,  of.  cit.,  I,  366  sgg.,  nn.  S31,  832,  833,  factione  Ricimeri fatricii  regnante  Anthemio  smiiit,  o  me- 

834-S3S,  S36,  S37,  838,  S39.    In  talune  delle   iscrizioni  glio  ancora  secondo  la  testimonianza  di  Malco,  il  quale 

comparisce  il  solo  nome  di  Probiano,  ma  non  si  può  at-  nella   nota    risposta  di   Zenone    all'ambasceria    romana    30 

tribuirc  a  ciò  un  valore  assoluto,  per  il   carattere  per-  nel  476  degli  ultimi  imperatori  registra  come  legittimi 

5    sonale  cli'esse  rivestono,  quando  altre  dello  stesso  tipo  solo  Antemio  e  Giulio  Nepote. 

riferiscono   i   due    nomi.    Cf.   pure    Chronicon   Pascale,  ^  Accenno  appena  ad  una  grave  quistione,  che  me- 
li S99;  Fasti  greci,  II,  iSS.  riterebbe  particolare  disamina,  circa  il  valore  e  l'esten- 

*  Db  Rossi,  o/.  cit.,  I,  369  sgg.,  nn.  840,  841,  842,  sione  della  dignità  imperiale.     Io  credo  che   l'elezione    35 

S43,  844  ecc.  conferisse  solo  la  dignità  imperiale  coi  diritti  connessi 

IO  '  Così   nelle  iscrizioni   (cf.  De   Rossi,  op.   cit.,  I,  indipendentemente    da    una   effettiva    giurisdizione,   la 

378  sgg.,  nn.  S52,  S53,  854),  come  nelle  serie  dei  Fasti,  quale  solo  si  maturava  col  possesso  di  fatto  di  un  de- 

comparisct  il  solo  nome  di  Leone.     Solamente  Vittore  terminato  territorio:  una  duplicità  di  giurisdizione  su 

Tunonense  registra  sotto  il  473:  Leone  Aug.  VI  et  Pro-  un  medesimo  territorio  sembra  debba  in  ogni  caso  csclu-    40 

bino.     L'errore  è  troppo  evidente:  omesso  il  consolato  dersi,  per  cui  all'elezione  imperiale,  dovunque  fatta,  per 

15    del  472  il  cronista  (o  l'amanuense)  ha  ripetuto  i  nomi  rendere   idealmente  perfetto    11    concetto    della   dignità 
del  consolato  del  472,  nei    quali  è  solo   variato  l'ordi-  dovea  riconnettersi  la  designazione  di  una  giurisdizio- 
nale, perche  erroneamente  era  stato  precedentemente  in-  ne  indipendente.     Ecco  perchè  ritengo  che  Leone  iunior 
trodotto  il    nome  di   Leone  all'anno   46S.     Lo  sbaglio  fosse  eletto  imperatore  con  la  presunzione  della  giuri-    45 
dell'ordinale  è  giustificato  dalle  osservazioni   già  ante-  sdizione  occidentale,  che  ufficialmente  gli  fu  riconosciuta 

20   cedentemente  fatte  circa  il  sistema  di  numerazione  dei  come  attestano  i  Fasti.    Riconosco  però  che  la  questione 

consolati)  adottato  dagli  amanuensi.  deve  essere   più  largamente  studiata   e  discussa  e   non 

*  Si  vegga  in  proposito  l'espressione  di  Marcelli-  risolta  in  poche  righe:    più  che  formulare  una   teoria, 

no  all'anno  473:  Glycerius  apuil  Ravennani  plus praesur.t-  ho  posto  un    quesito,  che  tuttavia  non  posso  a  questo    50 

pitone  quam  electione  Caesar  factus  est,  ripetuto  da  lor-  punto  più  largamente  discutere,  poiché,  richiamato  per 

25  danes.  Glicerio  pertanto  nella  tradizione  imperiale  va  incidenza,  cadrebbe  fuor  di  proposito:  solo  ritenni  do- 
considerato  come  tirannus,  egualmente  che  Olibrio  se-  veroso  spiegare  il  mio  pensiero,  per  dar  ragione  di  ta- 
cendo l'espressione   di  Vittore:    Olybrius ....   imperium  lune  conclusioni  esposte. 
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in  Occidente  Glicerio,  non  soltanto  i  Fasti  a  lui  piuttosto  che  a  Leone  avrebbero  attribuito 
il  titolo  di  dominns  (la  cui  assenza  potrebbe  esser  considerata  anche  errore  di  amanuense), 
ma  il  suo  nome  avrebbe  tenuto  il  posto  di  quello  di  Leone,  che  certamente  rappresenta  nella 
serie  dei  Fasti  Occidentali,  il  consolato  del  legittimo  imperatore  neo-eletto. 

La  situazione  dell'impero  sotto  l'aspetto  costituzionale  in  quest'anno  è  dunque  una  delle     5 
più  anormali  :  Glicerio  è  sovrano  di  fatto  non  di  diritto  ;  i  due  legittimi  imperatori  sono  i  due 
Leoni,  padre  e  figlio,  fra  i  quali  dovrebbe    ripartirsi  la   giurisdizio'ne  dell'intero   impero,  se 
un  usurpatore  non   costringesse  di   fatto  il   secondo  Leone  a  restare  in  Oriente  in  attesa,  si 
potrebbe  dire,  di   una  successione   ed  in  una   posizione  costituzionalmente    equivoca.     Dalla 
quale  dipende  anche  l'anomalia  della  dignità   consolare  :  Leone  iunior  come  imperatore  le-  IO 
ofittimo  di  recente  nomina  avea  il  diritto  di  assumere  il  consolato  e,  avrebbe  dovuto  coprire 
la  sede  occidentale,  se  fosse  potuto  entrare  nell'effettivo  possesso  dell'impero  in  Occidente. 
Mancata  questa   seconda  condizione,  egli,  designato  alla  giurisdizione  occidentale,  assunse  i 
fasci  consolari,  mentre  in  Occidente  mancò  qualunque  designazione  per  l'illegittimità  costitu- 
zionale di  Glicerio,  in   virtù  della   quale  il   consolato  di  lui  sarebbe  stato  non  meno  illegit-  15 
timo  del  potere  usurpato,  e  tuttavia  fu  uOicialmente  accolto  il  nome  di  Leone  '. 

Idealmente   pertanto  la   sovranità  dell'impero   romano  nel  473  risiedeva  legittimamente 
nei  due  Leoni,  le  cui  giurisdizioni  restavano  praticamente  in  difetto  per   l'intervento  di  un 
usurpatore,  che  necessariamente  determinò  una  deviazione  dalle  corrette  norme  costituzionali 
in  materia  di  successione.     E  queste  lentamente  si  ristabilirono  nel  corso  del  474  attraverso  20 
una  complessa  successione,  che  merita  esser  richiamata  per  sommi  capi. 

Mentre  in  Occidente  Glicerio  esercitava  il  suo  illegittimo  potere,  moriva  in  Oriente,  a 
metà  gennaio,  Leone  maior  e  dopo  pochi  giorni  era  proclamato  Zenone  *.  Dal  punto  di  vista 
costituzionale  tale  successione,  per  quanto  contraria  ad  ogni  consuetudine  '  ed  operata  attra- 
verso intrichi  e  brogli  e  con  finalità  poi  ben  chiarite,  dovea  considerarsi  legittima,  poiché  23 
Zenone  prendeva  il  posto  lasciato  vacante  da  Leone  e  diventava  collega  del  proprio  figlio. 
Se  non  che,  nel  corso  dell'anno,  gli  avvenimenti  precipitarono  ;  Leone  iunior  da  un  lato,  Gli- 
cerio dall'altro,  furono  privati  della  loro  dignità,  che  per  quanto  di  natura  diversa  contribuiva 
a  perpetuare  l'anomalia  delle  condizioni  costituzionali  dell'impero,  e  con  la  loro  scomparsa 
aprirono  l'adito  ad  un  possibile  ristabilimento  dell'ordine  normale  nella  costituzione  dell' im-  30 
pero  accentrandosi  i  poteri  in  Zenone,  in  Oriente,  in  Giulio  Nepote,  in  Occidente,  entrambi 
legittimi  sovrani,  con  giurisdizioni  ben  definite. 

Sulla  legittimità  costituzionale  dell'elezione  di  Zenone  non  vi  è  da  dubitare,  come  nep- 
pure su  quella  di  Giulio  Nepote,  perfezionata  solo  dopo  la  morte  di  Leone,  e  la  deposizione 
di  Glicerio,  la  presenza  dell'uno  o  dell'altro  dei  quali  avrebbe  diminuito  la  validità  del  titolo  35 
del  neo-eletto,  opponendo  l' uno  la  questione  di  diritto,  l'altro  quella  di  fatto.  Sgombrato  il 
terreno  da  queste  due  dillìcoltà,  Giulio  Nepote  riassumeva  in  sé  la  legalità  dell'elezione  ed 
il  possesso  di  fatto  e  perciò,  intervenendo  pieno  accordo  col  governo  orientale,  a  giusto  ti- 
tolo poteva  ufficialmente  esser  riconosciuto  dominus,  come  in  fatto  registrarono  i  Fasti  occi- 
dentali. 40 

Se  non  che  la  gravità  della   crisi  superata  lasciò   dietro  sé   non  minori    conseguenze  di 
carattere  politico  ed  amministrativo,  sulle  quali  non  è  il  luogo  ritornare,  limitandoci  per  ora 


'  Cf.  De  Rossi,  op.  cit.,  I,  380  sg.,  n.  S61.  avvenuta  nel  novembre  di  quell'anno,  in  modo  che  con 

'^  Cf.  le  notizie  registrate  dall'A  u  e  t.  erroneamente  la  legittimità  dell'elezione  si  restituiva  la  chiara  divi-    io 

sotto  il  475,  da  riferirsi  al  474  e  derivate  dal  testo  dei  sionc  delle  giurisdizioni  imperiali. 

Fasti.     E  qui  non  dobbiamo  dimenticare  la  cronologia  ^  Cf.  Vittore  Tusonensb,  sub  ann.  474.  Noi  però 
e    clie  spiega  molte  cose:  Zenone  e  sollevato  alla  dignità  dobbiamo  tener  ben  distinti  i  due  concetti,  quello  giuri- 
imperiale  dopo  la  morte  di  Leone  padre,  nel  gennnaio  dico  e  quello  politico,  al  quale  ultimo  si  riferisce  l'os- 
del  474;    Giulio  Nepote    nel   ghigno,  ma  regolarmente  servazione  di    Vittore,  mentre  il  primo  è  classicamente    15 
riconosciuto  in  Oriente  dopo  la  morto  di  Leone  Junior,  rivelato  dalla  formula  dei  i^ai/i  conservata  nell'Auct. 
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a  far  notare  che  l'incertezza  dei  dati  consolari  del  475  ne  è  una  conseguenza.  Il  consolato 
di  quest'anno  saf^bbe  dovuto  esser  coperto  dai  nomi  di  Nepote  e  di  Zenone:  ed  in  verità 
alcune  fonti  di  origine  orientale  recano  il  nome  di  Zenone  ',  ma  non  tutte,  mentre  le  fonti 
occidentali  sono  contrassegnate  col  fost.  com.  di  Leone.  Data  l'instabilità  della  situazione 
5  occidentale,  non  fu  evidentemente  possibile  un  immediato  ripristinamento  di  tutta  l'ammini- 
strazione. La  recente  soluzione  costituzionale  poteva  considerarsi  come  fondamento  anche 
per  la  risoluzione  della  crisi  che  travagliava  l'uno  e  l'altro  impero;  ma  le  difficoltà  per  su- 
perare il  grave  momento  non  diminuirono,  anzi  si  aggravarono  per  l'intensificarsi  dell'oppo- 
sizione, che  determinò  nel  corso  del  475  nuovi  rivolgimenti. 

IO  Contro  le  corrette  tradizioni,  dunque,  nelle  difficoltà   presenti,  in  Occidente  Giulio  -Ne- 

pote, pur  avendone  diritto,  non  assunse  il  consolato  pel  475:  invece  possiamo  presumere  che 
per  l'Oriente  sia  stato  designato  Zenone,  siccome  imperatore  di  recente  nomina,  ma  che  per 
la  gravissima  situazione  delineatasi  nel  corso  dell'anno  la  tradizione  ufficiale  sia  rimasta  al- 
quanto incerta,  in  modo  che  gli  uni  raccolsero  il  dato  consolare  zenoniano,   gli  altri  quello 

15  del  fost.  coìis.,  che  tro\damo  accoppiati  in  modo  assai  significativo  in  Mario  Aviticense,  nel 
quale  si  incontrano  le  due  tradizioni  orientale  ed  occidentale. 

La  rivoluzione  costantinopolitana  del  475  ed  il  colpo  di  stato  di  Oreste  in  Italia  segnarono 
un  altro  momento  della  crisi  imperiale  :  Zenone  e  Nepote  da  nuovi  asurpatori  furono  obbli- 
gati ad  abbandonare    le  proprie  sedi,  con    questa  differenza  però  che  Zenone    fu  completa- 

20  mente  spogliato  d'ogni  potere,  assunto  da  Basilisco,  mentre  Nepote,  ritirandosi  in  Dalmazia 
mantenne  dignità  e  potere  imperiale. 

Sembra  tuttavia  assai  sorprendente  che  in  una  situazione  così  anormale  si  sia  potuto 
provvedere  alla  regolare  designazione  dei  consolati  pel  476,  attestata  dalla  concorde  testi- 
monianza di  tutte  le  fonti:  Basilisco  e  Armato.     Vero  è  che  a  parere  di  taluno  i  due  con- 

25  soli  sarebbero  stati  eletti  ambedue  in  Oriente  dal  nuovo  imperatore,  opinione  ch'io  ritengo 
punto  esatta  ".  Basilisco,  riconosciuto  all'atto  di  entrare  in  carica  come  legittimo  imperatore  ', 
restò  di  diritto  console  pel  476,  ma  per  l'Oriente;  Armato  invece  fu  designato  dall'impera- 
tore occidentale  Giulio  Nepote,  perchè,  come  a^^'ertii,  questi  non  perdette  mai,  nonostante 
l'irregolare  elezione  di  Romolo  Augustolo,  la  legittima  sovranità  non  essendo  intervenuto  al- 

30  cun  atto  di  deposizione  in  suo  confronto. 

La  tradizione  ufficiale  si  tissa  su  questi  due  nomi,  ed  anche  in  Occidente  si  concede  la 
precedenza  a  Basilisco  per  la  consuetudine  che  la  riconosceva  all'imperatore  orientale.  Se 
poi  il  corso  degli  eventi  sovverti  nuovamente  in  Oriente  gli  organi  di  governo  con  la  depo- 
sizione e  colla  relegazione  di  Basilisco  e  la  riassunzione  al  trono  di  Zenone,  non  poteva  per- 

35  ciò  modificarsi  la  legittimità  della  prima  iscrizione  di  Basilisco  negli  atti  consolari  e  solo 
per  una  condizione  di  fatto  ed  un  atto  sovrano  di   governo  dovevasi   dichiarare  la  vacanza 


'  Cosi    Marcellino    ed    il    Chronicon    Pascale.    Cf.  una   cosa,  che   certe  fonti   devono  ancora    esser    sotto- 

De  Rossi,  oji.  cit.,  I,  3S1.  poste  ad  una  minuziosa  analisi  critica  per  rivelare   la 

-  Tale   presupposto    e   accolto   in   generale   senza  verità  storica.     Per  i  consolati  da  Odoacre  al  534    cf. 

alcun   sospetto    (cf.  Cipolla,  Considerazioni  cit.,  p.   57)  Mommskn,   Ost.  Slud.  cit.,  p,  244  sgg.  20 

5    e  si  dichiara  che  Armato  e  il  fratello  di  Basilisco.    Con-  ^  Cf.  De  Rossi,  of.  cit.,  I,  3S3,  dove  è  ricordata 

tro  questa  .isserzione  mi  permetto  di  far  rilevare  come  una  iscrizione  (n,  863)  in  cui  Basilisco  e  detto  dominus: 

essa  irremissibilmente  cada  di  fronte  al  principio  del-  tale  non    lo  potevano   riconoscere  i   Fasti   occidentali, 

l'incostituzionalità   di  tale   designazione   e   più   ovvia  perchè  sifatto  attributo  era  proprio,  per  l'Occidente,  di 

riesca  la  soluzione  del  dubbio,  quando  il   console  Ar-  Giulio  Nepote.     Si   chiederà  però    perche   non  è   detto    2J 

IO    mato  si   identifichi  piuttosto  coU'omonimo  fratello  di  Aug,,  mentre  volentieri  i  Fasti  gli  accordano  la  prece- 

Odoacre.     La  sua  designazione  a  console  d'occidente  e,  denza  consuetudinaria  per   gli  imperatori   orientali:   e 

a  mio  avviso,  la  conseguenza  di  un  piano  politico,  cui  la  risposta  è  chiara,  poiché  non  abbiamo  tra  mano  un 

appena  accenno,  concretato  fra  Odoacre  e   Nepote  per  testo  ufficiale.    Come  dirò  più  oltre  K  '  e  Vittore  Tuno- 

abbattere  il  governo  dell'usurpatore  Oreste,  deviato  poi  nense   seguono   assai    dappresso   le  liste   ufficiali    delle    30 

i^    nell'elezione  di  Odoacre  a  re  degli  Eruli.    Per  ora  basti  rispettive  sedi,  ma   non  hanno    mancato  di    introdurre 

questo  sommario  accenno,  il  quale  indica  sufficentemente  varianti,  meglio  visibili  che  nelle  altre  fonti. 
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della  sede  orientale  in  quanto,  cessata  la  sovranità  imperiale  di  Basilisco  con  l'aggravante 
del  suo  stato  di  prigionia,  veniva  meno  il  diritto  alla  dignità  consolare  a  quella  connessa:  ciò 
però  non  annullava  lo  stato  di  diritto  per  il  periodo  anteriore  alla  deposizione  di  Basilisco  '. 
Così  si  spiegano  le  parole  di  Vittore  Tunonense,  il  quale  accoglie  il  nome  di  Basilisco,  pur 
contrassegnandolo  con  l'attributo  ty ranno,  ed  aggiunge  la  nota:  Inter  quae  gesta  sttnt,  quia  5 
nuUits  com.  accessit  et  Dasiliscus  tyrannus  a  considatii  reccssit  Armatus  fracsenti  anno  consul 
remansit;  il  che  signillca  che  la  validità  del  consolato  di  Basilisco  era  considerata  nulla  a 
partire  dalla  sua  relegazione,  come  lo  prova  il  fatto  che  l'anno  successivo  è  contrassegnato 
dal  -post  cons.  di  Armato  *. 

Tutto  ciò  però  nella  tradizione  orientale,  mentre  nelle  liste  occidentali,  come  non  si  10 
insinua  alcun  dubbio  sulla  legittimità  del  consolato  di  Basilisco,  al  476,  così  l'anno  seguente 
è  contrassegnato  col  -post  cons.  Basilisci  et  Armati,  perchè  in  rapporto  alla  situazione  interna 
dei  due  imperi  la  dignità  consolare  subisce  una  nuova  interruzione,  non  essendo  stato  desi- 
gnato alcun  console,  risoluta  nella  giusta  nota  di  carattere  personale  di  Marcellino:  sine 
consulibtis.  15 

E  però  nella  tradizione  occidentale,  che  riconosceva  il  consolato  di  Basilisco  ed  Armato, 
al  successivo  anno,  si  registra  regolarmente  f.  e.  Basilisci  et  Armati,  in  opposizione  a  quella 
orientale,  spiegata  da  Vittore,  e  negli  atti  ufilciali  e  nelle  serie  annalistiche,  -p.  e.  Armati  v.  e. 

Dal  478  al  481  mancano  i  consoli  d'Occidente:  Ilio  (478),  Zenone  Aug.  (479),  Basilio 
(480),  Placido  (481)  sono  consoli  d'Oriente'.  Si  oppone  che  Vittore  Tunonense  sostituisce  20 
a  Basilio  il  -post  cons.  Zenunis  IH  ed  omette  Placido.  L'omissione  non  significa  probabil- 
mente che  un  errore  di  amanuense  ed  il  fast  cons.  Zenonis  una  tradizione  dipendente  da 
un  difetto  di  conoscenza  del  compilatore.  Ma  il  fatto  è  che  Odoacre  non  poteva  eleggere 
consoli,  quando  non  era  ancora  eliminata  la  sovranità  sia  ptir  nominale  di  Nepote:  egli  non 
era  stato  né  occisns  (o  dcftmctus)  né  defositus,  per  servirci  dei  termini  dei  Fasti,  i  soli  atti  25 
che  ufTìcialmente  registrati  interrompevano  l'esercizio  legale  del  potere. 

Questo  veramente  cessa  col  480  con  la  registrazione  nei  Fasti  della  morte  di  Nepote, 
cke  apiì  la  strada  ad  Odoacre  alla  conquista  della  Dalmazia. 

La  scomparsa  dì  Giulio  Nepote  fu  tale  avvenimento  per  l'Occidente,  che  determinò  una 
modificazione  di  fatto  e  di  diritto  nel  regno  di  Odoacre;  di  fatto,  perchè  fu  tolto  un  ostacolo  30 
alla  conquista  della  Dalmazia  ed  all'allargamento  dei  confini  del  regno,  aumentando  la  ten- 
sione dei  rapporti  con  l'Oriente,  di   diritto,  poiché   dopo  la   scomparsa  di  Nepote   Odoacre 


'  Cf.  De  Rossi,  of>.  cil.,  I,  3S2.    Non  mi   persua-  Placido,  che  cadono  nel  4S0  e  481,  poiché  le  fonti  orien- 

dono  tutte  le  osservazioni  di  questo  autore  intorno  ai  tali   sono   alquanto    incerte.     Vittore   Tunonense    non 

dati  cronologici  segnati  nelle  leggi  del  475-476  special-  reca  ne  l'uno  ne  l'altro  nome,  omettendo  il  consolato 

mente  per  quelle   segnate  col  p.  e.  di  Leone,  che   egli  del  481  e  segnando  il  480  col  p.  e.  di  Zenone;  ma  tale 

e,    attribuisce  a  Basilisco.   Abbiam  già  visto  come  sia  stato  testimonianza  non  può  avere  un  valore  assoluto,  poiché    JJ 

assai  incerto   anche  in   Oriente  il  consolato  del  474  e  anche    nel   testo   di    Vittore    non    mancano   deviazioni 

non  si  può    non  sospettare   che  anche   ufficialmente    il  dalla  lezione  ufficiale,  mentre  nei  Fasti  grrci  (solo  per 

consolato   di    Zenone,   durante   il   suo   governo,   abbia  errore  Basilisco  invece  di  Basilio),  come  in  Marcellino, 

avuto  piena  efficacia.  ritroviamo  i  due   nomi.     Il  De  Rossi  si  e  sforzato    di 

IO  '  Cf.  De  Rossi,  op.  cil.,  I,  383.  dimostrare  l'origine  occidentale   di  Basilio:  contro  la    30 

'  Lunga  ed  incerta  fu  la  discussione  sull'apparte-  sua  tesi  però   sta  una  prova  gravissima,  che   il    nome 

ncnza  di  questi  consoli  all'una  od  all'altra  serie,  né  io  cioè  di  Basilio  e  segnato  nelle  leggi  di  Zenone.     Come 

riprenderò  in  esame  le  conclusioni  del  De  Rossi,  del  Gau-  mai  si  può  pensare  in  tal  caso  ad  un  console  occiden- 

denzi,  del  Romano  ecc.,  riassunte  e  ridiscusse  recente-  tale,   quando    da   più   anni   questi    non    figurano    nelle 

15    mente  dal  Cipolla  {Conuilerazioni  cit.,  p.  56  sgg.):  ag-  liste  orientali,  e,  peggio  ancora,  esso  sostituirebbe  quello    35 
giungo  solo  qualche  osservazione  per  accertare  lo  stato  d'Oriente?  In  conclusione  io  credo  che,  pel  periodo  477- 
dclle  serie  consolari,  Nessun  dubbio  che  i  consoli  del  478,  481,  siano  mancati  i  consoli   occidentali,  i  quali,  con- 
ino, e  del  479,  Zenone,  siano  orientali,  ulficialmente  ac-  frapposti  a  quelli  orientali,  compariscono  solo  col  4S3  : 
cettati  in  Occidente  (cf.  Dj;  Rossi,  0/.  ci/.,  I,  385,  nn.  S6S,  nel  frattempo  in  Occidente  fu  fatto  posto  ufficialmente 

20    S69):  invece  taluno  oppugna  l'orientalità  di  Basilio  e  al  console  orientale.  40 
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potè  riconoscersi  legittimo  sucessore  di  quel  resto  di  sovranità  ',  che  Giulio  Nepote  ancor 
idealmente  rappresentava.  Il  diritto  di  elezione  dei  consoli  è  uno  di  questi  ed  Odoacre,  a 
breve  scadenza  dalla  morte  di  Nepote,  lo  esercita  (e  si  intuisce  la  vacanza  occidentale  del  4SI), 
appena  più  decisamente  lia  affermato  la  rivendicazione  dei  diritti  sovrani  di  Nepote  indipen- 
5  dentemente  dalla  conquista  della  Dalmazia  *,  la  quale  può  essere  una  pratica  conseguenza  di 
quella  affermazione.  Il  fatto  ò  che  la  lista  dei  consoli  orientali  cessa  in  Occidente  col  481, 
fino  a  quell'anno  ufficialmente  accettati  pel  tacito  accordo  intervenuto  fra  l'Oriente  e  l'Oc- 
cidente, pel  quale  la  continuità  ideale  dei  poteri  di  Nepote  permetteva  un  uOìciale  ricono- 
scimento  in   Italia   delle   designazioni  consolari  d'Oriente:    naturalmente  dovevano   mancare 

10  i  nomi  occidentali,  perchè  Nepote  era  nell'impossibilità  di  esercitare  un  potere,  che  altri 
avea  usurpato,  e  d'altra  parte  Odoacre  non  volle  determinare  senz'altro  un  conflitto  fra  lui 
e  l'antico  suo  padrone  con  l'esercizio  di  funzioni  non  strettamente  necessarie,  conflitto  che 
si  profila  inevitabilmente  con  l'Oriente  alla  morte  di  Nepote.  Poiché  Odoacre  avoca  a  sé 
tutte  le  funzioni,   anche  non  assumendo  il   titolo  imperiale,  proprie  di  questo,  poiché,  come 

15  dice  VAuct.,  /-eg-num  late  froeliis  et  ferro  cxtendit  pronunciando  lo  sviluppo  della  sua  espan- 
sione verso  Oriente,  il  governo  costantinopolitano  come  contrastò  coi  mezzi  disponibili  sifatto 
movimento,  così  più  decisamente  misconobbe  ogni  atto  emanato  dalla  cancelleria  del  re  ita- 
lico, il  quale  da  parte  sua  non  avrebbe  potuto  riconoscere  quelli  della  corte  bizantina. 

Di  questo  conflitto  sono  specchio  fedele  le    liste  consolari  dal  482    al  490  secondo    due 

JO  tradizioni  ufficiali  ben  distinte  ed  opposte  fra  loro,  tali  da  non  lasciar  dubbio  alcuno  sull'ap- 
partenenza di  un  nome  all'una  piuttosto  che  all'altra.  Nella  serie  occidentale  sì  registrano 
lino  al  490  i  seguenti  consoli,  tutti  appartenenti  all'  Italia  e  di  nomina  occidentale  non  rico- 
nosciuti dall'imperatore  orientale: 

452.  Severino  485.  Simmaco  4SS.  ninaniio 
25            4S3.  Fausto                                                   486.  Decio  4S9.  Probino 

4S4.  Venanzio  487.  Boezio  490.  Fausto 

ai  quali  si  contrappone  la  lista  consolare  orientale: 

453.  Tricundio  4S5.  p.  e.  Theoderici  48S.  p.  e.  Il  Longini 
4S3.  p.  e.  Tricundii                                    486.  Longino                                                4S9.  Eusebio 

oO  484.  Tlieoderico  4S7.  p.  e.  Longini  490.  Longino. 

Nella  redazione  viennese,  come  del  resto  in  Cassiodoro,  nella  serie  veronese,  nel  Pascale 

Camfanuyn  ecc.  si  vede  talora  l'industria  per  introdurre   in  Occidente   i  consoli   d'Oriente, 

mentre  nella   vita  privata   ed  ufficiale  non    sì   trova   traccia  della   promulgazione  di   consoli 

orientali  e  viceversa:  la  presenza  dei  due  nomi  nelle  diverse  serie  ha  un  valore  ed  un  signili- 

35  cato  dipendente  da  motivi  personali,  che  talora  derivano  da  ragioni  politiche  posteriori. 

Per  gli  anni  482  e  483  le  serie  occidentali  registrano  solo  i  nomi  di  Severino  e  Fausto, 
mentre  nelle  fonti  più  genuine  d'Oriente  si  ha  il  nome  di  Trìncundio  ed  il  fost  cons.,  di 
questo,  come  recano  Vittore  Tunonense  e  i  Fasti  greci:  non  hanno  valore  in  contrario  le 
aggiunte  di  Marcellino,  che  ad  elementi  orientali  ha   aggiunto  anche   altri  propri  dei   Inasti 


'  Ciò  non  implica  che  secondo  la  tradizione  bi-  manca  nei  documenti  ufficiali,  conferito  prima  ad  Ana- 

zantina  si   riconoscesse  la    legittimità  di    diritto   dello  stasio  poi  a  Teoderico. 

stato   di    fatto    del    potere   di   Odoacre;    per   l'Oriente  *  Cf.  Cipolla,  Considerazioni  cit,,  p.  64.    Non  sarà 

Odoacre   fu   considerato  tiranno   (cf.    Muller,   0/.  cit.,  superfluo  avvertire  clic  la  conquista  della  Dalmazia  fu 

5    IV,  620)  e  però  i  suoi  atti  sovrani  ritenuti  invalidi  e  effettuata  solo  nel  481,  quando  già  era  stato  eletto  un    15 

negato   ogni  riconoscimento   ai   consoli   da  lui   eletti  :  console   occidentale,  e   che  questa   si  deve   considerare 

anche  in    Occidente  fu   a  lui  riconosciuta   una  legitti-  siccome  conseguenza  della  morte  di  Nepote  parallela  e 

mità  di  fatto,  non  di  diritto  con  l'inserzione  dei  suoi  e  non  sovvaordinata  all'esercizio  del  diritto  di  elezione 

atti  di  governo,  in  quanto  avvenuti,  nei  Fasti,  ma  però  dei  consoli. 
IO    a  lui  è  negato  il   titolo    di  dcminus,  che   tuttavia   non 

36 
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Occidentali:  per  motivi  più  o  meno  spiegabili  è  successa  la  stessa  cosa  anche  in  fonti  occi- 
dentali meno  fedeli  al  testo  ufficiale  ^  Secondo  la  redazione  ufficiale  l'anno  484  era  desi- 
gnato dal  nome  di  Teoderico  in  Oriente  e  dal  nome  di  Venanzio'  in  Occidente,  e  Vittore 
e  V  ci  offrono  appunto  le  due  redazioni  distinte,  come  derivate  dalle  lezioni  ufficiali:  ma 
nelle  diverse  redazioni  i  nomi  si  accoppiarono,  specialmente  in  Occidente  trattandosi  di  Teode-  5 
rico,  la  notizia  del  cui  consolato,  per  quanto  postuma  e  non  ufficialmente  accolta,  non  dovea 
restare  ignota  nel  periodo  teodericiano  '.  Anche  in  tale  caso  però  ha  notevole  importanza 
la  testimonianza  di  V  '  e  à\  Vittore  in  quanto  riproducono  la  lezione  ufficiale  consolare  dei 
due  imperi,  integrata  poi  per  ragioni  diverse  dai  vari  compilatori.  Così  al  485  possiamo  fa- 
cilmente supporre  nella  serie  occidentale  il  nome  di  Simmaco*,  dove  Vittore  segna  il  fasi  10 
cons.  di  Teoderico,  al  486  in  Occidente  Decio ',  in  Oriente  Longino,  al  487  in  Occidente 
iioezio  ^  in  Oriente  il  p.  e.  di  Longino,  sempre  secondo  le  due  fonti  che  raccolgono  le  tra- 
dizioni ufficiali,  V'  &  Vittore,  mentre  nelle  altre  fonti  si  incontra  qualche  postuma  correzione 
personale,  quale  l'inclusione  di  Simmaco  e  di  Boezio  nella  lista  orientale  di  Marcellino  per 
non  parlare  del  Chronicon  Pascale,  che  raccoglie  abbondantemente  i  consolati  occidentali  ^  15 
e  della  presenza  di  Trocundio,  di  Teoderico  e  di  Longino  nell'Auct.,  di  Teoderico  e  Lon- 
gino in  Cassiodoro,  e  Teoderico  nel  Pascale  Camfanum. 

Tutte  le  serie  consolari  poi,  ad  eccezione  di  Vittore,  segnano  al  488  il  consolato  di  Di- 
namio  e  Sifidio,  al  489  Eusebio  e  Probino,  come  se  in  quell'anno  e  nel  seguente  la  dignità 
consolare  avesse  funzionato  regolarmente  e  con  pieno  accordo  fra  l'Oriente  e  l'Occidente,  in  20 
contrasto  con  la  realtà  dei  fatti,  che  ci  attestano  in  tale  momento  la  maggior  tensione  di  rap- 
porti fra  Zenone  ed  Odoacre.  La  verità  è  che  qui  sì  hanno  elementi  estranei  alle  redazioni 
ufficiali,  i  quali  si  riattaccano  ad  una  più  tarda  tradizione  di  carattere  personale. 

Per  l'anno  488  siamo  all'oscuro  e  nessun  documento  chiarisce  la  genesi  di  questo  ac- 
coppiamento; una  tradizione  orientale,  che  può  aver  valore  ufficiale,  raccolta  da  Vittore,  25 
segna  il  secondo  p.  e.  di  Longino,  ma  non  può  esser  assunta  con  valore  assoluto  di  prova; 
solo  attesta  l'incertezza  esistente  nella  determinazione  delle  serie  consolari  ed  infirma  la  va- 
lidità di  un  consolato  :  Danamio  e  Sifidio.  Il  quale,  in  nessuna  delle  serie  consolari,  è  ripro- 
dotto secondo  la  formula  tecnica  propria  dei  Fasti:  ed  è  perciò  tanto  più  oggetto  di  dubbio 
nella  sua  forma  attuale.  Tuttavia  l'analogo  caso  dell'anno  successivo,  che  fortunatamente  30 
possiamo  risolvere,  ci  spiega  in  buona  parte  il  valore  di  questo  dubbio,  anche  se  non  è  pos- 
sibile precisarne  i  termini  esatti. 

Infatti  al  489  troviamo  bensì  e  in  F'  e  in  Cassiodoro  e  nella  serie  veronese  e  nell'Auct, 
e  in  Marcellino  (in  questo   però   invertiti)  i  nomi:  Probino  et  Eusebio,  ma  ne   possiamo  do- 


'  Che  anche  in  Occidente  nella  pratica  non  furono  '  Così  solo  si  spiega  che  in  Cassiodoro  sia  a  lui    30 

del  tutto  ignoti  i  consoli  orientali,  come  dimostra  qual-  accordato  l'attributo  dominus  nostcr  e  sia  anche  concessa 

che  iscrizione  (cf.  Dk  Rossi,  o/.  ciV.,  I,  388,  n.  S77):  ma  la  precedenza  sul  console  occidentale  Venanzio.     Quc- 

ciò  non   significa  clic   siano  stati    riconosciuti  ufficiai-  sto  però  rappresenta  una  deviazione  dallo  schema  uffi- 

5    mente  e  per  tali  inscritti  nelle  liste  consolari,  le  quali  ciale,  di  cui  tuttavia  nelle  varie  serie  si  raccolgono  gli 

depongono    in   contrario,  come  tosto    vedremo    esami-  elementi.  Cf.  pure  i  Fasti  greci,  II,  iSS.  25 

nando  il    carattere   tecnico   delle   iscrizioni   consolari,  <  Il   manoscritto  viennese   segna  a    questo  punto 

Perciò  si  devono  fare  molte  riserve  nei  riguardi  delle  una   lacuna,  la   responsabilità   della   quale   spetta   agli 

osservazioni  del  De  Rossi  (0/.  cit.,  I,  390)  sui  consolati  amanuensi,  non  a  peculiarità  proprie   della  serie.     Ma 

IO   del  tempo  di  Odoacre,  perche  egli  e   propenso  a   dare  il  consolato  occidentale  è  certo.    Cf.  anche  De  Rossi, 

un  valore  troppo  estensivo  alla  dignità  regia  di  Odoa-  op.  di.,  I,  393  sgg.  nn.  S84,  S85.  30 

ere,  come  se  Zenone  avesse  riconosciuto  a  lui  il  diritto  ^  De  Rossi,  oJ>.  cit.,  I,  394,  n.  886. 

di  crear  consoli.    Sta  però  il  fatto  clic  più  generalmente  ^  De  Rossi,  of,  cit-,  I.  395.  nn.  887,  888,  889. 

anche  le  iscrizioni  occidentali  non  recano  i  nomi  dei  '  Nel  Chronicon  Pascale  (ediz.  cit.,  I,  603  sgg.)  si 

'j    consoli   d'Oriente   (cf.  De   Rossi,  op.   cit.,  I,  393  sgg.,  incontrano:   4S2,  Trocunde  e  Severiano;    483,  Fausto: 

nn.  879,  SSo,  SSi,  S8a,  883.  484,  Teoderico  e  Venanzio;  4S5,  Simmaco;  486.  Lon-    35 

'  In  talune  iscrizioni  si  legge  il  p.  e.  di  Fausto  gino  e  Decio;  487,  Boezio:  dove  è  evidente  lo  scopo  di 
(De  Rossi,  op.  cit.,  I,  393),  mai  però  il  nome  del  con-  completare  la  serie  ufficiale  orientale  coi  consolati  oc- 
sole  orientale,  cidentali;  così  anche  i  Fasti  gì  ed  ■per  gli  an.  485  e  487. 
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cumentare  il  rimanegjnamcnto  di  carattere  personale.  Vittore  da  un  lato  {Eusebio  v.  e.  cotis.)  il 
Pascale  Camfanum  dall'altro  {Probiiio  v.  e.  com.)  riproducono  nella  forma  tecnica  le  due 
tradizioni  ufficiali  ben  chiare  e  distinte,  quella  orientale  con  Eusebio,  quella  occidentale  con 
Probino,  coordinate  soltanto  in  tempo  posteriore  '.  Se  tale  è  la  condizione  del  489,  e  non  si 
5  può  smentire,  non  è  lecito  dubitare  qualche  cosa  di  analogo  anche  pel  precedente,  quando 
anche  la  stessa  espressione  formale  è  tutt'altro  che  sicura? 

Certo  è  che  per  lo  meno  pel  489  i  Pasii  in  Occidente  segnavano  solo  il  nome  di  Pro- 
bino, ed  in  Oriente,  di  Eusebio  '  e  senza  dubbio  pel  490  in  Occidente  L'austo,  in  Oriente 
Longino,  poicliè   le  varie  serie   attraverso    i  loro   errori  ci   riconducono  a   questo  punto:   la 

10  serie  veronese  da  un  lato,  Marcellino  dall'altro,  associano  al  nome  di  Fausto  quello  di  Lon- 
gino, ma  è  chiaro  che  le  altre  fonti  seguendo  le  due  distinte  tradizioni  li  tengono  distinti  '. 
E  Fausto  è  l'ultimo  console  creato  da  Odoacre:  come  giustamente  fece  notare  il  Cipolla*, 
gli  anni  "491-493  non  possono  rappresentare  altro  che  la  rovina  militare,  il  dissolvimento 
"  dello  stato,  in  causa  dell'invasione  di  Teoderico  „.     Da  parte  di  Odoacre  non  era  più  pos- 

13  sibile  il  regolare  esercizio  delle  normali  funzioni  sovrane,  e  d'altra  parte  il  fatto  della  effet- 
tiva occupazione  di  una  considerevole  zona  del  regno  italico  per  opera  di  Teoderico  deter- 
minò una  condizione  politica  e  diplomatica  tale,  per  cui  la  sovranità  orientale  riacquistò  piena 
efficenza  in  Occidente. 

Teoderico,  se  per  i  suoi  barbari  si  considera  ed  è  effettivamenie  rex,  per  il  popolo  ro- 

20  mano  è  il  fatricius  dell'imperatore  orientale  inviato  a  cacciare  da  una  provincia  dell'impero 
il  tirannus;  e  però,  verificatosi  il  fatto  dell'occupazione,  la  tradizione  orientale  è  ripristinata 
non  senza  qualche  incertezza  ^  anche  in  Italia  è  riconosciuto  il  console  orientale,  Olibrio, 
manca  invece  il  console  occidentale,  perchè  in  Occidente  manca  qualsiasi  sovranità  capace 
di  poter  esercitare  più  o  meno  legittimamente  le  proprie  funzioni.     Odoacre  è  ripetutamente 

25  scontìtto  ed  obbligato  a  ritirarsi  in  Ravenna,  Teoderico  non  ha  ancora  avocato  a  sé  alcun 
potere  sovrano,  il  senato  è  ormai  privo  d'ogni  autorità;  perciò  il  console  ufficiale  anche  per 
l'Occidente  è  Olibrio,  orientale  '. 

Il  progressivo  chiarirsi,  o  meglio  forse  complicarsi,  della  situazione  nel  corso  della  con- 
quista teodericiana  portò  a  nuovi  mutamenti  che  ci  permettono  di  spiegare  il  consolato  del  492 

30  concordemente  designato,  dalle  serie  cronografiche  alle  iscrizioni,  alle  leggi  \  e  nella  tradi- 
zione occidentale  ed  in  quella  orientale,  con  Anastasio  e  Rufo.  Il  consolato  orientale  di 
Anastasio  è  logico  e  legittimo:  morto  Zenone  nel  491  e  successo  Anastasio,  questi  nell'anno 
seguente  alla  sua  nomina  assumeva  secondo  il  consueto  la  dignità  consolare,  e,  data  la  si- 
tuazione italica,  non  meno  legittima  diventava  la  sua  iscrizione  nei  ruoli  ufficiali  d'Occidente, 

35  come  vero  dominus.  Ormai  il  sovrano  d'Italia  era  l'imperatore  orientale,  che  giuridicamente 
Teoderico  nella  gerarchia  imperiale  non  poteva  legalmente  considerarsi  più  che  fatricius: 
a  lui  ancora  nel  491  e  nel  492  non  era  conferibile  il  titolo  di  domintcs,  in  quanto  era  in  di- 
fetto di  una  legittima  sovranità,  nell'orbita  della  costituzione  romana,  mentre  come  tale  era 
allora  pacilìcamente  riconosciuto  l'imperatore. 


'  Le  iscrizioni  confermano  questo  presupposto  (cf.  zioni    occidentali   poi    (cf.  De   Rossi,   op.   cit.,  I,    397, 

De  Rossi,  op.  cit.,  I,  396,  nn,  890,  891,  892),  e  se   pur  nn.  S93,  S94,  S95)  figura  il  solo  nome  di  Fausto, 
taluna  aggiunge  il  nome  di  Eusebio  non   diraentidiia-  ■•  Considerazioni  cit.,  p.  60.  15 

mone  l'origine  gallica,  che  ha  pur  un  valore  probato-  ^  Si    trova   infatti    alternata   la    designazione   del 

5    rio  nei    riguardi  dell'ufficiale  riconoscimento  in  Deci-  p,  e.  di  Fausto  e  del  consolato  di  Olibrio  (cf.  De  Rossi, 

dente  del  console  orientale.  Cf.  pure  Fasti  greci.  II,  iSS.  op,  cit.,  p.  399). 

'  Il  nome  del  quale  soltanto  comparisce  nelle  leggi  ^  Solo  per  errore  di  amanuense   V  '  non  registra 

del  489  (cf.  Cipolla,  Considerazioni  cit.,  p.  60).  il  suo  nome,  che  legittimamente  possiamo  ripristinare    10 

'  Vittore  reca  la  lezione  /.  e.  Longini  v.  e:   ma  nello   spazio    bianco    lasciato    dal    copista    nel    mano- 
io   si  tratta  evidentemente  di  un  errore  di  amanuense  sug-  scritto. 

gerito  dal  prossimo  p.  e.  di  Longino.    In  realtà   deve  '  Cf.  De  Rossi,  op.  cit.,  I,  400;  Cipolla,  Constile- 

leggersi  Long.  v.  e.  Cf.  Fatti  greci,  II,  18S.  Nelle  iscri-  razioni  cit.,  p.  61. 
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Cade  pertanto  ogni  presunzione  che  Teoderico  possa  aver  designato  l'altro  console,  Rufo, 
sulla  cui  legittimità  non  può  sorgere  alcun  dubbio,  poiché  il  suo  nome  è  accolto  anche  nelle 
leggi,  e  che  tuttavia  non  può  essere  se  non  il  console  d'Occidente:  non  possiamo  perciò  pen- 
sare che  ad  una  designazione  da  parte  del  senato,  rattiticata,  come  legittimo  sovrano,  dal- 
l'imperatore orientale,  tanto  più  che  nel  493  troviamo  in  Occidente  un  console  proprio,  5 
Albino,  con  esclusione  di  quello  orientale.  Senza  entrare  in  merito  ai  rapporti  fra  Anastasio 
e  Teoderico,  non  possiamo  non  ricordare  che  il  precario  accordo  zenoniano  fu  facilmente 
infranto  e  le  relazioni  si  atteggiarono  subito  ad  un  senso  di  ostilità,  preludio  di  un'aperta 
rottura  dopo  alternative  seguite  da  laboriose  trattative  diplomatiche.  Da  queste  soltanto  si 
ricava  il  motivo  dell'anomalia  dilla  lista  consolare,  per  cui  nel  493  si  ricorda  solo  il  console  10 
Albino  ',  e  nell'anno  successivo  sono  accoppiati  i  due  nomi  non  senza  dubbi  ed  incertezze 
nei  riguardi  della  lezione  ufficiale  ^ 

Ma  ormai  il  dramma  si  conclude:  Teoderico   sotto  le  mura  di   Ravenna,  mentre  matu- 
rano le  trattative  per  la  capitolazione  di  Odoacre,  è  proclamato  ufficialmente  rcx  dall'esercito, 
ripetendo  il  gioco  clie  avea  esperimentato  Odoacre.     E  da  questo  momento  è  dominus,  è  il   15 
legittimo  sovrano,  per  quanto  riproduca  le  più  scorrette  norme  del   suo  predecessore.     Che 
importa  se  l'impero  d'Oriente  contesterà  questa  legittimità?  Teoderico  ha  tradotto  in  un  prin- 
cipio di  diritto,  ciò  che  ormai  di  fatto  si  è  veriticato  da  più  anni,  attribuendosi  il  titolo  sovrano 
di  dominus,  che  anche  Odoacre  avea  segnato  nei  suoi  atti  ufficiali,  ma  che  la  tradizione  im- 
periale gli  avea  negato:  e  se  dei  Fasti,  di  cui  trattiamo,  non  fosse  stata  compilata  una  re-  20 
dazione  per  opera  della  cancelleria  teodericiana,  si  potrebbe  quasi  esser  certi  che  ancor  una 
volta,  secondo  la  più  rigida  costituzionalità,  sarebbe  stato  tolto  l'attributo  di  una  non  legit- 
tima sovranità.    Gli  è  che  noi  siamo  giunti  al  limite  estremo  della  redazione  ufficiale,  quando 
Teoderico  assume  l'effettivo  potere  e  legalizza  la  sua  sovranità  con  la  proclamazione  da  parte 
dell'esarcito  al  principio  del  494.     Dopo  di  che,  né  più  né  meno  che  Odoacre,  si  arroga  il  25 
diritto  di   eleggere  i  consoli,  rimasto   sospeso  nel   principio  per   qualche  anno   per  evidenti 
difficoltà  di  politica  interna  ed  internazionale.     E  però  ancora  una  volta  nel  495  comparisce 
anche   in  Occidente   il  console   orientale   soltanto,  Viatore  •',  ultimo    cui  arriva   la  redazione 
ufficiale  compilata  in  quest'anno,  come  attesta  V',  ed  usufruita  dai  posteriori  redattori  delle 
serie  cronografiche.  30 

Da  ciò  che  si  è  fin  qui  detto  risulta  dunque  che  nelle  serie  consolari  dell'  ultima  età 
imperiale  si  erano  fissate  due  tradizioni  nettamente  distinte  ed  ufficialmente  consacrate  nei 
Fasti,  diversamente  rimaneggiate  nelle  successive  compilazioni,  nelle  quali  a  volta  a  volta  si 
è  conservato  il  carattere  tecnico  del  testo  ufficiale.  Le  formule  consolari  ufficiali  erano  sti- 
lizzate in  modo  costante:  N.  Aug.  cons.  per  l'imperatore,  N.  v.  e.  cons.  per  gli  altri  35 
(ovvero  N.  Aug.,  N.  v.  e.  conss.,  o  NN.  v.  v.  ce.  con  ss,  secondo  i  casi  di  uno  o  due 
consoli).     Orbene  nei  nostri  testi,  per  opera  dei  compilatori  o  degli  amanuensi  molto  spesso 


'  Vittore  e  in  proposito  lacunoso:  Marcellino  (e  che  la  lezione  attuale  segua  la  tradizione   occidentale,    is 

così  anche  il  Chronicon  Pascale,  I,  607)  registra  il  nome  accolta  anche  in  Oriente  senza  alcuna  modificazione,  nel 

di   Albino   accanto   al    secondo   consolato   di   Eusebio  presupposto   di  una   ideale  unità    dell'  impero  sotto    il 

{Euschio  li  ci  Alhino),  dove  le  fonti  occidentali  tacciano  governo  di    Anastasio,  perche   Asterio,  come  rilevò    il 

5    questo  ad  eccezione  del  Pascale  Campanum,  che  alla  le-  De  Rossi  (op.  cit.,  I,  404,  n.  904V  e  certamente  console 

zione   ufficiale  AlHno   v.  e.  cons.   aggiunge  il   nome   di  d'Occidente.     Da  chi  sia  stato  designato  fc  difficile  dire  :    30 

Eusebio.  Cf.  pure  De  Rossi,  0/.  cit.,  I,  400,  nn.  900-901,  si  deve  escludere  Teoderico  (ma  non  per  le  ragioni  ad- 

ed  i  Fasti  ^^rcci,  II,  1S8,  col  solo  nome  di  Eusebio.  dotte  dal  De  Rossi),  non  però  il  Senato,  che  ad  Ana- 

*  La  serie  veronese  e    V  '  non  registrano  il  con-  stasio  si  può  riconoscere  il   diritto  di  rattifica  non  di 

IO    solato  del   494:  l'una   e  l'altra    però  sono   lacunose   a  designazione   del   console   occidentale.     Comunque   sia 

questo   punto,  per  cui  ogni   induzione  in  proposito   e  nella  tradizione  ufficiale  i  due  nomi  erano   certamente    ^5 

pericolosa.     Certo  è   però  che,  tutte  le   fonti,  occiden-  congiunti    (cf.  De  Rossi,  of.  cit.,  I,  403    sgg.,  nn.  904, 

tali  ed  orientali  recano   l' identica  lezione,  che    perciò  905,  906,  907,  90S. 
ci  lascia  dubitare  della  sua  tradizione  ufficiale.  Sospetto  '  Cf,  Db  Rossi,  op.  cit.,  I,  403,  nn.  912-913. 
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son  conservati  i  soli  nomi  dei  consoli  e  sono  state  omesse  le  dignità  ad  essi  inerenti  e  perciò 
la  loro  comparsa  ha  un  valore  assai  significativo,  perchè  ci  permette  di  stabilire  la  diretta 
connessione  di  ì''  con  la  redazione  originale  (e  mi  limito  solo  al  testo  viennese,  che  degli 
altri  testi  parlerò  a  suo  luogo),  specialmente  nel  brano  478-494,  nel  quale,  ad  eccezione  di 
5  alcuni  punti  che'  deviano  dall'originale,  la  formula  è  conservata  integra,  anche  nei  casi  dagli 
altri  testi  rimaneggiati. 

Così  al  4S4  si  legge  l'enantio  v.  e.  C(>«5. ;  Cassiodoro,  l'Auct.,  la  serie  veronese  aggiun- 
gono anche  il  nome  di  Teoderico  fondendolo  in  una  formula  sola  e  contaminando  il  testo 
primitivo,  contaminazione   che   il  Pascale  Camfamim,  mette    meglio  in    luce   aggiungendo  il 

10  nome  di  Teoderico  alla  lezione  fondamentale:    ]'cnantio  v.  e,  cons.  et  Thcodorico, 

Un  altro  esempio  raccogliamo  al  486.  Secondo  V  •  si  ha  la  formula  ufficiale  Dccio  v.  e. 
cons.,  confermata  dalla  serie  veronese  e  dal  Pascale  Cam-panum,  dove  Cassiodoro  e  l'Auct. 
aggiungono  anclie  il  nome  di  Longino.  Così  si  dica  pel  490,  nel  quale  la  formula  Fausto  v, 
e.  cons.  non  è  mantenuta  dalla  serie  veronese  che  aggiunge  il  nome  di  Longino. 

15  D'altra   parte  non   mancano  deviazioni,  che   attestano    l'intervento  di    fonti   diverse   dal 

testo  originale  (a  prescindere  dalle  lacune  dipendenti  da  errore  di  amanuense):  nulla  si  può 
dire  quanto  al  consolato  del  488:  Dinamio  et  Sifidio,  costante  in  tutte  le  fonti,  ma  (^[uello 
del  successivo  anno  è  certamente  derivato  da  una  fonte  contaminata,  quale  Cassiodoro,  l'Auct., 
e  la  serie  veronese,   mentre  il  Pascale  Camfanum  ha  conservato  la  vera  lezione:  Probino  v. 

20  e.  cons. 

Ciò  prova  dunque  l'esistenza  di  una  serie  ufficiale,  cui  variamente  hanno  attinto  le  po- 
steriori compilazioni,  ben  distinta  da  V,  che  pur  le  è  molto  prossimo,  e  da  quella  veronese, 
sulla  quale  pel  momento  riservo  ogni  giudizio.  Dall'analisi  compiuta  troppi  elementi  son  ri- 
sultati per  accertare  l'esistenza  di  questa  fonte,  che  non  si  può  identificare  in  nessuna  delle 

J5  serie  a  noi  giunte,  pur  avendo  lasciate  tracce  in  tutte  o  quasi  nei  limiti  e  nella  misura  che 
abbiamo  visto,  nella  redazione  viennese  più  e  meglio  forse  che  altrove,  non  però  esclusiva- 
mente, perchè  anche  il  testo  viennese  è  il  risultato  di  una  posteriore  elaborazione,  in  cui 
gli  elementi  dei  Pasti  sono  stati  largamente  contaminati  per  influenza  di  fonti  diverse.  È 
una  mera  illusione   l'affermazione  che  il  testo  viennese    nella  sua   parte  fondamentale    (così 

30  come  sta,  anche  concedendo  sia  stata  rimaneggiata)  arrivasse  solo  fino  al  495,  integrato  da 
un'aggiunta  di  posteriore  amanuense,  illusione  creata  da  una  strana  confusione  fra  la  fonte 
prima  e  la  tarda  compilazione,  che  di  quella  ha  conservato  abbondanti  elementi.  Al  495 
arrivava  la  compilazione  ufficiale  "teodericiana  dei  Pasti,  ordinata  in  quell'anno,  della  quale 
possiamo  ormai  affermare  la  chiara  distinzione  dalla  serie  viennese. 

35  15.  —  Ma  è  legittima  quest'ultima  deduzione  riguardo  ai  limiti  di  tempo  e   di  compo- 

sizione dei  Pasti  ufficiali?  e  da  quale  anno,  soggiungerà  taluno,  cominciavano?  Se  alla  prima 
domanda  si  può  rispondere  con  fondamento  di  probabilità,  per  contrario  alla  seconda  si  può 
opporre  soltanto  una  risposta  negativa.  Certamente  sifatta  serie  dei  Pasti  arrivava  retro- 
spettivamente almeno  al  379,  come  l'analisi  del  testo  viennese  permette  di  stabilire. 

40  E  per  la  parte  anteriore? 

Gli  elementi  sono  assai  deboli,  per  cui  difficilmente  si  può  stabilirne  la  continuità  anche 
più  in  giù.  Non  vi  è  dubbio  che  serie  di  Pasti  per  l'età  anteriore  doveano  esistere,  come 
si  può  ricavare  dalla  serie  idaziana,  ma  quali  relazioni  potessero  avere  con  la  nostra  non  si 
può  determinare.     Forse  a  seguito  di  altre  serie  ufficiali,  già  compilate,  nell'età  teodericiana 

45  fu  redatto  il  nuovo  testo,  forse  fu  fatta  una  compilazione  ex  novo  (ciò  che  è  meno  proba- 
bile), sempre  però  secondo  un  criterio  burocratico,  il  quale  ci  permette  di  escludere,  che 
l'attuale  redazione  viennese  possa  riprodurre  lo  scliema  del  primo  testo  dei  Pasti. 

La  diversità  fra  la  prima  e  la  seconda  parte  del  testo  viennese  è  fondamentale:  metodo, 
materia  e  stile  sono   completamente  diversi,  e   si  intendono   e  si   comprendono  in   un  tardo 
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rimaneggiamento  fatto  per  fini  personali  (e  male)  non  in  una  compilazione  ordinata  ed  orga- 
nica, quali  ci  appariscono  i  Fasti  (sia  pur  attraverso  la  posteriore  contaminazione)  dal  379 
al  495.  Oltre  questa  affermazione  non  si  può  andare:  qualunque  altra  ipotesi,  qualunque 
altra  spiegazione  si  voglia  tentare  circa  l'assenza  della  parte  anteriore  può  esser  legittima  e 
persuasiva,  ma  è  priva  di  qualsiasi  fondamento  perchè  manca  ogni  elemento  di  prova. 
Vana  perciò  riuscirebbe  ogni  indagine,  inconcludente  qualsiasi  sottigliezza  che  si  escogitasse  5 
per  ricercare  le  origini  di  un  testo  irrimediabilmente  perduto  senza  lasciar  tracce  maggiori 
di  quelle  a  noi  giunte  a  partire  da  una  determinata  epoca.  E  però  preferisco  abbandonare 
una  discussione  inutile,  fermo  però  il  concetto  della  netta  separazione  dei  Fasti  dalla  parte 
anteriore  al  379  della  redazione  viennese.  Più  conclusivo,  come  avvertii,  è  l'altro  quesito 
circa  il  limite  finale  del  testo  dei  Fasti.  10 

Se  il  computo  degli  anni  registrato  in  V  al  consolato  di  Viatore  è  oggetto  di  dubbi 
e  di  discussioni,  resta  però  un'altra  prova,  che,  a  mio  avviso,  dimostra  la  validità  del  nostro 
asserto.  Le  varie  compilazioni,  in  maniera  diversa,  coincidono  nello  schema  fondamentale 
fino  all'anno  495,  in  modo  da  lasciar  trasparire  le  traccie  di  una  fonte  comune  estesa  fino  a 
questo  anno.  Ciascuna  poi  per  proprio  conto  ha  proseguito  per  un  periodo  più  o  meno  lungo  15 
la  serie  consolare,  valendosi  o  meno  di  notizie  di  carattere  ufficiale,  lasciando  però  scorgere 
un  mutamento  che  deriva  da  una  sostanziale  diversità  della  fonte.  Cosil'Auct.,  che  segue 
ancora  la  lezione  ufficiale  fino  al  523,  non  solo  non  raccoglie  più  notizie  dettagliate  sugli 
avvenimenti  posteriori  all'  uccisione  di  Odoacre  (e  qui,  sia  detto  per  incidenza,  non  bisogna 
perder  di  vista  le  Storie  cassiodoriane),  ma  anche  delle  notizie  ufficiali  non  offre  più  una  20 
serie  continua  innestando  a  qualche  sporadico  annuncio  delle  cose  d'Italia  altre  notizie  di 
origine  gallica.  Il  Pascale  Campanurn  abbandona  il  carattere  tecnico  della  serie  consolare, 
Cassiodoro  persegue  un  indirizzo  personale,  Marcellino  e  Mario  Aventicense  non  raccolgono 
(od  al  più  sporadicamente)  le  notizie  ufficiali  occidentali  e  la  redazione  viennese  stessa  non 
è  più  legata  ad  uno  schema  comune  agli  altri.  25 

E  lecito  dunque  dedurre  che  quest'  unità  (unità  cronologica  e  non  letteraria,  come  abbian 
dimostrato)  fino  al  495  si  ricomponga  in  una  fonte  comune  che  s'arresti  a  quell'anno:  e  perciò 
soltanto  può  aver  valore  il  computo  cronologico  accennato  ài  V,  qualunque  sia  la  sua  origine. 

Era  esso  posto  a  conclusione  della  serie  ufficiale,  come  si  vede  anche  in  Cassiodoro, 
ovvero  è  opera  del  più  tardo  compilatore  ?  Se  fosse  vero  il  primo  caso,  bisognerebbe  ammet-  30 
tere  che  la  serie  dei  Fasti  si  estendesse  fino  alla  nascita  di  Cristo  (o  meglio  a  Giulio  Ce- 
sare), ciò  che  può  esser  probabile,  dovendosi  ritenere  l'attuale  una  continuazione  di  altre  serie 
ufficiali:  male  però  si  spiegherebbe  l'errore  del  computo  {D  invece  di  495),  perchè  non  si 
può  legittimamente  pensare  ad  uno  sbaglio  grafico  e  di  trascrizione;  l'arrotondamento  della 
cifra  non  si  può  intendere  se  non  in  base  ad  un  fondamentale  errore  di  computo,  fatto  a  35 
distanza  di  tempo.  D'altra  parte  difficilmente  si  può  attribuire  al  più  tardo  compilatore,  il 
quale,  conoscendo  serie  consolari  più  complete,  non  potrebbe  esser  stato  indotto  ad  inserire 
un  computo  proprio  al  consolato  di  Viatore,  se  non  per  suggestione  di  un  dato  preciso,  tanto 
più  che  nelle  notizie  del  493  sembra  non  scostarsi  troppo  dall'Auct.,  nel  quale  la  conti- 
nuità della  serie  consolare  ufficiale  non  subisce  alcuna  soluzione.  40 

Abbandonando  pertanto  il  preconcetto  dell'originalità  della  redazione  attuale  viennese 
fino  al  495,  in  relazione  al  quale  si  vorrebbe  difendere  anche  l'originalità  del  computo',  che 


'  Fu  detto  infatti  che  il  computo  in  quanto  figura  bra  poco  probabile   questa  ipotesi,  tanto  più   che  non 

nella  sola  recensione   V'  rappresentava  la  fine  di  una  si  può  escludere  il  dubbio  che  quest'ultima  parte  non 

prima  redazione,  il  cui  testo  sarebbe  rappresentato   da  appartenesse   originariamente   all'esemplare,  donde   de-    io 

V.    In  tal  caso  K-  dovrebbe  considerarsi  un  rimancg-  rivo   V ',  piuttosto  che   all'altro.     Data  la  deplorevole 

5    giamento  di    V ',  continuato  dal  495  da  un  posteriore  manomissione  degli  esemplari  intermedi,  non  può  essere 

compilatore.     Dopo    quanto  abbiamo   dimostrato   sulla  accaduta  una  tale  trasposizione  di  fogli  da   un  codice 

natura  e  sui   rapporti  delle  due  recensioni  viennesi  sem-  all'altro?   Ma    pur   abbandonando    questa    ipotesi,   che 
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invece  nel  suo  errore  (non  casuale,  ma  pensato),  rivela  una  relativa  lontananza  dagli  avveni- 
menti, si  affaccia  come  più  probabile  l'ipotesi  della  sua  inserzione  in  qualche  esemplare  dei 
fasti  d'uso  comune,  avvenuta  quando  meno  sicura  era  la  cognizione  cronologica  del  conso- 
lato di  Viatore,  e  da  quello  poi  passato  nella  compilazione  eseguita  più  tardi  col  sussidio  di 
5  molte  altre  fonti. 

In  questo  senso  soltanto  il  computo  di  V'  acquista  im  valore  probatorio,  e,  sia  pure  in- 
direttamente, conferma  il  termine  ad  qucm,  anche  perchè,  se  un  computo  di  tal  genere  era 
legittimo  in  una  redazione  d'uso  personale  ed  in  una  compilazione  privata,  non  poteva  trovar 
posto  in  una  serie  ufficiale  destinala  ad  eventuali  integrazioni.  Poiché  non  dobbiamo  dimen- 
io ticare  il  carattere  peculiare  dei  Fasti,  ben  distinto  e  diverso  da  quello  della  serie  viennese 
e  delle  altre  compilazioni  congeneri,  tutte  posteriori  all'epoca  di  quelli,  cui  a  torto  fu  dato 
il  nome  di  ravennati.  Son  piuttosto  Fasti  imfcriali,  che  naturalmente  rispecchiano  le  vi- 
cende dell'impero  occidentale  soggetto  a  continue  riduzioni  e  mutilazioni:  e  però  man  mano 
si  riducono  ad  esser  italici  e  poi  ravcniMti  sol  pcrcliè  la  sfera  d'attività  politica  del  governo 
15  imperiale  si  restringe  all'Italia  per  accentrarsi  con  Odoacre  in  Ravenna,  dalla  cui  corte  ema- 
nano le  notizie  ufficiali. 

Infatti  se  consideriamo  le  notizie  dei  fenomeni  naturali,  registrate  nei  Fasti,  a  Ravenna 
si  riferiscono  solo  quelle  dell'epoca  di  Odoacre  (an.  488-492),  mentre  le  altre  toccano  piut- 
tosto Roma  (an.  390,  393,  408,  418,  419,  428,  429,  443,  455),  come  quella  che  idealmente  rap- 
20  presentava  la  capitale  ufficiale  dello  stato.     Questo   è  il  carattere  locale    che   il  testo  stesso 
rivela,  e  sarebbe  non   rispondente  al   vero  attribuirvi  un   valore  assoluto,  come  se  fosse  un 
demento  intrinseco  ed  essenziale  di  esso.     Che  anzi  è  un  elemento  di  carattere  transitorio  in 
dipendenza  dei  diversi  spostamenti  che  subisce  la  sede  di  governo.     Ravennati,  per  quanto 
s'è  detto,  nell'ultima  parte,  i  Fasti  son  ben  lontani  dall'essere  esclusivamente  propri  alla  città 
25  di  Ravenna;  per  contrario  segnano  date  che  costituiscono  elementi  essenziali  della  costitu- 
zione dello  stato.     Tutta  la  parte  preravennate,  diciamola  così,  di  Odoacre,  come  pure  l'azione 
preravennate  di  Teoderico  non  entrano  come  elementi  accessori  della  documentazione  uffi- 
ciale, ma  anzi  altrettanto  essenziali  quanto  quelli  ravennati,  perchè  toccano  fondamentalmente 
l'ordine  politico  del  regno  che  ha  il  suo  centro  a  Ravenna;  quando  infatti  ho  accennato  ad 
30  avvenimenti  che  fanno  capo  a   Ravenna,  come    quelli  che  potevano  soltanto  esser  registrati 
nei  Fasti,  non  intesi  limitare  il  mio  pensiero  ad  una  pura  espressione  geografica,  ma  ad  essa 
attribuii  un  valore  essenzialmente  politico,  richiamando  e  raggruppando  intorno  a  Ravenna 
solo  ciò  che  rientrava  direttamente  ed  immediatamente  nell'ordine  costituzionale  dello  stato. 
In  questo  senso  nessuna  distinzione  si  può  far  tra  la  serie  anteriore  e  la  serie  posteriore, 
35  non  meno  italica:  la  forma  esteriore  per  sola  accidentalità  trasporta  l'ultima  parte  a  Ravenna, 
ma  questa  non  meno  che  tutto  il  resto  trascende  per  contenuto  i  confini  della  città  e  costi- 
tuisce con  quello  la  vera  serie  dei  Fasti  italici. 

lo.  —  I  quali  non  si  arrestarono  al  495,  perchè  la  fine  dell'impero  occidentale,  siccome 
la  tradizione  orientale  si  affrettò  a  dichiarare  senza  riserva,  per  legittimare  le   sue  rivendi- 
40  cazioni,  non  segnò  un  radicale  mutamento  degli  istituti  civili  dello   stato. 

Il  consolato  continuò,  e  continuò  nelle  funzioni  (più  formali  che  sostanziali)  ad  esso  riser- 
vate da   lunga   consuetudine  e  si  rinnovarono   le   liste  consolari   attingendo  a   quelle  notizie 
ufficiali  che  troviamo  qua  e  là  disseminate  nelle  varie  redazioni  compilate  con  scopi  diversi. 
Il  tardo  compilatore  di  [A]  si  valse  di  queste  per  continuare  fino  ai  tempi  suoi  la  serie 
45  consolare,  seguendo  le  liste  più  strettamente  occidentali,  nelle  quali  la  discontinua  comparsa 


non  può  esser  in  alcun  modo  controllata  (e  però  deve  noto  computo  raccolto    da    V  -  e  non  fosse  continuata    5 
esser   accennata   più  che   altro   a   titolo    di   curiosità),  anche   oltre:  anzi  l'ExceJ>i.   Sang.   prova   che  la  conti- 
sta  il    fatto    che   la    recensione    V  '    e    mutila  e    non  nuazione  di  K-  è  propria  non  di  questa  redazione,  ma 
abbiamo  argomenti  validi  per  asserire  che  cessasse  col  del  comune  archetipo. 
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dei  consoli  orientali  sembra  piuttosto  dubbia.  Cassiodoro,  rigido  al  programma  di  un  governo 
che  nell'unità  ideale  del  mondo  romano  aspirava  fondere  l'elemento  germanico  a  questo  so- 
vrapposto, continuò  fino  al  519  i  Fasti  italici  secondo  una  tradizione  romano-orientale  di 
valore  letterario,  accoppiando  i  nomi  dei  consoli  orientali  a  quelli  occidentali,  ed  in  mancanza 
di  questi  ultimi  accettando  la  versione  orientale,  tradizione  diversamente  seguita,  ma  pur  sempre  5 
come  punto  di  partenza,  da  Mario,  da  Marcellino,  da  Vittore,  dal  Chronicon  Pascale  e  dai 
Fasti  greci.  Invece  l'Auct.,  che  ci  dà  anche  per  la  serie  anteriore  fin  al  494  una  delle 
redazioni  più  fedeli  della  tavola  consolare,  la  continuò  fino  al  523  secondo  una  tradizione 
occidentale,  cui  dobbiamo  riconoscere  un  carattere  ufficiale,  che  nelle  varie  compilazioni  non 
si  è  sempre  salvato.  10 

Al  testo  dell'A  u  e  t.  si  attengono  più  strettamente  la  redazione  viennese  ed  il  Pascale 
Camfanum,  con  questa  differenza  che  mentre  l'Auct.  conserva  la  più  rigida  forma  diplo- 
matica, nelle  altre  due  redazioni  questa  ha  subito  notevoli  mutilazioni  ed  intrinseche  ed  estrin- 
seche, per  influsso  delle  altre  compilazioni.  Nell'Auct.  infatti  senza  alcuna  soluzione  di 
continuità*  la  lista  consolare  prosegue  fino  al  523  riproducendo  impeccabilmente  la  formula  15 
tecnica,  JV.  v.  e.  coiisule,  e  registrando  i  soli  consolati  occidentali  secondo  la  lezione  che  è 
confermata  anche  dalle  iscrizioni  occidentali  S  in  opposione  alle  intercalazioni  che  si  trovano 
nelle  altre  serie  orientali  ed  occidentali  e  perfino  nelle  leggi  del  cod.  giust,  a  proposito  delle 
quali  ultime  dobbiamo  osservare  che  sono  un  elemento  di  prova  alquanto  discutibile  in  quanto 
non  riproducono  più  la  formula  originale  (come  si  desume  dal  confronto  con  le  Novellaci,  20 
ma  hanno  subito  indubbiamente  una  manomissione  per  opera  dei  posteriori  trascrittori.  Certo 
è  che  in  Occidente  la  serie  consolare  del  periodo  goto  è  prettamente  nazionale  e  distinta 
da  quella  orientale. 

Al  495  l'Auct.  registra,  Viatore  v.  e.  cons.;  il  nome  del  quale  è  riprodotto  da  tutte  le 
serie  (e  si  noti  la  forma  tecnica  e  di  Casssiodoro  e  Vittore  abbandonata  dalle  altre  fonti),  li 
ed  è  molto  probabilmente  console  orientale  accettato  anche  in  Italia,  perchè,  nonostante  la 
sua  elezione  a  rex,  Teoderico  attese  l'esito  delle  trattative  con  Anastasio  prima  di  esercitare 
i  supremi  diritti  sovrani,  trattative  prolungatesi  non  senza  incertezze  anche  negli  anni  seguenti. 
Vero  è  che  le  relazioni  fra  l'Oriente  e  l'Occidente  nel  periodo  teodericiano  non  furono 
mai  improntate  ad  un  senso  di  cordialità,  e  però  la  lista  consolare  bizantina,  trovò  ospitalità  30 
nei  domini  goti  d'Occidente  solo  indirettamente. 

L'Auct.,  contrassegna   gli  anni   496-497  col   p.  e.  di   Viatore   (sempre  riproducendo   la 
formula  tecnica)  confermato  dai  documenti  e  dalle   iscrizioni  occidentali:  la    serie  bizantina 
contrappone  invece  pel  496,  Paolo,  pel  497  il  secondo  consolato  di  Anastasio,  tradotto  anche 
in  alcune  serie  occidentali,  come  Cassiodoro  e  V-\  mentre  ed  il  Pascale  Camfanum  e  Mario  35 
Aventicense,  riproducono  la  lezione  dell'A u et. 

Non  dobbiamo  perciò  dimenticare  il  valore  e  l'efficacia  nel  Chronicon  di  Cassiodoro  sulle 
altre  fonti  ,come  in  questo  caso  è  visibile  in  confronto  alla  tradizione  locale  d'Occidente. 
Staccandosi  dall'Auct.,  Cassiodoro  accoglie  i  consolati  orientali  nella  loro  forma  originaria: 
Patilus  V.  e.  cons.;  Anastasiits  Aug-.  Il  cons,,  quali  si  trovano  e  in  Vittore  e  Marcellino.  La  40 
redazione  viennese,  per  quanto  abbia  subito  qualche  alterazione  per  opera  dei  posteriori  ama- 
nuensi, tuttavia  dimostra  chiaramente  di  attingere  a  quella  tradizione  che  Cassiodoro,  forse 
per  ragioni  di  governo,  cercò  di  divulgare  in  Itaha.  In  forma  semplice,  spogli  d'ogni  tecni- 
cismo, F-'  raccoglie  i  due  nomi  della  serie  cassiodoriana,  mentre  subito  dopo  se  ne  stacca 
per  seguire  la  lezione  dell'Auct.  per  gli  anni  498,  499,  500,  pei  quali   F^  riproduce  esatta-  45 


'  Trovo  in  questo  fatto  la  miglior  conferma  del-  l'Auct.  invece,  che   e  la   continuazione   più   prossima    5 

l' ipotesi  teste  avanzata  circa  il  computo  segnatoio  K -'  dei  Fasti,  non  lascia  ìntravvcdcre  alcuna  soluzione  di 

al  495.     Se  questo  fosse  stato  originario  dei  Fasti  fa-  continuitii  in  quanto  il  riattacco  e  immediato, 
cilmcnte  se  ne  sarebbe  conservata  notizia  anche  altrove:  ^  Cf.  Db  Rossi,  op.  cit.,  1,406  sgg.  ai  rispettivi  anni 
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mente  la  formula  dell'Auct.,  il  Pascale  Cam-pammi    la   forma  ridotta,  Mario  la  lezione  del 
Pascale,  ma  solo  pel  498  e  499. 

Auct.  V  Pasc.  Camp.  Mario 

49S.  Paulino  V.  e.  cuns.  =  Paulino  Paulino 

5    499.    p.    e.    Pniilini    v.    e.  =  p.  e.  Paulini  p.  e.  PauUnl 

cons. 
500.  itcm  III  p.  e.  Paulini  =  item  p.  e.  Paulini  Patricio  et  lljpalio. 

V.  e.  cons. 

Alla  quale  tradizione,  prettamente  occidentale,  che  riconosce  il  consolato  italico  del  498 

lo  e  la  vacanza  dei  successivi  (non  è  il  luogo  di  indagare  i  motivi  di  queste  alternative),  Cas- 
siodoro  preferisce  quella  orientale,  nella  quale  al  498  troviamo  Paolino  e  Giovanni  Scita, 
al  499  soltanto  Giovanni  Gibbo,  al  500  Patrizio  ed  Ipazio,  come  in  Vittore  ed  in  Marcellino 
e  nei  Pasti  greci. 

Strano  e  difficile  a  spiegarsi  è  pertanto  il  consolato  del  500:  si  comprende  chiaramente 

15  l'accoppiamento  di  Giovanni  Scita,  orientale,  a  Paolino,  occidentale;  si  intende  la  presenza 
di  Giovanni  Gibbo,  orientale,  in  assenza  del  console  italico;  ma  come  risolvere  l'enigma  della 
formula:  Patrizio  ed  Ipazio,  riprodotta  anche  in  calce  alle  leggi,  nella  quale  uno  dei  nomi 
do^Tebbe  rappresentare  il  console  occidentale?  E  quale  fosse,  non  è  facile  dire;  sta  però 
il  fatto  che  le  fonti  di  tradizione  prettamente  occidentale    escludono  ambedue  i  nomi:   non 

20  le  serie  dei  Fasti,  che  fanno  capo  a  quella  ufficiale,  non  le  iscrizioni  ammettono  l'esistenza  di 
una  tradizione  opposta,  che  almeno  in  Occidente  ebbe    ospitalità  solo  attraverso  la  compila- 
zione cassiodoriana,  e  però  deve  escludersi  che  pel  500  sia  stato  creato  in  Italia  un  console. 
Infatti  quando  realmente  esiste  un  console  occidentale,  i  Pasti,  attraverso  la   redazione 
dell'Auct.,  seguito  dal  Pascale  Camfanum,   ne   tramandano    notizia  secondo   una  tradizione 

25  prettamente  italica: 

Auct.  Pasc.  Camp. 

501.  Avieno  v.  e.  cons.  Avicno 

503.  Avieno  iun.  v.  e.  cons.  Avicno  iuniorc 

dove  altre  fonti  alla  tradizione  occidentale  accoppiano  quella  costantinopolitana: 

30  Cassiod.  Mario  Vittore  Marc. 

501.  Avieno  et  Pompeio  :r=  =  Pompeio  et  Avieno 

503.  Avieno  iun.  et  Probo  1=.  Avieno  iun.  cons.  Probo  et  Avieno 

alla  quale,  contrariamente  agli  immediati  precedenti,  la  redazione  viennese  attinge  incondi- 
zionatamente: 

35  501.  Avieno  et  Pompeio 

502.  Avieno  iun.  et  Probo. 

Eppure  non  vi  è  dubbio  che  la  tradizione  occidentale  esatta  è  quella  dell'Auct.,  poiché 
gli  atti  ufficiali  italici  (lettere  di  Teoderico,  ed  atti  della  sinodo  romana)  sono  contrassegnati 
soltanto  col  consolato  di  Avieno,  e  per  la  loro  esattezza  diplomatica  meritano  piena  tiducia, 
10  anche  se  le  leggi  giustinianee  raccolgono  i  due  nomi.  Ho  già  detto  che  le  indicazioni  cro- 
nologiche nel  cod.  giust.  hanno  perduto  la  loro  integrità  originaria:  ma  dato  pure  che  ne 
riproducano  gli  elementi  costitutivi,  esse  risalgono  ad  una  tradizione  che  è  estranea  a  quella 
itaHca,  della  quale  possiamo  seguire  le  tracce  senza  soluzione  di  continuità  con  piena  sicurezza 
lino  al  523. 
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L'Auct.  è  sempre  la  guida  principale  e  ad  essa  si  attiene  strettamente  la  serie  viennese 
ed  il  Pascale  Camfanum,  i  tre  testi  che  meno  risentono  delle  deviazioni  dalla  tradizione  uffi- 
ciale, come  facilmente  si  desume  dal  loro  confronto. 


Auct. 

503.  Volusiano  v.  e.  cons. 

504.  Cetco  V.  e.  cons. 

505.  Theudoro  v.  e.  cons. 

506.  Messala  v.  e.  cons. 

507.  Venantio  v.  e.  cons. 

508.  Venantio  lun.  v.  e.  cons. 

509.  Importuno  v.  e.  cons. 

510.  Boetlo  iun.  v.  e.  cons. 

511.  Felice  V.  e.  cons. 

512.  p.  e.  Fclicis  V.  e.  cons. 

513.  Probo  V,  e.  cons. 

514.  Senatore  v.  e.  cons. 

515.  Florentio  v.  e.  cons. 

516.  Pctro  V.  e.  cous. 

517.  Agapito  V.  e.  cons. 
51S.  p.  e.  Agapiti  V.  e.  cons. 

519.  FI.  Eutharico  Celica  v.  e.  cons. 
530.  Rustico  V.  e.  cons. 
521.  om. 

532.  Slmmacho    et    Boetio 

533.  Maximo  v.  e.  cons. 


Pasc.  Camp. 


Cettego 


Basilio  Venantio 
Anastasio  Importuno 

p.  e.  Felicis 


IO 


15 


20 


Valerio 


Valerio 


25 


Nessun  dubbio  sulla  occidentalità  di  questi  consoli  si  può  sollevare  anche  là  dove,  nella 
serie  orientale,  figura  uno  solo  dei  nomi:  la  tradizione  bizantina,  ad  eccezione  di  Vittore  che 
per  questo  tratto  s'attiene  piuttosto  ai  Fasti  Occidentali  ',  registra,  quando  esistano,  i  due  nomi, 
che  presumibilmente  in  Oriente  furono  egualmente  riconosciuti,  se  si  deve  prestar  fede  alle 
indicazioni  cronologiche  delle  leggi.  Comunque  la  tradizione  bizantina,  accolta  da  Cassiodoro,  30 
da  Marcellino,  da  Mario  e  dai  Fasti  greci  offre  la  seguente  lezione,  che  è  necessario  metter 
a  confronto  con  quella  occidentale  testé  riferita,  per  valutarne  i  caratteri  differenziali. 


503.  Dexicrate   et  Volusiano* 

504.  Cethego  v.  e.  cons. 

505.  Sabiniano   et  Theodoro 

506.  Arcobinda   et  Messala 

507.  Anastasio   et  Venantio  -^ 
50S.  Celere   et  Venantio 

509.  Importuno  v.  e.  cons. 

510.  Boethio  V.  e.  cons. 

511.  Secundino   et  Felice 
513.  Paulo   et   Musei  a  no 
513.  dementino   et  Probo 


514.  Senatore  v.  e.  cons. 

515.  Antemio   et  Florentio  35 

516.  Petro  V.  e.  cons. 

517.  Anastasio   et  Agapito 
51S.  Magno   V.    e.    cons. 

519.  lustino   Aug.  et  Eutharico  Cillica. 

520.  Vitaliano   et  Rusticio  40 

521.  lustiniano   et  Valerio 
533.  Simmacho  et  Boethio 
533.  Maximo  v.  e.  cons. 


Non  discuto  ora  il  valore  politico  delle  due  serie,  né  intendo  rintracciare  le  ragioni,  per  45 
le  quali  in  Occidente  non  furono  uflìcialmente  riconosciuti  i  consoli  orientali,  mentre  a  Co- 


'  Vittore  omette  l'anno  503;  all'anno  507,  a  dif- 
ferenza della  lista  occidentale,  registra  :  Venantio  et  Ce- 
lere coass.;  al  512:  Paulo  et  Musciano  coriss.;  al  518: 
Agapito  II  et  Magno  ;  al  519:  Instino  Aiig,  et  llcraclio 
conss.;  al   531:    Valerio  et  lustiniano. 


*  Omesso  da  Cassiodoro:  Mario  registra  solo    Vo- 
lusiano. 

^  Secondo  la  lezione  di  Mario:  507:  Celere  et  Ve- 


nantio; 50S:    Venantio. 


STUDI  SULLE  FONTI  DELl'etX  GOTICA  E  LONGOBARDA 


399 


stantinopoli  fu  concesso  legale  riconoscimento:  sarebbe  necessario  un  riesame  critico  delle 
speciali  condizioni  interne  ed  internazionali  dei  due  stati,  riflesse  nelle  funzioni  consolari, 
non  diversamente  che  nel  resto  dell'attivitìi  politica  delle  due  corti. 

Basti  aver  assodato  il  fatto  dell'esistenza  delie  due  tradizioni  consolari  chiaramente  di- 
5  stinte,  per  cui  non  riesce  difficile  stabilire  i  punti  di  contatto  fra  le  varie  serie:  che,  se 
della  serie  occidentale  l'Auct.  offre  un  esemplare,  che  in  qualche  modo  riproduce  il  testo 
ufficiale,  ci  manca  una  redazione  analotja  per  l'Oriente,  oscillante  attraverso  compilazioni  po- 
steriori di  carattere  personale.  Nei  riguardi  perciò  della  redazione  viennese,  come  da  un 
lato  dobbiamo  ammettere  la  sua  derivazione    fondamentale  dalla   serie  occidentale,  cosi   per 

IO  un  altro  non  possiamo  escludere  i  contatti  con  la  lezione  orientale,  perchè  qua  e  là  se  ne 
trovan  significanti  tracce  e  specialmente  nell'ultima  parte. 

In  essa  non  ci  soccorre  più  l'Auct.,  ma  la  lezione  occidentale,  prima  che  si  perdano  le 
tracce  di  una  tradizione  consolare  autonoma,  la  ritroviamo  nel  Pascale  Camfaimm  e  nel 
cursus  vittoriano,  che  ci  permettono  j^er  l'ultima  volta  di  stabilire  un  parallelismo  destinato 

15  ormai  a  scomparire  nel  rapido  precipitare  delle  sorti  italiche.  I  Fasti  greci,  il  Chronicon 
Pascale,  Vittore  e  Mario  Aventicense,  riproducono  la  lezione  orientale,  cui  si  contrappone 
quella  occidentale  del  Pascale  Cam-panum  e  del  cursus  vittoriano,  fra  l'una  e  l'altra  delle 
quali  oscilla  la  compilazione  viennese.  La  prima,  fino  all'anno  535,  nel  quale  cessa  uffi- 
cialmente il  consolato  occidentale,  può  fissarsi,  anche  col  concorso  della  testimonianza  delle 

20  leggi,  secondo  la  seguente  serie  : 


25 


534.  lustiniano  Aug.  et  Opilione  conss. 

535.  Philoxeno  et  Probo  ' 
516.  Olybrio  v.  e.  cons. 
527.  Mavortio  v.  e.  cons. 
53S.  lustiniano  Aug.  II  cons. 
529.  Decio  V.  e.  cons. 


530.  Lampadio  et  Oreste  conss. 

531.  p.  e.  Lampadi  et  Orestìs  II 
533.  p.  e.  Lampadi  et  Orcstis  a.  Ili 

533.  lustiniano  Aug.  Ili  cons. 

534.  lustiniano  Aug.  IV   et  Paulino  ^. 


La  serie  occidentale  segue  invece  una  tradizione  propria,  anche  se  talora  coincide  con 

quella  orientale,  ed  essa  non  solo  è  confermata  dalla  redazione  del  Pascale  Cainfanum  e  da 

talune  del  cursus  vittoriano  (poiché  in  molti   manoscritti  è  stata  effettuata  la  fusione  con  le 

30  liste   orientali),  ma    anche   dalla   tradizione  epigrafica   illustrata  dal   De  Rossi.     Basta  infatti 

confrontare  alla  precedente  la  seguente  lista: 


35 


534.  Opilione 

535.  Probo  iun. 
526.  Olybrio  iun. 
537.  Mavortio 
53S.  p.  e.  Mavortii 
539.  Decio  iun. 


530.  Lampadio  et  Oreste 

531.  p.  e.  Lampadii  et  Orestis 

532.  iterum  p.  e.  Lampadii  et  Orestis 

533.  iterum  p.  e.  Lampadii  et  Orestis 

534.  Paulino  iun. 


Trascurando  qualche  errore  di  trasposizione,  come  accade  per  gli   anni  424  e  525,  nei 
quali  è  stato  invertito  lordine  di  successione  del  console  orientale,  nella  redazione  viennese 
40  compariscono  alternativamente  i  nomi  dell'una  o  dell'altra  serie:  cosi  dal  524   al  527  si  ha 
la  serie  orientale: 


534.  Opilione  et  lustiniano  Aug. 
525.  Probo  et  Filoxino 


536.  Olybrio  et   Hilaro 

537.  Maburtio  et    Vittclliano. 


Non  si  conosce  l'origine  delle  aggiunte  agli  anni  526  e  527,  che  qui  compariscono  a  pro- 


'  Notevote  è  la   variante  di  Vittore,  il  quale  re- 
gistra il  p,  e,  di  Giustino  ed  Apionc  e  il  consolato  di 


Probo  e  Filosseno. 

*  In  Vittore  soltanto:  lustiniano  Aug.  IV  cons. 
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vare  il  più  tardo  ed  incomposto  rimaneggiamento  del  compilatore  '  :  ma  più  importante  è  il 
coincidere  delle  due  tradizioni  nell'anno 

538.  p.  e.  Maburtl  et  lustiniano  11 

nel  quale,  accanto  ali"  indicazione  occidentale,  è  stato  posto  il  nome  proveniente  dalla  serie 
orientale.  Al  529  incontriamo  nuovamente  un'anomalia;  accanto  al  nome  di  Decio,  solo  ri-  5 
cordato  da  tutte  le  altre  fonti,  ritorna  quello  di  Vitelliano,  la  cui  origine  riesce  inesplica- 
bile, ma  non  meno  sospetta  pel  ripetersi  a  breve  distanza  dall'omonimo  consolato  del  527. 
Invece  per  gli  anni  seguenti  il  compilatore  della  serie  viennese  attinge  alla  lezione  occiden- 
tale riproducendone  esattamente  la  tradizione: 

530.  Lampadio  et  Horeste  S33-  «'  iterum  p.  e.  superiorum  IQ 

531.  p.  e.  Lampadi  et  llorestis  534.  Paulino. 

533.  itera  p.  e.  Lampadi  et  llorestis 

tradizione  non  bruscamente  interrotta  pel  cessare  del  consolato  occidentale. 

Dove  le  altre  liste  concordemente  segnano  al  535  il  consolato  di  Belisario,  il  Pascale 
Cainfaniim  continua  col  p.  e.  di  Paolino,  per  tale  anno  confermato  dalle  iscrizioni  ed  ac-  15 
colto  anche  nella  redazione  viennese.  Nonostante  il  consolidarsi  della  dominazione  bizantina 
la  tradizione  occidentale  tenacemente  resisteva;  nella  pratica  della  vita  solo  col  536  si  trova 
accolto  il  consolato  di  Belisario,  tuttavia  il  Pascale'  Catnfanwn  ancor  registra  in  tale  anno: 
item  f.  e.  Paulini  qaod  est  consulatii  Vilisari  e  finalmente  nel  537  accoglie  il  p.  e.  di  Beli- 
sario seguendo  poi  lino  alla  line  con  la  lezione  orientale,  che  per  necessità  di  governo  sola  20 
sopra\'A'ive  ed  è  imposta  anche  in  Italia, 

Quantunque  lacunosa  ed  incerta  in  quest'ultimi  anni,  la  lezione  ^'iennese  sembra  tuttavia 
seguire  questa  lezione,  forse  integrata  da  qualche  elemento  di  incerta  origine;  il  535  t;  se- 
gnato col  p.  e.  di  Paolino,  gli  anni  536  e  537  son  caduti  ed  i  due  ultimi  consolati  degli 
anni  538  e  539  sono  stati  stranamente  accoppiati  con  quelli  del  534  e  535.  25 

534.  l'aulino  S3S'  P-  ^-  Paulini 

538.  et  lohanne  539.  et  Apione. 

E  questa  serie,  di  cui  male  si  seguono  le  tracce,  dovea  esser  continuata  per  lungo  tratto, 
come  prova  V Exccpt.  SangalL,  il  quale  ci  dà  estratti  di  notizie  fino  all'  uccisione  di  Alboino 
sulla  guida  evidente  di  notizie  storiche  ridotte  alla  formula  dei  Fasti,  la  cui  origine  utlìciale  30 
è  rivelata  non  solo  dalla  formula  stessa,  ma  dal  dato  cronologico  in  qualche  luogo  riprodotto. 

Il  materiale  conservato  è  certamente  scarso  ed  ha  subito  un  sensibile  rimaneggiamento, 
non  tanto  in  ordine  all'intervento  di  fonti  narrative,  che  abbian  recato  elementi  nuovi  estranei 
alla  lezione  ufficiale,  quanto  per  un  anacronistico  aggruppamento  di  notizie  diverse.  Se  vo- 
lessimo ricostruire   un  testo  ideale   dei  Fasti  di  quest'ultimo   periodo,  dovremmo  ricercarne  35 


'  Il  nome  di  Vitaliano  e  registrato  da  Marcellino,  cronisti  raccolgono  in  proposito  notizie  disparate)  delle 
dai  Fasti  gfcei  ecc.,  fra  i  consoli  del  530  e,  secondo  due  tradizioni  :  mi  limito  soltanto  ad  osservare  che  an- 
la  testimonianza  di  Marcellino,  fatto  magistcr  militum  che  le  datazioni  del  cod.  giust.  depongono  contro  l'at- 
l'anno  precedente,  fu  ucciso  nel  settimo  mese  del  con-  testazione  di  Marcellino,  poiché  le  leggi  del  530  recano 
S  solato  suo,  cioè  nel  530.  A  questa  tradizione  si  oppone  solo  il  nome  di  Rusticio.  Resta  però  il  fatto  che  in 
Vittore  che  colloca  il  ritorno  di  Vitaliano  a  Costan-  talune  liste  consolari  figurava  il  consolato  di  Vitaliano, 
tinopoli  e  la  sua  conscguente  nomina  a  magistcr  al  523  :  raccolto  anche  da  alcune  redazioni  del  cursus  vittoriano, 
inoltre  Vittore  aggiunge  che  Giustino  consnlatnm  dare  di  origine  orientale.  Possiamo  trascurare  l'errore  di 
pcrmittit,  ma  non  ricorda  che  veramente  abbia  assunto  registrazione  della  redazione  viennese,  ma  anche  nel- 
lo il  consolato,  mentre  atVerma  che  fu  ucciso  l'anno  se-  l'errore  si  palesa  l'influsso  di  tradizioni  orientali  nella 
guentc,  il  533-  Non  discuto  sulla  attendibilit.ì  crono-  nostra  compilazione, 
logica  (e  dovrei  aggiungere  anche  di  fatto,  perche  i  due 
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i  pochi  resti  qua  o  ih,  nelle  varie  serie  annalistiche  ';  la  redazione  viennese  ne  ha  raccolto 
qualche  gruppo,  cui  evidentemente  manca  la  guida  sicura  di  una  compilazione  organica.  E 
tuttavia  la  formula  classica  dei  J^asii  ritorna  senza  soluzione  di  continuità,  talora  nella  sua 
integrità,  come  in  quelle  del  terremoto  del  501  o  502,  talora  ridotta  per  la  soppressione  di 
5  elementi  non  essenziali. 

Curioso  è  l'accoppiamento  delle  clausole  Ilis  conss.,  ed  £o  anno  al  504: 

Ilis  conss.  co  anno  mortuus  est  Anastasius  imp.  et  levattis  est  lustinus  imp. 

La  presenza  delle  due  clausole  attesta  la  duplicità  della  primitiva  redazione  delle  notizie, 
nelle  quali  sono  caduti  gli   elementi   topografici  e   cronologici  :    in  ogni    modo  il   tipo   della 
10  formula  dei  F'asti  si   perpetua   ancora,    perdio    dalla    lezione    viennese  possiamo    facilmente 
risalire  a  quella  ulliciale: 

Ilis  consulibus  mortuus  est  Anastasius  impcralor  ******** 
Eo  anno  levatus  est  lustinus  imperator  ********** 

prescindendo  dal  facile   scambio  in   V-  della   lezione  lusilnianns  per  lustinus,  che  può   di- 

15  pendere  anche  dai  più  tardi  amanuensi. 

Ma  il  fatto  più  grave  sta  nell'erroneo  trasferimento  delle  due  notizie  dall'anno  518  al  504, 
il  quale  può  dipendere  dallo  scambio  con  altre,  come  lascia  Intravvedere,  l' Auct.,  che  sotto 
dotto  anno  registra  l'uccisione  del  conte  Odoin.  Anche  tale  notizia,  per  quanto  la  forma 
stilistica  dell' Auct.  si  stacchi    dai  F'asti,  deriva  da  questi,  poiché,    come   abbiam    visto  per 

20  altre  analoglie,  si  riferisce  ad  un  avvenimento  di  carattere,  dirò  così,  costituzionale.  Se  non 
che  taluno  potrebbe  dubitare  della  legittimità  dell'introduzione  nei  F'asti  delle  notizie  della 
morte  di  Anastasio  e  dell'elezione  di  Giustino.  Se  la  lista  ufficiale  rifiutava  ospitalità  ai 
consoli  orientali,  come  mai  lo  stesso  concetto  politico  non  doveva  esser  applicato  anche  alle 
altre  notizie  ufficiali  d'Oriente?  L'Auct.  e  Mario  Aventicense  a  questo  riguardo  raccolgono 

25  soltanto  notizie  occidentali  ;  l' uccisione  di  Odoin,  di  Pezia,  di  Boezio,  di  Simmaco,  la  morte 
di  Teoderico  ecc.,  insomma  avvenimenti  riflettenti  la  vita  interna  del  regno  ostrogoto,  e  da 
ciò  si  potrebbe  indurre  che  le  notizie  di  storia  orientale  avessero  un'origine  diversa  per 
quanto  ufficiale. 

Difficilmente  si  può  stabilire  se,  vivente  Teoderico,  la  promulgazione  della   successione 

30  orientale  fosse  effettuata  ufficialmente  in  Italia:  probabilmente  sì,  ma  il  legale  riconoscimento 
fu  sempre  in  stretta  dipendenza  delle  relazioni  fra  Oriente  ed  Occidente,  le  quali  furono 
sempre,  anche  nei  tempi  migliori,  asscd  precarie. 

S'aggiunga  la  mancanza  di  una  compilazione  ufficiale  dei  Fasti,  quale  era  stata  redatta 
nell'epoca  anteriore,  per  giustificare  la  confusione  e  le  incertezze,  che  si  affacciano  a  questo 

35  proposito,  per  cui  possiamo  soltanto  concludere  col  riconoscimento  del  carattere  ufficiale 
della  formula,  malamente  interpretata  dal  tardo  compilatore,  cattivo  conoscitore  sotto  l'aspetto 
cronologico  degli  avvenimenti  da  lui  registrati,  specialmente  in  questa  parte  nella  quale  evi- 
dentemente gli  venne  meno  una  guida  sicura. 

Sotto  il  523  infatti,  egli  registra  l'uccisione  di  Boezio  e  di  Simmaco  e  la  morte  di  Teode- 

40  rico  e  di  Giustino  e  l'elezione  di  Giustiniano,  in  una  serie  di  frammenti  arbitrariamente 
coordinati: 

Eo  anno  Theudericus  occidit  Symmachuni  et  Boetium  et  mortuus  est  post  dies  xvui 
et  mortuus  est  lustinus  imp.  et  levatus  est  lustinianus  imperator. 


•  Al  qual  proposito  avverto  che  non  intendo  di-       mito  per  ora  ad  alcuni  conni  per  stabilire  il   carattere 
scorrerne  ampiamente,  poiclic  l'argomento  sarà  trattato       di  quest'ultima  parte,  particolarmente  in  relazione  alla      5 
particolarmente  nella  nuova  edizione  dei  Fasti:  mi  li-      continuità  o  meno  del  racconto  delle  redazioni  V  ed  6'. 
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Non  senza  qualche  dubbio  possiamo  accogliere  Vco  anno  di  V%  che  ritorna  anche  in 
Mario,  più  giustamente  però  in  quanto  coordinato  ad  altre  notizie.  Certo  è  che  la  formula 
classica  dei  Fasti  è  stata  alterala,  con  un  carattere  spiccatamente  narrativo,  che  ricorre,  con 
stretta  analogia,  nell'Auct.  per  le  notizie  della  morte  di  Odoin  e  di  Pezia:  e  subordinata- 
mente a  questo  concetto  sono  state  riunite  in  un  solo  periodo  notizie  cronologicamente  sue-  5 
cessive  e  distinte.  Le  formule  tecniche  corrispondenti  sono  invece  conservate  in  Mario,  che 
non  solo  ha  mantenuto  la  chiara  distinzione  cronologica  dei  vari  fatti,  ma  anche  la  forma  sti- 
listica propria  dei  Fasti. 

534.  Eo  anno  Inter  fcctus   est  Boctius  patricius  in  territorio  Mcdiolanensc  ****** 

535.  His  cons.  occisus  est  Symmachus  patricius  Ravennae  ******  [Q 
526.  Hoc  cons.  dcfunctus  est  Thcutlcricus  rcx  Gothorum  in  urbe  Ravenna  ***** 

Eo   anno  (Mario  sost.:  et)  Icvatus  est  Atalaricus  {M.  agg.:  ncpos  eius)  rex  ****** 

Le  modificazioni,  come  si  vede,  introdotte  dal  cronista  sono  di  lieve  momento;  intcrfc- 
ctus  est  per  occisus  est;  il  coordinamento  con  e/ delle  ultime  due  notizie;  l'intercalazione  di 
nefos  cius,  e  di  Gothorum,  e  la  spiegabilissima  eliminazione  del  dato  cronologico.     Tutto  ciò  15 
però  non  modifica  la  sostanza  tecnica  della  formula,  il  cui  carattere  obbiettivo  non  è  andato 
perduto,  come  nel   rimaneggiamento   operalo  dal  compilatore  di   V-  con  l'attribuzione   sog- 
gettiva del  fatto  a  Teodorico.     Eppur  la  fonte  è  sempre  offerta  dalle  notizie  ufficiali,  raccolte 
e  diffuse  quando,  nella  tradizione  occidentale,  furono  interpolate  quelle  orientali:  poiché  se 
Mario  raccoglie  solo  le  prime,  la   comparsa   delle   seconde,  come   ritroviamo  in   V^  per   la  20 
seconda  volta,  sia  ^mt  erroneamente,  al  523,  non  è  senza  ragione.     Non  abbiamo  avuto  forse 
occasione  di  trovare,  in  quest' ultima  parte  della  serie  consolare,  la  sovrapposizione  delle  due 
tradizioni?    Ebbene    gli  errori,  a  mio   avviso,  e  non   son   pochi,   testimoniamo    appunto   tale 
cattivo  coordinamento,  per  cui  e  logicamente,  come  in  quella  attribuita  al   504,    e  cronolo- 
gicamente, per  questa  e  l'altra  attribuita  al  523,  le  notizie  orientali  hanno    seguito   la   sorte  25 
della  lista  consolare  d'Oriente  solo  parzialmente  e  non  sempre  esattamente  riferita. 

Anche  in  questo  caso,  come  nell'analogo  precedente  circa  Anastasio  e  Giustino,  non  pos- 
siamo negare  la  natura  ufficiale  delle  notizie,  solo  siamo  tentati  a  dubitare  della  loro  origine 
occidentale,  come  per  quelle  prettamente  italiche.  Le  quali  tuttavia  sono  state  non  meno 
ristrette  delle  altre,  fino  ad  obbligarle  a  perdere  il  loro  valore  cronologico.  30 

Come  deve  esser  corretta,  secondo  la  cronologia  di  Mario,  la  successione  della  morte 
di  Boezio,  Simmaco  e  Teoderico  (in  V  è  caduta  la  notìzia  della  successione  dì  Atalarico),  così 
inesatta  è  la  cronologia  della  morte  di  Atalarico,  di  Teodato  e  della  successione  di  Vitige. 
Nel  testo  viennese  sono  coordinate  in  un  unico  periodo  le  formule  dei  tre  aA'A'enimenti,  che 
appartengono  a  tre  date  diverse,  come  pure  ha  subito  forti  ritocchi  la  notizia  della  campagna  35 
napoletana  e  romana  di  Belisario  del  536. 

Comunque  esse  attestano  la  perennità  del  tipo  romano  dei  Fasti:  per  quanto  ridotte 
od  alterate,  riportano  alle  formule  ufiìciali,  parzialmente  conservate,  dopo  il  539,  àa\V Fxccrft. 
Sangall.  Ritroviamo  ancora  l'elezione  di  Totila  al  542,  il  suo  ingresso  a  Roma,  col  preciso 
dato  cronologico  {J^VIJ  kal.  februarias),  la  morte  di  Giustiniano  e  la  successione  di  Giù-  40 
stino  II  (AV  kal.  ian.)  al  567,  l'uccisione  di  Sindual  al  567,  l'entrata  dei  Longobardi  in 
Italia  nel  569  e  l'uccisione  dì  Alboino  nel  572. 

A  proposito  dei  quali  ultimi  dobbiamo  osservare  che  la  formula  tecnica  originaria  è  stata 
sostituita  con  una  proposizione  soggett-va,  che  al  termine: 

Longobardi  intraverunt  in  Italiani  xii  kal.  aprilcs  45 

meglio  si  deve  sostituire  nel  testo  ufficiale  la  formula: 

~  Eo  anno  ingressus  est  Alboinus  rex  In  Italiam  xii  kal,  aprilcs 
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come  ci  istruisce  Mario    e   lo   stesso   Exccrft.  registrando  l'ultima  notizia  della   serie  a  noi 
pervenuta  sotto  il  572: 

Eo  anno  occisus  est  a   siiis  Albida  rcx  La  ngob  ardo  r  u  ni,  ****  ka).  iun, 

nella  quale  le  lievi  interpolazioni  segnate  non  hanno  alterato  il  valore  intrinseco   della  for- 
5  mula,  laddove  l'originalità  e  la  personalità  del  compilatore  (se  pur,  come  dubito,  non  derivano 
da  qualche  altra  fonte)  si  rivelano  in  vaghe  notizie  di  questo  genere: 

543?  et  fuit  nimia  mortalitas  in  liomincs  ex  vulncribus 
571?  et  fuit  hominum  et  boum   mortalitas 

notizie  che  ritornano  e  prima  e  poi  per  esprimere  il  succedersi  di  diverse  stragi. 

10  17.  —  Dissi  che  l'ultima  notizia  cronogratìca  dell'jS'A'C^r/A  arriva  al  572;  ma  dal  silenzio 

della  redazione  viennese,  che  s'arresta  al  539,  si  potrebbe  presumere  trattarsi  di  una  conti- 
nuazione propria  di  separato  esemplare. 

Contro  sifatta  possibile  ipotesi  sta  il  fatto  della  univoca  coincidenza  di  S  con  le   reda- 
zioni viennesi  proprio  in  quest'ultima  parte,  come  lo  provano  le  notizie  del  501,  502  e  del  523, 

15  con  tutti  i  loro  errori,  il  che  prova  la  continuità  della  serie  consolare  nello  stesso  archetipo. 
Si  potrebbe  però  dubitare  della  continuità  di  compilazione  per  opera  di  uno  stesso  redattore 
e  supporsi  che  l'archetipo  stesso  sia  stato  formato  per  successive  integrazioni. 

A  suffragio  di  questa  ipotesi  invano  potremo   invocare  la  testimonianza  delle    redazioni 
viennesi,  la  cui  estensione  non  dipende   direttamente  dall'archetipo,  ma  è  stata   detcrminata 

20  da  cause  estranee.  La  redazione  sangallese  infatti  non  rappresenta  una  compilazione  nuova, 
eseguita  col  sussidio  di  fonti  diverse,  ma  è  formata  di  estratti  di  un  testo  unico,  nel  quale 
l'amanuense  ha  e\'identemente  trovato  continuità  di  materia  almeno  lino  al  572,  come  del 
resto  si  può  desumere  e  da  motivi  metodologici  nella  costruzione  del  testo  e  da  alcuni  ele- 
menti caratteristici  che  attestano  l'unicità  di  composizione, 

25  Ho  richiamato   l'attenzione  sulla  frase  ftiit   nimia  mortalitas   ctc.  :  la   ritroviamo  al  467, 

come  poi  al  571  nella  stessa  formula;  e  poiché  essa  non  deriva  dsiì  J^asti,  rivela  piuttosto  la 
personalità  stilistica  dell'autore,  che  è  sempre  il  medesimo. 

Più  vale  però  la   considerazione  del   calcolo  del  ciclo   pasquale,  il   quale    apparisce    in 
tutto  il  testo  quale  opera  del  compilatore.     Fu  giustamente  rilevato  che  esso  diversifica  so- 

30  stanzialmente  dal  calcolo  di  Prospero,  poiché  questo  comincia  il  computo  dall'anno  46  d.  C, 
mentre  nella  serie  viennese  è  iniziato  con  l'anno  28  d.  C.  :  ed  il  computo  su  questa  base  è 
in  genere  continuato  abbastanza  regolarmente  lino  al  532.  Vi  è  qualche  oscillazione  e  qual- 
che incertezza  però  sull'anno  iniziale.  Non  pare  sia  sempre  il  28:  il  calcolo  al  consolato 
di  Aproniano  e  Nigro  è  esatto,    quando    si   parta   dall'anno  33,  a  meno    che   non  si   voglia 

35  abbandonare  il  valore  del  ciclo  pasquale  e  correggere  quel  aato  cronologico  in  LXXX[V]IIII, 
come  puro  computo  di  anni,  ciò  che  mi  pare  difficile  ad  ammettersi  dal  momento  che  non 
è  il  solo  computo  che  muova  da  quell'anno:  anche  quello  del  quarto  ciclo  pasquale,  segnato 
al  370  anziché  al  364,  ha  la  medesima  origine.  Questa  varietà  di  computo  dipende  veramente 
dal  compilatore,  il  quale  non  segue  una  tradizione  certa  nella  passione  di  Cristo.     Ed  il  fatto 

40  che  il  ciclo  è  sulla  stessa  base  calcolato  fino  al  535  induce  a  credere  appunto  alla  continuità 
della  serie  consolare  per  opera  di  un  medesimo  compilatore  per  un  periodo  piuttosto  lungo, 
quale  é  quello  compreso  neW  JSxccrpi.  Sangall. 

Ma  si  deve   forse  ritenere   che  la   compilazione  arrivasse   proprio  fino   all' 849,  l'ultima 
data  segnata  di2\V Excer-pt.? 

45  Difficile  io  credo  poter  trarre  da  questa  una  conclusione  un  po'  persuasiva,  perchè  non 

si  ha  alcun  elemento  diretto  od  indiretto  per  stabilire  con  un  certo  grado  di  probabilità  se 
essa  appartenga   soltanto  d\X Exccrft.  o  possa  derivare  dall'archetipo,  anche   mancando   per 
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lungo  periodo  alcuna  traccia  di  continuità  di  racconto.  Soltanto  in  via  ipotetica,  per  quanto 
non  improbabile,  credo  che  si  possa  attribuire  un  valore  negativo  a  queirdemento  cronolo- 
gico, il  quale  piuttosto  potrà  servire  per  ricostruire  la  storia  del  codice  sangallese.  In  altre 
parole,  volentieri  io  attribuirei  l'estrema  annotazione  della  redazione  sangallese  al  compilatore 
di  questa,  che  essa  non  presenta  alcuna  relazione  con  la  materia  dei  Fasti  e,  a  mio  avviso,  5 
assume  un  significato  locale  proprio  dell'attuale  redazione  del  codice,  completamente  estraneo 
all'archetipo  dei  Fasti. 

Sull'età  di  composizione  di  questo,  siamo  pertanto  assai  incerti,  né  è  da  sperar  di  poterne 
precisare  termhii  abbastanza  ristretti.  Se,  come  credo,  si  deve  attribuire  al  compilatore  san- 
gallese l'estrema  data  registrata  in  quella  serie,  avremmo  un  sicuro  termine  ante  qucm  per  10 
la  data  di  composizione  dell'arclietipo,  il  cui  termine  fast  qucm  si  può  ragionevolmente  col- 
locare oltre  l'ultima  notizia  cronografica  raccolta  àzSS! Fxccrft.  relativa  alla  morte  di  Al- 
boino. Naturalmente  dobbiamo  partire  da  due  presupposti,  che  pur  mi  sembrano  assai  pro- 
babili, e  cioè  la  continuità  di  composizione  nell'archetipo  fino  al  572  e  l'attribuzione  della 
notizia  deir849  al  compilatore  sangallese,  spaziando  in  un  periodo  piuttosto  lato,  di  circa  15 
due  secoli  e  mezzo,  con  la  probabilità  però  di  accostarci  più  al  secolo  VI  che  non  al  se- 
colo IX:  non  mi  par  dubbio  però  che,  in  ogni  caso,  si  deva  pensare  ad  un'età  posteriore  a 
quella  gotica,  nella  quale  in  generale  si  soleva  collocare  la  composizione  della  parte  ante- 
riore al  consolato  di  Viatore. 

Dalla  lunga  analisi  del  testo  fatta  emerge  clie,  a  proposito  della  redazione  viennese,  non  20 
si  può  parlare  di  un  testo  contemporaneo  usufruito  dalle  altre  compilazioni  di  data  sicura:  se 
mai,  il   rapporto  è  precisamente  l'inverso  ed  attingendo  ai  Fasti  il  compilatore  si  è  servito 
di  altre  fonti,  nelle  quali  la  materia  era  stata  precedentemente  rimaneggiata. 

Abbiam  visto  che  né  Marcellino  Conte,  ne  Cassiodoro  se  ne  servono:  anzi  tutto  fa  cre- 
dere che  Cassiodoro  nemmeno  conoscesse  sifatta  compilazione.  Trattando  della  cronografìa  25 
dell'età  sua,  parla  di  Girolamo,  di  Prospero  e  di  Marcellino  e  soggiunge:  Forte  invcniatis  et 
alias  subscqncntcs,  quia  non  dcsnnt  scriftorcs  tcnifornm  ciim  saccaia  sibi  ingitcr  -pcracta  suc- 
cedant,  formulando  un'ipotesi  molto  legittima,  che  tuttavia  conferma  l'assenza  di  una  co- 
gnizione personale  di  sifatte  compilazioni.  Come  si  spiega  il  silenzio  di  Mario  Aventicense 
e  di  Vittore  nelhi  rassegna  di  Cassiodoro  in  quanto  posteriori,  così  significativa  è  la  dicliia-  30 
razione  di  non  conoscere  un  testo  che  avrebbe  dovuto  esser  anche  una  sua  fónte,  e  risponde 
alla  natura  delle  cronache  da  lui  descritte.  Si  dirà:  ma  non  parla  neppure  dei  Fasti  compilati 
nel  495.  E  ben  a  ragione,  poiché  non  si  tratta  di  un  lavoro  storico-letterario  da  assimilarsi 
a  Prospero,  a  Marcellino  ecc.,  ma  di  una  lista  ufliciale,  o  quasi,  di  natura  assai  diversa  dalla 
nostra  compilazione,  che  ha  un  carattere  ed  un  fine  privato  e  personale.  ;>5 

Abbiamo  \'isto  ancora  come  l'Auct.  non  possa  derivare  dal  testo  viennese,  ma  come  sia  fa- 
cile piuttosto  invertire  il  rapporto  fra  5  due  testi.  L'Auct.,  mi  si  permetta  questa  antecipa- 
zione,  è  una  compilazione  dell'età  gotica  della  prima  metà  del  secolo  VI,  forse  anteriore 
alla  morte  dello  stesso  Teoderico,  da  Cassiodoro  forse  considerato  come  uno  dei  testi  di 
Prospero.  40 

Ma  anche  il  compilatore  di  questo  testo,  riproducendo  notizie  ufficiali,  si  valse  dei  Fasti, 
di  cui  abbiam  tentato  la  ricostruzione,  quanto  Cassiodoro  e  Marcellino  per  le  loro  crona- 
che, e  poi  Mario  Aventicense  e  l'autore  del  Pascale  Camfanum,  l'uno  e  l'altro  dei  quali, 
come  si  è  visto,  per  le  notizie  italiche  dimostrano  di  attingere  direttamente  alla  lezione  uffi- 
ciale dei  Fasti,  non  a  quello  della  redazione  viennese,  nemmeno  nell'ultima  parte.  45 

Anzi  il  confronto  di  questa  con  la  cronaca  dell' Aventicense  ci  suggerisce  il  dubbio  di  una 
relativa  distanza  dell'autore  di  \A\  dall'età  gotica,  dei  cui  avvenimenti  ha  smarrito  ogni  senso 
cronologico,  rettamente  interpretato  da  Mario:  di  fronte  all'esattezza  di  Mario  il  disordine 
della  redazione  viennese  è  indìzio  di  un'età  in  cui  è  andata  dileguando  la  sicura  espressione 
cronologica  degli  avvenimenti,  per  cui  sarei  tentato   a   collocare  la  composizione  di   questa  50 
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serie  oltre  l'età  di  Mario.     Mi  pare  però  difficile  di  poter  arrivare  ad  Agnello.     Il  contatto 
fra  questo  ed  i  Fasti  Vindoboncnsi  è    troppo    debole   per   poter   stabilire    probabili   relazioni 
intercedenti  fra  i  due  testi,  e  se   mai,   in   questo  caso,  sarei  più  propenso  ad   ammettere   la 
priorità  della  cosidetta  redazione  viennese. 
5  Ma  le  tracce  da  seguire,  ripeto,  son  troppo  vaghe  ed  incerte  per  riuscire  ad  una  ipotesi 

che  possa  essere  almeno  ragionevole,  e  però  preferisco  fermarmi  a  quegli  elementi,  dai  quali 
è  possibile  desumere  qualche  conclusione  sicura  od  almeno  probabile. 

18.  —  Possiamo  dunque  asserire  che,  pur  non  potendo  precisare  la  data  di  composi- 
zione del  nostro  scritto,  esso  non  è  contemporaneo  all'età  gotica,  ma  è  posteriore  alla  discesa 

10  dei  Longobardi  in  Italia  e  posteriore  forse  al  secolo  VI:  che  esso  è  una  compilazione  tarda, 
condotta  su  fonti  utTìciali  e  su  altre  narrative  variamente  elaborate  e  fuse  insieme,  delle  quali 
con\'ien  tener  distinte  le  une  dalle  altre  per  poter  attribuire  a  ciascuna  il  giusto  valore  sto- 
rico: ed  infine  che,  nonostante  la  sua  tarda  composizione,  resta  sempre  di  grande  valore 
storico,  perchè  la  sua  fonte  principale  dal   379   in   poi   è  costituita   dalla  serie   ufficiale  dei 

15  Fasti.     Basta  saper  distinguere,  come  abbiam   fatto,   la  parte   originaria  e  fondamentale,  da 

quella  di  posteriore  interpolazione,  per  poter  stabilire  il  valore  da  attribuire  a  questo  testo  e 

per  sennrsene  adeguatamente  nella  ricostruzione  storica  degli  avvenimenti  ch'esso  documenta. 

L'errore  principale  nell'uso  di  questa  fonte,  a  mio  avviso,  sta  nel  fatto  di  aver  accettato 

le  notizie  nella  loro  integrità,  come  se  rappresentassero  una  medesima  ed  unica  tradizione  : 

20  se  invece  pensiamo  al  lavoro  di  mosaico  compiuto  per  riaccostare  frasi  e  pensieri  passati 
attraverso  molteplici  variazioni,  dobbiamo  armarci  d'ogr  i  cautela  per  separare  questi  elementi 
eterogenei  e  studiarli,  non  in  funzione  del  loro  recente  ravvicinamento,  ma  in  relazione  al 
loro  valore  originario. 

Roberto  Cessi. 
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IO  VANNI  CAMBI  E  LA  PRIMA  PARTE  DELLE  SUE  "ISTORIE,.  ^ 
Da  quanto  il  padre  Ildefonso  da  San  Lui^  scriveva  nel  suo  discorso  intomo 
alle  Istorie  di  Giovanni  Cambi,  da  lui  pubblicate  nelle  Delizie  degli  Eruditi 
Toscani^,  e  da  un  passo  delle  Istorie  stesse  all'anno  1480  (Voi.  XXI,  p.  1),  resul- 
terebbe che  lo  Scrittore,  dopo  aver  raccolto,  nel  codice  originale  riprodotto  dall' Ildefonso, 
copiose  notizie  di  storia  fiorentina  anteriori  al  1459,  a  partire  dal  1480  vi  abbia  registrato 
volta   a   volta  gli    avvenimenti    più  notevoli,  dei  quali  era  stato  testimone. 

Queste  conclusioni  però  sono  contraddette  da  ripetuti  riferimenti  a  fatti  posteriori,  che 
10  si  trovano  tratto  tratto  intercalati  alle  notizie  degli  anni  precedenti  il  1494.    Cosi  l'elenco 
dei  gonfalonieri  di  giustizia  inserito  nelle  prime  pagine  dell'opera  (XX,  pp.  32-116)   giunge 
al  1532;  così  nel  parlare  d'una  sala  costruita  nel  monastero  di  Santa  Maria  Novella  nel  1418, 
il  Cambi  annota:   "come  si  vede  a  di  d'oggi  1511  „  (p.    140):  e  il   ricordo   di   un   cappello 
donato  da  Eugenio  IV  alla  Signoria  è  illustrato  dalle  parole  :  "  Di  poi  papa  Leone  di  Me- 
15  "dici  ne  donò  un  altro,  e  sono  al  presente,  1523,  dua  „  (p.   202).     Di   più   all'anno  1445   si 
registra  l'elezione  di  sant'Antonino  a  vescovo  di  Firenze,  aggiungendo:   "  Fu  poi  calonizzato 
"  l'anno  1523  a  Roma  da  papa  Adriano  di  nazione  fiammingo,  e  feciesi  in  San  Marco  un  altare 
"  sopra  al  sepolcro  suo,  allato  all'entrare  del  coro  a  mano  manca,  che  v'era  un  crocifisso,, 
(p.  251).     Né  basta:  l'autore,  mentovando  le  famiglie  nobili  al  tempo  del  Duca  d'Atene,  re- 
20  gistra  quelle  sopravviventi  nel  1494  (p.  28  sgg.);  e  nel  1489  ricorda  la  costruzione  del  pa- 
lazzo Strozzi,  ma  nel  tempo  stesso  ci  fa  sapere  che  fu  terminato  nel  1533  (p.  150).     Come 
spiegare  tutti  questi  accenni  ad  avvenimenti  assai  tardi  in  un  manoscritto  steso   molti   anni 
avanti  ? 

L'esame  diretto  del  codice  tuttora  esistente  nella  Magliabechiana  (II-III-69,già  XXV,  764) 
25  ci  dà  ragione  di  questa  apparente  anomalia. 

Il  ms.  cartaceo  di  e.  293,  che  reca  in  fine  (e.  292  sg.)  di  mano  dell'Ammirato  una  no- 
tizia sulla  morte  di  Giovanni  Cambi  e  qualche  altra  annotazione,  è  formato  da  più  fascicoli, 
tutti  delle  stessa  carta  e  della  stessa  grandezza,  ognuno  dei  quali  reca  tracce  di  numerazione 
separata  ;  a  un  dato  momento  poi  questi  fascicoli  dovettero  essere  legati  insieme  dal  Cambi, 
30  che  dette  loro  quell'unica  numerazione  che  tuttora  conservano. 

Ora,  mentre  i  fascicoli,  che  trattano  degli  avvenimenti  posteriori  alla  cacciata  di  Piero  di 
Medici  (e.  Ili  sgg.),  sebbene  scritti  dalla  stessa  mano,  hanno  variazioni  frequenti  d'inchiostro 
e  di  foggia  di  carattere,  i  primi  fascicoli   sono  vergati   con  grande   uniformità  di  scrittura. 


Voi.  XX-XXm.  Il  Discorso  nel  voi.  XXIII;  vedi  speclilmente  le  pp.  xi-xiv. 
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come  d'uno  che  trascriva  da  altro  manoscritto;  inoltre  tutti  gli  accenni  a  fatti  anteriori  al 
1511  sono  posti  nel  testo  del  racconto,  e  soltanto  le  allusioni  a  quello  che  accadde  dopo 
quest'anno  sono  agi:;iunte  nei  margini  o  a  pie  di  pagina. 

Tutto  questo  prova  che  il  Cambi  a  partire  dal  1494  registrò  in  molti  quaderni  del  codice 
conservatoci  i  fatti  di  Firenze  che  più  l'interessavano;  nel  1511  egli  fece  legare  insieme  tali  5 
quaderni,  facendovene  premettere  alcuni  altri,  nei  quali  ricopiò,  da  qualche  suo  vecchio  re- 
gistro, estratti  di  libri  più  antichi,  messi  insieme  fin  dal  1480,  e  le  notizie,  a  suo  credere  più 
degne  di  memoria,  da  lui  raccolte  tra  il  1480  e  il  1494;  e  nel  trascrivere,  nel  1511,  questo  ma- 
teriale, egli  vi  inserì,  ove  gli  parve  opportuno,  notizie  di  fatti  accaduti  a  tutto  quell'anno. 
Negli  anni  seguenti  poi,  non  solo  proseguì  la  sua  [storie  nelle  pagine  bianche  del  manoscritto,  10 
ma  postillò  anche  gli  avvenimenti  già  in  esso  precedentemente  annotati. 

Trai  ricordi  desunti  dal  Cambi,  nel  1480.  da  uno  o  parecchi  7»ir«  antichi,  autentichi  del 
tempo,  e  da  darvi  buona  fede  (Voi.  XX,  1  e  XXI,  1),  e  da  lui  ricopiati  nel  1511,  ricordi  che 
giungono  fino  all'anno  1459  (e.  1-77  del  cod.,  voi.  XX  delle  Delizie),  hanno  importanza  no- 
tevole quelli  posteriori  al  1406.  Infatti  essi,  dovuti  senza  dubbio,  come  appare  dal  loro  15 
contesto,  a  persone  contemporanee  ai  fatti  narrati,  furono  spesso  copiati  tal  quali  dal  Cambi, 
che  ci  ha  conservato  persino  alcuni  brani  scritti  in  prima  persona  e  recanti  il  nome  del 
loro  primo  autore,  ed  altri  nei  quali  sono  usate  espressioni  comprovanti  all'evidenza  che  le 
notizie  furono  stese  sotto  l'immediata  impressione  degli  avvenimenti  cui  si  riferiscono. 

Non  sarà  inutile  elencare  così  fatti  passi.     La  relazione  della  partenza   da   Firenze    di  20 
papa  Martino  V  (a.  1420)  è  seguita  dall'augurio:    Idia  li  dia   buon  viaggio  (p.   153).     Sotto 
l'anno  1429  nel  riferire,  che  per  un  gran  vento  cadde  un  canapo  che  sorreggeva  le  tende  tese 
per  la  festa  di  san  Giovanni,  il  cronista  scrive:   "  Idio  mandi  buona  aria,  che  quando  cadde 
"l'altro  parecchi  anni  or  sono  (nel  1421;  cf.  p.  154)  si  tirò  poi  dietro  danni  assai  (p.  176)  „. 
Nel   1434  si  annunzia  l'elezione  di  Giovanni  Vitelleschi  ad  arcivescovo  di  Firenze  e  si  S02-  25 
giunge:  Idio  ci  dia  buon  f  astore  (p.  206).     Nell'anno  seguente  alla   notizia  delle    esecuzioni 
a  Bologna  di  due  cittadini,  seppelliti  poi  nell'Ospedale  della  vita  e  della  morte,  sono  aggiunte 
le  parole:  Bd  io  Giovantii  scrittore  fui  fr esente,   che   m'aveva   mandato  il  Papa   a  vedere  i 
conti  (p.  209);  e  nella  stessa  pagina,  registrato  il  costo    d'una  rosa   d'oro  regalata  dal  Papa 
alla  Signoria  di  Firenze,  si  annota:  "  E  per  fattura  pagò  la  Camera  a   Rinaldo    Chini;   ed  30 
"  io  scrittore  fiorentino  feci  -pagare  ogni  cosa  alla  Camera  Apostolica  „.     Al  1439  sono  annun- 
ziati certi  privilegi  concessi  dall'imperatore   Giovanni  Paleologo   ai   Fiorentini   in  genere   e 
alla  Signoria  allora  in  carica  in  specie  "  cotnc  ini  disse  a  me  scrittore  Domenico  di  Tana  Pe- 
'^  trucci  di  Bandoli,  uno  de'  Signori  del  quartiere  di  Santa   Maria   Novella  (p.  221),. 

E  lo  scrittore  primitivo  continua  a  interloquire  spesso  nelle  pagine  del  Cambi,  e  difKcil-  35 
mente  si  astiene  dal  commentare  i  fatti  venuti   a  sua  conoscerza:  È  fatto  cavaliere  da  Eu- 
genio IV  il  gonfaloniere  Davanzali  ?  "  Idio  gli  dia  gratia  si  eserciti  per  la  santa  giustitia  per  la 
*  sua  patria  (p.  209)  „.  Muore  Filippo  Maria  Visconti  ?  "  Avea  questo  tiranno  tenuto  24  anni  sotto 
"  l'arme  l'Italia;  ma  Dio  voglia  non  ne  sia  uno  maggiore,  come  di  già  si  vede  questo  conte 
"  Francesco  averne  voglia  (p.  253)  ,.     Entra  a  Firenze,  splendidamente  accolto,  Federico  III  40 
d'Austria  ?"  Fu  una  gran  magi  ilicenza  a  vederla.     Idio  facia  lo  conosca;  siegli  a  grado  con 
"  tanto  onore  con  grandissimo  dispendio  ,.  Viene  un  trombetto  di  A'forso  d'Aragona  a  dichia- 
rare guerra?   "  Gli  dettono  per  lettera  la  risposta,  il  che  a  me  non  fu  noto  (p.  295)  „  Cade  Co- 
stantinopoli ?  "  Idio  ci  aiuti  (p.  311),.    Si  riferisce  una  profezia  venuta  d'Oriente  minacciante 
grande  sconvolgimenti  sulla  terra  ?  "  Farmi  a  me  scrittore  el  detto  giudicio  abbia  avuto  in  45 
'queste  parti  di  qua,  come  vedi  scritto  e  leggerai  appresso  (p.  319)  „.     Muore  Niccolò  V  ? 
"Idio  l'abia  ricevuto  nelle  sue  braccia  e  pacificamente  ne  dia   un    altro   (p.    330)  „.     Viene 
eletto  subito  dopo  Callisto  III  ?  "  Idio  conceda  grazia  che  terga  la  cristianità  in  pace  (ihid.)  ,. 
Il  nuovo  Papa  bandisce  una  crociata  ?  "  Idio  presti  grazia  ch'ella  vada  inanzi  e  presti  vittoria 
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*  (p.  334)  „  S'imparentano  le  case  Sforza  e  d'Aragona?.  *  Idio  conceda  grazia  che  stiano 
"in  buona  amicizia  (iòiJ,)  „.  Infine  all'anno  1456  l'autore  dei  ricordi  di  quest'anno  fa  il  pro- 
prio nome,  come  già  l'estensore  delle  notizie  del   1434:  "  Io  Matteo  Rinaldi  scrittore  in  gran 

,     parte  ne  vidi  (:'  da/ini  d'un  terribile  temporale)  ed  udii  dire....  e  feciene  Giovanni  Rucel- 
5  lai  un  libretto,  dove  io  trassi  e  copiai  tutto  (p.  339)  ,. 

Memorie  contemporanee  dunque  e  di  più  autori,  queste  raccolte  dal  Cambi  e  da  lui  co- 
piate alla  lettera. 

Del  loro  contenuto  e  del  loro  valore  non  è  il  caso  di  occuparci  qui  a  proposito.  Pos- 
siamo solo  osservare,  che  quelle  dal  1406  al  1420  e  molte  delle  seguenti  trattano  materia  ec- 
10  clesiastica,  e  hanno  una  certa  aria  di  famig'ia  con  le  notizie  pubblicate  dal  Muratori  nel- 
l'u'tima  parte  del  XIX  volume  dei  Rerum  (p.  945  e  agg.),  desumendole  da  un  codice  estense, 
e  da  lui  giudicate  semplici  excerpta  d'un  diario  più  vasto.  Dopo  il  1420  invece  nelle  pagine 
raccolte  dal  Cambi  si  parla,  di  preferenza  a  feste  e  cerimonie  sacre  e  profane,  di  provvedimenti 
presi  dal  comune  per  modificare  gli  ordinamenti  pubblici  o  per  imporre  nuove  gravezze,  di 
15  condof.e   militari   necessarie    alle   molte   guerre  sostenute  da  Firenze. 

Nulla  sappiamo  sugli  autori  di  queste  memorie:  solo  quel  Giovanni  scrittore  fiorentino, 
che  fa  due  volte  i'  proprio  nome  nel  1438,  ci  appare  persona  addetta  al  seguito  di  Eugenio  IV, 
che  lo  nominò  revisore  di  comi  a  Bologna,  ma  non  troppo  entusiasta  del  Papa,  né  de!  governo 
Mediceo  istauratosi  in  queg'i  anni  nella  sua  città:  "Non  si  vorrebbe  mai  apicarsi  a  consigli  di 
20  "  preti  nelle  cose  di  stali  ,  ;  esclama  in  un  punto  (p.  198):  e  poco  prima,  parlando  del  ritorno 
di  Cosimo,  aveva  amaramei.te  osservato:  "  Stettono  fuori  un  anno  e  vendicaronsi  a  co!mo  staio; 

*  imperochè  sempre  le  vendette  son  maggiori  della  prima  offesa,  come  si  vede  qui  di  sotto  che 
"per  una  famiglia  ne  andò  via  20  „. 

In  conclusione  le  ricordanze  conser\'ateci  dal  Cambi  non  devono  essere  trascurate  dallo 
25  studioso  della  storia  di  Firei.ze  della  prima  metà  del  secolo  XV.  —  Gino  Scaramella.  ì^ 

Pisa,  gennaio  1916. 


DI  ALCUNI  CRONISTI  BOLOGNESI.  —   Appunti   Biografici.   —  Giacomo 
Montecalvi  (1168-1389).  ^ 

11  Fai.tuzzi  '   attribuì  a  Jacopo  di   Tommaso  Montecalvi,   noto  Lettore  di  medi- 

30  cina  e  filosofia  nello  Studio  bolognese  dal  1351  al  1361,  una  Crotiica  di  cose  succedute  in 
Bologna,  -per  il  suo  contado  ed  altrove  dall'anno  1168  al  i-f.oi'^,  che  fu  copiala  dal  canonico 
Antonfrancesco  Ghiselli  e  trovasi  nel  manoscritto  miscellaneo  num.  582  (tomo  III,  ce.  101- 
113)  della  Biblioteca  Universitaria  di  Bologna.  Ha  in  fine  la  data,  forse  del  tempo  in  cui 
fu  trascritta:  Di  casa,  li  5  gennaio  1558  e  la  firma:  Jo  Giacomo  già  di  Tommaso  Monte- 
35  calvi  di  Bologna. 

Il  Fantuzzi  avendo  trovato  che  Jacopo  di  Tommaso  Montecalvi   medico  morì  nel  1361 
e  fu  sepolto  nella  chiesa  di  Santa  Maria  de'  Leprosetii,  suppose  che  un  altro  autore  conti- 
nuasse la  cronica  dal  1361  al  1389.     Ma  poiché  vi  fu  anche  un  Jacopo  di  Tommaso  Mon- 
tecalvi, che  ebbe  per  moglie   Elena  Castelli,   ed  era  senatore   nel   1477  ^   non  è   necessario 
40  supporre  che  la  cronica  sia  dovuta  a  due  autori  diversi. 

Questa  cronica  è  una  copia,  o  piuttosto  un  compendio  di  quella  di  Giacomo  Ronco,  da 
me  pubblicata,  come  si  può  vedere  dal  principio  di  essa  messo  a  raffronto  con  l'altra. 


'  Notizie  degli  scrittori  bolognesi.  Ut,  342  ;  VI,  70).  '    Montefani    Caprar.\  ,    Schede    della    famiglia 

'  Giunge  veramente  fino  all'anno  i3&9<  Montecalvi. 
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MONTECALVI. 

1168.  Fu  rifatto  Milano  per  li  Milanesi,  che  era 
stato  disfatto  da  Federico  Imperatore  e  poi  tutta  Lom- 
bardia fece  lega  contro  l'Imperatore. 

Nel  suddetto  anno  fu  battaglia  fra  li  Bolognesi 
e  Faentini,  e  vennero  per  soccorso  quelli  da  Ravenna) 
et  ottenero  il  comune  di  Bologna  con  11  Rauegnani,  e 
vinsero. 

In  quel  tempo  erano  due  Consoli  in  Bologna,  cioè 
Artenise  degl'Artenisi  e  Prendiparte   de'   Prendipartl. 
II 70.  Li  Bolognesi  andarono  a  campo  a   Faenza, 
e  U  dettero  gran  guasto  e  poco  vi  stettero,  che    segui 
pace  tra  loro. 

1179.  Bolognesi  raquistorono  Imola  e  la  disfecero 
spianarono  le  fosse  che  erano  state  fatte  per  Federico 
Imperatore, 

1181.  Papa  Lucio  ritrovandosi  in  Bologna  consacrò 
la  chiesa  di  San  Pietro. 

Nel  suddetto  anno  venne  a  Bologna  Federico  Im- 
peratore con  Troia  suo  figliolo,  et  era  console  di  Bologna 
Spinolo  de'  C«rbonesi  e  Boalello  de'  BoalclU  e  Ridolfo 
de'  Guerrini. 

11S6.  Federico  Imperatore  passando  un  fiume  in 
Antiochia  s'annegò. 

1187.  Papa  Gregorio  entrato  in  Bologna  consacrò 
la  chiesa  di  Santa  Maria  Maggiore  e  fu  a  dì  18  di  Lu- 
glio del  detto  anno. 

Nel  detto  Gerusaleme  capitò  nelle  mani  de'  Sa- 
raceni, che  prima  lo  teneano  li  christiani  e  vi  mori- 
rono appresso  gran  quantità  di  Christian!. 


Ronco. 

Nel  tl68  fo  redI6cato  milano  per  li  milaneii  di- 
sfato per  Federico  imperadore  e  tuta  lombardia  fé"  llga 
<  nseme  contra  lo  imperadore. 

Nel  dito  anno  fo  grande  bataglia  fra  bolognisi  e     5 
faventini,  e  vene  per  socorere  qui  da  ravena  e  otene  el 
comuno  de  bologna  e  ravignani,  e  in  quello  tempo  era 
dui  consuli  in  Bologna  per  lo  comune,  zoè  artinise  di 
artinisi  e  prendi  parte  di  prendi  parte. 

10 

Nel  1170  li  bolognisi  andono  a  campo  a  faenza 
e  det(tero)  terribele  guasto  e  poco  vi  stene  che  segui 
paxc  fra  loro. 

Nel  dito  anno  (1179)  requistò  li  bolognisi    Imola 
e  in  quella  presa  desfeno  e  spianono  le  mure  e  le  fosse    |^ 
tute  e  disfeno  lo  C.°fato  li  fare  per  Federigo  Imperadore. 

Papa  luzio  trovandosse  in  bologna  consagrò  la 
chiexia  de  sam  Piero  in  bologna. 

Nel  1 185  vene  a  bologna  fedrigo  imperatore  pocha 
tarra   so   fiolo   siando   consoli   de  bologna  Spinello   di    ^Q 
carbonili,   Bualello  di  Bualelli  e  Redolfo  di  guirini. 

Nei  11S6  lo  Imperadore  Fedrigo  pasando  uno  fiume 
in  antiozia  si  se  anegò. 

Nel  11S7  papa  Gregorio  intrando  in  bologna  con-    05 
sagrò  la   chiesia   di    sancta    maria   mazore   a   di  18  de 
luglio. 

Nel  dito  ano  Jerusaiem  capitò  su  le  man  de  sara- 
zini  che  prima  lo  tignla  li  christiani  e  foli  morti  e 
e  prisi  gran  quantità  de  christiani.  oq 


Rafiaele  PrimaticcL 
(t  3  aprile  1464). 


Raffaele  di  Francesco  Primadizzio  Primatìcci  chierico  il  9  luglio  1442  presentò  a  Gio- 
vanni dal  Poggio  dottore  e  canonico  una  lettera  apostolica  di  papa  Eugenio  IV,  che  gli  con- 
cedeva un  canonicato  prebendato  nella  chiesa  di  Santa  Maria  della  Pieve  presso  Cento,  va-  35 
canta  per  la  rinuncia  di  Gio.  Galeazzo  de'  Romanzi,  eletto  priore  del  convento  di  Santa 
Maria  di  Monteveglio  il  30  giugno  dello  stesso  anno  '.  In  detto  giorno  egli  elesse  per  pro- 
curatore il  padre  suo  Francesco  Primaticci,  che  ricevè  il  possesso  del  canonicato  e  della 
prebenda.  11  3  giugno  1445  Raffaele  Primaticci  presentò  una  supplica  per  ottenere  il  ret- 
torato della  chiesa  di  San  Nicolò  di  Cuzzano,  vacante  per  la  rinuncia  di  Zaccaria  del  fu  40 
Bartolomeo  Enrigittì  o  Righetti  chierico  e  rettore  di  essa',  pregando  di  poter  conservare  in 
pari  tempo  il  canonicato  ottenuto  nella  cattedrale  di  Bologna  e  in  Santa  Maria  di  Castel 
della  Pieve,  attesa  la  scarsezza  delle  rendite  di  tali  benefici  ^    Laureatosi  in  diritto  canonico 


'  Archivio  notarile  di  Bologna.  Rogito  Hi  Ro' 
iando  CaiUilaiu,  prot.  li.  e.   17  : . 

*  Vedi  le  notizie  che  raccolsi  di  questo  notaio  ne- 
gli Atti  e   Memorie   della  Regia  Deput««Joae 


di    storia     patria    per   la    Romagna,   serie   3*, 
voi,  XXVI,  p.  102  e  sg.  (Bologna,  190S). 

^  Ivi.    Rogito   di   Roland»  CatUtlaià,  filza    S,  nu- 
mero  I3{. 
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il  24  ottobre  1446,  il  14  gennaio  1449  nominò  suo  procuratore  per  il  canonicato  di  Castel  della 
Pieve  il  fratello  Melchiorre  ',  al  quale  sostituì  il  10  dicembre  1451  Jacopo  Bottrigari,  Gabriele 
Guidotti  e  Jacopo  Montecalvi  rettore  della  chiesa  di  San  Donato  in  Chiagnano.  Nello  stesso 
giorno  aggiunse  a  questi  suoi  procuratori  Antonio  de'  Grassi  dottore  di  decretali,  Rolando 
5  Castellani  e  Jacopo  Grassi  notai,  specialmente  per  le  liti  e  cause  relative  alla  chiesa  di  San 
Tommaso  del  mercato  '. 

L'il  dicembre  1451  Giovanni  di  Catania  vicario  generale  della  Curia  vescovila  di  Bo- 
logna concesse  a  Raffaele  Primaticci  licenza  di  scegliersi  uno,  o  più  confessori  per  assolverlo 
da  tutti  i  casi  riservati  al  Vescovo'. 

IO  II  14  dello  stesso  mese  il  canonico  Primaticci  nominava  suo  procuratore  M."  Silvestro 

de'  Gigli  strazzarolo,  insieme  con  Antonio  Grassi  e  Jacopo  Bottrigari  *.  A  questi  sostituì  nuo- 
vamente il  fratello  Melchiorre  l'Il  luglio  1454%  e  il  30  ottobre  dello  stesso  anno  rielesse 
Jacopo  Montecalvi  rettore  di  San  Jacopo  di  Bagnarola  °. 

Nel  1457  Raffaele  Primaticci  era  a  Firenze  vicario  dell'arcivescovo';   ma  nel  1459  lo 

15  tro^'iamo  nuovamente  a  Bologna;  poiché  il  1°  gennaio  di  detto  anno  il  dott.  Cristoforo  Poggi 
arciprete,  canonico  e  rettore  dell'altare  di  san  Jacopo  nella  chiesa  di  San  Tommaso  del  mer- 
cato ne  fece  rinuncia  al  vescovo  di  Bologna,  che  elesse  in  sua  vece  il  canonico  dott.  Raffaele 
Primaticci*.  Il  24  febbraio  1459  Melchiorre  Primaticci  strazzarolo,  procuratore  di  Raffaele 
suo  fratello,  diede  in  affitto  a  Jacopo  Perini  per  cinque  anni  una  possessione  alla  Ca'  de  fabbri 

20  per  lire  5  all'anno  '. 

Secondo  il  Fantuzzi  Raffaele  Primaticci  fu  vicario  anche  di  mons.  Roverella  vescovo  di 
Ferrara,  e  forse  lo  fu  pure  di  quello  di  Bologna. 

Venne  a  morte  il  5  aprile  1464,  e  l'autografo  della  sua  Cronica  di  Bologna,  secondo  il 
Fantuzzi,  conservavasi  nella  biblioteca  dell'ab.  Lorenzo  Maria  Riario.    Una  copia  è  nel  ma- 

25  noscritto  num.  1959  (n.  4)  della  Biblioteca  universitaria  di  Bologna,  di  mano  del  secolo  XVII. 
È  anonimo,  ma  una  nota  in  fine  avverte  che  si  crede  sia  di  Raffaele  Primaticci  canonico  di 
San  Pietro  l'anno  1445.  Termina  con  la  sottoscrizione  :  Firmus  discifulus  Domini  Rafhaelis 
4c  Primaticiis  Canonicus  Bonotiiensis, 

Raffaele  Primaticci  ebbe  tre  fratelli  e  una  sorella:  Bartolomeo  che  fu  canonico  di  San 

30  Giovanni  in  monte  (1453),  Melchiorre  che  fu  degli  Anziani  nel  1467  e  Catterina  che  sposò 
Girolamo  da  Sala. 


Gio.  Battista  Bottrigari. 

(t  16  ottobre  1570). 

Gio.  Battista  figlio  del  notaio  Alessandro  Bottrigari  nacque  verso  la  fine  del  Quattrocento 
35  ed  abitò  sotto  la  parrocchia  di  San  Michele  del  mercato  di  mezzo.  Ebbe  due  mogli;  la  prima 
fu  Camilla  Guastavillani  (1516),  la  seconda  una  Castelli.  Nel  1508  e  1532  fu  degli  Anziari, 
nel  1526  è  nominato  quale  commissario  nel  testamento  di  Giulio  Bottrigari,  e  nel  1559  fu 
esecutore  testamentario  di  Virgilio  Pannolini.  Fu  cavaliere  aurato  e  morì  il  16  ottobre  1570, 
essendo  sepolto  nella  chiesa  di  San  Francesco,  ove  aveva  fatto  fare  una  sepoltura  in  marmo 
40  l'anno  1540. 

Nel  1550  lasciò  ai  suoi  posteri  ed  eredi  un  Ricordo,  trascritto  nella  Miscellanea  mano- 
scritta num.  123  (n.  9),  relativo  a  un  credito  di  lire  190  che  aveva  verso  l'eredità  di  Nicolò 


•  Ivi,  Rogito   di  Pietro   Bottoni,  pr9t.    j,  e.  33».  *  Ivi,  filza   14,  e,   135;  filza  li,  num.  69. 

•  Ivi,  ce  117,  118  e  119.  '  Ivi,  prot,  7,  ce.  140-141. 
'  Ivi,  c  hi.  *  Ivi,  filza  17,  num.  s. 

•  Ivi,  c  i»3.  •  Ivi,  filza  i},  e.  S  •• 
'  Iv;;,  £1»  ij,  ((.  49  «  6» 
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Sanuti  '.  Nicolosa  Sanuti  restando  vedova  aveva  scelto  per  suo  notaro  Jacopo  dal  Pellegrino, 
che  stava  presso  Alessandro  Bottrigari  padre  del  nostro  cronista,  il  quale  potè  così  prendere 
tale  famigliarità  con  Nicolosa  Sanuti  da  indurla  a  scegliere  il  padre  suo  per  erede  del  restante 
dell'usufrutto  de'  suoi  beni.  Nicolosa  era  molto  affezionata  al  suo  (igiioccio  Galeazzo  Bot- 
trigari,  fratello  di  Gio.  Battista,  e  però  si  lasciò  facilmente  persuadere.  Dopo  la  morte  del  5 
marito  essa  fece  donaz'oi.e  del  proprio  palazzo,  stimalo  4000  ducati,  ad  Annibale  Bentivoglio, 
ed  elesse  per  amministratore  della  proria  eredità  Alberto  Carbonesi,  obbligandosi  al  paga- 
mento annuo  di  190  lire  a  favore  di  Alessandro  Bottrigari'.  Accadde  che  Alessandro  Bot- 
trigari  (nel  quale  anche  Nico'ò  Sanuti  riponeva  somma  fiducia)'  morì  nel  1505  e  madonna 
Nicolosa  il  10  dicembre  dello  stesso  anno,  nel  qual  tempo  Galeazzo  Bottrigari  trovavasi  a  10 
Roma  presso  il  card.  Riario,  ed  Ercole  e  Gio.  Battista  erano  ancora  assai  giovani  e  sotto  la 
tutela  della  madre. 

Alberto  Carbonesi  continuò  a  pagare  le  190  lire  annue  al  Bottrigari  fino  al  1511,  nel 
qual' anno  i  Bentiviglio  ritornati  a  Bologra,  presero  a  perseguitare  il  Carbonesi  come  loro 
capitale  nemico.  Fra  l'altre  cose  indussero  i  quattro  monasteri  eredi  di  Nicolò  Saruti  a  15 
muovergli  lite  e  fargli  perdere  ogni  beneficio  ereditario.  jMorto  Alberto  Carbonesi,  suo  figlio 
Lodovico  ottenne  dai  delti  monasteri  una  transazione  nel  1514,  per  la  quale  essi  obbliga\'ansi 
pure  al  pagamento  delle  190  lire  a  favore  dei  Bottrigari,  come  fecero  per  un  certo  tempo. 
Ma  quando  Gio.  Battista  Bottrigari  andò  podestà  a  Lucca,  sì  rifiutarono  di  soddisfare  a 
questo  debito,  e  solo  dopo  le  proteste  di  Gio.  Battista,  ripresero  il  dovuto  pagamento:  ma  non  20 
per  questo  terminarono  le  liti,  delle  quali  il  cronista  lasciava  memoria  ai  posteri  e  suoi  eredi. 

La  Biblioteca  Municipale  di  Bologna  possiede  un  Estratto  fatto  dal  come  Carrati,  di 
un  sommario  de'  ricordi  di  Gio.  Batiista  Botriguri  dofo  il  suo  ritorno  dall'officio  della  Po- 
desteria di  Lucca  dall'arno  1515  al  1564  \  Il  Canati  nota  in  fine  di  questo  manoscritto  che 
il  "  libro  mastro  di  queste  notizie  si  crede  perduto  o  bruciato  e  non  rimane  più  che  questo  25 
"sommario,.  Invece  presso  la  Biblioteca  Ambrosiana  di  Milano  trovasi  un  codice  della 
cronica  Bottrigari  con  la  segnatura  P,  118  e  il  seguente  titolo:  '^Cronica  Jo.  Baptistae  Bu- 
trigarii  transumpta  a  frofrio  originali  anno  Domini  MDXIIfr.  È  un  manoscritto  cartaceo, 
di  cm.  30  X  20,  legato  in  pergamena,  ha  carte  521,  e  sembra  essere  copiato  nel  secolo  XVIL 
Su  un  foglio  aggiunto,  che  tien  le  veci  di  riguardo  della  legatura,  leggesi:  Cronica  delle  cose  30 
succedute  in  Italia  dall'anno  700  sino  al  1512,  in  cui  -però  si  tratta  principalmente  della  città 
di  Bologna,  copiata  dall'originale  di  Gio.  Battista  Butrigario  \ 

Un  altro  manoscritto  della  cronaca  di  Giambattista  e  Giangaleazzo  Bottrigari  (1124-1593- 
1598)  è  citato  da  Gaetano  Milanesi  nelle  note  alle  Vite  del  Vasari  (voi.  Ili,  p.  458);  ma  non 
so  dove  ora  si  trovi.  35 


Cristoforo  Saraceni. 

(t  24  agosto  1604). 


Il  prof.  Albano  Sorbelli  descrisse  '  otto  manoscritti  che  contengono  la  cronica  bolognese 
di  Cristoforo  Saraceni  cioè  quelli  posseduti  dalla  R.  Biblioteca  universitaria  di  Bologna  coi 
nimieri  81,  584',    1065,  1324,  1325    e  1327    e   due   della    Biblioteca    comunale,   segnati:    17.  40 
G.  1.  16.  e  17.  K.  l.  33. 


'  Rogito  di  Iacopo  dal  Pellegrino  (33  die.   1473).  mero  3189).  Bologna,  N.  Zanichelli,  1S88. 

«  Rogito  Cesare  ì^appi  e  Bartolomeo   Verardt  (S  lu-  '■>  Debbo  questa  notizia  alla  cortesia  del  dott.  Lui- 

glio  1441)-  gi  Grammatica. 

»  Vedi  la  memoria   dell'  ing.  G.  B.  Coraelli  negli  «  Le  croniche  Bolognesi  del  secolo  XIV.  (Bologna, 

Atti    e  Memorie  della  Regia    Deputazione  di  1900,  pp.  26S  sg". 

storia    patria    per    le    Romagne   (serie    3»,    vo-  '  Per  una  svista  il  Sorbelli  indica  (p.  372.  nota  j) 

lume  XVII,  p.  131).  invece  la  segnatura:  Mt.  num.  S,  Caput  XL/II, 

*  Vedi   Luioi  Fbati     Bibliografia  Bolognese,  (nu- 
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Di  questi  manoscritti  sono  autografi  solo  quelli  coi  numeri  81,  584,  1324  e  1325;  gli  altri 
sono  copie  fatte  dal  conte  Carrati,  da  Ubaldo  Zanetti  e  da  altri.    Ma  l'elenco  dato  dal  Sor- 
belli  non  è  completo:  vi  mancano  le  croniche  n.  578  (n.  31)  e  1326  della  Biblioteca  univer- 
sitaria, che  pure  sono  autografe  del  Saraceni. 
5  La  prima  proviene  dalla  biblioteca  di  papa  Benedetto  XIV;  è  un  volume  di  carte  250  nu- 

merate, di  cui  le  prime  due  e  le  ultime  nove  sono  bianche,  ma  in  parte  lacerate.  La  scrittura 
è  la  stessa  dei  manoscritti:  81,  584,  1324  1325,  che  fu  già  da  me  riscontrata  autografa  '.  L'at- 
tribuzione al  Saraceni  parmi  che  sia  pure  confermata  da  questa  notizia,  che  leggesi  all'anno 
1577  (e.  28  r):  A  dì  ij  di  g-inr^no  fumo  mesi  (re  fattiti  in  la  nostra  com-pag-nia  de  li  hore- 
10  Jici,  etc.  Notizia  che  trova  riscontro  in  quella  del  manoscritto  1326  (e.  Ibv)  pure  autografo 
del  Saraceni:  la  comfag;nia  nostra  de  li  horifìci,  etc. 

Vedremo  infatti  che  Cristoforo  Saraceni  fu  inscritto  alla  società  degli  orefici  il  25  giu- 
gno 1551,  non  nel  1570  come  dissi  altra  volta*,  e  nel  1578  era  rettore  di  detta  arte.  A  e.  126 
della  stessa  cronica  578  (n.  31)  leggesi  pure  il  23  luglio  1583:  Passò  di  questa  vita  mio  barba 
15  Camillo  Saraceni,  quale  era  frimo  cugino  di  mio  fair  e,  figlio  di  Gio.  Antonio  Saraceni  etc.  Non 
si  può  dunque  dubitare  che  appartenga  al  Saraceni  questa  cronica  anonima,  che  va  dall'anno 
1534  al  1587,  incominciando  con  la  solita  invocazione  a  Dio  e  ai  santi,  che  trovasi  pure  nei 
manoscritti  584  e  1324. 

Relativamente  al  ms.  584  il  Sorbelli  osserva:  "la  scrittura  è  del  secolo  XVI,  perchè  le 
20  "notizie  posteriori  al  1600  sono  di  mano  diversa  e  più  tarda,.  Egli  non  si  avvide  che 
questa  mano  è  quella  di  Gio.  Francesco  Negri,  del  quale  eravi  pure  nella  prima  pagina  il 
sigillo  e  la  firma,  che  furono  poscia  raschiati.  Continua  il  Sorbelli:  'Il  Catalogo  la  attri- 
*  buisce  a  Cristoforo  Saraceni,  e  forse  ha  ragione,  ma  non  so  dove  sia  presa  la  notizia,  se 
"  non  forse  dall'avere  questa  cronica  (come  tutte  le  Saraceni)  nel  testo  gli  stemmi  delle 
25  "famiglie,  città,  ecc.,.  Ma  la  scrittura  non  ha  dunque  più  alcuna  importanza.  Essa  è  cer- 
tamente la  stessa  dei  manoscritti:  81,  578  (n.  31),  1324,  1325  e  1326,  che  furono  già  ricono- 
sciuti autografi  del  Saraceni. 

La  parte  autocrrafa  del  ms.  584  gluncre  fino  all'anno  1599,  e  trova  la  sua  continuazione 

nel  manoscritto  num.  1326,  proveniente  dal  canonico  Gio.  Giacomo  Amadei,  che  è  intitolato: 

30  IJbro  terzo  nel  quale  io  Christothoro  Saraceni  scriverò  giornalmente  tuli  li  fati  che  ocorcrano 

ne  la  nostra  dia  di  Bologrnn  a  h^nore  e  gloria  del  altissimo  /dio  et  della  sua  santissima  maire. 

Amen.     La  cronica  incomincia  dal   1600  e  termina  al  1603,  cioè  poco  prima  che  il  cronista 

venisse  a  morte  il  24  agosto  1604. 

Il  Sorbelli  registra  le  croniche  Saraceni  fra   quelle  che  sono  derivazione  dal   tipo  vul- 
35  gato.     Ma  ciò  deve  intendersi  solo  per  gli  anni  che  precedono  la  vita  del  cronista:  perchè 
nel  rimanente,  cioè  per  tutto  il  Cinquecento,  fino  ai  primi  del  secolo  XVII,  è  un  diario  ori- 
ginale, nel    quale   trovano   luogo   spesso   notizie  familiari    e  domestiche   dello   stesso  autore. 
Come  quando  nota  a  e.  5  r  del  ms.  578  (n,  31): 

iT^r.  A  dì  2S  giugno.     Fui  agregato  nella  compagnia  de  li  horefici,  giorno  dedicato  a 
40  S.  Alò  suo  frntctnre,  -ffagando  il  -partito,  ne  fu  rogato  ser  Carlo  dal  Gesso. 

Non  trovai  all'Archivio  notarile   questo  rogito  di  Carlo  Gessi,  o   dal  Gesso;  ma  ne  vidi 

altri  notevoli,  come  quello  del  26  aprile  1553,  relativo  alla  dote  di   1400  lire,  che  Cristoforo 

Saraceni  assegnò  a  sua  sorella  Violante  quando  andò  sposa  a  Costanzo  Spontoni.    Nel  1553 

il  Saraceni  era  maggiore  di   22   anni,   e   minore  di  25;  quindi  deve   esser   nato   o  nel  1529, 

45  o  nel  1530. 

All'anno  1576  (e.  21)  il  Saraceni  nota:  A  dì  20  novembre  fu  finita  e  construta  la  fitura 
de  la  gloriosa  sempre   Vergine  Maria  fasta  sotto  il  mio  forticho. 

Ma  più  a  limgo  s'intrattiene  il  Saraceni  a  narrare  le  varie  peripezie  che  ebbe  una  causa 


'  Cf.  questo   Archivio    Muratoriano  (1,319}.  '  Vedi  Archivio    Muratoriano  (I,  2ao). 
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contro  il  suo  socio  Gio.  Francesco  Baldelli  ',  che  per  sette  anni,  dal  1571  al  1577,  crasi  arric- 
chito a  sue  spese  e  poi  rifiutavasi  di  pagare  quanto  ancora  gli  doveva. 

Incomincia  il  26  giugno  (e.  43  v)  notando:  "Facessimo  parte  di  debitori  per  lire  123,  9, 
"  10  il  Baldella  et  io  ne  la  botega  di  M.  Gabriello  Banchetta  e  tutì  d'accordo  ne  siamo  fati 
"debitori  al  nostro  conto  sul  libro  maestro  et  giornale,.  5 

Poscia  il  7  di  agosto  1578  il  Saraceni  presentò  un  memoriale  ai  signori  della  Concordia 
contro  Gio.  Francesco  Baldelli,  acciò  gli  desse  il  suo,  "  perchè  uno  par  suo  bisogna  usarli 
"  questo  ;  perchè  non  bastava  che  mi  haveva  magnato  il  mio  sette  anni,  voleva  ancora  truf- 
"  farmi  il  restante  ;  ma  prima  io  li  aveva  usato  tanta  civiltate  con  pregarlo  farli  parlare  ad 
"  amici,  acciò  mi  desse  il  mio  per  non  venire  a  questo  fatto  e  per  non  litigare;  ma  esso  mai  IO 
"  à  voluto  intender  rasone,  come  è  suo  costiimo  di  far  con  tutti,  et  sono  stato  sforzato  a  far 
"questo.     Et  queli  signuri  eleseno  Oradio  Canchino  judice  a  finire  questa  causa,. 

L'  1 1  agosto  il  Saraceni  si  presentò  a  Orazio  Zanchini,  che  decise  di  parlare  al  Baldella 
la  mattina  seguente  da  solo  a  solo:  Poscia  il  18  dello  stesso  mese  intervenne  a  giudicare  di 
questa  causa  anche  Ercole  Zenzifabri,  uno  degli  Anziani,  che  dopo  aver  riveduto  i  conti  del  15 
Saraceni,  gli  fece  sborsare  50  lire  e  sottoscrivere  una  nuova  citazione  contro  il  Baldella,  che 
continuava  a  burlarsi  di  tutti  senza  dar  nulla  a  nessuno. 

A  dì  30  d'agosto  1578  il  Saraceni  fece  nuovamente  citare  il  Baldelli  alla  Concordia, 
"  a  ciò  mi  fosse  dato  licentia  che  io  andassi  avanti  a  che  tribunale  mi  pareva,  et  mi  fu  data 
"  la  licentia,  et  fui  chiamato  da  loro  in  compagnia  del  dito  homo  da  bene  ;  et  udite  le  ra-  20 
"  gioni  dell'uno  e  dell'altro,  et  essendo  informati  queli  signori  da  Orario  Canchini,  et  ancora 
"  mostratoli  il  scrito  et  ditoli  la  burla  del  non  averlo  voluto  sottoscrivere,  decretorno  che  il 
"  1°  settembre,  et  termine  15  giorni,  deducese  avanti  a  Gio.  Battista  Scotto  quanto  voleva 
"dire  uno  di  queli  officiali,. 

Finalmente  il  19  agosto  1579  terminò  questa  "  longa  diferenza,  overo  straciamento  (come  25 
*  leggesi  a  e.  59  v)  fattomi  dal  maligno  Baldella  et  durò  dito  stracio  mesi  27,  dì  11.    Piacque 
"  al  signore  Idio    di  darli  fine,  et  così  io   ebbi  lire  240,  tra   danari  et   una   corona  d' oro  di 
"  botoni,  et  una  gioia  quale  aveva  depositata   apresso  Hercole  Gengifabro  per  sino  a  dì  2  di 
"settembre  1578.     Et  cosi  ci  absolvesimo   Tuno  et  Taltro,   come  ne   consta    per  instrumento 
"  rogato  da  Cristoforo  Giavarino  notaro  del  Foro  dei  mercanti  stipulato  in  detto  Foro,  nella  30 
"  cappella  di  Santa  Maria  del  Carrobio,  che  mai    per  alcun  tempo   nessuno  di  noi  ci  potes- 
"  simo  domandar  nulla  tanto  di  cap.°,  di  guadagni  et  varie  sorti  ne'  conti  di  botega,  né  da- 
"  nari,  né  administracione  per  tutto  il   19  agosto  1579,  come  è  detto.     Fu  testimonio  al  dito 
"  istrumento  Ercole  Gengifabro,  Gaspar  Posteria  e  Lodovico  Spontoni   mio  nipote.     Così  fu 
"  finita  la  compagnia  con  il  nome  del   signore   Idio,  che   chiamo  ognuno   che  impari  da  me  35 
"  di  non  far  mai  compagnia  con  nissuno,  che  le  compagnie  ano  buon  principio  e  mal  fine  - . 

Come  si  può  vedere  da  questi  estratti,  la  cronica  Saraceni,  nel  Cinquecento,  acquista 
un  carattere  affatto  personale  e  familiare,  in  guisa  da  non  poter  essere  derivata  da  alcun'altra 
cronica. 

Fra  gli  autografi  del  Saraceni  vanno  pure  ricordati  i  manoscritti  686  (n.  39)  e  965.    Que-  40 
st'ultimo  è  indicato  anche  dal  Fantuzzi,  e  contiene  un  Compendio  di  tuli  li  homi'nt  lll.mi  frin- 
ci-pali  di  casa  Gonzaga.     E  un  volume  in  folio,  scritto  l'anno  1 596,  proveniente  dal  canonico 
Amadei  ;  componesi  di  trenta  carte    numerate,  ed   ha  trentuno    stemmi  a   colori,    delineati  a 
penna,  che  occupano  im' intera  pag"na. 

Il  fase.  39  del  ms.  686,  è  intitolato:  45 

Scritti  di  Cristojoro  Saraceni  ove  si  trovano  le  note  de'  Tribuni  e  de'  Senatori,  frinci- 
■piando  dal  1376,  sino  al  secolo  del  1600,  come  anco  la  nota  dclli  -prelati  Bolognesi.    Sono  tren- 


'  Notizie  delle  case  possedute  dal  Baldelli  si  tro-       Bologna,  ossia  Storia  cronologica  dei  tuoi  stabili  ^aiòKd 
vano   presso   il    Gpiatcori.    Com  motabiU  deità  città  di      e  ptirati  (II,  138;  IV,  260,  a6i,  365). 
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tasette  carte  numerate,  in  folio,  che  contengono,  oltre  l'elenco  cronologico  dei  Tribuni  e  Se- 
natori, l'epitaffio  della  contessa  Matilde,  l'elenco  dei  Vescovi  di  Bologna  dal  1517  al  1591: 
il  volgarizzamento  dell' epistota  dell'imperatore  Federico  II  ai  Bolognesi  per  ottenere  la  libe- 
razione del  figlio  Enzo  prigioniero,  ed  una  notizia  della  porta  dei  leoni  nella  chiesa  di  San 

5  Pietro,  che  unitamente  alla  descrizione  che  leggesi  in  fine  al  manoscritto  1325,  può  aggiun- 
gersi alle  notizie  di  detta  porta  date  da  Ira  Leandro  Alberti,  dal  Villola  e  da  altri  cronisti 
e  pubblicate  da  Alfonso  Manaresi  '.  Credesi  che  cotesta  porta  fosse  eseguita  ilal  1220  al  1223, 
mentre,  secondo  il  Saraceni,  sarebbe  stata  fatta  nel  1219  da  uno  deio  Ventura  eccellente  sta- 
tuario in  quelli  icnifi. 

10  Questa  notizia  è  confermata    da  quasi  tutti  i  cronisti  e  storici  bolognesi,   dal  Villola  al 

Ghiselli  ;  ma  il  Vasari  invece  attribuisce  tutto  il  lavoro  a  Marchionne  scultore  aretino  del 
secolo  XIII.  Il  Manaresi  trova  in  un  documento  del  9  aprile  1217  indicato  quale  teste  un 
Ventura  dominns  laborcrii  S.  Pctrì,  che  può  certo  identificarsi  con  Ventura  da  Bologna, 
chiamato  dallo  Zani  '  Ventura  Lamberti,  che  fu  architetto,  pittore  e  scultore  ;  ma  di  lui  di- 

15  sgraziatamente,  come  osservò  il  Ricci',  non  rimane  oggi  alcuna  cosa.  Dal  Malvasia  sono 
ricordate  due  pitture,  una  rappresentante  Sant'Antonio,  nella  chiesa  di  Santa  Maria  Nuova, 
eseguita  nel  1197,  l'altra  una  Madonna,  che  era  nel  muro  del  penultimo  recinto  di  Bologna, 
dipinta  nel  1217,  e  sottoscritta:   Ventura  fitisit.    —  Lodovico  Frati.  ^ 


'  La  porta  dei  leoni   dell'antica  cattedrale   di  Bo-  ^    La  pittura    romanica.     In    Atti      e    Memorie 

/o^aa.  (Bologna.   1191,  ln-8).  della    Regia    Deputazione    di    storia    patria      5 

'  BiKiciofedia  delle  Belle  arti  (XI,  214).  per    le    Romagne  (serie  3',  voi.  IV    p.  58). 


In  uno  degli  ultimi  fascicoli  di  questo 
Archivio  {ti.  1$)  abbiamo  dovuto  con  rincre- 
scimento f  render  atto  che  il  comm.  ALBINO 
ZEN  ATTI  aveva  rinunciato  a  f  re  far  are 
Veditione  delle  Cronache  aanesi,  da  lui  fro' 
messa  alla  nostra  Raccolta  muratoriana 
fino  dai  -primi  inizii  di  essa  e  fcr  la  quale 
aveva  da  anni  raccolto  materiale  di  studio.  Vi 
aveva  rinunciato  molto  a  malincuore  e  sol  fer- 
ehi  le  molte  occufazioni  dtlla  sua  vita  pubblica 
non  gli  consentivano  fih  agio  di  dar  corpo  a 
questo  proposito  lungamente  vagheggiato  ni 
egli  voleva,  nelPintercsse  degli  studi  star: ci,  ta- 
gliar la  via  a  chi  potesse  sostituirlo,  pronto 
anzi  a  dargli  ogni  concorso  ed  aiuto. 

Pure  la  sua  attività  pareva  inesauribile  :  né 
noi,  né  alcuno  degli  amici  suoi  avrebbe  allora 
sospettato  che  fra  pochi  mesi  tanta  forza  dovesse 
essere  d'un  tratto   tutta  arrestata. 

Dair  insegnamento  letterario  nei  licei  lo 
Zenatti  era  ormai  salito,  attraverso  gli  uffici 
direttivi  dell'Amministrazione  scolastica  pro- 
vinciale, aW altissimo  e  gravoso  ufficio  di  pre- 
siedere V  Ispettorato  centrale  didattico  delle 
scitole  medie  nel  Ministero  della  pubblica  Istru- 
zione ed  in  pari  tempo  esercitava  con  assiduità 
costante  e  con  molta  lode  la  libera  docenza  della 
letteratura  italiana  nella  Università  di  Roma: 
ma  sempre,  fino  dagli  anni  giovanili  e  più  in 
questi  ultimi  tempi  di  rinnovata  speranza,  egli, 
nato  a  Trieste  (q  dicembre  iS^g)  di  genitori 
trentini,  consigliere  da  anni  del  Comitato  ro- 
mano della  Società  nazionale  Dante  Alighieri, 
presidente  del  Circolo  trentino  di  Roma,  aveva 
consacrato  tutto  il  suo  pensiero  e  dato  la  sua 
azione  alVopera  di  preparazione  e  di  propa- 
ganda per  la  redenzione  delle  sue  terre  natali, 
per  le  quali,  studente,  aveva  affrontato  T esilio 
politico  e  di  cui  sentiva  finalmente  prossima  la 
liberazione.  La  stia  casa  era  diventata  il  cen- 
tro di  quanti  in  Roma  ed  in  Italia  affrettavano 
questo  momento.  Ma  la  morte  fu  crudele  con  lui 
e  gli  negò  tanta  gioia:  alla  vigilia,  quando 
da  pochi  giorni  a  Chizzola,  dove  era  la  casetta 
dei  suoi  riposi  estivi,  le  armi  liberatrici  ave- 
vano piantato  il  tricolore,  égli  si  scense  qui 
fra  noi,  prima  di  vedere  compiuto  il  supremo 
voto  di  tutta  la  sua  vita. 

Un  altro  amico  dei  primi  anni  di  studio  ed 
un  eollaborqtore  che  presto  promise  <■  molto  desi- 


derò di  fare  per  questa  nostra  Raccolta,  ma 
poco  potè  darle  di  compiuto,  perche  la  morte 
troppo  presto  ne  arrestò  la  non  mai  stanca  ope- 
rosità, fu  AUGUSTO  GAUDENZI  («.  a 
Bologna  17  maggio  1857  ;  morto  a  Afodcna 
25  marzo  igi6)  insegnante  ordinario  delP  Uni- 
versità di  Bologna. 

Delle   molte  e  svariatissime  indagini  sue 
sul  diritto  e  la  storia  italiana  nel  primo   me- 
dioevo e  sulla  vita  comunale,  che  dal  suo   sot- 
tile e  fervido  ingegno  e  dalla  sua  profonda 
dottrina  fu  spinto  ad  iniziare,  resteranno  do- 
cumento  prezioso    e    non    facilmente  dimcnti- 
cabile  numerose  pubblicazioni  :  ma  lo  studioso 
dovrà   spesso    rammaricarsi   che   al   felice   e 
pronto    intuito    dell'esploratore   di   archivi   e 
biblioteche,  alla  sicura  conoscenza  che  il  Gau- 
dcnzi  aveva   delle   discipline  storiche   e  giu- 
ridiche,   alla  facilità,    con  ■  cui    sapeva    trar 
lume  insieme  dalle  une  e  dalle  altre  per  chia- 
rire difficilissimi  problemi  della  storia   e  del 
diritto,  abbia  non  di  rado  recato  noaimento  lo 
spirito  irrequieto  di  lui,  che  gli  impediva  di 
trattenersi  sino  alVultimo  su  di  un  medesimo 
argomento  di  studio  e  di  approfondirlo,  quanto 
sarebbe  stato  necessario  per  dar  valore  incon- 
testabile alle  conclusioni,  non  di  rado  geniali, 
da  lui  intravvedute.    Per  la  Ra  ccolta  mura- 
toriana egli  ar'cva  iniziato  la  preparazione  di 
una  edizione  del  Chronicon   Sublacense  (RR. 
II.  SS.,  tomo  XX TV)  sulla  base  di  un  codice  da 
lui  trovato  nella  Biblioteca  di  Meidling  presso 
Vienna  ;  si  proponeva  col  prof.  C.  A.  Garufi  di 
rinfiorare  dedizione  della  Cronaca  di  Riccardo 
di  San  Germano  (RR.  II.  SS.,  tomo  VII)  già 
da   lui  imperfettamente  pubblicata   nei  Mo- 
numenti storici  {Serie  I,  Croniche)  della  So- 
cietà   napoletana   di    Storia    patria 
(Napoli  18S8)  ;  e  aveva  già  cominciato  a  stam- 
pare una  nuova   edizione  con  larga  illustra- 
zione introduttiva  delle  diverse  redazioni  della 
Vita  di  San  Gemìniano,cA«  il  Muratori  pubblicò 
(RR.  II.  SS.,  tomo  II,  II)  col  titolo:  Mutinensi» 
urbis  Descriptio.  Questa  ultima  fatica,  che  tante 
cure  e  così   numerosi  pentimenti  e  penosi  ri- 
facimenti costò  alT incontentabile  Gaudcnzi,  ma 
nella  quale  giunse  a  molto  importanti  conclu- 
sioni, non  andrà  del  tutto  perduta:  Vomico  co- 
mune Tommaso  Casini  si  è  assunto  il  pietoso 
ufficio  di  rivedere  e  completare  le  bozze  della 
parte  non  ancora  stampata. 


vA^^ 
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Sommario.  —  I.  Ragione  dello  studio.  Esame  del  mcconto  di  Guglielmo  Ventura  intorno  a  Ezzelino  III. II.  La 

5  questione  della  autenticità  di  Pietro  Gerardo.  Nccessit.ì  di  riaprire    il    dibattito   dopo    la   lettura    del    Me- 

moriale vcnturiano.  —  III.  Il  capitolo  del  Memoriale  contiene  passi  simili  a  parecchi  passi  di  Pietro  Ge- 
rardo. Il  "  Ritratto  p  che  è  aggiunto  alla  seconda  edizione  della  "Vita,,  non  e  del  Gerardo.  Confronto 
tra  11  "  Ritratto  „  e  il  Monaco  Padovano.  —  IV.  Confronto  tra  il  "  Ritratto  ,,  e  il  Ventura.  Questi  con- 
fronti dimostrano  clie  il  "  Ritratto  „  non  deriva  dal  Monaco  Padovano,  e  che  il  Ventura  deriva  dalle  fonti  del 
10  "  Ritratto  ,.     Analogie  tra  il  Ventura  e  il  Gerardo,    le  quali  provano    che  questi    due    autori    derivano  da 

una  fonte  comune,  che  non  è  Rolandino  ma  che  può  essere  quella  stessa  da  cui  questo  deriva.  Altre  ana- 
logie e  differenze  tra  il  Ventura  e  il  Gerardo.  —  V.  1  passi  del  Memoriale  simili  al  Gerardo  sono  dati 
dall'editore  di  quello  come  interpolati.  Teoria  delle  interpolazioni  del  Memoriale.  Passi  di  questo  rela- 
tivi a  Ezzelino  III,  che  passano  per  interpolati.  Probabilmente  sono  interpolati  solo  quelli  simili  al  "  Ri- 
"  tratto,,  però  l'interpolatore  non  può  averli  copiati  dal  libro  stampato  di  Pietro  Gerardo.  L'analogia 
degli  altri  passi  del  Memoriale  con  la  "  Vita  „  dimostra  la  attendibilità  di  questa.  —  VI.  Conclusione.  Ipo- 
tesi sul  motivo  per  cui  Pietro  Gerardo  pretende  di  essere  contemporaneo  ai  fatti   narrati. 


15 


JERCARE  di  trar  profitto  delle  notizie  storiche  contenute  nel  Memoriale  di 
Guglielmo  Ventura,  prima  che  di  esso  venga  pubblicata  una  nuova  edizione 
che  alle  esigenze  degli  studiosi  risponda  meglio  delle  due  ni..'to  imperfette 
che  attualmente  si  hanno  ^  potrebbe  sembrar  prematuro;  ritengo  tuttavia  non  inutile 
dare  qui  un  saggio  delle  questioni  a  cui  può  dar  luogo  il  testo,  nei  tempi  passati  ripe- 
tutamente manipolato  e  sconvolto,  del  maggior  cronista  astigiano;  rendere  conto  di 
alcune  constatazioni  che  mi  è  occorso  di  fare  studiando  il  secondo  capitolo,  nel  quale 
25  si  parla  a  lungo  di  Ezzelino  IH  e  delle  sue  crudeltà. 

Dice  adunque  il  Ventura,  dopo  aver  accennato  ai  fatti  del  1260,  che  Ezzelino 
da  Romano,  tiranno  perfido  e  crudelissimo,  già  aveva  cominciato  a  regnare  prima  dei 
fatti  precedentemente  narrati  ^;  ma  che  egli  non  aveva  voluto  incominciare  il  racconto 
proprio  da  lui,  poiché  a  memoria  d' uomo  non  vi  era  mai  stato  alcuno  simile  al  pre- 
30  detto  Ezzelino,  il  quale  aveva  sotto  di  sé  Padova,  la  Marca  Trivigiana  ed  altre  città. 
Prosegue  il  racconto  con  la  descrizione  del  tiranno,  mostro  dell' uman  genere,  di  or- 


'  RR.irSS.,yil,iii,%gg.;  Hist.  Patriae  Monumenta.  ì  Infatti  Ezzelino  morì    nel   1359. 

55.,  Ili,  701  sgg.  ;  ediz.  procurata  da  Celestino  Combetti. 
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rido  aspetto,  con  occhi  viperini,  superbo  nell'incedere,  fremente  d'ira,  terribile  a 
tutti,  nonché  con  le  parole,  col  semplice  sguardo.  Ciò  solo  fu  lodevole  in  lui,  che 
si  astenne  da  tutte  le  donne,  ed  ebbe  in  odio  i  mezzani  e  le  meretrici,  i  ladri  ed  i 
traditori.  Aggiunge  il  Ventura  di  aver  veduto  passare  per  Asti  uomini  e  fanciulli 
accecati,  donne  con  le  mammelle  asportate,  altri  privi  di  un  occhio,  del  naso,  della  5 
lingua,  di  una  mano,  di  un  piede;  tutti  d'accordo  nell' incolpare  del  tormento  subito 
il  feroce  Ezzelino.  Raccontavansi  ancora,  di  lui,  altre  sorta  di  crudeltà:  uomini  de- 
capitati e  poi  fatti  a  pezzi  come  Giulio  Lampione  e  Pellegrino  di  Conselve,  mer- 
cante, perchè  si  eran  mostrati  di  sentimento  contrario  alle  crudeltà  esercitate  sui 
nobili;  Almerico  di  Todio,  accusato  di  tradimento,  morto  nella  tortura  e  poscia  de-  IO 
capitato;  altri,  colpiti  allo  stesso  modo  per  un  lieve  sospetto,  come  Matteo  di  Almir- 
seda  e  Tomaso  di  Capo-negro.  Un  giorno  del  1256,  essendosi  i  cittadini  di  Padova 
ribellati  e  non  trovando  egli  modo  di  riprendere  la  città,  occupata  dal  Legato  del 
Papa  e  dal  marchese  Azzo  d'Este,  fece  passare  a  fil  di  spada  12  000  padovani  che 
trovavansi  nel  suo  esercito.  Fece  poi  lega  con  Oberto  Pelavicino  contro  i  Guelfi, 
e  un  giorno  del  1258,  insieme  con  lui,  fece  impeto  contro  il  Legato  presso  Gam-  15 
bara,  sconfiggendolo  e  recando  con  sé  prigionieri  detto  Legato,  il  vescovo  di  Brescia 
ed  altri  notabili  Guelfi,  i  quali,  condotti  sotto  le  mura  di  Brescia,  gli  servirono  di 
riscatto  per  ottenere  anche  questa  città. 

Raccontavasi  ancora  che  avesse  fatto  troncar  la  mano  al  barbiere,  il  quale,  tutto  20 
tremante,  gli  radeva  la  barba;  e  che  essendogli  venuto  alle  orecchie  che  molti  ciechi 
e  zoppi  andavano  falsamente  dicendo  per  la  Lombardia  che  autore  della  loro  disgrazia 
era  stato  Ezzelino,  egli  avesse  invitato  tutti  i  ciechi,  gli  zoppi  e  altri  infermi  ad  an- 
dare in  Verona,  dove  avrebbero  ricevuto  a  sue  spese  vitto  e  vestito  per  tutta  la  loro 
esistenza.  Vi  andarono,  raccontavasi,  in  numero  superiore  ai  tre  mila,  tanto  che  ne  25 
fu  riempita  una  casa  vastissima;  ed  avendo  poi  Ezzelino  invitato  tutti  coloro  che  si 
sentissero  di  vivere  del  proprio  lavoro  ad  andarsene,  e  non  avendo  alcuno  di  essi 
aderito,  egli  fece  appiccare  il  fuoco  alla  casa  e  nessuno  dei  ricoverati  scampò.  Se- 
parò molti  mariti  dalle  mogli,  altri  privò  dei  beni  e  della  vita;  sospettoso  oltre  modo, 
prendeva  in  mala  parte  i  detti  e  i  fatti  di  ognuno  ;  crudele,  senza  pietà,  nemico  della  30 
pace,  seminatore  di  discordie  civili,  e  astutissimo  nell'accumulare  ricchezze.  Spogliava 
le  chiese,  uccideva  gli  uomini  religiosi,  conferiva  i  benefici  a  suo  beneplacito  ;  era 
alieno  dalla  fede  cattolica,  tanto  che  venne  scomunicato.  Prestava  fede  all'astrologia, 
alla  geomanzia  e  ad  altre  simili  sorta  di  divinazione  ;  aveva  carceri  orribili,  pieni  di 
uomini  e  di  donne  che  vi  morivan  di  fame;  evirava  gli  uomini  coniugati  e  i  fanciulli;  35 
precipitava  da  alte  torri  nobili  e  plebei;  amputava  alle  donne  le  mammelle,  il  naso 
ed  il  labbro  superiore.  Fece  uccidere,  con  diversi  generi  di  morte,  più  di  30  000  tra 
uomini,  donne,  vecchi  e  fanciulli.  Si  dilettava  delle  stragi  e  dello  spargimento  del 
sangue;  non  fu  mai  visto,  in  parole  in  opere  in  pensieri,  benigno  e  mansueto;  non 
permetteva  ad  alcuno  di  piangere  il  parente  o  l'amico,    ma    costringeva    ognuno    ad  40 
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esaltare  la  giustizia  di  Ez-ielino  ed  a  ritenere  ingiusti  gli  altri  uomini  tutti.  Attri- 
buiva a  sé  i  beni  delle  chiese,  vietava  ai  suoi  sudditi  di  frequentare  le  chiese  e  di 
confessarsi,  aveva  spie  dappertutto  e  per  un  lieve  motivo  imprigionava,  torturava, 
uccideva   famiglie  intiere.     Nessuno  presso  di  lui  fu  da  tanto  da  poter  ottenere  alcunché. 

5  Nel    1259,  essendo  stato  invitato  da  alcuni  Milanesi   ad    impadronirsi    della    loro 

città,  mosse  verso  di  questa;  ma,  non  avendo  trovato  alcuno  di  quelli  che  l'avevan 
chiamato,  si  avviò  verso  Monza,  dove  seppe  che  i  Milanesi,  guidati  da  Marco  della 
Torre,  marciavano  contro  lui  insieme  con  Azzone  marchese  d'Este  ed  Oberto  Pelavicino, 
signore  di  Piacenza  e  Cremona,  gih  suo    alleato,    ora    divenuto    suo    nemico.     Com- 

10  battendo  Ezzelino  contro  i  Cremonesi,  fu  colpito  da  un  dardo  in  un  ginocchio  mentre 
cercava  di  impedire  ai  nemici  il  passo  sul  ponte  dell'Adda  presso  Villanova.  Si  gettò 
egli  allora  nel  lìume,  a  cavallo,  giungendo  a  salvamento  sull'altra  riva;  ma,  ricono- 
sciuto dagli  avversari  ed  inseguito,  si  vide  ben  presto  ridotto  all'estrema  rovina.  I 
suoi  ministri  stessi,  lo  ferirono  mortalmente  nel  capo,  così  che  i  Cremonesi  lo  fecero 

15  prigioniero  e  lo  condussero  in  Soncino,  dove  non  essendosi  lasciato  curare  dai  medici, 
lacerò  con  le  proprie  mani  le  sue  ferite.  La  dimane  venne  trovato  morto  come 
un  cane  rabbioso  e  fu  sepolto  in  Soncino,  nel    1259,  in  età  di  anni   70. 

In  questo  lungo  racconto,  alquanto  disordinato,  si  possono   distinguere  tre  parti, 
di  natura  diversa:  la  parte  aneddotica,  come  il  fatterello  del  barbiere    e    quello    dei 

20  ciechi  bruciati  vivi  in  Verona,  venuti  certo  a  conoscenza  di  Guglielmo  Ventura  perchè 
sulle  bocche  di  tutti;  il  ritratto  di  Ezzelino  e  la  descrizione  delle  sue  crudeltà,  che, 
non  trattandosi  di  testimonio  oculare,  perchè  il  Ventura  alla  morte  del  tiranno  aveva 
circa  dieci  anni  ',  dovrebbero  ritenersi  attinti  a  qualche  altra  cronaca,  ma  non  si  può 
escludere  a  priori  che  siano  anche  stati  narrati  al  nostro  scrittore  da  qualche  persona 

25  che  avesse  conosciuto  da  vicino  Ezzelino  III;  i  passi  infine  contenenti  notizie  storiche 
e  nomi  propri,  che  sono  troppo  particolareggiati  perchè  possa  credersi  che  non  siano 
stati  copiati  da  qualche  libro,  tanto  più  trattandosi  di  un  cronista  appartenente  a 
tutt'altra  regione.  Ma  quali  sono  le  fonti  alle  quali,  sia  per  questi  ultimi  fatti,  sia  even- 
tualmente per  il  ritratto  di  Ezzelino  e  per  la  descrizione  delle  sue   crudeltà,    attinse 

30  il  Ventura?  La  questione  si  ricollega  con  un'altra  interessantissima,  che  già  da  qualche 
tempo  è  stata  dibattuta,  ma  che  non  è  ancora  stata  risolta  con  soddisfazione  di  tutti: 
la  questione  della  autenticità  di  Pietro  Gerardo,  storico  di  Ezzelino. 


n. 

Nel    1543,  sotto  il  nome  di    "  Pietro  Gerar<Jo  padoano  suo  contemporaneo  „   vide 
35  la  luce  in  Venezia  una   "  Vita  et  gesti  d' Ezzelino   Terzo  da  Romano^  da  l'origine,  al 


'  Nell'anno  del  Giubileo, nel  1300,  il  Ventura  aveva       ne   aveva    sessanta  (i7v('rf.  2J7).     Le   notizie  sul  Ventura 
cinquant'anni  e  più   (HR    //.    55,  XI,  192);  nel    13  io       sono  assai  scarse. 
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fine  di  sua  fa?m^Iia,  sofia  la  cui  tirannide  mancarono  di  morte  violenta  -più  di 
xij  millia  Padovani  ^^  pubblicata  da  Sebastiano  Fausto  da  Longiano,  che  nella  lettera 
dedicatoria  al  marchese  Sforza  Pallavicino  dichiarava  di  averla  data  alle  stampe  per 
celebrar  la  memoria  di  un  suo  antenato,  essendo  stata  la  Marca  Trivigiana  liberata 
da  Ezzelino  III  in  gran  parte  per  opera  di  Uberto  Pelavicino.  L'opera,  della  quale  5 
l' anno  seguente  fu  fatta  una  seconda  edizione  e  più  tardi  parecchie  altre,  non  diede 
argomento  dapprima  ad  alcuna  contestazione;  anzi,  nel  1560,  lo  Scardeonio  porgeva 
pubblicamente  grazie  al  Longiano  per  aver  dato  alla  luce  l'opera  del  Gerardo  '  ;  ma 
già  nel  secolo  seguente  sorsero  alcuni  dubbi,  ed  il  Vossìo,  informato  che  tale  scritto 
era  assai  simile  alla  cronaca  di  Rolandino,  e  che  anzi,  in  alcuni  punti,  poteva  a  dirit-  10 
tura  dirsi  una  traduzione  di  quel  cronista,  fu  senz'altro  d'avviso  che  l'opera  fosse  una 
mistificazione,  dovuta  a  Sebastiano  P'austo  da  Longiano^;  il  quale  avrebbe  così  fatto 
pas:iare  una  sua  cattiva  traduzione  di  Rolandino  da  Padova  sotto  il  nome  di  Pietro 
Gerardo,  contemporaneo  ai  fatti  narrati  ^. 

Più  tardi  però  Apostolo  Zeno,  avuto  tra  mani  un  codice  del  secolo  XV,  ora  esi-  15 
stente  nella  Biblioteca  imperiale  di  Vienna,  contenente  appunto  l'opera  del  Gerardo, 
col  nome  di  questo  in  principio  ed  in  fine,  credette  poter  assolvere  il  Fausto  dell'accusa 
mossagli,  attermando  che  questi  non  aveva  fatto  altro  che  togliere  da  quell'opera  le  voci 
lombarde,  riducendo   "  il  testo  al  comune  volgare,  il  qual  cambiamento  fu  poi  cagione 
"  di  far  credere  che  1'  opera  così  riformata   non  fosse  dettatura  del  secolo  XIII  „  ■•  e  20 
non  potesse  così  essere  stata  scritta  da  un  contemporaneo  di  Ezzelino.     Tuttavia  per 
un  pezzo  nessuno  si  pi  jiccupò  di  questa  difesa:   appena  un  anno  dopo,  l'opinione   del 
Vossio  venne  ribadita,  e  del  Gerardo  si  disse  che  non    meritava    ''  d'essere    neppure 
"  confutato  „,  perchè  un'impostura  del  Fausto,  il  quale  copiò  Rolandino,    "mutando 
"  e  aggiungendo  a  capriccio  „  alla  sua  cronaca  \  poco  di  poi  fece  altrettanto  il  prin-  25 
cipale  biografo  degli  Ezzelini  ®  ;  ed  un  secolo  dopo,  l'editore  di  Rolandino  pei  Mo- 
numenta Germaniae  imitò  il  Muratori,  perchè  escluse  dalla  Raccolta  il  Gerardo". 

Il  professor  Antonio  Bonardi  invece,  prendendo  le   mosse    dalla    difesa    fatta    da 
Apostolo  Zeno  e  da  un'altra  osservazione  di  questo,  il  quale  aveva  notato  che    nel 
libro  di  Pietro  Gerardo  sì  riconosce  bensì  che  questo  fece  uso  della  cronaca  di  Ro-  30 
landino,  ma  che  in  molti  luoghi  si  trova  o  diversità  di  racconto  o  maggiori  notizie 
che  non  in  quella,  istituì  un  minuto  confronto  fra  le  due    opere  e  credette  di  poter 


•  ScARDEONli,  De  Antiquilatc    urbis    Patavii,    254,  <  FoNTANlNl,    BibìioUca  dell'eloquenza  italiana...., 

Basileae,    1560.  con  le  annotazioni  del  signor  Apostolo  Zeno,  II,  353,  Ve- 

'  Vossn,  De  Historicis  lattnis,  7:0,    Lugduni    Ba-  nezia    iTSì. 
tavorura,   lózy.  5  Memmo,    l'ita  e  macciine  di  Bartalommeo   Ferra- 

S  »  II  Vedova,   Biografia  degli  scrittori  padovani,  I,  cino  celebre  bassanese  ingegnere  colla  storia  del  ponte  di    1$ 

463,  Padova,  1832,  dice  che  da  alcuni   fu    anche    attri-  Bassano  dal  medesimo  rifabbricato,  6,  Venezia,    1754. 
buita  ad  Alessandro  Carrcrio:  e  l'affermazione  e   ripe-  «  Verci,    Storia    degli   Ecelini,    p.   -sia,    Bassano, 

tuta  testualmente  da)  M[Kr.zi],   Dizionario  di  opere   ano-  1779, 

alme  e  pseudonime  di  scrittori  italiani  o  come  che  sia  aventi  '  MM.   G  (,'.   HII.    iìS,  XIX,  -iS  (Prefazione  all'edi- 

10   relazione  all'Italia,  I,  444,  Milano,   1S48.  ^ione  di   Rolandino).  30 
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aftermme  con  sicurezza  che  quel  libro  tanto  discusso  è  veramente  dovuto  ad  un  Pietro 
Gerardo,  scrittore  contemporaneo  di  Ezzelino  III,  e  che  non  è  una  semplice  tra- 
duzione di  Rolandino,  ma  un'opera  più  completa  dove  questi  ò  manchevole,  con 
"particolari  nuovi  che  meglio  spiegano  alcuni  importanti  avvenimenti  „,  con  maggiore 
5  circospezione  da  parte  dell'autore  "  nell'accettar  notizie  che  hanno  del  favoloso  '. 
Egli  credette  poi  anche  di  determinare  il  tempo  in  cui  Pietro  Gerardo  scriveva,  poiché 
nel  principio  del  primo  libro  si  vede  che  egli  ha  notizia  del  canale  detto  Brentella, 
che  i  Padovani  avevano  derivato  dal  Brenta.  Ora,  siccome  tale  derivazione  ebbe 
luogo,  secondo  la  concorde  testimonianza  di    cronisti    contemporanei,    nel    1314,    ne 

10  dedusse  che  Pietro  Gerardo  scrisse  non  prima  di  tale  anno,  ma  neanche  molto  di- 
poi, dal  momento  che  egli  si  dichiara  contemporaneo  ai  fatti  da  lui  narrati.  Scrivendo 
egli  nel  1314,  la  sua  contemporaneità,  se  non  totale  almeno  parziale,  può  ancora 
essere  sostenuta. 

Ma  questa  difesa  dell'autenticità  di  Pietro  Gerardo,  benché   fatta    diligentemente 

15  e  coscienziosamente,  non  lasciò  tutti  persuasi.  Il  Cipolla,  movendo  alcune  obbiezioni 
all'opera  del  Bonardi  -,  mostrò  di  professare  sempre  l'opinione  che  la  "  Vita  „  intorno 
alla  quale  si  disputava  fosse  una  tarda  manipolazione;  cioè,  evidentemente,  che  fosse 
opera  del  Da  Longiano,  secondo  la  comune  opinione  di  quelli  che  non  annettono 
alcun  valore  al  libro  che  va  sotto  il  nome  di    Pietro    Gerardo.     Osservò    tra  l'altro 

20  che  il  tatto  solo  di  dover  attribuire  lo  scritto  al  1314  poneva  in  serio  dubbio  la  sua 
contemporaneità  coi  fatti  narrati,  i  quali  avevano  avuto  termine  nel  1260;  che  nelle 
prime  parole  del  libro  appariva  evidente  la  reminiscenza  di  quelle  con  cui  il  Boc- 
caccio cominciò  la  descrizione  della  peste  del  1348^;  che  infine  non  era  ancora 
definiti vamente   provato  che  il  manoscritto  citato  da  Apostolo  Zeno  sia    proprio  del 

25  secolo  XV.  Non  a  queste,  ma  ad  alcune  altre  non  meno  importanti  obbiezioni  rispose 
a  sua  volta  il  Bonardi,  sempre  più  convinto  dell'autenticità  del  Gerardo  in  un  secondo 
opuscolo,  in  cui  dando  notizia  di  un  altro  manoscritto  additatogli  dal  Cipolla  stesso 
nella  recensione  citata,  contenente  una  traduzione  latina  dell'opera  incriminata,  fatta 
nel    1542*,  trovò  un  altro  argomento  a  favore  del  suo  difeso,  nel  fatto  che    l'opera 

30  del  Gerardo  era  già  conosciuta  ed  andava  per  le  mani  degli  studiosi  almeno  un  anno 
prima  che  Sebastiano  Fausto  la  desse  alle  stampe  ^ 

A  questo    punto  della  questione,  le  opinioni  opposte  si  riducono  a  due,  ben  distinte: 


'  Bo^TARDi,  Della    Vita   et    Gesti  di  Ezzelino  terzo  stente  nella  Biblioteca  Marciana,  intitolata:  Gesta  Eze- 

da  liomaiw   scritta   da   Pietro      Gerardo,    Venezia,   1894.  lini  tertii  saevissiìni  tyranni  rt  cius  praccessorum  de  pro- 

Estr.  dalla  Miscellanea    della    R.    Deputazione  sapia    Onarae  ex   oppido    /tornano    oriundi  in    Pedemonte 

veneta  di    Storia    patria,  II,  11.  "S^'''  trivisini  sito,  per  me  Michaelem  C.  ex  lingua  verna-    15 

-  Rivista  stor.   Ital.,  XII,   394,  Torino,   1895.  cala  in  latinum  valde  inciillum    cursim    legenda,  traducta 

*  Le  prime  parole  del  Gerardo  sono:  "  Negli  anni  (Ms.  Marc.  Lat.,  X,  14S). 
"  de  la  salutifera  incarnatione  del  figliuolo  d'Iddio  mille  ^  Bonardi,    Una  nuova  redazione  della   Vita  di  Eze- 

"  e  cento....  „.    E  il  Boccaccio:    "Già    erano  gli   anni  Uno  di  Pietro   6Vra7-(fo,  Padova,  1896  (estr.  dagli   Atti 

"della  fruttifera  Incarnazione  del  Figliuolo   di  Dio  al  e    Memorie    della    R.    Accademia    di   Scienze,    10 

"numero  pervenuti  di  mille  trecento  quarant'otto....„.  Lettere    e    Arti    in    Padova,  XII);    per     la   quale 

■*  Traduzione  eseguita  da  Michele  Cavicchio,  esi-  vedasi  la  nota  precedente. 
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o  Pietro  Gerardo  è  il  vero  autore  della    "  Vita  „   e  la  scrisse  intorno  al    1314;  o  la 
"  Vita  „   è  opera  di  un  falsario,  il  Fausto,  che  la  scrisse  verso  la  metà  del  secolo  XVI. 
Siccome  l'argomento  principale  per  sostenere  la  prima  opinione  è  stato  il  rin\  enimento, 
non  di  un  manoscritto  del  secolo  XIV  —  il  che  avrebbe  eliminato  ogni  dubbio  — 
ma  di  uno  del  secolo  XV,  si  può    notare    che  i  migliori  argomenti    dei    due    campi     5 
opposti  sono  più  atti  a  confutare  l'opinione  contraria  che  a  sostenere  la  propria.     A 
dire  il  vero,  l'argomento  più  forte  del  Bonardi,  che  cioè  nel   Gerardo  vi   son    molti 
fatti  che  non  si  trovano   in  Rolandino  e  che  per  altra    via    risultano    veri,    così    che 
l'opera  tanto  discussa  deve  essere  di  un  contemporaneo,  e  costituisce  un'ottima  fonte 
storica  per  il  periodo  al  quale    si  riferisce,    sembra  rivolto  a    dimostrare    l'autenticità  10 
e  l'antichità  del  Gerardo:  ma    in    fondo   in  tondo   finisce    per    dimostrare    altra    cosa, 
cioè  semplicemente  la  sua  attendibilità;  e  questa  può  essere  dote  cosi  di  uno  scrittore 
contemporaneo,  come  di  uno  più  tardo.     Infatti  il  Bonardi  passò  in  rassegna  minu- 
tamente fin  dal  principio,  e  ne  dimostrò  la  veridicità,  i  passi  dello  scrittore  da  lui  difeso 
che  non  si  trovano  in  quel  Rolandino  che  gli  avversari  vorrebbero  considerare  come   15 
l'originale  su  cui  il   plagiario  del  secolo  XVI  calcò   la  sua    pessima    traduzione;    ma 
non  badò  a  questo,  che  alcuni  dei    passi  esaminati    e    dimostrati    corrispondenti    alla 
verità,  si  riferiscono  a  un  tempo  in  cui  il  Gerardo  —  scrivente,  secondo  lui,  nel  1314 
—  non  era  certamente  ancor  nato,  poiché  il  libro  si  apre    col    1100.     Non    dipen- 
dendo la  veridicità  dell'autore,  in   quei  luoghi,    dalla    sua    contemporaneità    coi    fatti  20 
narrati,  ma  dall'aver  egli  saputo  far  uso  di  buone  fonti,  può  sempre  ammettersi  che 
anche  la  verità  dei  fatti  posteriori  dipenda  dalla  medesima    causa;  né    è    lecito    dire 
che  tutto  ciò  che  si  trova  di  nuovo  e  di  vero  in  un  narratore,    che    non    abbia   ri- 
scontro nei  cronisti  che  conosciamo,  sia  dovuto  esclusivamente  alle    cognizioni   per- 
sonali di  lui  e  non  provenga  invece  da  qualche  cronista  ignorato.     Ad   ogni    modo,  25 
se  l'opera  del  Gerardo  va  ritenuta   come    un'opera    storica    degna    di    considerazione 
per  la  sua  attendibilità,  se  anche  non  si  può   dimostrare    che    sia    contemporanea   ai 
fatti  narrati,  è  certamente  da  escludersi  che  sia  un  raffazzonamento  fatto  più  di  due 
secoli  dopo  i  fatti  medesimi. 

A  confutare  l'opinione  degli  avversari  il  Bonardi  avrebbe,  per  esempio,  potuto  30 
aggiungere  che  un  falsario  del  secolo  XVI,  che  rafìàzzoni  o  guasti  o  traduca  un'opera 
altrui  e  voglia  farla  passare  per  opera  scritta  da  un  contemporaneo,  difficilmente  si 
tradirebbe  al  punto  da  aggiunger  del  suo,  senza  esservi  affatto  obbligato,  che  i  Pa- 
dovani in  quell'anno  del  quale  gli  occorre  parlare,  non  avevano  ancora  costruito  un 
certo  canale  nella  loro  città;  né  è  verosimile  che  un  forlivese,  qual  era  il  Fausto,  35 
avesse  cosi  esatta  cognizione  dei  canali  di  Padova  e  della  storia  di  essi. 

Gli  argomenti  addotti  dal  professore  Cipolla,  alla  loro  volta,  non  provan  che 
Sebastiano  Fausto  sia  l'autore  dell'opera;  ma  tendono  solo  a  negare  la  contempo- 
raneità del  Gerardo  e  a  mettere  anche  in  dubbio  la  sua  attendibilità;  ma  non  mi 
pare  si  possa  accogliere  il  dubbio    da  lui    enunciato    sull'età    del    manoscritto    avuto  40 
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tra  mani  da  Apostolo  Zeno.  Non  siamo  ora  nel  tempo  più  adatto  per  procedere 
ad  un  esame  su  di  un  manoscritto  esistente  in  una  biblioteca  di  Vienna  ;  tuttavia  non 
mi  sembra  ammissibile  che  tanti  valentuomini,  come  Apostolo  Zeno,  Tommaso  Gar  ', 
Antonio  Bonardi,  si  siano  a  tal  punto  ingannati,  da  attribuire  al  secolo  XV  uno 
5  scritto  appartenente  alla  meth  del  secolo  XVI.  E  benché  questo,  ripeto,  non  serva 
a  dimostrare  la  contemporaneità  del  Gerardo,  basta  però  esaurientemente  a  provare 
che  Sebastiano  Fausto  non  può  essere  autore  della  "  Vita  „  da  lui  pubblicata  sotto 
il  nome  di  Pietro  Gerardo;  senza  contare  che,  se  anche  il  manoscritto,  di  cui  si  tratta, 
non  è  del  secolo  XV,  ma  del  secolo  XVI,  non  può  ugualmente  essere  del  Da  Longiano 

10  il  quale  pubblicò  invece  un  testo  molto  diverso  ". 

Se  dunque  vi  sono  gravi  argomenti  per  negare  la  contemporaneità  del  Gerardo, 
ed  altri  ancora  più  gravi  per  escludere  che  l'opera  a  lui  attribuita  sia  stata  composta, 
invece,  nella  meth  del  secolo  XVI  parrebbe  ovvia  la  conseguenza  che  la  verità  stia 
nel  mezzo,  ma  per  qualche  tempo  la  questione  non  fu  più  sollevata,  anzi,  un  altro 

15  biografo  di  Ezzelino,  forse  ignorando  che  una  controversia  esistesse  in  proposito,  non 
ne  tenne  neanche  parola^;  tinche  nel  1906  l'autenticità  del  Gerardo  venne  di  nuovo 
posta  in  serio  pericolo  da  un  altro  studioso,  che  diede  poi  occasione  a  chi  esaminò 
il  suo  lavoro  di  enunciare,  benché  solo  in  termini  generali,  l'opinione  intermedia 
alla  quale  accennavo  di  sopra.     Il  De'  Claricini,  discutendo  intorno  allo  stemma  della 

20  famiglia  degli  Ezzelini  *,  rilevando  che  Pietro  Gerardo  atierma  di  aver  veduto  le  armi 
di  questa  famiglia,  fatte  collocare  da  Ezzelino  III  nella  nuova  fortezza  da  lui  costruita 
in  Padova,  osserva  che  ciò  non  può  essere,  perchè,  dopo  la  morte  "  del  tanto  aborrito 
"  tiranno  „,  i  Padovani  distrussero  tutto  ciò  che  ancora  rimaneva  di  lui,  e  le  armi  ve- 
dute da  Pietro  dovevano  essere  invece  quelle  di  Lodovico  re  d' Ungheria,  fatte  col- 

25  locare  nel  1378  da  Francesco  da  Carrara  ^  Il  De'  Claricini  non  insistette  su  ciò; 
si  limitò  ad  osservare,  per  mettere  in  dubbio  l'antichità  del  Gerardo,  essere  alquanto 
strano  che  questo  libro,  il  quale  incontrò  subito  tanto  favore  che  in  breve  tempo 
se  ne  fecero  parecchie  edizioni,  prima  della  stampa  fosse  completamente  sconosciuto, 
non  trovandosene  cenno  alcuno  nell'ampio   catalogo    di    storici,    cronisti    e    annalisti, 

30  steso  da  Gian  Francesco  Capodilista  in  un  codice  della  Biblioteca  civica  di  Padova, 
tra  la  line  del  secolo  XIV  e  il  1459^.  Il  Rizzoli  poi,  nella  recensione  al  prece- 
dente scritto,  arrivò  alla  conclusione  sottintesa  dal  De'   Claricini,    che    cioè    l'autore 


'  Tommaso  Gar,  nella  descrizione  dei  manoscritti  ■*  De'  Claricini  DoRNPACirER,  Lo  stemma  dei  Da 

foscariniani  della  Biblioteca  imperiale  di  Vienna  (Ar-  Onara  o  da  Romano.  Studio  storico  critico,  Padova,  Pro- 

chivio    storico    italiano,  V.  Firenze,  1845),  dice  sperini,   s.  a.    [ma    1906J    con   qualche    notizia    biblio- 

che  il  codice  h  del  secolo  XV.    Sul  Gar  cf.   gli  scritti  grafica  sull'argomento.  15 

S    del  Benvenuti  e  dell'Oberziner,  recensiti  dal  Predelli  in  ^   O/.  cit.,  36-37.     Il  De' Claricini  rileva  anche  il 

Nuovo   Archivio    Ven  e  to,  N.  S.,  X,   1910,461.  disaccordo    tra    il    Gerardo    e  Rolandiao    da    Padova, 

»  Diverso  appunto  perchè  vi  mancano  tutte  quelle  relativamente  alla  data  in  cui  fu  costruito  il   castello, 
"voci    lombarde  „  che  si    incontrano    nel    manoscritto  poiché  il  primo  dice  che  fu  incominciato  nel  1237  e  fi- 
delia  BibUoteca  di  Vienna.  nito  nel  1242,  il  secondo    invece    che  fu    incominciato    20 
10               '  MITIS,  Storia  di  Ezzelino  IV  da  Romano  con  spe-  nel   1242. 

date  riguardo  ad  Aquileia  e    Trento,  Maddaloni,    1896.  *  De'  CrARicjNt,  20. 
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della  "  Vita  „    abbia    scritto    quest'  opera    tra    la    fine    del    secolo    XV    e    il  principio 
del  XVI'. 

L'ultimo  biografo  di  Ezzelino  non  entra  nel  dibattito  e  pare  si  accosti  incondi- 
zionatamente alla  teoria  del   Bonardi  ^ 

Il  processo  dunque  a  Pietro  Gerardo,  terminato  dapprima  con  un'assolutoria,  ri-  5 
preso  più  tardi  senza  ottenere  una  risoluzione  soddisfacente,  è  rimasto  chiuso  per 
alcuni  anni;  ma  ora  un  nuovo  testimonio  domanda  di  essere  interrogato  ed  è  perciò 
dover  nostro  riaprirlo.  Il  testimonio  è  per  l'appunto  il  cronista  astigiano  Guglielmo 
Ventura,  e  se  anche  la  sua  testimonianza  non  sarà  decisiva,  recherà  in  mezzo  tuttavia 
alcuni  elementi  non  trascurabili  e  permetterà  anche  di  fare  qualche  altra  constatazione.   10 


III. 

Uno  studio  un  po'  più  profondo  di  quanto  finora  non  sia  stato  fatto  sui  documenti 
e  in  genere  su  tutte  le  fonti  storiche  del  Piemonte,    servirebbe  a   mettere    maggior- 
mente in  rilievo  la    loro    importanza   anche    per  gli    argomenti    che    non    interessano 
direttamente  quella  regione.     Sia  che  si  tratti  di  istituzioni  o  di  fatti  storici  appartenenti  15 
alla  storia  generale  italiana;  sia  che    si    tratti    anche    solo    di    avvenimenti    di    storia 
regionale,  sopratutto    delle  altre   parti    dell'Italia    settentrionale,    le    fonti    piemontesi 
arrecan  talora  un  sussidio  prezioso  ed  inaspettato.     Ed  il  Bonardi,  il  quale  in  un  altro 
suo  scritto  muove  un  velato  rimprovero  ad  Alessandro  d'Ancona  perchè  tra  le  fonti 
del  Novellino  ^  non  credette   di  tener  conto,  per  la  novella   LXXXIV  *,  né  del  Ven-  20 
tura  né  di  Giacomo  d'Acqui,  i  quali  nelle  loro  cronache  ricordano  appunto,  uno  in 
un  modo,  l'altro  in  un  altro,  la  storiella  del    trattamento    fatto    ai    ciechi    da   Ezze- 
lino III  ",  se  avesse  egli    stesso  osservato   attentamente    una   di   quelle   due   cronache, 
aprendo  il  volume  XI  dei  Jierum  lia/icarum  Scripiores  alla,  colonna  153,   a\Tebbe  ri- 
trovato, o  almeno  si  sarebbe  creduto  in  diritto  di  dire  di  aver  ritrovato  in  Guglielmo  25 
Ventura  un  aiuto  insperato  a  sostegno  della   sua   tesi.     Avrebbe    infatti    trovato    che 
uno  scrittore,  il  quale  nel    1300  aveva   compiuto    cinquant'anni  ^,    che    aveva    chiuso 
il  racconto  con  avvenimenti  del   1325,  aveva  conosciuto  indubbiamente    l'opera    del 
suo  difeso;  e  siccome  questi,  secondo  il  Bonardi  stesso,  aveva  scritto  il  suo  libro  non 
prima  del    1314,  il  confronto  con  il  Ventura  avrebbe   portato  alla    conseguenza    che  30 
la    "Vita,   doveva  essere  stata  composta  tra  il   1314  e  il    1325.     La    constatazione 


'  Nuovo   Arch.    Veneto,  N.  S.,   VII,  204-205,  *  "  Come  messere  Azzollno  fecie  bandire  una  grande 

Venezia,  1906.  ^  pietanza  „  (Bibiioteca    romanica,  nuram.  71-72. 

2  Stieve,  Ezzelitw  voti  Romano.   Bine  Biographie,  4,  ^  Jacobi  ab  Aguis,  Chronicon  Imaginis  M-vndi.  15S0    io 

Leipzig,   1909.  in  Ilistoriae   Patriae   Monumenta,    55.,   III. 

■'  Del  "  Xovellino  „  e  delle  sue  fonti.     L'ultima  edi-  ^  Cosi  dice  il  Ventura  stesso   nel  r.ap.    XXVI  del 

/.ione  di  quest'opera  e  in  Studi    di   critica    e    sto-  suo  ^/e>HoWa/f  (/P/i". //.  55.,  XI,  e.  192).  Cf.  ji.  431,  nota  i. 
ria    K- 1 1  e  ra  r  i  a,  II,  Uologna.   191:. 
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era  troppo  bella  perchè  non  facesse  sorgere  qualche  sospetto,  ed  ò  probabile  che 
anche  il  Bonardi  se  ne  sia  accorto  e  non  abbia,  appunto  per  ciò,  voluto  servirsene: 
poteva  infatti  apparir  per  lo  meno  un  po'  singolare  che  un  cronista  di  Asti,  in  un 
giro  così  breve  di  anni,  potesse  già  usufruir  di  una  cronaca  scritta  nel  Veneto;  ma 
5  non  è  tutto,  poiché  chi  consultasse  l'altra  edizione  del  Memoriale,  quella  data  da 
Celestino  Combetli  nei  Monumenti  di  Storia  patria,  vedrebbe  che  proprio  i  passi 
corrispondenti  a  Pietro  Gerardo  sono  scritti  in  corsivo  e  tra  virgolette,  cioè  sono  passi 
dati  dall'editore  come  interpolati.  Questa  circostanza  quindi  dimostrerebbe  —  am- 
messa la  realtà  dell'interpolazione  —  che  tali  passi  non  sono  opera  del  Ventura,  ma 

10  di  uno  scrittore  più  tardo,  il  quale  potrebbe  sì  aver  copiato  dall'autore  tanto  discusso, 
ma  in  un  tempo  posteriore,  e  ciò  non  darebbe  più  alcun  aiuto  alla  tesi  ilella  auten- 
ticità di  Pietro  Gerardo. 

Converrà  dunque  esaminare    diligentemente  i  passi  corrispondenti    di    questi    due 
autori;  poscia  studiare  qual  fondamento  può  avere  l'atiermazione  dell'editore  del  Afeiiw- 

15  ri-ale  circa  le  interpolazioni  di  questo;  ma  prima  sarà  opportuno  sgombrare  il  terreno  da 
un'altra  difficoltà,  il  che  ci  farà  allontanare  alquanto  da  alcuna  delle  opinioni  espresse 
dal  professore  Bonardi. 

La  seconda  edizione  della   "  Vita  „,  stampata  nel    1544,  cioè  un  anno  dopo  che 
era  uscita  la  prima,  si  differenzia  da  questa  solo    perchè    presentii    in  più,    oltre    una 

20  "  Genealogia  di  Ezzelino  dal  principio  al  fine  „,  anche  un  "  breve  ritratto  della  statura 
"e  dei  costumi  d'Ezzelino  tratto  d'antichissime  croniche  „,  che  il  Bonardi  ritiene  de- 
rivato in  massima  parte  dalla  cronaca  edita  dal  Muratori  nel  volume  \'lll  dei  Reni  in 
sotto  il  nome  del  Monaco  Padovano,  e  dal  Jaftè  nei  Monumenta  Germaniae  '  col 
titolo  di  Annali  di  Santa  Giustina  ^.     Ora,  ammettendo  l'autenticitii  del  Gerardo  - 

25  qualunque  sia  il  tempo  in  cui  egli  scrisse  —  in  primo  luogo  è  assolutamente  inam- 
missibile, come  pare  che  intenda,  benché  non  esplicitamente,  il  Bonardi  %  che  questo 
"  Ritratto  „  sia  del  medesimo  autore  che  scrisse  la  "  Vita  „  ;  in  secondo  luogo  un 
esame  accurato  dimostra  che  la  fonte  diretta  di  esso  non  può  essere  il  Monaco  Padovano. 
Questo  "  Ritratto  „  che  compare  solo  nella  seconda  edizione  e  nelle  seguenti;  che  manca 

30  in  tutti  i  manoscritti  noti,  compreso  quello  che  usò  il  Cavicchio  per  la  sua  traduzione  ■*, 
evidentemente  è  stato  composto  e  aggiunto  alla  "  Vita  „  dall'editore,  o  più  proba- 
bilmente dal  Fausto  se  la  iniziativa  e  la  cura  anche  della  seconda  edizione  è  dovuta 
a  lui.  Quanto  poi  alla  fonte  diretta  di  tale  ritratto,  a  dimostrare  che  non  può  essere 
il  Monaco  Padovano,  ci  aiuta  appunto  il  Memoriale  di  Guglielmo  Ventura. 


'  Scriptores,  XIX.  3  Non  dice  esplicitamente  che  il    "  Ritratto  „   sia 

'  Il  presente  lavoro  era  già  compiuto  quando  ha  di  Pietro  Gerardo  ma  neanche  non  dice  che  non  gliene 

visto.la  luce  la  nuova  ediz.  curata  dal  Botteghi  in  questa  si  debba  attribuire  la  paternità;    inoltre    a  p.    14    sgg.    io 

Raccolta  muratori  ana(fasc.  150,  Città  di  Castello,  del  suo  scritto  intitolato  Della    Vita  et  gesti,  ecc. 

5    1916).  Non  volendo  modificare  il  mio  scritto,  continuo  nel  raffronto  tra  il   "Ritratto,,  e  il  Monaco  Padovano, 

per  brevità  a  indicarne  l'autore  col  nome  di  Monai-o  Pa-  pone  i  passi  di  quello  sotto  il  nome  di  Pietro  Gerardo. 

dovano,  ma  ne  riferirò  i  passi  secondo  l'ultima  edizione.  <  Il  ms.  cit.  del  Cavicchio  non  ha  il  "Ritratto,. 
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Già  lo  stesso  Bonardi  è  stato  costretto  a  notare  che  non  tutti  i  punti  del  "  Ritratto  „ 
hanno  il  loro  riscontro  nel  Monaco  Padovano;  ora,  poiché  il  compilatore  del  "  Ritratto  „ 
distingue  l'una  dall'altra  le  varie  cronache  dalle  quali  attinge  le  sue  notizie,  premet- 
tendo, quando  cambia  la  fonte,  le  parole:  In  un'altra  cronica;  se  i  passi  del  "  Ri- 
tratto ,  che  non  hanno  corrispondenza  col  Monaco  Padovano  fanno  parte  integrante  5 
di  un  passo  che  in  questo  abbia  perfetta  corrispondenza,  dobbiamo  appunto  pensare  — 
se  la  divisione  delle  fonti  non  è  arbitraria,  come  non  abbiamo  motivo  di  sospettare 
—  che  non  dal  Monaco,  ma  da  un'altra  cronaca  che  conteneva  ambedue  i  passi, 
quel  punto  del  "  Ritratto  „  abbia  origine.  Ciò  si  verifica  fin  dal  principio,  come  si 
può  osservare  dal  passo  del  "  Ritratto  „  che  qui  trascrivo,  mettendo  in  corsivo  ciò  10 
che  non  ha  corrispondenza  col  Monaco  '. 

"  Ezelino  ....  figlio  di  Ezzelino  Monacho  fu  di  statura  di  corpo  mediocre  «^ 
"  magro,  ne  corpolento,  d'occhi  vivissimi,  di  faccia  gioconda,  d^ acutissimi  detiti,  de  capelli 
"  tra  V  bianco,  e  'l  rosso,  eloquente  e  ne  le  sue  attioni  composto,  et  elegante,  e  di  dolce 
"  conversazione.  Terribile  ai  suoi  nemici,  piacevolissimo  verso  gli  amici  suoi,  trattabile,  15 
"  e  dimestico:  fedele  nell'osservanza  de  le  sue  promesse,  stabile  nei  suoi  proponimenti: 
"  maturo  e  grave  nel  parlare  :  di  gran  previdenza  nei  suoi  consigli,  e  finalmente  niuna 
"  sua  attiene  fu  se   non  degna  d'ogni  commendatione,  e  loda  „. 

E  in  questo  passo  è  anche  da  avvertire  un  altro  particolare,  cioè  che  mentre 
nella  massima  parte  ci  si  presenta  come  una  traduzione  letterale  del  cronista  latino,  20 
in  due  punti  invece  se  ne  differenzia,  e  in  un  modo  caratteristico,  perchè  le  parole 
"  di  statura  di  corpo  mediocre  „  che  ho  considerate  come  aventi  la  loro  corrispondenza 
nel  Monaco,  hanno  bensì  tale  corrispondenza,  ma  le  parole  di  questo:  "  statura 
corporis  (quae  mediocris  fuit)  „  si  trovano  non  nel  medesimo  passo,  ma  alquanto 
più  sotto;  ed  il  concetto:  "e  finalmente  niuna  sua  attione  fu  se  non  degna  d'ogni  25 
"  commendatione  e  loda  „  nell'altro  cronista  è  espresso  con  queste  parole  molto  di- 
verse:   "et  in  omnibus  factis  suis  railes  egregius  apparebat„. 

Manca  poi  affatto  ogni  corrispondenza  fra  il    "  Ritratto  „   ed  il  Monaco  nel  passo 
in    cui    quello  accenna  alla  credenza  di  Ezzelino  nell'astrologia  ed  aggiunge  che  presso 
di  lui  nessuno  fu  di  tanta  autorità  da  potersi  promettere  la  benché  minima  cosa,  e  che  30 
taluno    un   giorno    era    in    favore,  la  dimane  morto  o  stroppiato. 

Dà  ancora  da  dubitare  che  non  sia  il  Monaco  Padovano  la  fonte  diretta  da  cui 
deriva  il  "  Ritratto  „,  anche  nei  passi  dove  si  riscontra  una  corrispondenza  fra  en- 
trambi, quest'altra  constatazione.  Il  "  Ritratto  „  è  diviso  in  quattro  parti:  la  prima, 
senza  intestazione  propria,  salvo  la  citata  differenza  in  principio  ha  la  sua  corrispon-  35 
denza  nel  Monaco;  la  seconda,  relativa  all'astrologia  ed  intitolata:  "In  un'altra  cro- 
"  nica  „,  non  si  sa  donde  sia  stata  presa;  la  terza,  intitolata:  "  Nomi  de  gl'Astrologi 
"  d'Ezzelino  „,  corrisponde  di  nuovo,  e  fedelmente,  al  Monaco  Padovano;  la  quarta. 


'    MI  valgo  del  testo  ripubblicato  dal  Bonardi  nel       suo  scritto  Bella    V'ita  et  gesti,  14  sgg. 
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che  il  Bonardi  considera  come  derivata  anch'essa  dal  Monaco  —  ed  a  riprova  le 
pone  di  fronte  il  passo  corrispondente  di  questo  —  in  realtà  ha  alcuni  punti  assai 
simili;  ma  ne  presenta  anche  parecchi  altri  che  sono  molto  diversi,  tali  da  far  appunto 
pensare  che  derivino  da  un'altra  fonte,  come  precisamente  volle  indicare  il  compi- 
5  latore  del  "  Ritratto  „ ,  che  in  testa  al  passo  scrive  le  solite  parole  :  "  In  un'altra 
"  cronica  „. 

In  questo  "  Ritratto  „  adunque,  oltre  i  passi  che,  non  avendo  affatto  corrispon- 
denza nel  Monaco,  il  Bonardi  stesso  riconosce  die  devono  trarre  origine  da  una  fonte 
diversa,  abbiamo  dei  passi  che  appaiono  come  una  traduzione  letterale  del   Monaco 

10  Padovano,  ma  tuttavia  contengono  alcuni  periodi  che  in  questo  non  si  trovano,  e 
che  tuttavia  il  compilatore  del  "  Ritratto  „  ci  presenta  come  attinti  a  una  medesima 
fonte;  e  abbiamo  dei  passi  che  hanno  grande  somiglianza  col  Monaco,  ma  che  il 
compilatore  dichiara  derivati  da  un'altra  cronaca,  e  che  difatti  presentano  delle 
differenze  e  anche  qualche  cosa  di  più  che  nel  Monaco  non  si  trova.     Tutto  questo 

15  ci  dà  precisamente  ragione  di  credere  che  il  "  Ritratto  „  non  ripeta  la  propria  origine 
dalla  cronaca  citata,  tanto  più  quando  si  riscontra  che  persino  nel  passo  che  appare 
tradotto  letteralmente,  il    "  Ritratto  „    contiene  qualche  cosa  di  più  del  cronista. 

Ecco  il  passo  del  "  Ritratto  ,  che  tien  dietro  all'altro  precedentemente  riportato, 
e  che  appare  nella  massima  parte  come  tradotto  letteralmente  dal  Monaco,  con  l'in- 

20  dicazione  in  corsivo  delle  frasi  che  non  si  trovano  in  questo: 

"Dopo  che  fu  intrato  m  Padova  divenne:  Austero  nel  volto,  terribile  in  ogni 
"parola,  et  atto:  ne  lo  andare  superbo,  et  altiero,  sempre  d'ira  -pietio  e  di  dispetto] 
"  {spaventava  chiunque  non  pur  colle  parole,  ma  con  li  sguardi  anchora.  S'astenne 
"  da  feminili  amori;  disgiunse  però  i  mariti  da  le  mogli,  e  quelle  a  forza  fece  rima- 

25  "  ritarsi  ad  altri.  Ebbe  in  odio  i  rujìatii,  le  meretrici,  i  ladri,  i  traditori^,  nondimeno 
"  essi  uccideva  e  spogliava  altri  de'  suoi  beni.  Sospettoso  oltra  modi,  le  parole  altrui, 
"  e  i  fatti  in  dubbio  sempre  interpretava  a  la  peggior  parte-  Crudele,  senza  miseri- 
"  cordia,  di  crudeltà  sormontò  tutti  gli  altri  tiranni  de  le  passate  etadi.  Inimico  di 
"  pace,  instigatore  di  civili  discordie  :  astutissimo  in  trovare  et  ammassar  danari.     Lar- 

30  ''  ghissimo  spenditore  di  danari  in  assoldar  gente,  et  accrescere  Signoria,  e  spogliatore 
"  di  Chiese,  crudelissimo  ucciditore  de  preti,  e  de  frati,  e  d'altre  sorti  de  religiosi. 
"  Conferiva  tutti  i  benefìci]*,  come  il  Papa,  à  cui  egli  voleva.  Alieno  da  la  fede  ca- 
"tholica:  però  fu  iscommunicato  quale  heretico.  Si  ritrovano  essere  stati  in  diversi 
"  tempi,  da  diversi  luochi  uccisi  da  lui,  e  per  sua  commissione  piti  di  XXX.  iniUia  '^ 

35  "  tra  huominij  e  donne,  con  varie  sorti  di  morti,  di  coltello,  di  fame,  de  lacci,  de  fuochi 
"  e  d'altri  tormenti.  Si  satiava  in  vedere  l'humana  carne  laniata  :  gittata  a  le  Jiere, 
"  e  de  lo  sparso  sangue  :  fec'egli  castrar  fanciulli,  huomini  maritati  ;  à  molte  donne  fece 


'  MON.  Pad.,  41,  ha  soltanto:   Latrones  odio  ha-       "milla„;e  un'altra  redazione;  "  quinquaginta  quinque 
buit  et  predones.  "  miUia  „,  S 

-  Mo:f .  Pad., /oc.  c/V.  :   "  Quinquaginta  et  plus  fere 
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"  strappare  le  mammelle,  tagliar  il  naso,  e  le  labbra  di  sopra;  fece  cavar'occhì  a'  fan- 
"ciulli^;  in  niuno  pensiero,  parole,  od  opra  si  dimostrò  giamai  benigno,  o  mansueto, 
"  ogni  sua  cura  fìi  in  far  guastare  huomini,  e  donne:  et  essercitargli  con  vane  fatiche, 
"  et  inutili.  Si  fece  de  le  ruine  dell'altrui  case  edificare  molti  palazzi  ampissimi,  ne 
"  quali  mai  non  vuolsc  habitare,  costrigneva  altrui  a  comprarli,  e  -poi  li  fece  morire.  5 
"  Sopra  le  mura  de  tutti  gVediJicij  fece  scrivere  il  suo  nome  a  memoria  eterna  „  ^. 

Nell'ultimo    passo    del    "  Ritratto  „    le  differenze  come  ho   detto,  sono    assai    più 
rilevanti,  sia  perchè  il   "  Ritratto  „    ci  offre  alcune  frasi  di  più,  sia  perchè  dove  vi    è 
corrispondenza  non  si  verifica  più  la  stessa  identità  riscontrata  nel  passo  precedente  ; 
ed  è  necessario  perciò  mettere  a  raffronto  i  due   testi    segnando    sempre    in    corsivo  IO 
le  tirasi  del    "  Ritratto  „    che  non  hanno  le  loro  corrispondenti  nel  Monaco: 


"  Ritratto  „ 

//aveva  crudelissime  prigioni,  quali  sempre  erano 
piene  d'huomini,  e  di  donne,  ove  gli  faceva  morire  di  farne  : 
ad  alcuni  tagliava  le  membra  ad  uno  ad  uno.  Ne  '1  suo 
tempo  il  fratello  ammazzava  il  fratello,  l'amico  a  morte 
conduceva  l'amico  per  gratificare  Ezzelino.  Questi  però 
tra  poco  erano  fatti  morire  da  lui  crudelmente.  I  figliuoli 
de  nobili  erano  castrati,  et  accecati,  e  posti  in  prigione, 
e  fatti  morir  di  fame.  Precipitali  da  allissimi  torri  no- 
bili, e  plebei.  Niuno  havcva  ardire  di  piangere  l'amico 
o  'l  parente.  Et  erano  sforzati  a  dire  che  il  Signor  Ez- 
zelino era  un  Signor  da  bene,  savio,  giusto,  pio,  cle- 
mente, misericordioso:  e  tnl li  gl'altri  huomini,  religiosi 
o  secolari  erano  scelerati,  e  degni  d'ogni  male,  non  per- 
donava ne  ad  etade  né  à  santitade,  ne  à  bontadc.  Egli 
applicò  à  se  tutti  i  beni  de  le  Chiese.  A  suoi  giorni 
non  vuolse  si  predicasse,  ne  che  si  confessasse,  ne  che 
si  visitassero  le  Chiese.  Havcva  in  ogni  parte  disposti 
accusatori,  spioni  che  osservassero  ogni  detto,  o  fatto 
dì  qualunque,  e  per  ciascuna  liggerissima  causa  faceva 
crudelissimamente  tormentare,  morire  e  dannare  tutta 
la  famiglia  loro  a  perpetua  prigionia.  Il  numero  degl'ac- 
cusatori era  infinito.  Vivere  sotto  la  tirannia  sua  era 
insopportevole:  fuggire  impossibile.  Havcva  circondato 
la  cita  dì  Padoa  d'un'altisimo  fossato,  e  sopra  quello 
d'ogni  intorno  haveva  posto  guardie  in  luochi  rilevati; 
in  tanto  che  niuno  poteva  intrarc,  ne  uscire,  e  s'alcuno 
era  trovato  da  guardatorì  era  privato  degl'occhi,  o  de 
le  mani,  o  de  piedi.  Ne  era  accettata  scusazione  d'al- 
cuna maniera. 


'  Si  noti  l'espressione  usata  invece  dal  Monaco 
Padovano,  che  verrà  citata  più  avanti:  "  nichìlominus 
natos  carura  lactantcs  privavit  lumi  ne  oculorum  ,,. 

-  In  quest'ultimo  periodo  la  coincidenza  col  Mo- 
5    naco  è  molto  limitata..    Infatti  quest'ultimo  ha  (p.  42): 


Mon.  Pad. 

Membra  frustatim  precidcbantur,  et  rursum  coUe- 
cta  et  imposita  rogis,  igne  subposito  cremabantur. 
Kratcr  fratrem,  consobrinus  consobrinum,  amicus  ami-  15 
cum  tradebat  ad  mortem  et  propriis  manibus  truci- 
dabat.  His  sceleribus  credebat  quisque  se  obsequium 
pracstarc  tiranno.  Et  tamen  isti  qui  hoc  faciebant, 
post  paucos  dies  in  similem  mortis  laqueum  inci- 
dobant.  Fìlli  Nobilium,  et  aliorum  civium  oculis  20 
privabantur,  et  eorum  genitalibus  amputatls  include- 
bantur  in  carceribus  tcnebrosis,  ubi  moriebantur  fame 
orribili  cruciati  ....  Nullus  publice  audcdat  plorare  su- 
per his  malis.  Sed  quilibet  vitam  et  victoriam,  etsi  non 
corde,  saltem  vcrbis  aftectuosis.  Ecelino  nequissìmo  25 
affectabat:  illum  iustum,  illum  bonum,  illum  sapien- 
tem  tt  amatorem  status  Marchie  omnes  adulatorie 
conclamabant.  Nec  tamen  ista  dicentes  ferocltatem 
eìus  poterant  mitigare.  Sed  erat  ei  sicut  populus  sic 
sacerdos,  sicut  laicus  ita  religiosus,  sicut  senex ,  imbe-  30 
cillis,  ita  puer  adhuc  balbutiendo  verba  prorumpens. 
Nulli  etati,  nulli  sanctitati.  nulli  probìtati  parcebat... . 
Ipse  bona  episcopatuum ,  abbatiarum,  canonicorum  et 
fere  omnium  ecdesiarum  in  suis  scelcratis  operibus 
consumebat.  In  diebus  suis  cessavit  predicatio,  obmu-  05 
tuit  confessio  pcccatorum,  et  devotio  Fidei  est  extin- 
cta.  Visitare  etiam  sancta  loca  publice  homines  non 
audcbant:  nam  accusatores  ab  ipso  erant  in  populo 
constitutì  qui  vigilanter  et  sollicite  observabant,  ne 
quid  in  dicto  ve!  in  facto,  ab  aliquo  contra  tirannum  40 
pestiferum  tractaretur.  Accusatus  autem  a  talibus  in- 
sidiatoribus  etiam  de  levissima  culpa,  protlnus  in  aculleo 
levabatur,  totaque  eius  faroilia  captivitate  perpetua 
dampnabatur.   Defensor   nullus  in   angustiis  apparebat; 

"  Hec  autem  omnia  ad  ostcntationem  sue  potcntie  et  ad 
"  tcrrorem  et  admirationem  hominum  faciebat,  et  ut 
"  famam  sui  nominis  ita  imprimeret  In  mentes  singulo- 
"  rum  ut  eam  nullo  modo  valerct  unquam  oblivio  abo- 
"  lere  „.  io 
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"  Ritratto  , 


10 


Mon.  Pad. 

accusantium  vero  erat  numerus  infinltus.  Rcsidcrc  sub 
Ecelini  tirannide  erat  intolerabllc,  cffugcre  impossibile 
videbatur,  quia  nequissimus  demon  fossatis  niagnis 
dìstrictum  suuni  tinunidcdcrat  et  super  ipsis  fecerat 
spccuias,  quas  marclilani  miras  appcllant,  in  quil)us 
crant  die  noctuqiic  speculatores,  qui  nei-  intrarc,  ncr 
exirc  aliquos  permittebant.  Si  quis  in  fuga  deprensus 
fuisset,  sine  audientia  oiulis  vcl  pcdilius  voi  manibus 
privabatur.  ncc  aliqua  eum    poterat   cxcusatio  liberare. 


E  da  questo  confronto  il  "  Ritratto  „  risulta  diverso  dal  Monaco^  non  solo  perchè 
contiene  alcuni  passi  che  mancano  in  questo,  ma  anche  perchè  in  alcuni  dei  passi 
che  si  corrispondono,  esso  è  assai  più  conciso,  e  talora  invece  che  una  traduzione, 
appare  un  riassunto  di  quello  che  viene  detto  dal  cronista  latino. 

15  Si  potrebbe  obbiettare  che  il   trovarsi  qualche  cosa  di  pifi  nel    "  Ritratto  „,  spe- 

cialmente quando  questo  qualche  cosa  di  più  non  ò  costituito  da  notizie  storiche,  ma 
solo  da  osservazioni  generiche  o  da  ampliazioni  delle  frasi  del  Monaco  Padovano, 
non  può  costituire  una  prova  sufficiente  che  i  passi  che  le  contengono  derivino  da 
altra  fonte;  ma  il  confronto  con  Guglielmo  Ventura  serve  precisamente  a  confermarci 

20  in  questa  opinione. 


IV. 


Se  si  esamina  il  Memoriale  venturiano  quale  fu  pubblicato  dal  Muratori,  cioè 
senza  tenere  conto  della  edizione  nella  quale  molti  passi  sono  considerati  come  in- 
terpolati, si  trovano  facilmente,  qua  e  Ih  nel  secondo  capitolo,  dei  lunghi  periodi  che 
25  hanno,  col  "  Ritratto  „  di  cui  si  discorre,  una  corrispondenza  perfetta,  non  solo,  ma 
che  contengono  anche  appunto  quelle  frasi  e  quelle  parole  che  abbiamo  veduto  esi- 
stere nel  "  Ritratto  „  e  mancare  nel  testo  del  Monaco  Padovano.  Vedasi  infatti  il 
seguente  passo  del  Memoriale:  confrontandolo  con  il  secondo  dei  passi  del  "  Ritratto  „ 
riferiti  più  sopra,  si  vedrà  che  alcune  delle  parole  di  questo  scritte  in  corsivo,  perchè 
30  non  esistenti  nel  Monaco,  hanno  la  loro  corrispondenza  in  Guglielmo  Ventura: 

"  In  incedendo  superbus  et  elatus,  ira  semper  fremens,  omnes  non  modo  vcrbis,  sed 
"  solo  intuitu  terrore  replebat.  Hoc  solum  laudabile  in  eo  fuit,  quia  mulieribus  omnibus 
"  abstinuit,  letioties,  ineretrices,  fures  et  froditores  ^ra.ec\\>no  odio  est  insequutus  „  • 

Seguono  nel  Memoriale  l'enumerazione  di  altre  crudeltà  di  Ezzelino,  la  strage  dei 

35   Padovani,  la  scontitta  del  Legato,  le  storielle  del  barbiere  e  dei  ciechi  e  poi  si  ha: 

"  Plures  maritos  ab  uxoribus  separavit;  alios  bonis  et  vita  privavit^     Suspectioni 

"  maxime  deditus,  aliorum  dieta    et  facta    in  malam  partem  interpretabatur;  crudelis, 


'  La  seconda  parte  di  questo  periodo  ha  bensì  la       in  questo  si  riferisce  ai  ladri  ed  ai  traditori,  nel    Me 
sua  corrispondenza,  come  il  resto,  nel   "  Ritratto  „,  ma       morinle  Invece  ai  mariti. 
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"  expers  misericordiae,  pacis  inimicus,  civilium  discordiarum  seminator  et  astutissimus 
"  in  cumulanda  pecunia.  Ecclesias  spoliabat,  religiosos  cuiusvis  generis  occidebat,  be- 
"  neficia  ex  animi  sui  sententia  conferebat;  alienus  a  Fide  Catholica,  unde  tamquam 
"  haereticum  excommunicatus  fuit. ...  *    Pueris  et  viris  conjugatis  testiculos  adimi  fa- 

ciebat....^  Plurimis  foeminis  mamillas,  nasum  et  superius  labrum  amputari  fecit.  5 
"  Inventum  est,  ejus  mandato,  diversis  in  locis  ac  temporibus  et  diversis  morbi  {al. 
"  mortis)  generibus  periisse  plusguam  trigÌ7ita  milita  inter  viros  et  mulieres,  parvulos 
"  et  senes,  Delectabatur  in  caede  virorum  et  in  effusione  Immani  sanguinis.  Nunquani 
"  neque  in  sermone,  nec  in  operibus  ncque  in  cogitatione,  visus  est  benignus  et  man- 
"suetus„.  10 

E  vedasi  ora  anche  il  resto  del  racconto  venturiano  che  trova  riscontro  nell'ultima 
parte  del  "  Ritratto  „,  con  l'avvertenza  però  che  pur  essendo  perfetta  la  corrispon- 
denza delle  singole  frasi,  altrettanto  non  è  quella  dell'ordine  in  cui  le  frasi  nei  due 
testi  sono  disposti.  Anche  qui  si  troveranno  in  corsivo  tutte  quelle  parole  o  frasi 
che  più  sopra  ho  dato,  pure  in  corsivo,  come  esistenti  nel  "  Ritratto  „  e  non  esistenti  15 
nel  testo  del  Monaco  Padovano. 

'^  Career es  harribiles  habebat  plenos  hominibiis  et  foeminis  guos  ibi  fame  "perire 
"  sinebat  .  ,  .  .  ^  ac  viros  nobiles  ac  etiam  plebejos  ex  altis  turribus  praecipitare  fa- 
"  ciebat ....  *  et  in  hoc  magis  crudelis  apparuit,  quod  nulli  licebat  cognatuvi  vel 
"  amicum  deflere.  Imrao  cogebantur  Eccelini  facta  laudare  et  eum  justum  nominare  20 
"  ceterosque  ho7nines  iniustos  appellare.  Ecclesiarum  bona  sibi  applicavit  ;  vetabat  ne 
"  sibi  subjecti  confiterentur,  nec  ecclesias  visitarent,  nec  verbum  Domini  praedicaretur. 
"  Exploratores  ubique  habebat,  qui  cunctorum  dieta  et  facta  observ'abant,  et  ob  levem 
"  causam  carceri  universam  familiam  mancipavit  tormentis  afflixit  et  occidi  mandavit  ,. 

Da  ultimo  ecco  il  passo  del   "  Ritratto  „    che  ignoriamo  donde  derivi:  anch'esso  25 
in  parte  ha  la  sua  corrispondenza  nel  Metnoriale  come  si  vede  dalle  parole  in  corsivo 
dei  due  testi. 


"  Ritratto  „  Memoriale 

Egli  diede  oltre  ìnodo  fede  à  l'astrologia,  à  la  geo-  Astrologiae  et   Geomantiae  et  aliis  divinationum  gè- 

manzia,  et  ad  altre  simili  sorta  d"  iadoviitamenti,  Intanto       neribus  plurimtim  fidei  tribucbat . . . .  JVemo  apud  eum  tanti    30 
che  nulla  fatto  avrebbe  senza  prima  haver  risaputo  da       fuit  ut  quid  minimum  ab  eo  impetrare  posset. 
li  suoi  Astrologi,  et  indovini  ITiore,  e  i  tempi,  e  l  mo- 
menti.    Niuno  appo  lui  fu  di  tanta  autorità,  che  si  potesse 
promettere  menomo  che.     Hoggi  uno  era  in  favore  gran- 
dissimo, l'altro  di.  ò  morto,  ò  stroppiato.  oc 


'  I  puntini  rappresentano  un  passo  del  Memoriale  2  j  puntini  rappresentano  un  passo  del  Memoriale 

che  nella  prima  parte  (relativa  all'astrologia)  ha  la  sua  che  ha  la  sua    corrispondenza  nel  "  Ritratto  ^  ma    che 

corrispondenza  in  un  passo  del  '  Ritratto  „  che  non  ha  in  questo  vien  dopo,  come  infra. 

riscontro  nel  Monaco;  e  che  nella  seconda  parte  ha  la  »-^  I  puntini  rappresentano  un  passo  del  Memoriale    io 

5    sua   corrispondenza   in    un   passo   del    "  Ritratto  „    che  che  ha  la  sua  corrispondenza  in  un  passo  del  "  Ritratto  „ 

viene  assai  dopo,  come  infra,  riferito  precedentemente. 
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Il  Memoriale  adunque,  in  queste  parti  ora  esaminate,  non  può  derivare  dal  Monaco 
Padovano  perchè  contiene  qualche  cosa  di  più,  e  questo  qualche  cosa  di  più  si  trova 
precisamente  noi  **  Ritratto  ^  aggiunto  da  Sebastiano  Fausto  nella  seconda  edizione 
di  Pietro  Gerardo;  e  siccome,  inoltre  —  scartando  senz'altro  l'ipotesi  che  il  Fausto 
5  abbia  copiato  il  suo  "  Ritratto  „  dal  Memoriale  perchè  molto  più  ampio  di  questo 
—  è  assurdo  il  supporre  che  l'autore  della  cronaca  vcnturiana  —  qualunque  opinione 
si  professi  intorno  all'autenticith  di  Pietro  Gerardo  —  abbia  copiato  direttamente  il 
"  Ritratto  „,  uscito  alla  luce,  anzi  composto  solo  nel  1544,  risulta  evidentemente  che, 
non  essendo  neanche  il  "  Ritratto  „  derivato  direttamente  dal  Monaco  Padovano,  il 
10  Memoriale  ha  attinto  alle  medesime  fonti  sconosciute  dalle  quali  nel  secolo  XVI  il 
Da  Longiano  ha  desunto  il  "  Ritratto  „  ;  dalle  fonti,  non  dalla  fonte,  poiché  l'editore 
dichiara  che  le  varie  parti  del  medesimo  sono  tratte  da  fonti  diverse. 

* 
*  * 

Possiamo  dunque  ritenere  assodati  i  seguenti  dati  di  fatto:  11    ''  Ritratto  „   non  è 

15  parte  integrante  della  "  Vita  „  di  Pietro  Gerardo.  Il  "Ritratto,  non  deriva  dal  Mo- 
naco Padovano,  benché  ad  esso  molto  somigliante,  ma  da  altre  fonti  sconosciute. 
Molti  passi  del  Memoriale  sono  assai  simili  al  "  Ritratto  „  pubblicato  dal  Da  Longiano  ; 
ma  non  potendo  per  ragioni  cronologiche  derivare  da  questo,  devono  avere  con 
questo  una  fonte  comune. 

20  Sgombrato  così  il  terreno  da  tutto  ciò  che  può  avere  attinenza  con  il  "  Ritratto  „ 

in  parola,  esaminiamo  il  resto  del  Memoriale.,  nel  solito  capitolo  in  cui  parla  di  Ez- 
zelino III:  vi  troveremo  qualche  altro  punto  in  cui  l'analogia  col  libro  del  Gerardo  non 
può  mettersi  in  dubbio.  Nel  principio  del  capitolo,  dopo  alcuni  periodi  in  cui  si  trova 
un  primo  accenno  all'aspetto  esteriore  del  tiranno  e  ad  alcune  delle  sue  crudeltà,  il  Ven- 

25  tura  aggiunge:  "^  Referebant  etiam  plura  alia  crudelitatis  genera,  dicentes  ipsum  raptatos, 
"  postea  capite  truncatos,  in  frusta  se  inde  fecisse  Julium  Lampionem  et  Pellegrinum  de 
"  Conselve  mercatorem,  eo  quod  crudelitates  ejus  adversus  nobiles  detestarent  „ . 

Ora,  se  apriamo  la   "  Vita  „    alla  pagina   57,  nel  quinto    libro  ^,    troviamo    subito 
una  notevole  somiglianza  tra  il  seguente    passo    del    Gerardo    e    quello    ora    riferito: 

30  "....  fece  pigliar  Giugno  campion,  il  quale  con  Pelegrin  da  conselve  mercatante 
"  6'era  doluto  di  tal  persecutione,  la  qual  ogni  giorno  facea  Ezzelino  contra  nobili  „. 
E  questa  somiglianza  appare  ancor  più  evidente,  ove  si  consideri  anche  la  fonte  dalla 
quale  comunemente  si  fanno  derivare  questa  e  le  altre  notizie  date  da  Pietro  Gerardo. 
Infatti,  come  quasi  tutto  il  resto  dell'opera    del    Gerardo,    anche    questo    periodo    ha 

35  grande  somiglianza  con  Rolandino,  il  quale  nel  quinto  libro  della  sua  cronaca,  con 
maggiore  abbondanza,  si  esprime  nel  modo  seguente^:    "  Eo  autem  tempore ....  in- 


'  Della  prima  edizione.     Nella    seconda  il    passo  '  Seguo    il  testo  pubblicato  dal  Bonardi  in  questa 

e  a  p.  cflv,  nostra   Raccolta     muratoriana,  p.  72, 

'9 
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"  cusatus  fuit  vir  quidam  prudentissimus,  nomine  Zugnus,  camphio  vìrtuosus  et  pugil, 
«  qui  morabatur  ad  Sanctam  Crucem,  quod  stans  sub  portico  Sancte  Crucis,  lamentando 
"  dixit  contra  quendam  eiusdem  hore:  "  Nos  correre  debcremus  ad  arma  nec  permittere 
«  nobiles  et  magnates  nostros  de  Padua  sic  crudeliter,  imo  viliter,  carcerari  „.    Propter 
«  hoc  verbum  captus  est  ipse  Zugnus  et  ille,  qui  locutus  fuit  cum  eo,  nomine  Pere-     5 
«grinus,  de  contrata  eadem,  et  est  uterque  decapitatus  in  foro  statim  d.ebus   illis  „. 
Anche  qui  il  Memoriale  è  simile,  non  alla  cronaca  antica  che  si  vuole  conside- 
rare come  la  fonte  del  libro  stampato  che  va  sotto  il  nome  di  Pietro  Gerardo,  ma 
a  questo  stesso;  infatti  in  Rolandino  la  prima  delle  vittime  ricordate  è  indicata  sem- 
plicemente col  nome  di  Zugnus,  e  le  altre  parole  indicano  la  sua  qualità;  in  Gerardo   IO 
invece  -  e  nel  Memormle  -  nome  e  qualità  diventano,  con  qualche  vanante,  nome 
e  cognome,  cioè  Giulio  Lampione;  il  nome  della  seconda  vittima  nel  cronista  è  sem- 
plicemente Pellegrimo,  nel  Gerardo  invece  -  e  nel    Memoriale  -  è  Pellegrmo  di 
Conselve,  con  l'aggiunta  della  sua  qualità  di    mercante.     Poiché  è  assurdo    supporre 
che  Guc^lielmo  Ventura  abbia  copiato   dalla  redazione    stampata  di    Pietro    Gerardo;   15 
e  poiché  non  è  meno  inverosimile  anche  il    pensare    che    abbia    copiato    dal    mano- 
scritto di  esso,  dal  momento  che  esso  nella  migliore  ipotesi  venne  scritto  nel  1314  S 
se  non  dopo  il   1348  ^  o  magari  dopo   il    1378  ^  e    Gugliemo    Ventura    solo    appa- 
rentemente  scrisse  dopo  il    1325,  ma  invece  secondo  ogni  probabilità    non   oltrepassò 
o  non  oltrepassò  di  molto  l'anno   1310*,  così  non  rimane  per  ora  altra  cosa  da  fare  20 
se  non  conchiudere  che,  essendo  simili  in  questi  particolari  Pietro  Gerardo  e  il  Ven- 
tura, e  non  derivando  l'uno  dall'alfo,  derivino    entrambi  da  una    fonte    comune,    la 
quale  non  può  essere  Rolandino  per  le  diversità  che  intercedono  tra  questo  e  i  due 
autori  citati.     D'altra  parte  però,    siccome    queste    diversità    da    Rolandino,    comuni 
al  Gerardo  e  al  Ventura,  giustificano  per  questi  due  la  supposizione  che  derivino  da  2.'  2 
una  fonte  comune,  ma  non  escludono  che  questa  possa  essere    stata    anche    la   fonte       I, 
di  Rolandino,  data  l'analogia  che  nel  medesimo  tempo  si  può  riscontrare    fra  i  par-     ||. 
tìcolari  riferiti  da  questo  e  dagli  altri  due,  ne  viene  quest'altra  conseguenza,  che  per        | 
questi  particolari  relativi    alle    vittime   di  Ezzehno,  Pietro    Gerardo,  che    non    deriva     . 
da  Rolandino  da  Padova,  può  derivare  dalla  fonte  di  questo;  forse  da  quelle  stesse  3l'3 
sue  note  da  cui  Rolandino  nella  prefazione    alla  cronaca    disse  di  aver    attinto;  così 
che  mentre  da  un  lato  si  ha    un  argomento  di    più  per  difendere,  se  non  proprio  la       | 
antichità,  certo  la  attendibilità  di  Pietro  Gerardo;  dall'altro  si  ha  un  nuovo  elemento       j 
per  la  questione  riferentesi    alle  fonti  di  Rolandino  e   degli  altri   cronisti    contempo-       > 
ranei,  elemento  che  non  avrebbe  dovuto  essere   trascurato  da    chi  si    occupò  espres-  ^  ^ 

eai-nonf<»     r1<»lljl      niipstìone  5.  l 


samente  della  questione  6. 


I  Secondo  l'opinione  del  Bonardi  esposta  di  sopra.  -  Cf.  perora  l'Intr  od  uz.  alla  mia  ediz.  di  A.  Aste- 

«  Secondo  l'opinione  del  Cipolla  per  la  somiglianza  sano,  p.  xci,  in  questa  Raccolta  muratori  an  a. 

1              .     j  I   D   „.„..!„  5  LeneL,  Studien  zur    Geschtchte    Paduas    und  Vf 

con  le  parole  del  Boccaccio.  «.r.     ,              .        „,.        u         t^;i,o<.,   ,9^->-  del 

3  Secondo  l'opinione  del  De'  Clarìcinl  per  la  cir-  ronas  in  /j  Jahrhundert,  Strassburg  Trubner,  1893.  del 

S    costanza  relativa  allo  stemma  di  Lodovico  d'Ungheria.  quale  si  ha  una  recensione  del  Bonardi  in  R  i  v is  t  a  s  t  o- 
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Questo  confronto  tra  la  lezione  rolandiniana  e  quelle  di  Pietro  Gerardo  e  di  Gu- 
glielmo Ventura,  mette  anche  in  dubbio  l'esattezza  della  lezione  di  Rolandino  comu- 
nemente accettata,  secondo  la  quale  la  prima  vittima  sarebbe  un  tal  Zugno,  campione, 
"  virtuosus  et  pugil„.  A  questa  si  accosta  bensì,  salvo  per  il  nome,  che  invece  di 
5  Zugnus  è  Zuncus,  la  lezione  muratoriana;  ma  un  altro  manoscritto,  citato  pur  esso 
dal  Muratori,  ha:  "  Zugnus  Caphio,  virtuosus  et  pervigil  „  che  si  accosta  di  molto  al 
Gerardo  e  al  Ventura  ^  Parimenti  altri  manoscritti,  anch'essi  autorevoli  per  anti- 
chith,  citati  dall'ultimo  editore  di  Rolandino,  tendono  anch'essi  a  far  considerare  la 
parola    "  camphio  ^    non    come    indicante  una  qualità,    ma    un    nome  proprio,    poiché 

10  aggiungono  dopo  di  essa,  a  guisa  di  apposizione,  la  parola  homo:  "  Zugnus  cam- 
"  phio,  homo  virtuosus  et  pugil  „^. 

In  questo  caso  la  diversità  di  lezione  tra  il  Ventura  e  il  Gerardo,  da  una  parte, 
e  la  lezione  comunemente  accettata  di  Rolandino,  dall'altra,  ha  la  sua  giustificazione 
nei  manoscritti;  pel  nome  della  seconda  vittima  invece.  Pellegrino,  la    variante    che 

15  offrono  i  nostri  due  autori  non  ha  riscontro  nei  codici,  ma  non  può  essere  trascurata, 
tanto  più  che  la  coincidenza  tra  il  Gerardo  e  il  Ventura,  i  quali  non  derivano  di- 
rettamente l'uno  dall'altro,  ci  suggerisce  inevitabilmente  l'ipotesi  che  il  Pellegrino 
datoci  dal  cronista,  nella  fonte  di  questo  fosse  appunto  indicato  con  l'aggiunta  "  di 
"  Conselve  „    e  con  la  qualifica  di    "  mercatore,, 

20  II  medesimo  passo  del  Mevioriale^  dopo    le    parole    riferite    più    sopra,    continua 

accennando  ad  altri  nomi  di  vittime  decapitate  —  talora  anche  dopo  la  morte,  av- 
venuta fra  le  torture  —  per  ordine  di  Ezzelino;  ma  queste  notizie,  benché  abbiano 
la  loro  corrispondenza  in  Pietio  Gerardo  ed  in  Rolandino,  sono  troppo  generiche  e 
scarse  perchè  si  possa  da  esse  dedurre  altra  cosa  se  non  le  varianti  che  si  verificano 
ij   25  nei  nomi  propri  *. 

In  un  altro  punto  ancora  il  Memoriale  di  Guglielmo  Ventura  presenta  un'analogia 

con  Pietro  Gerardo,  ma  può  darsi  che  questa  sia  puramente  casuale,  benché  si  tratti 

di  un  particolare  caratteristico,   contenente  per   giunta  un    errore.     Dopo    il    periodo 

riferito  più  sopra,  contenente  alcuni  nomi  di  decapitati  da  Ezzelino  ili,    racconta   il 

Q  ■  30  Ventura  la  strage  dei  Padovani,  la  lega  stretta  fra  Ezzelino  e  Oberto  Pelavicino,  e. 


rica  italiana,  XI,  1894.  Cf.  altresì  Botteghi,  Degli  "  quod  populos  in  hunc  Ezelinum  insurgeret  ambo  in 
Annales  Sanctae  Justinae  Patavini,  1S3,  in  "platea  decapitati  sunt  „.  iS 
Archi  V.  murat.,  num.  4,  Città  di  Castello.  1907,  *  Ventura:  "  Almericum  etiam  de  Todio,  prodi- 
che parla  di  '  appunti  „  dati  a  Rolandino  da  suo  padre.  "tionis  accusatum. . . .  quod  fecit  itemque  Matthaco  de 
5  'Il  Julittm  Lampionem  del  Ventura  e  evidente-  "  Almirseda  (a/.  Almirude)  et  Thomae  de  Capite-Xigro,,. 
mente  una  cattiva  lettura  forse  dovuta,  più  che  al  Ven-  Gerardo,  S9  v°  (2^  ediz.  52  v)-"  "  similmente  fu  accusato 
tura,  ai  copisti  delle  successive  redazioni  del  Memoriale,  "  Almerico  de  Tudi. . . .  „  ;  67  r.  (2*  ediz .  59  r.)  :  "  Matheo    ;o 

Un  codice  ha  Campionem.  "  d'Almeruda  giudice al  quale  fu  dato  tanta  corda  che 

^  Nella  traduzione  del  Cavicchio  (f.  lov.)  si  legge:  "  mori  su  '1  tormento  „\  "jiv.  (2'  ediz.  64»-.):   "Tomaso 

IO    "  Modicos     post    dies   Junium  Campionum  capi    iussit  «  Caponegro ;  Cavicchio,  11  r.:  "  necnon  Almericus 

quod „.  "  de  Tadis perijt  in  tormcntis  „;  12  v»  :  "  et  Matheus 

5  Cavicchio,  loc.  cit.:  "  capi  iussit  quod  cum  Pele-  "  [de  Almeruda]  tortus  in  tormentis  perijt... .  „  ;  13  v":    25 

"  grino  de  Conselve   de  his  persccutionibus  doluerat  et  "  Deinde  Thomasius  Capo  negro. ...,,. 
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subito  dopo,  l'assalto  dato  alle  genti  del  Legato  del  Papa  e  la  sconfitta  di  questo, 
caduto  pri;^ione  con  altri  nelle  mani  dei  vincitori.  La  notizia  si  trova  narrata  in 
tutte  le  fonti,  contemporanee  e  posteriori  a  questi  avvenimenti;  ma  Pietro  Gerardo 
e  il  Ventura  si  accordano  in  un  particolare  inesatto,  che  cioè  tra  i  prigioni  fosse  anche 
compreso,  oltre  il  vescovo  di  Verona,  quello  di  Brescia,  A  tutta  prima  parrebbe  5 
ovvia  anche  in  questo  caso  la  conchiusione  che  il  Ventura  e  il  Gerardo  abbiano  at- 
tinto a  una  fonte  comune;  ma  gli  altri  particolari  che  si  leggono  nel  cronista  asti- 
giano, che  non  hanno  riscontro  in  nessuna  delle  fonti  note,  e  quindi  neanche  in  Pietro 
Gerardo,  escludono  ciò  assolutamente,  e  lasciano  credere  invece  che  la  coincidenza 
—  benché,  a  dir  il  vero,  assai  singolare  —  sia  puramente  casuale,  dovuta  a  una  con-  lO 
fusione,  perchò  di  Brescia  venne  fatto  realmente  prigione  il  podestà,  e  di  vescovi 
venne  preso  quel  di  Verona,  non  quello  di  Brescia  ^  Quanto  aggiunge  poi  il  Ven- 
tura esclude,  come  ho  detto,  ogni  parentela  fra  questo  passo  e  Pietro  Gerardo;  poiché 
egli  dice  che  la  presa  di  Brescia  da  parte  di  Ezzelino  ebbe  luogo  in  cambio  dei  pri- 
gionieri fatti  da  questo,  liberati  da  lui  appunto  per  avere  quella  città;  cosa  in  aperta  15 
contradizione  con  quanto  racconta  poco  dipoi  il  Gerardo,  il  quale  ci  mostra  il  Le- 
gato, per  qualche  tempo  ancora,  in  potere  del  vincitore. 

A  completare  l'esame  del  Memoriale  in  ciò  che  si  riferisce  a  Ezzelino  III,  rimar- 
rebbe ancora  da  fare  un  cenno,  per  incidenza,  di  un'altra  notizia  che  non  ha  riscontro 
in  alcuna  fonte,  e  può  essere  pervenuta  a  cognizione  di  Guglielmo  Ventura  come  le  20 
altre  storielle,  che  correvan  di  bocca  in  bocca.  La  notizia  riguarda  il  modo  con  cui 
il  tiranno  venne  ferito  nell'ultima  sua  battaglia.  La  versione  pili  comunemente  accettata 
parla  di  una  ferita  in  un  piede  *;  ma  alcune  cronache  accennano  ancora  a  una  ferita 
alla  testa,  le  une  senza  nominarne  l'autore  ^,  altre  pretendendo  identificar  questo  nella 
persona  di  un  nobile  cittadino  di  Brescia*.  Il  Ventura  dà  un'altra  versione  ^  e  racconta  25 
che  i  suoi  ministri  stessi,  vistolo  a  mal  partito,  lo    ferirono  mortalmente  nel  capo  ®. 

V. 

L'analogia  che  esiste  tra  il  Ventura  e  il  Gerardo,    analogia   molto    caratteristica 
perchè  si  verifica  appunto  in  un  luogo  in  cui  l'autore  tanto  discusso  si  stacca  da  quel 
cronista  del  quale  tutti  vollero  considerarlo  come  un    pessimo    traduttore,    non    può  30 
non  avere  la  sua  importanza,  perchè,  escludendo  come  assurda  l'ipotesi  che  il  cronista 


'  Vergi,  II,   372;    Odorici,    Storie    bresciane    dai  Ha  no,  Vili,  Firenze,   1845). 

frimi  tempi  sino  all'età  nostra,  VI,  154,  nota  j,  Brescia,  *  J.,  Malvkcii,  Chronicon  Brixianum,  933  {RR.   II- 

1856.  MiTis,  241,  non  esclude  che  possa  esser  stato  fatto  55.,  XTV). 

prigione   anche   II    vescovo    di    Brescia;   C.vnz,  Philipp  <>  Memoriale,  loc.   cit.,  "  Cognitus    ab  adversariis, 

5    Fontana  Erzbischo/von  Ravenna  citt  Slaatsmann  des  X/II  "et  Insequutus,  et  in  ultimum  discrimen  adductus,  mi-     15 

yahrhundert,  73,  Leipzig,  191 1,  dice  solo  che  il  Fontana  "  nistri  Eccelini,  haec  videntes,   vulneraverunt  eum   in 

fu  fatto  prigione  con  molti  altri.  "capite  ad  mortem  „. 

•  Verci,  II,  387.  «  Le  varie  versioni  sono  passate   in    rassegna   da 

'  RoLANDiNo,    166;   Martin  da  Canal,   La  Cro-  Mitis,  253,  e  da  Stieve,  126,  che  crede  che  l'uccisore 

IO   ni^uc  dcs   Veniciens,    252    (Archivio     Storico    Ita-  sia  appunto  un  bresciano.  20 
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astigiano  abbia  copiato  Pietro  Gerardo,  bisogna  per  forza  conchiudere  che  le  notizie 
contenute  in  quei  passi  pervennero  ai  nostri  due  autori  per  mezzo  di  una  tonte  co- 
mune, che  non  è  quella  generalmente  creduta.  E  così  ne  risulta  ancora  che  Pietro 
Gerardo,  in  qualunque  tempo  abbia  scritto,  non  è  un  semplice  raftazzonatore  di  un'  unica 
5  opera  altrui,  ma  un  autore  che  coscienziosamente  attinse  qua  e  Ik  le  notizie  che  gli 
occorrevano  pel  suo  libro. 

Ho  sempre  qualificato  come  inverosimile  e  assurda  l'ipotesi  che  il  Ventura  abbia 
potuto  servirsi  della  "  Vita  „  in  parola;  e  certo,  se  le  cognizioni  nosbe  intorno  al 
Memoriale  de  gestis  civium  astensium  fossero  ancora  quelle  che  avevane  il  Muratori, 

10  l'afférmazione  non  avrebbe  nulla  di  strano.  Ma  ho  già  accennato,  in  principio  di 
questo  lavoro,  che  la  seconda  edizione  di  esso,  procurata  da  Celestino  Combetti  con 
criterii  molto  diversi  da  quelli  del  Muratori,  presenta  qua  e  là  molti  passi  che,  secondo 
il  nuovo  editore,  molto  probabilmente  non  sono  di  Guglielmo  Ventura,  ma  furono, 
in  epoca  incerta,  interpolati  nella  cronaca  primitiva.     E  poiché  tra   quei    passi,    dati 

15  come  interpolati,  si  trovano  appunto  quelli  che  presentano  analogie  col  libro  di  Pietro 
Gerardo,  cosi,  quando  fosse  provato  che  veramente  simili  passi  sono  dovuti  a  un 
interpolatore,  la  difficoltà  cronologica,  la  quale  impedisce  di  credere  che  Guglielmo 
Ventura,  scrittore  del  principio  del  secolo  XIV,  abbia  veduto  un  libro  composto  al 
più  presto  nel    1314,  scomparirebbe;  ed  alla  somiglianza  innegabile  che  esiste  tra  il 

20  Memoriale  e  il  Gerardo,  si  troverebbe  la  più  semplice  e  naturale  delle  spiegazioni 
col  dire  che  quello  deriva  direttamente  da  questo.  Ma  bisognerebbe  anche  provare 
che  le  interpolazioni  ebbero  luogo  al  più  presto  nella  metà  del  secolo  XVI,  cioè 
dopo  la  stampa  della  seconda  edizione  di  Pietro  Gerardo,  avvenuta  nel  1544,  perchè, 
se  è  ammissibile  che  tutto  ciò  che  ha  analogia    con    la    "  Vita  „    possa    essere    stato 

25  copiato,  invece  che  dal  libro  stampato,  dal  manoscritto  di  questa,  di  cui  conosciamo 
una  copia  del  secolo  XV,  non  bisogna  dimenticare  che  invece  il  "Ritratto,,  che 
è  proprio  quello  che  ha  la  maggiore  rispondenza  nel  Memoriale,  non  fa  parte  inte- 
grante del  libro  che  va  sotto  il  nome  di  Pietro  Gerardo;  ma  secondo  ogni  proba- 
bilità verme  composto  solo  nel    1544,  perchè  dovuto    a    colui    che    curò    la    seconda 

30  edizione  del  libro  su  Ezzelino  III. 

La  questione  delle  interpolazioni,  che  alcuni  credettero  riscontrare  nel  Metnoriale 
di  Guglielmo  Ventura,  è  assai  complessa,  e  il  metodo  un  po'  semplicista  col  quale 
venne  discussa  e  risolta  finora,  non  può  oramai  più  accontentare  le  esigenze  degli 
studiosi,  pei  nuovi  risultati  ai  quali  hanno  condotto  gli  studi  fitti  posteriormente,  sia 

35  sul  periodo  del  quale  il  Memoriale  si  occupa,  sia  sul  Memoriale  medesimo.  Non 
è  il  luogo  più  acconcio,  qui,  di  trattarla  in  disteso,  perchè  ciò  potrà  farsi  meglio  e 
più  opportunamente  nella  introduzione  alla  nuova  edizione;  basterà  che  ne  accenni 
quel  poco  che  è  necessario  alla  presente  q'.iestione,  richiamandomi  a  quanto  già 
altrove  ne  ho  detto  ^  e  aggiungendo  le  osservazioni  del  caso. 


•  Nella  citata  Introduzione  alla  mia  edizione      dell'Astesano,  in  questa   Race,   murat.,  pp.  Lxr  sg. 
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1  codici  attuali  del  Ventura  sono  numerosi,  ma  nessuno  ha  il  pregio  dell'antichità, 
perchè  i  due  che  per  questo  rispetto  si  possono  considerare  come  più  autorevoli,  sono 
soltanto  del  secolo  XVI  \  posteriori  perciò  di  due  secoli  al  tempo  nel  quale  il  cro- 
nista  scriveva.      Uno    di    questi   due    inoltre,   quello    più    completo   —    perchè    l'altro 
contiene  del  Memoriale  solo  venticinque  capitoli  —  reca  in  principio  il  nome  di  Rufino     5 
Ventura,  il  che  fece  credere  ad  alcuni  tra  gli  antichi  storici  piemontesi,  che  a  questo, 
e  non  a  Guglielmo,  il  Menioriale  fosse  dovuto.     La  differenza  più  notevole  tra  questo 
manoscritto,  e,  nei  pochi  capitoli  che  esso  contiene,  l'altro  della  stessa  età,  e  l'edizione 
procurata  dal  Muratori,  consiste  nella  mancanza  di  molti  passi,  che  in  questa  invece 
sono  dati  come  parte  integrante  del  testo.     E  poiché  tale  mancanza  si  verifica  proprio  10 
nei  due  manoscritti  più  antichi,  mentre  l'edizione  ed  un  altro  codice  della    fine    del 
secolo  XVII,  il  codice  così  detto  Salvai,  presentano  un  testo  più  ampio,  per  la  pre- 
senza di  tali  passi  ;  così  il  Combetti,  editore  del  Memoriale  pei  Motiìanenta  Historiae 
Patrlae,  senza  badare  alla  natura  dei  passi  mancanti  nei  due  codici  del  secolo  XVI, 
credette  senz'altro  poter  affermare  che  essi  costituivano  delle  interpolazioni,    inserite   15 
nella  cronaca  di  Guglielmo,  forse  da  Rufino  Ventura,  probabilmente  figlio  di  quello. 
Ma  l'ipotesi  non  è  basata  su  solide  argomentazioni.     Noi  non  abbiamo  infatti  nessun 
motivo  di  credere  che  siano  conformi  all'originale  più  i  codici  del  secolo    XVI    che 
non  l'edizione  del  Muratori  ed  il  manoscritto  Salvai;  l'unico  argomento  a  favore  di 
quelli,  cioè  la  loro  maggiore  antichilh,    viene    distrutto    dal    Combetti    stesso    con   la  20 
seconda  supposizione.     Se  infatti  è  l'antichità  che  conferisce  a  quei  codici  un  maggior 
diritto  alla  nostra  considerazione,  bisogna  conchiudere  che  le  interpolazioni  siano  state 
fatte    posteriormente;    ma    allora    è    impossibile    che    l'interpolatore    sia    un    figlio    di 
Guglielmo   Ventura.     In    realtà,    nessun    argomento    valido    esiste    per    sostenere    che 
l'interpolatore  o  il  preteso  interpolatore  sia  Rufino,  perchè  della  esistenza   di  questo  25 
siamo  informati  solo  da  un  codice  che  porta  in  testa  il  suo  nome;  ma  questo  codice 
è  appunto  quello  clie  manca  dei  passi  che  si  pretendono    interpolati    nel    Memoriale 
da  lui  ;  inoltre,  l'esame  di    questi    passi,   sia    nelle    notizie    storiche    che    contengono, 
sia  nel  confronto  con  altri  storici,  dimostra  esaurientemente  che  l'esistenza  di    molti 
di  essi  nel  Memoriale  è  assai  anteriore  all'età  a  cui  appartengono  i  due    manoscritti  30 
più  antichi  che  ancor  si  conservano. 

La  questione  venne  trattata  più  tardi  da  Giacomo  Gorrini  2,  il  quale  finì  per  con- 
chiudere che  i  passi  in  parola  sono  realmente  interpolazioni,  dovute  forse  a  Rufino 
Ventura,  se  non  figlio,   nipote  di  Guglielmo,  tra  il   1494  e  il    1527  ^ 

Se  accettassimo  ad  occhi  cliiusi  queste  conchiusioni,    sia    quelle   dell'editore,    che  35 
ritiene  dovute  le  interpolazioni  ad    un  figlio  di    Guglielmo    Ventura;    sia    quelle    del 


'  Cosi  dice  l'editore,  e  infatti  uno,  il  meno  com-  storico  critico,   183  sg.,  Firenze,  18S4.  5 

pleto,  e  del   1504;  l'altro  non  ha  data,  ma  dal  carattere  ^   Op.  cit..  p.  185  nota  i,  ristudiando  la  questione, 

parrebbe  piuttosto  della  fine  del  secolo  XV.  propone  di  sostituire  a  Rufino,  come  supposto  interpo- 

'   //  Comune  Astigiano  e  la  sua  storiografia.  Saggio  latore,   un   copista  qualunque. 
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Gorrini,  che  le  trasporta  a  un  periodo  anteriore  al  1527,  si  giungerebbe  di  già  a 
un  risultamento  notevole  per  i  rapporti  del  Memoriale  con  Pietro  Gerardo,  poiché 
essendo  i  passi  di  quello,  che  hanno  corrispondenza  nella  "  Vita  „  e  nel  "  Ritratto  , 
appunto  tra  i  passi  creduti  dall'editore  come  interpolati,  sarebbe  da  escludersi  attatto 
5  che  siano  stati  copiati  dall'interpolatore  di  sul  libro  stampato;  ma  dovrebbero  invece 
esser  slati  copiati,  quelli  coirispondenti  alla  "  Vita  „  dal  manoscritto  di  questa  e  quelli 
corrispondenti  al  "  Ritratto  „  dalla  fonte  comune  al  "  Ritratto  „  ed  al  Monaco  Pa- 
dovano, e  ne  rimarrebbe  confermata  l'ipotesi  che  il  libro  di  Pietro  Gerardo  è,  per  lo 
meno,  anteriore  al  secolo   XVI. 

10  Ma  le  conchiusioni  di    quelli  che    sostengono   interpolati  i    passi    che    si    leggono 

nel  Muratori  e  che  mancano  nei  codici  del  secolo  XVI  non  possono  venir  accettate, 
e  le  differenze  che  sotto  questo  riguardo  intercedono  tra  i  vari  manoscritti  del 
Meiiioriaìe  vanno  attribuite  a  altre  cause.  Uno  studio  accurato  fatto  su  tutti  questi 
passi  dimostrerà,  come  ho  gih  dimostrato  per  alcuni  di  essi,  che  molli  furono  scritti 

15  quando  era  ancora  vivo  Guglielmo,  ovvero  non  molto  tempo  dopo  la  sua  morte,  ed 
altri  poco  dipoi;  che  altri  sono  bensì,  forse,  interpolazioni,  ma  non  molto  tarde;  e 
che  perciò  la  presenza  di  tutti  questi  passi  in  alcuni  manoscritti  e  la  loro  mancanza 
in  alcuni  altri,  non  dipende,  assolutamente,  dall'essere  genuini  od  interpolati  '.  E  da 
tutto  questo  deriva  una  conseguenza  importante,    che    cioè    i    passi    dati    dall'editore 

20  coiìie  interpolati,  non  vanno  considerati  nel  loro  insieme,  come  aventi  tutti  la  stessa 
origine,  e  dovuti  al  medesimo  autore;  ma  vanno  considerati  separatamente,  perchè 
ognuno  di  essi  ha  una  natura  e  un'origine  differente  dalla  natura  e  dalla  origine  dei 
rimanenti. 


'  L'opinione,  molto  semplicista,  che  tutti    questi  perchè  in  contradizione  appunto    con  ciò  che   è    detto 
passi  siano  interpolati,  unicamente  perche    si    trovano  nella  prefazione.     Ivi   il   Combetti  dice    che  i    due    co- 
in  alcuni  manoscritti  e  non  negli  altri,  è  insostenibile,  dici  migliori  sono  i  due  più  antichi   ripetutamente  ci- 
anche per  un'altra  ragione.     I  due  manoscritti  che  se-  tati;  che  vi  è  un  altro  codice,  nella  Biblioteca  Nazio- 
5    condo  l'editore  costituirebbero  la  riproduzione  più  gè-  naie  di  Torino,  ma  che  è  da  ritenersi  di  niun  valore:    30 
nuina  del  Memoriale  sono  tutt'altro  che  completi:  uno  "prò  nihllo  habendum  „.    Orbene  questo  codice,  tutt'al- 
anzi,  a  confessione  del  Combetti  stesso,  contiene  solo  tro  che   antico,  di  nessun    valore,  è  proprio  quello  che 
35  capitoli,  e  non  perchè  si  siano   smarriti    dei    fogli,  detta  la  norma  per  stabilire  quali  siano  i  passi  da  con- 
ma  perchè  l'amanuense    credette  bene    di    omettere   un  siderarsi  come  interpolati  e  quali  no.     Infatti  il  Com- 
ic  gran  numero  di  capi  che  invece  si  leggono    nell'altro.  betti  espunge  dalla  cronaca  del  Ventura  non  solo  i  passi    35 
Né  si    può  dire  che    si    completino    a    vicenda,    perchè  che  mancano  contemporaneamente  nei  due  manoscritti 
talora  si  riscontra  bensì,  in  uno  di    essi,    la    presenza  più  antichi  (i  quali  passi    mancano    anche    nel    codice 
di  un  capitolo  che  manca  nell'altro,  ma    non  di    rado  della  Nazionale)  ;  ma  espunge  anche  i  passi  che  mancano 
avviene  che  un  capitolo  manca  in  ambedue  contempo-  nel  codice  della  Nazionale  quando  il  capitolo  nel  quale 
15    rancamente.     Perchè  non  considerare  come  interpolati  si  trovano  manca  in  uno  o  anche  in  entrambi  dei  due    40 
anche  questi  capitoli  mancanti  nei  due  manoscritti,  per  manoscritti  più  antichi.    Così  se  uno  dei  codici  antichi 
esempio  il  IV  e  il  IX?  Fino  a  questo    punto  il    Cora-  omette  un  periodo  e  l'altro  codice  antico  non  lo  omette, 
betti  non  osò  giungere,  tuttavia  non  se  ne  vede  la  ra-  il  Combetti  espunge  quel  periodo  solo  se  è  anche  man- 
gione, e  meno  ancora  si   vede  la  ragione   per    cui   pa-  cante   nel    codice   della   Nazionale;    inoltre,   cosa    con- 
io  recchi  passi  inesistenti  nei  manoscritti  più  antichi   ed  trarla  a  quanto  è  detto  nella  prefazione,  avviene  talora   45 
esistenti  nell'edizione  muratoriana  e  nel   codice    detto  di   vedere  espunti,  come  nel  cap.  IX,  dei   passi    che   si 
Salvai  non  siano  dati  come  interpolati.     Non  ne  vede  trovano  in  un  capitolo  mancante  per   intiero    nei   due 
la  ragione  ciii  legge  la  prefazione  del  Combetti,  dalla  codici  anticiii,  ma  espunti  perchè  mancano  nel   codice 
quale  unicamente  dovrebbero  risultare  le  norme  seguite  della  Biblioteca  Nazionale.    Questo  codice  appartiene  ai 
35    dall'editore;  invece  la    ragione    c'è,   ma   è    stranissima,  secc.   XVII-XVIII.  50 
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Vediamo  ora,  nel  capitolo  relativo  a  Ezzelino  III,  quali  siano  i  passi  che  il  Com- 
betti  stampò  in  corsivo  e  tra  virgolette  perchè  creduti  tarde  interpolazioni  '.  Essi 
non  costituiscono  un  tutto  senza  soluzioni  di  continuità,  ma  sono  tanti  passi  di  varia 
lunghezza,  inseriti  qua  e  là  nel  corso  della  narrazione,  perciò  tutti  separati,  l'uno 
dall'altro,  per  mezzo  di  passi  considerati  dall'editore  come  genuini.  5 

Il  primo  passo  contiene  la  descrizione  del  fisico  di  Ezzelino,  e  l'elogio  per  la 
sua  astinenza  e  per  l'odio  col  quale  perseguitò  i  ladri  ed  i  traditori  ;  segue  il  secondo, 
contenente  l'accenno  ai  decapitati;  indi  il  terzo,  che  è  una  semplice  frase  incidentale, 
in  mezzo  all'episodio  della  strage  dei  Padovani,  nella  quale  accenna  alla  presenza 
in  Padova  del  Legato  del  Papa  e  del  marchese  Azzo  d'Este  che  toglievano  ad  Ez-  10 
zelino  ogni  speranza  di  ricuperare  quella  città.  Il  quarto  racconta  la  lega  fatta  con 
Oberto  Pelavicino  contro  i  Guelfi  e  la  battaglia  contro  il  Legato,  terminata  con  la 
cattura  di  questo,  del  vescovo  di  Brescia  e  di  altri,  che  poi  servirono  come  prezzo 
per  il  ricupero  di  questa  città.  Infine  dopo  un  lunghissimo  passo  —  il  quinto  — , 
diviso  in  due  parti  da  un  "  quadam  die  „  che  secondo  l'editore  è  genuino  2;  il  quale  15 
passo  nella  prima  parte  ha  la  sua  corrispondenza  nel  "  Ritratto  „  e  nella  seconda  parte 
contiene  altri  particolari  relativi  ,il  tentativo  fatto  da  Ezzelino  III  di  prender  Milano, 
alla  sua  ritirata  su  Monza  ed  alla  notizia  da  lui  ricevuta  che  i  Milanesi  sotto  la  guida 
di  Marco  della  Torre,  in  compagnia  di  Azzo  d'Este  e  di  Oberto  Pelavicino,  si  av- 
vicinavano, si  trovano  ancora  :  il  sesto,  che  è  un  breve  inciso  accennante  al  momento  20 
in  cui  fu  ferito;  un  altro  alquanto  più  ampio,  il  settimo,  che  racconta  come  Ezzelino 
all'ultimo  istante  si  gettò  nel  fiume,  ma  riconosciuto  dai  nemici  fu  inseguito  e  ri- 
dotto all'estrema  rovina;  l'ottavo  e  il  nono,  infine,  contenenti  l'età  di  Ezzelino  e 
l'anno  della  sua  morte. 

Dall'esame  di  questi  passi  si  vede  confermata  l'asserzione  fatta  di  sopra  che  25 
non  si  possono  considerare  nel  loro  insieme,  ma  vanno  considerati  separatamente, 
perchè  ognuno  di  essi  è  di  origine  e  di  natura  diversa  dagli  altri.  Alcuni  di  questi 
passi,  siano  essi  realmente  interpolati,  ovvero  genuini  (e  nel  primo  caso  in  qualunque 
tempo  siano  stati  scritti)  appaiono  copiati  quasi  letteralmente  dalla  loro  fonte,  cioè 
dal  "  Ritratto  „  o  dallo  scritto  da  cui  questo  deriva;  in  altri  si  sente  evidentemente  30 
l'influenza  della  "  Vita  „  di  Pietro  Gerardo,  o  per  meglio  dire  della  fonte  di  questo; 
altri  infine,  senza  tener  conto  degli  ultimi  due  che  non  sono  altro  che  brevi  indica- 
zioni cronologiche,  di  cui  una  è  sbagliata  ^,  non  lasciano  travedere   la    loro    origine. 

Credere  così,  senz'altro,  che  tutti  questi  passi  siano  interpolati  è  difficile,  appunto 
perchè  troppo  diversi  per  origine  e  per  natura;  apparendo  poco    verosimile    che    un  35 
interpolatore,  il  quale  in  alcuni  luoghi  non  sa  far  altro  che  copiare  letteralmente  un 


'  Questo  capitolo  inanca  in  uno    dei    due    codici  "  quadam  die  „.   Evidentemente  uno  di  essi  è  di  troppo.    5 
più  anticliì  ;  esiste  solo  in  quello  più   incompleto.  '  Il    Ventura    dice    che    Ezzelino    aveva    70    anni 

'  Però  l'editore  ha  fatto  una    confusione,   perchè  quando  morì,  cioè  nel   1259;  ma  è  un  errore  perchè  egli 

alla  fine  della  seconda  parte  ripete,    come    genuino,   il  nacque  nel    1194. 
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cronista,  in  altri  dia  della  sua  fonte  un  riassunto;  che  per  lo  stesso  capitolo  e  per 
lo  stesso  argomento  ricorra  contemporaneamente  per  lo  meno  a  tre  fonti,  cioè  al 
"  Ritratto  „  alla  "  Vita  „  ed  alle  altre  che  non  ho  potuto  identificare.  Tuttavia,  se  cri- 
terio fondamentale  per  asserire  che  un  passo  di  una  data  cronaca  è  interpolato,  è  la  di- 
5  versità  che  esso  presenta  col  rimanente  del  testo,  qualche  cosa  di  simile  si  può  ri- 
scontrare nei  passi  più  sopra  esaminati,  ma  non  in  tutti:  chi  volesse  affermare  che 
alcuni  di  essi  sono  realmente  interpolati,  qualche  buon  argomento  potrebbe  trovare 
per  sostener  ciò  nei  passi  che  derivano  dal  "  Ritratto  „,  cioè  nel  primo  e  nella  prima 
parte  del  quinto.     Essi  sono  realmente  diversi  dal  resto  del  Memoriale,  perchè  il  Vcn- 

10  tura  non  è  un  cronista  che  copia  letteralmente  dalle  sue  fonti;  in  oltre  nel  primo 
troviamo  un  particolare  che  è  la  ripetizione  di  quanto  è  detto  in  uno  dei  passi  con- 
siderati come  genuini  '  ;  infine,  fatto  molto  significativo,  in  uno  dei  passi  incontestati 
si  risente  l'influenza  del  Monaco  Padovano,  mentre  abbiamo  più  sopra  rilevato  che 
le  pai-ti  simili  al    "  Ritratto  „   non  possono  derivare  dal  Monaco,  ma  da  quel  testo  che 

15  forse  servì  di  fonte  così  al  Monaco  Padovano  come  al  compilatore  del  "  Ritratto  „ 
in  parola;  in  tal  modo  l'interpolatore  avrebbe  fatto  ricorso  a  questa  fonte,  il  Ven- 
tura invece  direttamente  al  Monaco   Padovano  '^. 

Ma  anche  l'ammettere  che  questi  due  passi  sono  stati  interpolati  nel  Memoriale 
primitivo  non  ha  importanza  se  —  trattandosi  di  metterli  in  relazione  con  uno  scritto 

20  venuto  alla  luce  e  composto  solo  nel  1544,  cioè  col  "Ritratto  „  —  non  si  dimostra 
altresì  che  vennero  interpolati  dopo  di  quella  data.  Solo  nel  caso  che  venisse  di- 
mostrata vera  una  così  tarda  interpolazione  cadrebbe  tutto  il  ragionamento  fatto  di 
sopra  sulla  fonte  del  "  Ritratto  „ ,  che  non  può  essere  il  Monaco  Padovano  perchè 
le  differenze  tra  questo  e  quello  hanno  la  loro  corrispondenza  nel  Memoriale-,  scritto 

25  prima  che  il  "  Ritratto  „  fosse  composto;  ma  dimostrar  come  vera  una  così  tarda 
interpolazione  è  molto  difficile,  per  non  dire  impossibile.  La  mancanza  loro  nei 
manoscritti  più  antichi,  come  abbiamo  veduto,  non  ci  dice  nulla,  come  pure  non  ci 
dice  nulla  la  loro  presenza  o  la  loro  mancanza  in  altri  codici  più  moderni,  perchè 
i  criteri  seguiti  dai  vari  amanuensi  nel  riportare  o   nell'omettere    alcuni    passi    sfugge 

30  ad  ogni  determinazione. 

Abbiamo  infatti  un  codice,  nel  quale  si  trovano  molti  dei  passi  considerati  dal 
Combetti  come  interpolati;  ma  nel  quale  ne  mancono  anche  molti  altri  della  stessa 
natura,  e,  tra  questi,  proprio  quel  passo,  contenente  i  nomi  dei  decapitati,  che  abbiamo 
tutte  le  ragioni  di  considerare  come  genuino;  ne  abbiamo  al  contrario  un  altro,  nel 

35  quale  alcuni  pochi  di  tali  passi  si  trovano,    ma    mancano,    di    regola,    tutti    gli    altri. 


•  In  uno  di  questi  passi  il  Ventura  dice:  "  et  mulie-  "  et  infantes  eorum  lactantes  abacinari  „  E  il    Monaco; 

"  ribus  eradicare  mamillas»;  e  in  un  passo  considerato  "  nichllorainus  natos  earum    lactantes   prlvavlt   lumine 

come  interpolato:  "  Plurimis  foeminis  mamillas...  am-  "  oculorum  „,  mentre  Invece  il  "  Ritratto  „  dice  serapli- 

"  putari   fecit  B.  cernente:   "fece  cavar'occhi    a'  fanciulli,.     La    colnci- 

5  'In  uno  dei  passi  incontestati  il   Ventura    dice:  denza  della  parola  laciantes  è  caratteristica.  'O 


442  EZZELINO    DA    ROMANO 


11  codice  che  fu  detto  Salvai  perchè  scritto  da  un  monaco  di  tal  nome,  il  quale  con- 
tiene tutti  quei  passi  che  secondo  il  Corabetti  son  dovuti  a  un  interpolatore,  risale 
soltanto  al  1698  bensì,  ma  il  trascrittore  dichiara  nel  codice  stesso  di  averlo  copiato 
"  da  un  autentico  vecchio  manoscritto  „.  Benché  questa  indicazione  sia  alquanto  vaga, 
essa  ci  lascia  però  legittimamente  supporre  che  il  codice  su  cui  il  Salvai  tece  la  sua  5 
copia  fosse  almeno  del  secolo  XVI.  E  poiché  questo  "  vecchio  manoscritto  "  non 
è  quello  che  alcuni  anni  dipoi  copiò  il  Muratori  ',  ne  risulta  che  i  codici  più  arapi, 
cioè  i  codici  che  contengono  tutti  i  passi  che  sono  oggetto  di  contestazione  %  sono  così 
numerosi  e  di  provenienze  così  diverse,  da  escludere,  con  certezza  quasi  assoluta,  che 
le  poche  interpolazioni,  se  interpolazioni  vi  sono,  si  siano  introdotte  nella  nostra  ero-  10 
naca  molto  tardi. 

Qualche  lume  maggiore  avrebbe  potuto  fornirci  il  Muratori  stesso,  indicandoci 
l'età  dei  manoscritti  ch'ebbe  sott'occhio;  invece  egli  su  ciò  mantenne  un  silenzio 
davvero  inesplicabile.  Dalla  prefazione  alla  cronaca  si  rileva  che  egli  si  servì  di 
due  codici,  di  cui  uno  molto  scorretto  ed  un  altro  alquanto  migliore^;  e,  da  alcune  15 
sue  lettere  all'abate  Giuseppe  Malaspina,  che  uno  di  essi  era  "  più  abbondante  in 
qualche  sito,,  dell'altro*,  evidentemente  perchè  conteneva  appunto  quei  passi  man- 
canti negli  altri  codici  che  ora  possediamo  e  che  sono  argomento  di  contestazione  ". 

Si  può  dunque  ritenere  impossibile  che  la  maggior  parte  di  queste  così  dette 
interpolazioni  siano  entrate  a  far  parte  del  Memoriale  solo  nel  secolo  XVI;  sia  perchè  20 
si  sa  con  certezza  che  molte  di  esse  vi  erano  già  nel  secolo  XV  ',  ed  alcune  per- 
fino nel  secolo  XIV  ^;  sia  perchè  è  inverosimile  che  tante  copie  del  Memoriale,  di 
origine  diversa,  e  tutte  provviste  di  simili  passi,  non  provengano  da  codici  antichi. 
Ed  è  vero  bensì  che  si  hanno  buoni  motivi  per  ritenere  alcuni  di  essi  come  tarde  inter- 
polazioni perchè  sembra  che  Benvenuto  Sangiorgio,  scrittore  morto  nel  1527,  non  li  25 
abbia  veduti,  mentre  ne  vide  altii  di  quelli  creduti  interpolati^;  tuttavia  la  natura  ap- 


'  Il  codice  Salvai  presenta  troppa  differenza  dalla  Chiesa  e  da  Antonio  Astesano,  del  secolo  XV,  nonché 

redazione  muratorlana,  per  poter  ammettere  che  il  Mu-  da  Benvenuto  Sangiorgio  appartenente  alla  fine  del  XV 

ratori    abbia    copiato    questo    codice   o    la    sua   fonte:  e  al  principio  del  XVI. 

Cf.  anche  infra.  '  Perchè,  come  ho   accennato  di    sopra,  vi    erano 

5  'Il  codice  Salvai,  e  quindi  anche  la  sua  fonte  con-  già  quando  Guglielmo  Ventura  era    ancor    vivo  o   era    35 

tiene  tutti  i  passi  clic  il  Combetti  considera  interpolati.  morto  da  poco. 

'  Cf.  anche  Campori,  Epistolario  di  L.  A.  Mura-  *  Secondo  quanto  ho  detto  nella  citata  In tr od u- 
tori,  V,  2169,  Modena,  1903,  lettera  all'abate  Malaspina  zione,  p.  Lxx,  dove  però  e  a  correggere  qualche  errore 
del  17  dicembre  1721  ;  e  VI.  2390,  lettera  al  medesimo  di  stampa.     Ivi  e  detto   che   Benvenuto  nella  sua  cro- 
io  del  22  giugno  1724.  naca   {RR.    li.    SS.,    XXIIl,    421)    riporta  testualmente    30 

■*  Campori,  VI,  2625,  30  marzo  1727.  dei  lunghi  tratti  del  Memoriale,  appartenenti  ai    capi- 

'•'  Il  codice  più  ampio  consultato  dal  Muratori  non  toli,  XLII,  LIU  e  LXIII  (cor.:  LVIII)  e  che  in  questa  sua 

può  essere  il  codice  Salvai   (ne  la    sua    fonte),    perche  redazione  dei  detti  capitoli  del  Memoriale  omette  sem- 

questo  manca  di  alcuni   passi  clie  il  Muratori  pubblicò;  pre  le  parole  che  il  Combetti   ritiene  come  interpolate, 

15    ne  si  può  dire  che  siano  da  lui  stati  desunti  dall'altro  dal  che  si  deduce  necessariamente  che  il  codice  visto  da   35 

codice  che  aveva  sotto  gli  occhi,  perchè  talora  i   passi  Benvenuto  non  conteneva  tali  interpolazioni.     Ivi  ag- 

mancanti    nel    codice    Salvai   e    riferiti    dal    Muratori,  giungo  che   1   passi   omessi   dal   cronista   sono   tre   del 

mancano  anche  negli  altri  due  codici  più  anticlii,  come  capo  XLII  e  tre  del  capo    LUI;    bisogna   invece  sosti- 

per  es.  nel  cap.  VI  e  nel  cap.  IX.  tulre,  alle  parole:  tre  del  capo  LIII  le  parole:  due  del 

20  '  Perchè  vedute  ed   usufruite    da    Gioffredo    della  capo  LVIII.  40 
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punto  di  tali  passi  entrati  così  tardi  a  far  parte  del  Memoriale,  è  una  prova  di  più  che 
non  possono  aver  nulla  di  comune  con  quelli  così  ampi  e  così  notevoli  che  si  rife- 
riscono alla  vita  e  alle  crudeltà  di  Ezzelino.  Mentre  questi  infatti,  dal  più  al  meno 
sono  tutti  assai  lunghi  e  contengono  circostanziate  determinazioni  di  fatti  e  di  persone, 

5  quelli  al  contrario  sono  sempHci  frasi  o  parole  incidentali  di  nessuna  importanza'; 
mentre  gli  uni  rivelerebbero  l'opera  di  un  interpolatore  che  cerca  di  dare  alla  cronaca, 
che  ha  tra  le  mani,  un  altro  aspetto  per  ampiezza  e  per  precisione,  gli  altri  rivelano 
semplicemente  un  interpolatore  molto  modesto,  che  aggiunge  soltanto,  di  suo,  alcune 
parole,  quasi  a  guisa  di  spiegazione  dei  fatti  narrati. 

10  Poiché  dunque  il  Memoriale  di  Guglielmo  Ventura,  cioè  quella  parte  del  Memoriale 

che  appare  alquanto  sospetta,  non  fu  composta,  se  trattasi  di  interpolazioni,  dopo  il 
1544  e  perciò  non  deriva  dal  libro  di  Pietro  Gerardo  ristampato  in  quell'anno;  l'autore 
del    "  Ritratto  ^ ,  essendo  questo  afFatto  simile  al  Memoriale,  non  ripete  la  sua  origine 


'  I  passi  così  detti  interpolati  del  cap.  XLII  sono  : 
due  in  principio:   "  Apiilit  Januam,  et  cepit  in  uxoreni 
'  filiam  Opecini  Spinulae  dicti  de  Luculis,  tunc  capita- 
"  nei  Januensium,    nomine   Argentinam.     Deinde   venit 
5    •  Casale,  et  cum  eo  venit  comes    Philipponus  de  Lan- 
"  guscho,   Papiae  comcs,  (/ni  aliam  filiam  supradicli  Sft- 
"  ttulae  inuxorem  habebat  „  ;  il  terzo  verso  la  metà  :  "  Prin- 
"  ceps,   habito   eius    falso   Consilio,    omnia    recusavit  „. 
Nel  capo  LVIII  i  due  passi    sono  un  po'    prima  della 
jo    metà  di  esso  :  "  Post  haec  venit  Ast  die  decimo  novem- 
"  bris  MCCCX,  et  cum  eo,  invitis  Solartis  et  aliis   Guelfis, 
"  dusit  iUos  de  Castello,  et  alias  Gibellinos,  qui  forenses 
"  steterant  per  niultos   annos  „.    Però  a   questo    propo- 
sito è  da  avvertire  che   il  testo  di    Benvenuto   ora   ri- 
jr    ferito,  senza  le  così  dette  interpolazioni,  è  quello    che 
leggosi   nell'edizione   muratoriana.   Nel    17S0    Giuseppe 
Vernazza  curò  un'altra  edizione  di  questa  cronaca  (To- 
rino, Derossi,  17S0),  nella  quale,  a  pp.  96  sgg.  si  trova 
riportato,  come    nella  muratoriana,  il  medesimo  brano 
20    di  Guglielmo  Ventura,  dal  Sangiorgio  chiamato  Rufino. 
Senonchc  ai  passi  incriminati  è    fatto   un   trattamento 
diverso:  le  parole  "dicti  de  Luculis,  si  leggono  come 
parte  integrante  del  testo  :  il  secondo  passo  "  Papiae  Co- 
mes... habebat  „  manca,  ma  al  suo  posto  l'editore  mise 
dei  puntini;  la  parola    "  falso  ,    non   è   omessa;    degli 
ultimi  due   passi    il  penultimo  "invitis...    Guelfis ,,    e 
indicato  da  puntini,  l'ultimo,  "et  alios  Gibellinos  „  e 
riferito.   A  che  cosa  ciò  sia  dovuto  non  si  comprende 
bene.     Il  Vernazza    nell'  Introduzione    (p.    25)   av- 
verte  di  aver  creduto   di    "  riscontrar   con   i   migliori 
"  fonti  i  testi  degli  autori    citati    dal  Sangiorgio  „  ma 
aggiunge  di  aver  fatto  ciò  per  frate  Iacopo  d'Acqui  e  per 
la   storia   gerosolimitana;    "per    gli    altri    libri    stam- 
"  pati  ,,   di  essersi   prevalso  delle  edizioni  più   "  accre- 
"  ditate  ,.  Del  Ventura  non  parla  ma  può  esser  compreso 
nell'espressione  generica  di  "  libri  stampati  „  perchè  al- 
lora, del  Memoriale,  eravi  già  l'edizione   muratoriana: 
cosicché  la  presenza  dei  passi  contestati  nel  testo  pub- 
blicato dal  Vernazza,  si  dovrebbe  attribuire  all'aver   il 
-o   Vernazza  consultato  l'edizione  muratoriana  del  Memo- 
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riaUy  nella  quale  appunto  si  leggono,  mentre  erano  stati 
omessi  da  Benvenuto  come  risulterebbe  dalla  edizione  di 
questo  fatta  dal  Muratori.  Ma  allora  non  si  comprende 
perchè  alcuni  ne  abbia  pubblicati,  altri  ne  abbia  indicati 
con  dei  puntini.    Ciò  fa  invece  supporre  che  egli  abbia    45 
semplicemente  copiato  il  manoscritto  della  cronaca  del 
Sangiorgio  che  gli  servì  di  base  per  l'edizione,  e  che  in 
esso  si  leggessero  i  passi  contestati  che   egli  pubblicò, 
mancassero  invece  quelli  che  omise;  collazionando  poi 
il   suo  manoscritto   sul    Memoriate    muratoriano,    abbia 
indicato  con  dei  puntini  i   passi    mancanti    nel    mano- 
scritto  ed  esistenti  in  quello.     In  tal  caso,  essendo    il 
manoscritto  del  Sangiorgio,  usato  dal  Vernazza,  del  1534 
(Introd.,  p.  26),  ne  seguirebbe  che  alcune  delle  inter- 
polazioni che  si  avrebbe  diritto  di  credere  non  ancora 
esistenti  nel  Memoriale  al  tempo  di  Benvenuto,  in  realtà 
già  vi  erano  prima  di  questa  data.    Però  non  va  taciuto 
che  nell'edizione  del  1639  (pp.  103,  103,  105),  i  passi  con- 
testati dei  capp.  XLII  e  LVIII  mancano  tutti  ;  perciò  essa 
fu  condotta  su  un  ms.,  diverso  da  quello  usato  dal  Ver- 
nozza,  nel  quale  tutti  i  passi  mancavano.    Sullo  stesso 
argomento,  offre  anche  materia  di  dubbi  la  Cronaca  la- 
tina del   medesimo  Benvenuto,  pubblicata  nello    stesso 
volume  dei  Monumenta  contenente  il  Ventura.   Anche  in 
questa  cronaca  il  Sangiorgio  riferisce  (ce.  1325  sgg.)  quasi    65 
tutto  il  brano  del  Memoriale  riferito  nella  cronaca  ita- 
liana, con  esclusione  della  prima  parte  nella  quale  sono 
i  due  passi  contestati  "  dicti  de  Luculis  ,  e  "  Papiae  co- 
"mes...habebat„,peri  quali  perciò  non  v'è  nulla  da  dire; 
ma  per  gli  altri  tre  passi  si  osserva  che  egli  dà  come    70 
parte   integrante  del  testo  i  due  passi    "  falso  „    e    "  et 
"  alios  Gibellinos  „  mentre  omette,  sostituendolo  con  pun- 
tini il  passo  "  invitis  Solariis  et  aliis  Guelfis  „  appunto 
come  nella  cronaca  italiana.     Valgono  quindi  le  stesse 
osservazioni  fatte  precedentemente,  con  l'avvertenza  che    75 
il  manoscritto  su  cui  vennero  fatte  le  due  edizioni,  del 
Vernazza  e  dei  Monumenta,  probabilmente  è  del    1320. 
Ma  anche  qui  va  tenuto  conto  di  ciò,  che  in  una  edi- 
zione  precedente,   quella   del    1521,   i    passi    contestati 
mancano.  ^ 
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del  Monaco  Padovano,  che  si  stacca  dal  Memoriale  appunto  nei  luoglii  in  cui  questo 
si  avvicina  al    "  Ritratto  „,  ma  da  un'altra  fonte,  comune  a  lui  e  a  Guglielmo  Ventura. 

E  la  conchiusione  non  muta,  anche  se  la  parte  della  cronaca  venturiana  che    ha 
tanta  somiglianza  con  il    "  Ritratto  „   non  è  interpolata,  cioè  è  stata  scritta  realmente 
da  Guglielmo  Ventura:  basterà  pretendere,  da  quella  tal  fonte  comune,  l'antichità  ne-     5 
cessarla  perchè  il  cronista  astigiano  possa  averla  veduta,  forse  in  Padova  stessa,  poiché 
sappiamo  che  egli  viaggiò  anche  da  quelle    parti  ^. 

Per  quello  poi  che  si  riferisce  ai  rapporti  tra  la  "  Vita  „  che  va  sotto  il  nome 
di  Pietro  Gerardo  ed  il  Memoriale.,  le  conchiusioni  non  sono  altrettanto  sicure,  ma 
non  cessan  per  questo  di  avere  anch'esse  la  loro  importanza.  Benché  sia  poco  prò-  10 
babile  che  i  passi  dati  come  interpolati  siano  realmente  tali,  tuttavia,  non  potendo 
escludere  ciò  a  ■priori^  le  conchiusioni  dovranno  naturalmente  basarsi  sulla  duplice 
ipotesi  della  genuinità  o  della  interpolazione  di  tali  passi;  ma  nell'un  caso  e  nell'altro 
saranno  in  favore  di  Pietro  Gerardo. 

Se  i  passi  in  contestazione  sono  realmente  interpolati,  poiché  la  loro  inserzione  15 
nel  Meììtoriale  non  può  aver  avuto  luogo  dopo  il  1543,  l'interpolatore  non  può  aver 
copiato  dal  libro  stampato  ma  dal  manoscritto,  il  che  proverebbe  una  volta  di  più 
che  il  libro  di  Pietro  Gerardo  non  è  una  contraffazione  del  Da  Longiano,  perchè 
già  composto  assai  prima  che  questi  lo  pubblicasse.  E  se  anche  l'analogia  che  in- 
dubbiamente esiste  tra  le  due  opere  non  è  una  prova  assoluta  che  l'uno  abbia  copiato  20 
dall'altro,  potendo  l' interpolatore  aver  attinto  alla  fonte  stessa  a  cui  attinse  il  Gerardo, 
siccome  tale  analogia  si  verifica  appunto  in  alcuni  luoghi  nei  quali  quest'ultimo  si 
distacca  da  Rolandino,  ne  consegue  ancora  che  Pietro  Gerardo  non  è  semplicemente 
un  cattivo  traduttore  di  quel  cronista,  ma  uno  scrittore  coscienzioso,  che  attinse  con- 
temporaneamente a  parecchie  fonti.  Se  poi  i  passi  in  contestazione  sono  genuini,  25 
cioè  sono  stati  realmente  scritti  da  Guglielmo  Ventura,  non  possono  evidentemente  deri- 
vare dal  manoscritto  di  Pietro  Gerardo  ;  ma  ne  rimane  confermata  la  conchiusione  prece- 
dente, quella  della  derivazione  dello  scrittore  tanto  discusso,  per  questi  passi,  da  una 
fonte  diversa  da  quella  ordinariamente  attribuitagli,  e  da  una  fonte  di  non  dubbio 
valore,  perché  già  esistente  ai  tempi  nei  quali  il  Ventura  scriveva.  30 


VI. 

La  testimonianza  adunque  del  cronista  astigiano  serve  a  difendere  la  attendi- 
bilità, e  fino  ad  un  certo  punto  anche  la  antichità  di  Pietro  Gerado;  ma  non  ci  aireca 
nessuna  prova  di  più  per  far  risalire  questa  fino  al  punto  voluto  dal  professore  Bo- 
nardi.     Gli  argomenti  contro  l'assegnazione  dello  storico  di  Ezzelino  111  al  principio  35 


'  Memoriale,  cap.  XVII,  dove  enumera   parecdiie      città  della  Lombardia  da  lui  vedute,  tra  le  quali  Verona. 
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del  secolo  XIV  sono  troppo  forti  percliè  possano  essere  trascurati;  nò  d'altronde  è 
ormai  pifi  possibile  sostenere  che  l'opera  del  Gerardo  sia  invece  stata  composta  nel 
secolo  XVI  dal  Da  Longiano.  Ne  consegue  necessariamente  che  essa  sia  stata  scritta 
in  un  tempo  intermedio;  ma  rimane  sempre  la  difficoltà  di  conciliare  questa  data  in- 
5  termedia  con  l'asserzione  latta  da  Pietro  Gerardo  di  essere  stato  presente  ai  fatti  narrati. 
Era  gih  dubbio  ch'egli  avesse  diritto  di  asserir  ciò  se  avesse  scritto  nel  1314; 
per  uno  scrittore  del  secolo  XV  l'affermazione  è  un  assurdo,  e  perciò  siamo  ancora 
costretti  a  domandarci  se,  essendo  falsa  l'affermazione  della  contemporaneità,  non 
sia  anche  falso  il  nome  dell'autore,  messo  in  testa  al  libro  stampato,  ed  al  manoscritto 

10  visto  da  Apostolo  Zeno  e  descritto  dal  Gar.  Per  venire  a  una  conchiusione  biso- 
gnerà battere  un'altra  via  da  quella  seguita  finora,  poiché,  dato  il  maggior  valore 
che  adesso  ha  assunto  ai  nostri  occhi  un  tal  libro,  è  più  difficile  crederlo  opera  di 
•-in  falsario,  che  avrebbe  così  speso  tanta  fatica  in  questo  lavoro,  per  dargli  poi  il 
nome  di  un  altro  :  ciò  si    poteva  supporre  solo    quando    si  riteneva  la   "  Vita  „    come 

15  opera  di  niun  conto,  composta  solo  guastando,  o  traducendo  male  e  mutando  a  ca- 
priccio Rolandino  da  Padova. 

Come  conciliare  adunque  l'attendibilità  innegabile  di  questo  libro,  la  quale  ci  fa 
supporre  che  il  suo  autore  vi  abbia  speso  una  fatica  non  lieve,  e  la  non  meno  in- 
negabile falsità  dell'affermazione,  che  l'autore  fosse  contemporaneo    agli    avvenimenti 

20  narrati?  Non  possiamo  far  altro  che  delle  ipotesi;  semplici  ipotesi  non  basate  su  alcuna 
prova;  ma  una  di  quelle  che  si  possono  fare  ha  il  vantaggio  che  potrà  facilmente 
essere  confermata  o  smentita  da  un  semplice  esame  —  che  ora  non  è  possibile  fare  — 
del  codice  più  autorevole  contenente  la  ''  Vita  „,  di  quello  cioè  attribuito  al  sec.  XV 
dallo  Zeno,  dal  Gar,   e  dal  professore  Bonardi.    Noi  sappiamo  che  il  codice  reca  scritto 

25  in  principio  *  :  "  Tutta  la  vita,  e  fati  di  Ms.  Eccelino  da  Roman.  Origine  de  la  sua 
"  famiglia,  et  fine  :  nel  qual  tempo  lui  fece  infinite  crudeltà  nella  Marca  Trevisana,  et 
"  Lombardia:  scritta  fedelmente  per  Pietro  de  li  Gerardi  citadino  Padovano,  il  quale 
"  in  quelli  tempi  era  in  Padova  et  presente  al  tutto  „  ;  e  che  in  fine  vi  sono  queste 
altre  parole:    "  E  mi  Pietro  delli  Ghirardi  cittadin  di  Padova    habito    in    contra    delli 

30  "  Falarotti.  ho  notato  tutte  le  sopraditte  cose  fedelmente  secondo  che  sono  accadute 
"  per  trovarmi  a  questo  tempo  infelicissimo  nel  numero  degli  viventi,  ma  se  havesse 
"  voluto  o  possuto  narrar  ogni  cosa,  haria  fatto  maggior  volume,  che  la  Bibia  '^  tanto 
"  sono  state  le  scellerate  opere  di  questo  crudelissimo  e  imanissimo  tiranno  ^  Il  quale 
"  per  vero  et  legalissimo  conto  tenuto  da  diversi  nostri  Padovani  si  trova  sotto  la  sua 

35  "  tirannide  haver  in  varii  tempi  fatto  morir  di  morte  violenta  più  di  undici  millia  Pa- 
"  dovani  di  varie  condizioni  et  sesso  „.     Lo  Zeno  aggiunge  che  le  ultime  parole  sono 


'  Seguo  il  testo    Bonardi,  Della  Vita,  4.  "  ferre:  Nam  rcquirerent  librum  grandem  „  (Monumenia    5 

-  Questa  espressione  richiama  alla  memoria  un'es-  Germaniae  Historica,  S.'i.,  XXXII,  i,  195). 

pressione  consimile  usata,  per  lo  stesso  argomento,  da  '  Cf.  Ariosto,  Ori.  Ftir.,  XVII,  3:   "Ezzelino  im- 

fra   Salimbene:  "  Longum  esset  crudelitates    ipsius   re-  manisslmo  tiranno  j,. 
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scritte  "  dalla  stessa  mano  e  carattere  „  ;  ma  dalla  stessa  mano  che  scrisse  il  libro, 
o  da  quella  che  scrisse  il  titolo?  Se  la  mano  che  scrisse  il  titolo  e  la  chiusa  è  diversa 
da  quella  del  testo,  potrebbe  darsi  che  Sebastiano  avesse  realmente  trovato  un  tal 
libro  come  dice  nella  lettera  dedicatoria  al  marchese  Sforza  Pallavicino;  ma  anonimo, 
ovvero  con  altro  nome,  e  vi  abbia  aggiunto  o  fatto  aggiungere  il  titolo  che  ora  ab-  5 
biamo  nel  manoscritto  e  il  nome  dell'autore,  con  l'indicazione  della  contemporaneità, 
per  accrescerne  l'importanza.  E  che  il  libro  prima  di  lui  fosse  anonimo  è  anche 
provato  dal  fatto  che  il  Cavicchio,  che  ne  fece  una  traduzione  in  latino,  non  diede 
alcun  nome  d'autore  e  mise  un  titolo  assai  diverso  da  quel  che  si  legge  nel  libro  stam- 
pato e  nei  manoscritti.  In  tal  modo  si  riuscirebbe  anche  a  rendere  più  verosimile  l'ini-  10 
postura  attribuita  al  Fausto,  la  quale  si  ridurrebbe  così  all'aver  fatto,  semplicemente, 
passare  come  scritto  da  un  contemporaneo  un  libro  non  del  tutto  cattivo  già  esistente, 
e    non    consisterebbe    più  nell'aver  composto  a  dirittura  il  libro  egli  stesso. 

Se  poi  quest'ipotesi  non  può  ammettersi,  quando  si  riscontri  che  l'indicazione 
relativa  all'autore  e  alla  sua  contemporaneità  coi  fatti  narrati,  nel  manoscritto  usato  15 
da  Apostolo  Zeno,  è  della  stessa  mano  che  scrisse  tutta  la  "  Vita  „  ;  siccome  un 
falsario  a  ogni  modo  ha  da  esservi,  e  questo,  per  troppi  motivi,  non  può  essere  il 
Da  Longiano,  perchè  non  possiamo  supporre  che  questi  sia  stato  il  primo  ad  essere 
tratto  in  inganno?  Al  problema,  posto  in  questi  termini,  non  è  più  possibile  trovare 
una  soluzione  soddisfacente,  perchè  ogni  ipotesi  mancherebbe  completamente  di  base;  20 
è  tuttavia  degna  di  attenzione  la  sorte  singolare  di  questo  libro,  che  sembrò  destinato 
a  formar  ripetutamente  oggetto  di  falsificazioni.  Infatti,  prima  ancora  che  il  Vossio 
muovesse  i  primi  dubbi  sulla  sua  autenticità,  nel  1610,  un  altro  editore  lo  ristampò, 
dedicandolo  con  lettera  da  Vicenza,  in  data  25  settembre  al  conte  "  Gabrielle  Porto  „. 
Questa  nuova  riproduzione  dell'opera  del  Gerardo,  dovuta  a  un  Francesco  Grassi  *  25 
è  però  anonima,  e  il  Grassi  dichiara  di  essersi  "  messo  a  ritornare  in  vita  la  Vita  e 
"  i  fatti  di  Ezzelino  Terzo  da  Romano,  con  quella  brevità  e  chiarezza  possibile  „  ; 
ma  invece  il  suo  libro  è  tutto  simile  alla  seconda  edizione  della  "Vita^,  anche  per 
l'aggiunta  del   "  Ritratto  „   e  della  Genealogia. 

Pavia,  aprile  1916.  30 

Armando  Tallone. 


•   Historia  Nella  quale  non  solo  si  contiene  la     Vita  colta  da  diverse  antiche   Historie.     Di  nuovo  ricorretta:  e      5 

d'Ezzelino  terzo  da  Roman,    Con    l'origine,    e  fine    della  ristampata  in  miglior  forma.     In  Vicenza,  per  Francesco 

sua  Jamiglia:  ma  ancora  le  guerre,  et  successi  notabili,  Grassi,  con  licenza  de'  Superiori,  1610. 
occorsi  nella  Marca    Trivisana  dal  11 00  fin  al  1262, .  Rac- 


Aldo    Francesco    Massèra 


STUDI  RICCOBALDIANI 
II.  -  Note  per  la  biografia  di  Riccobaldo  da  Ferrara 


STUDI  RICCOBALDIANI 


IL 
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D 


OBBIAMO  ad  uno  straniero  il  primo  tentativo  di  sintesi  delle  notizie  rima- 
steci intorno  a  questo  cronista,  sul  quale  si  ripeterono,  sino  a  poco  tempo 
addietro,  alcune  delle  inesattezze  diffuse  nel  Cinquecento   dal  ravennate 
Girolamo  Rossi  ^     I  pochi  dati  raccolti  su  Riccobaldo    dal  defunto   llolder-Egger - 
possono  essere  per  altro  accresciuti  notevolmente  mercé  opportune  indagini  e  conside- 
razioni, che  permettono  di  ricostruire  con  sufficiente  larghezza  la  biografìa  di    lui. 

Qualche  informazione  egli  stesso  fornisce  sul  proprio  conto  nelle  sue  numerose  scrit- 
ture, a  cominciare  da  quella,  importantissima,  relativa  alla  nascita.  Questa  andrà 
collocata  nel  1245  o  1246  (e  piuttosto  nel  1246,  che  prima),  poiché  nel  prologo 
AeW Historia  romana,  in  cui  il  racconto  è  condotto  sino  al  principio  del  1318,  e  che 
sarà  stata  compiuta  dentro  quest'anno  o  fors'anche  nel  successivo,  l'autore  dichiara 
15  di  trovarsi  "  annum  etatis  tertium  et  septuagesimum  explens  „^  Ferrara  fu  la  sua 
patria;  Bonmercato  ebbe  nome  il  padre,  come  risulta  per  documenti  additati  dallo 
Holder-Egger  *.  È  possibile  che  questo  Bonmercato  sia  da  riconoscere  in  uno  dei  se- 
guenti personaggi  ferraresi:  Bonmercato  "  de  Conte  „,  notaio  (1247,   1258  ")  ;  Bonmer- 


•  \l.  RuBEl,  Historiarum  Ravennatum  libri  X-,  Ve- 
nezia, 1590,  pp.  no  e  482  :  Riccobaldo  vi  è  chiamato  ca- 
nonico della  Chiesa  di  Ravenna  e  battezzato  per  "  Ger- 
"vasius  Ricobaldus  „.     Nello  scritto,  di  cui  alla  nota 

■^  seguente,  lo  Holder-Egger  confessò  di  non  sapere  d'onde 
il  Rossi  traesse  questo  nome,  che  non  si  trova  in  nes- 
suno dei  numerosi  mss.  riccobaldiani  da  lui  esaminati 
(p.  450,  nota  3);  esso  deriva  da  una  menzione  del  Maffei 
(cf.  Raph.uìijs  Voi.aterra>"1.  Cnmmentnrinrum  urbano- 
10  rum  XXX Vili  libri,  Basilea,  1544,  e.  248  -u).  Quanto 
alla  favola  del  canonicato  ravennate,  si  veda  qui  avanti, 

P-  4S7- 

*  Der  Schlussteil  von  Ricobaldi  von  Ferrara  Hislo- 
ria  ./?oma»a,  nel  Neues  Archi  v  der  Gesellschaft 

13    fiir  altere  deutschc  Geschichtskunde,  XXXVI 
[1911],  pp.  44S-451. 

•*  I-ji-,  p.  453  ;  a  p.  44S  lo  Holder-Egger  assegnò  la 
nascita  al  1244  o  1245,  considerando  che  VHistoria  fosse 
scritta  nel  131S:  ma  il  calcolo  non  è  totalmente  esatto, 


perchè  chi  era  nato  dentro  il  1244  compiva  il  settan-  20 
tesimoterzo  anno  dentro  il  1317.  D'altra  parte,  il  rac- 
conto AeW Historia  giunge  al  1318,  ed  è  verisimile  che 
l'opera  sia  stata  finita  di  dettare  qualche  tempo  dopo 
gli  ultimi  avvenimenti  narrati;  cosi  si  potrebbe  arrivare 
al  1319.  Carlo  Frati,  fondatosi  sugli  stessi  dati,  assegnò  ^S 
la  nascita  ai  1245  circa  (  Volgarizzamento  di  un^opera  sto- 
rica inedita  di  Ricobaldo  ferrarese,  nella  Miscellanea 
di  studi  in  onore  di  A.  Hortis,  Trieste,  1910, 
P-  S5S). 

*  a.  qui  oltre,  pp.  451-452.  30 

^  Cf.  V.  Federici  e  G.  Buzzi,  Regesto  della  Chiesa 
di  Ravenna.  Le  Carte  dell'Archivio  Estende,  1,  Roma, 
1911,  doc.  num.  501  ;  B.  Ghetti,  I patti  tra  Venezia  e  Fer- 
rara dal  itgi  al  1313,  Roma,  1906,  p.  3i6:  qui  fu  stam- 
pato "  Bonmercatus  notarius  de  Conte  Paxe  „,  ma  35 
"  Paxe  „  nell'originale  e  seguito  a  sua  volta  dalla  pa- 
rola "  notarius  „,  che  l'editore  tralasciò;  si  tratta  per- 
tanto di  un  altro  teste. 


30 
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cato  "  Zapolini  ^  (1240,  1250-1251  ');  Bonmercato  "  de  Widone  Scalglola  „  (1230  2); 
"  Bonusmercator  de  Spinabella  „  (1204  8);  Bonmercato  "  Patri  Quintani ,  o  "  de  Quinta- 
"nis^  (1230-1246  *)  ;  un  altro  Bonmercato,  infine,  "  qui  fuit  credens  hereticorum  ,,  e  che 
comparisce  parecchie  volte  nell'esame  delle  testimonianze  pertinenti  al  processo  contro 
il  noto  Armanno  Pungilupo,  sotto  il  1288  '"'.  Non  è  escluso  che  alcune  di  queste  5 
indicazioni  siano  in  realth  riferibili  ad  una  medesima  persona;  ma,  nella  mancanza 
di  ragguagli  piìi  minuti,  è  bene  limitarsi  all'arida  rassegna  di  quei  nomi.  Se  potessimo 
prestar  fede  all'ignoto  postillatore  cinquecentesco  del  volgarizzamento  d' un' operetta 
del  nostro,  in  un  testo  a  penna  oggi  marciano,  dovremmo  ritener  nato  Riccobaldo 
dalla  famiglia  Mainardi  *:  se  non  che  questa  schiatta,  una  delle  più  antiche  e  nobili  10 
di  Ferrara,  è  appunto  dal  cronista  rappresentata  come  decaduta  al  suo  tempo';  sì 
che  par  difficile  accogliere  la  notizia  ^ 

Alla  memoria  paterna  Riccobaldo  si  richiama  in  un  luogo  de'  suoi  scritti,  ab- 
bozzando, con  poche  parole,  un'immagine  di  schiette  e  patriarcali  costumanze: 
"  Accepi  puer  a  genitore  meo,  hiberno  tempore  noctis  confabulante  in  lare....„  ^.  15 
E  ancora  alla  sua  infanzia  si  riferisce  con  questo  più  preciso  ricordo:  di  aver  udito 
in  Ferrara,  il  4  ottobre  del  1251,  parlare  papa  Innocenzo  IV  reduce  dalla  dimora 
oltremontana  ^°;  osserva  lo  Holder-Egger  che  a  quella  stessa  predica  assisteva,  in  più 
provetta  età,  anche  un  altro  insigne  cronista,  frate  Salimbene  da  Parma  ".  Una  suc- 
cessiva reminiscenza  ci  conduce  al  17  febbraio  1264,  giorno  dei  funerali  di  Azzo  VII  ;0 
marchese  Estense;  Riccobaldo  rammenta  di  essere  stato  ad  ascoltare,  in  quest'occasione, 
il  discorso,  che  pronunziò  Aldighiero  dalla  Fontana  per  indurre  il  popolo  a  conferir 
la  signoria  al  nipote  dell'estinto,  Obizzo  II  '^  Da  un'altra  dichiarazione  autobiografica, 
conservatasi  a  traverso  la  cronaca  del  domenicano  Francesco  Pipino,  che  si  valse 
largamente  d' un  perduto    "  magno  istoriarum  volumine  „  riccobaldiano  ^%  sarebbe  do-  25 


'  Ghetti,  0/.  «V.,  pp.  196,  2  IO.  211;  nel  primo  caso  ''"Mainardi    olim    prcpotentes:    exinaniti    sunt  „ 

il  patronimico  è  "Zanolini„;   nell'ultimo    luogo  è    ri-  (Chronica   parva    ferraricnsis,   nei    RR.    II.    SS-,    Vili, 

cordato  anche  un  fratello  dì    Bonmercato,   "  Zaprianus  col.  480  A). 

«  (Cipriano)  Zapolini  „.  s  ^gj  ^^^  i^-j^^^  ^,g^g  ^^j  fj„f.ato  di  Ferrara  (cf.  R i- 

5  «  Ghetti,  p.  183.  vista  del  Co  Uegi  o  Arai  di  co,  XII  [1914),  p.  390)    25 

'  Ghetti,  p.   172.  F,  Pasini-Frassoni  registra  una  famigli»  Ricobaldi,   di 

■•  V.  Federici  e  G.  Buzzi,  <y>.  cit.,   num.  295,  351,  cui  descrive  lo  stemma,  soggiungendo  che  ad  essa   ap- 

362,  40S,  441.  4S3,  469  (tutte  I-arte  ferraresi).  Al  num.  351  partcnne  "  Gervasio  Riccobaldo  canonico  di  Ravenna  .., 

gli  editori  integrando  leggono  "  Bonus    Mar[tinus]   de  ossia  il  nostro  scrittore.    Ma  non  è  addotta  nessuna  te- 

'O    "  Quin[ta]nis  „,  ma  è  senza  dubbio  da  correggere  "  Bo-  stimonianza.  30 

"  nusmer[catus]  „  ;  similmente,  al  num.  40S  "  Bonzwcatus  „  '  Chronica  parva,   loc.  cit..  col.  482  a. 

sarà  certo  nell'originale  "  Bonwcatus  „  col  compendio  di  '»  Pomerium  ecclesie  ravennatis,  nei  RR.  II.  SS.,  IX, 

er  su  m  ("  Bonii/crcatus  „).    Non  appare  se  sia,  o  no,  per-  col.   132  rf. 

tinente  a  Ferrara  il  regesto  num.  185,  a  p.  381,  ov'è  no-  "  Art.  cit.,  p.  448,  nota  4. 

tS    minato  "  Bonmercà  da  Saleta  „  (1246).  u  Chronica  parva,  loc.  cit,,  col.  487  ,/.  35 

">  Cf.  Muratori.  Antiquitates  ital.    medii  aevi,  to-  '3  Si  veda  in  proposito  la  mia  comunicazione  Dante 

nio  V,  Milano,     1741;  disscrt.    LX,    coli.   120,    123,   124  ,    Riccobaldo  da  Ferrara,  nel  Bullettino    della  So- 

(qui  e  dovuta  ad  errore  di  stampa  la  data  MCCLXXXIII  cietà    Dantesca    italiana,     N.    S..    XXII     [191:;], 

in  luogo  di  MCCLXXXVIII),   131,   134.  pp.  1O8-200. 
20              *■  Cf.  quest'Archi  vi  o,  II,  p.  243. 
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ciunentata  la  dimora  del    nostro    a    Faenza    nel    maggio    1282';   in    che    condizione 
egli  vi  si  trovasse,  non  è  per  altro  detto,  e  non  è  lecito  tentar  d'indovinare. 

Come  tanti  e  tanti  di  coloro,  che,  tra  i  suoi  contemporanei,  più  si  resero  bene- 
meriti dei  progressi  della  coltura,  Riccobaldo  esercitò  la  professione  del  notariato. 
5  Quasi  ad  un  tempo  fii  dallo  Holder-Egger  e  da  chi  sciive  proposto,  infatti,  di  rav- 
visar lui  in  un  cittadino  ferrarese  del  suo  nome,  indicato  come  notaio  in  documenti 
del  1290  e  del  1310;  questa  identità  è  confermata  dal  cronista  in  una  delle  sue  scrit- 
ture, che  ce  lo  rappresenta  come  depositario  e  conservatore  di  rogiti  notarili,  dai 
quali  egli  sa  trarre  notizie  di  storia  municipale  ^.     Che  poi  dalla  medesima  città  e  nel 

10  medesimo  tempo  venisser  fuori  due  Riccobaldi,  e  ciascuno  notaio,  la  poca  frequenza 
(li  questo  nome  di  battesimo  non  ci  affida  per  certo  a  ritenere  ^  Oltre  che  gli 
studi  di  notarla,  il  nostro  segui  anche  quelli  più  propriamente  letterari  :  di  ciò  fornisce 
la  prova,  insieme  con  la  non  cattiva  qualità  del  suo  latino  e  con  le  sue  frequenti 
citazioni  d'autori  classici,  il  titolo  di  magisier,  che  precede  il  suo  nome  in  documenti 

15  e  in  antichi  manoscritti*;  uno  di  questi  ultimi  lo  qualifica  a  dirittura  di  "viri  bene 
"  literati  ,  ".  Ne'  la  cosa  è  tale  da  cagionar  meraviglia  :  negli  Statuti  di  Ferrara  si 
trova  ricordo  sin  dal  1264  dei  docenti  di  leggi,  di  medicina  e  delle  arti  della  gram- 
matica e  dialettica;  per  quanto  tale  accenno  sia  stato  diversamente  interpretato  in 
rapporto  alla  storia  dello  Studio  ferrarese,  pur  tuttavia  è  ammesso  che  almeno  l'in- 
20  segnamcnto  letterario  avesse  luogo  in  quella  città  già  nel   secolo    XIII  ®. 

I  nominati  documenti  del  1290  (tre  di  numero)  appartengono  ai  Liòer  grossus 
antiquus  dell'Archivio  di  Stato  reggiano:  son  dei  giorni  20  e  28  luglio  e  9  agosto, 
con  ricordo,  nell'  ultimo,  di  un  quarto  atto  in  data  del  4  agosto  :  tutti  copiati  da  origi- 


•  Cf.  RR.  II.  SS.,  IX,  col.  726  a:  "  Qui  [Giovanni  onomastico  ai  nomi  Baltlucciiis,  Bonaventura,  Bonavollia, 

"d'Epa,  conte  di  Romagna],  ut  Ricobaldus   feraricnsis  Bonvillanus,    Mellinrellus,    Ricoverus,  Risalitiis,     Uberli- 

"  historiographus  se  vid  i  sse  testatur,  comitatus  cuneo  nus)\  un    Bindo  di  Riccobaldo,  a   Siena  (131S);   un  ser 

"  xxj  equitum  incolurais  Favenciara  rediit  „.  Giovanni  figlio  "  Riccobaldi  vinarii  „  da  Quarata,  a  Pisa 

5  *  Cf.  Archivio    muratoriano,  li,  p.  241.  (1302),  ecc.    Dagli    esempi  a  me    noti    parmi    si    possa    30 

'  Ivi,  l,  p.  609  e  nota  6.  Ai  due  individui  di  nome  ricavare  che  il  nome  fu  assai    più    usato    nella    prima 

Riccobaldo   li    menzionati   posso   oggi   aggiungere    pa-  metà  del  secolo  XIII  che  nella  seconda,  e  cessò  poi  quasi 

recchi  altri.     A  Ferrara  trovo  "  Ricobaldus  „,  senz'altro  del   tutto  nel  Trecento, 
indicazioni,  in  un  documento  del  1337  (Federici-Buzzi,  *  Per  esempio,  nelle  due  carte  del  1300,  di  cui  parlo 

IO    op.  cit.,  num.  363;  nel  num.  518,  del   1247,  appare  "  Si-  qui  oltre  (p.  455).   Nel  cod.  Vaticano-Ottoboniano    3072    35 

"chobaldo„,  dove  la  5  e  forse  effetto  d'uno  svarione  ti-  (del  secolo  XIV),  a  e.  45  r:     "Incipit  liber  magistri 

pografico);  e  un  "  fratcr  Ricobaldus  de  ordine  Minorum  „  "  Rycobaldi  ferrariensis  „  ;  la  stessa  intitolazione  e  nel 

nel    1270    (MvR.\TOiu,    Antùjuitates    cit.,    V,    col.    117).  ms.  331   della  Palatina  di  Parma,  strettamente  affine  al 

Fuori  di  Ferrara:  "Ricobaldus  de   Calixidio  „,   proba-  precedente  (e.   15?-).     Anche  il    contemporaneo    Pipino 

Ij    bilmente  della  nota  famiglia  cesenate,  in  pergamena  del  nella  sua  cronaca:  "  testatur  m  ag  i  s  te  r  Ricobaldus  fcr-    40 

5  dicembre  1226  nell'Archivio  Arcivescovile  di  Ravenna;  "  rariensis  —  scribit    raagister   Ricobaldus  ferarien- 

un  Riccobaldo  teste  in  Siena  ad  un  atto  del   ii76(Fi-  "  sis  „  (ediz.  cit.,  coli.  665,   n.  **;685c). 
CKER,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechttgeschichte  Ita-  ^  Cod.  90  della  pubblica  Biblioteca  di  Malta  ;  da 

licns,  IV,  pp.  1S8-1S9);  "  Riccobaldus  de  Monteghisi  „,  esso  dipende,  probabilmente,  un  ms.  di    proprietà    Ca- 

20    bandito  come   ghibellino    da  Firenze  nel   1268    (Deli-  pialbi,  a  Monteleonc  di  Calabria,  che  reca  la  medesima    45 

zie    degli    eruditi   toscani,    tomo   VIU,    p.    270);  intitolazione. 

Riccobaldo  nato  d'un  altro  Riccobaldo,  a  Firenze,  nel  *  Cf.  G.  Pardi,  Lo  Studio  di  Ferrara  nei  secoli  XV 

lifxt  (Il  Libro   di    Montaperti    pubblicato    per    cura   di  e  A'IY,  negli  Atti  della  Deputazione  ferrarese 

C.  Paoli,  Firenze,   18S9,  p.  79;  ed  ivi  anche  otto  indi-  di  storia  patria,  XIV  [1903],  pp.  25-26,  38. 

25    vidui  figli  ciascuno  d'un  Riccobaldo:  si  vegga  l'indice 
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nali  scritti  e  contrassegnati  col  proprio  segno  notarile  da  Riccobaldo  del  fu  Bonmercato 
da  Ferrara.  In  quello  del  28  luglio  è  specificato  che  costui  era  notaio  del  vicario 
di  Obizzo  II  da  Este  podestà  di  Reggio;  la  podesteria  fu  conferita  al  marchese  nel 
gennaio  1290,  e  dal  primo  luglio  di  quest'anno  fu  appunto  suo  vicario  raesser  Mon- 
dino Visconti  da  Pisa,  nominato  negli  atti  in  questione  ^.  5 

Segue,  in  ordine  di  tempo,  la  notizia  relativa  alla  dimora  di  Wccobaldo  a  Padova 
nel    1293;  essa  è  data  nel  Pomerium  ecclesie  ravetinatis  in  questa  forma:  "  Inter  cetera 

"ego  Ricobaldus  fenariensis    anno    Christi    MCCXCIII    Padue    aderam „  2.     Era 

già,  sin  d'allora,  cominciata  per  il  cronista  la  dolorosa  vita  dell'esilio,  ch'egli  espres- 
samente attesta,  nel  prologo  d'una  delle  sue  compilazioni,  d'aver  patito  ^?  Lo  Holder-  IO 
Egger  rilevò  con  ragione  che  nel  1290  Riccobaldo  non  doveva  essere  stato  ancora 
bandito  dà  Ferrara,  poiché  il  vicario  in  Reggio  di  Obizzo  II  non  avrebbe  potuto 
assumere  come  proprio  ufficiale  un  perseguitato  dal  marchese  ;  non  mi  par  possibile, 
invece,  ammettere  che  la  causa  dell'esilio  fosse  quella,  che  al  biografo  straniero  piacque 
di  addurre,  vale  a  dire  il  ghibellinismo  dello  scrittore  *.  Sentimenti  ghibelhni,  in  vero,  15 
non  riesco  a  ravvisare  in  alcuna  delle  opere  di  lui,  mentre  sembra  ben  più  probabile 
che  l'origine  della  sua  sventura  sia  da  mettere  in  relazione  con  le  discordie  scoppiate 
tra  i  figli  di  Obizzo  II  alla  morte  del  padre  (20  febbraio   1293);  dirò  subito  perché. 

È  anzi  tutto  da  osservare  il  diverso  modo,  nel  quale  è  narrata  questa  morte  nel 
Pomerium^  di  cui  la  prima  redazione  fii  composta  negli  ultimissimi  anni  del  secolo  XllI,   20 
e  nella  cosi  detta   Com-pilatio  chronologica,  che  arriva  sino  al    1313: 

Pomerium.  Comfilatio  chronologica. 

"Anno  Christi    MCCXCIII   Obizo   Estensis   mar-  "MCCXCIII  —  Opizo  marchio,  dominator  Ferrarle, 

*•  chio  Ferrarle  moritur  mense  februarii,  postquam  do-  ''Mutine  et  Regii,  fraudc  filiorumduorum  in 
"  minium  tenuerat  annis  xxix  „.  'lecto   s  tran  gu  la  tu  r,  quia  tertio  fiJio  minori  etate,    25 

"  sibi  non  inobedienti,  dominium   Ferrarle  conferre  pa- 

"  rabat  „  '. 

11  divario  si  spiega  riflettendo  che  nell'intervallo  tra  l'una  e  l'altra  scrittura  era  av- 
venuto il  crollo  della  signoria  estense  in  Ferrara  (1309):  le  ragioni  di  prudenza, 
che,  quando  fu  composto  il  Pomerium,  frenavano  la  parola  del  narratore,  non  esiste-  30 
vano  più  allorché  questi  attendeva  alla  Compilatio.  Ora,  l'orrenda  accusa  lanciata  qui 
contro  due  dei  tre  figli  del  marchese  non  si  estende,  giova  notare,  anche  al  terzogenito, 
"  tertio  filio  „,  rappresentato  come  unico  obbediente  e  sottomesso  al  genitore.  Sembra 
che  terzogenito  di  Obizzo  fosse  realmente  quel  marchese  Francesco,  che  poi  i  Catalani 
trucidarono  in  Ferrara  nel    1312**;  ma  Riccobaldo  (avesse  o  no  buone    ragioni,   del  35 


'  Holder-Egger,  art.  cit.,  pp.  449450.  5  yp^iy.  //  55^  jx.  coli.   143  b  e  253  ab:  riveduto 

-  ffR.   II.  SS.y  IX,  col.   127   e:  la  stampa  reca  la  il  testo  della  Compilatio  sul  ras.  Laurenziano  LXXXUI,  3 

data  MCCXLUI,  ma  tutti  i  mss.  leggono  correttamente  (sec,  XIV),  e.  69  r'. 

MCCXCIII  (Holdkk-Egger,  p.  448,  nota  2).  «  In  tutti  i  documenti  prodotti  dal  Muratori  nel- 

'  Cf.  Archivio    niuratorian  o,   U,  p.  341.  l'opera   Delle  antichità  estensi  (parte  II,  Modena,     1740) 

*  Hoi.der-Egger,  p.  449,  nota   i;  cf.  pure  Xeues  il   nome   di  Francesco  appar  sempre  terzo  dopo   quelli 

Archi  V,  XXX  [1905],  p.  372,  nota  3.  di  Azzo  e  di  Aldovrandino. 
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che  non  voglio  disputar  qui)  era  d'altro  avviso  intorno  a  questo  particolare  della 
genealogia  estense.  11  passo,  che  s'unisce  nel  Pomeriuiiì  a  quello  adesso  riferito,  ò 
del  seguente  tenore:  "  Anno  Christi  INICCXCIIII  Paduani  bellum  nioverunt  Azoni  mar- 
**  chioni  lilio  Obizonis,  et  pace  facta  obtinuerunt  paguni  Abbatiam  et  tertiam  portionem 
5  '' Lendenarie,  iure  sibi  cesso  ab  Aldrcvandino  filio  tertio  ipsius  Obizonis  mar- 
"  chionis  „  ';  è  dunque  Aldovrandino  II  colui,  che  la  Compilatio  esenta  dalla  tremenda 
nota  di  parricida  -. 

Ebbene:   nell'estate  del    1293    Aldovrandino,    inimicatosi    apertamente    al    fratello 
Azzo  Vili,  si  recava    a    Padova,    e    Ih    con    atti    successivi    degli    ultimi    d'agosto    e 

10  dei  primi  di  settembre,  sottoponeva  a  quel  comune,  per  essere  accolto  come  citta- 
dino e  raccomandato,  tutti  i  suoi  possessi,  corrispondenti  alla  terza  parte  dei  beni 
toccatigli  per  indiviso  suU'eredith  paterna  ^.  La  coincidenza  del  soggiorno  di  Aldo- 
vrandino e  di  Riccobaldo  a  Padova  nel  1293,  messa  in  rapporto  col  giudizio,  che 
del  primo  dà  il  cronista,  mi  sembra  piena  di  chiaro  significato:  essa  ci  offre  qualcosa 

15  più  d'una  semplice  ipotesi  per  determinare  la  cagione  dell'esilio  di  Riccobaldo^  e 
forse  anche  la  durata  esatta  della  sua  pena.  È  infatti  oltre  modo  verisimile  che  la 
condanna  sia  rimasta  in  vigore  durante  tutto  il  tempo  del  reggimento  di  Azzo  Vili  ; 
questi  non  si  riconciliò  con  Aldovrandino  che  sul  letto  di  morte  (gennaio  1308)'",  e 
perciò  possiamo  ammettere  che  non  prima    di    questo    tempo    Riccobaldo  tornasse    a 

20  vedere  le  mura  della  patria. 

Dopo  Padova,  la  città,  nella  quale  rinveniamo  le  tracce  de!  nostro  cronista,  è 
Ravenna.  Secondo  lo  Holder-Egger  ®,  egli  vi  si  trovava  nel  1297-1298  ed  anche  prima, 
poiché  quivi  fu  composto  il  Pomerium,  suggerito  all'autore  dal  rinvenimento  della 
cronaca    di    Eusebio-Girolamo    presso    l'archivio    della    cattedrale,  e    dedicato  a    don 

25  Michele  arcidiacono  della  Chiesa  ravennate'.     Che   nel    1297    Riccobaldo    lavorasse 


'  R/i.  II.   SS.,   IX.  col.   143   *.  ■•  Quando    Aldovrandino    abbandonò    cclatamentc 

-  Non   entra  nel    mio    proposito    una   discussione  Ferrara  per  cercare  un  primo  rifugio  a  Bologna    (giu- 

intorno   al    reale    fondamento    dell'accusa    esplicita    di  gno   1293),  Azzo  Vili  mise  fuori  un  bando  "  centra  del    25 

Riccobaldo  contro  Azzo  Vili  e   Francesco    d'Este:   del  "  fratello  e  degli  altri,  ohe  chiamati   non   comparvero 

5    fatto,  per  un  noto  accenno  dantesco  (/»/.,  Xll,  110-113).  "  nel  termine  prescritto  ,  (Muratori,  op.  cit..  Il,  p.  44). 
molto  si  occuparono  alcuni  moderni  studiosi  del  divino  ^  Per  ia  riconciliazione  il    Muratori    (.>/.  cit.,    II, 

poeta,  dal  De  Leva  {Gli  Estensi  ricordati  dalV Alighieri,  p.  68)  e  il   Frizzi   {of.  cit..  Ili,  p.  338)    si    fondano    sul 

nel  voi.  Dante  e  Padova  [Padova],  1S65,  pp.  235-251)  racconto  del   Chronicon  estense  (RR.   II.  SS.  -,  XV,  111,    30 

al   Del   Lungo  {Dante  e  gli  Estensi,   nel   suo   Dante    ne'  pp.  6S-69)  :   ma  questo  dice  anche  che  Azzo  Vili    mutò 

IO    tempi  di  Dante,  Bologna,  1888,  p.  377  sgg.)  e  a  T.  San-  in   favore  dei  fratelli  il  precedente  testamento,  con  cui 

donnini  {Dante  e  gli  E'stensi,   negli   Atti   e  Memorie  aveva  lasciato  erede  dei   propri  domini  il  nipote  Folco: 

della  r.  Deputazione  di  storia  patria   per    le  il  che  non  e  vero,  come  ben   fu  rilevato  per  ultimo  da 

prò  vin  eie  mode  n  esi.  serie  r\^.  IV  [1S93],  p.  149  sgg.).  A.  Gaudcnzi.   fi  testamento  di  Azzo    K///  d'Este,   nella    35 

Ma    per  tutti   costoro    il    terzogenito   di    Obizzo  II    fu.  Miscellanea   Tassoniana   di    sludi    storici  e 

15    conforme  alla  dichiarazione  del  Muratori,    il    marchese  letterari.  Bologna-Modena.  190S,  pp.   97-99. 
Francesco:  e  quindi  gl'indiziati  autori  del  delitto  (chi  '  Art.  cit.,  p.  449  e  nota  3. 

lo  ritenne  dubbio .  chi  l'ebbe  per  certo)  sarebbero  stati  ''  Su  costui  si  veda  qui  oltre,  n.  3  alla  p.  455.  Dei- 
in  ogni  caso  .^Vzzo  ed  Aldovrandino.  l'antico  ms.  della  cronaca  ieronimiana  parla  Riccobaldo    40 
*  Per  il  racconto  di  queste  discordie  cf.  MuR^^TORl,  nel   prologo  del  Pomerium  e   in   quello  della  cosi   detta 

20    Delle  antichità  estensi  cit.,  II.   pp.  43-50;  Frizzi,  ^l/cv/o-  Compilatio    (RR.   //.    6'6.,    IX,  p.   105  e  col.   193).    Esso 

rie  per  la    storia    di    Ferrara^,  voi.  IH,  Ferrara,    1S50,  era  già  disperso  nel  secolo   XVI,  poiché  non  figura  nel- 

pp.  216-217.  l'inventario  della  biblioteca  della  Chiesa  ravennate  fatto 
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al  Pomerium^   possiamo   tenere    per    certo    sull'autorità    di    un'annotazione    riferita    in 
alcuni  codici  dell'opera  appartenenti  così  alla  prima  come  alla  seconda  redazione,  e  ch'è 
del  seguente  tenore:  "  Compilatum  est  autem  hoc  opus  anno  Christi  MCCLXXXXVII, 
"  ceptum  februario,  finitum  infra  mensem  quintum,  studio    et  labore    Ricobaldi    fera- 
"  riensis,  anno  secundo  papatus  Bonifacii  Vili  „  '.     Tenendo  conto  della  tradizione  ma-     5 
noscritta,  lo  Holder-Egger  giudicò  autentica  questa  nota,  e  con  ragione;  né  v'h  motivo 
d'arrestarsi  d'innanzi  a  quelle  difficoltà,  che  a  lui  apparvero  nel    contesto    di    essa  ^ 
Il  primo  semestre  del   1297  è,  pertanto,  il  tempo  in  cui  fu  composto  il   Pomeriutn, 
incominciato  nel  mese  di  febbraio;  e  poiché  qualche  intervallo    dovè    passare    tra   il 
principio   dell'esecuzione  ed  il    ritrovamento    dell'antico  manoscritto,  che  incitò  Rie-   10 
cobaldo  all'opera,  converrà  ammettere  ch'egli  si  recasse  a  Ravenna    al    più    tardi  in 
uno  degli  ultimi  mesi  del   1296.     Che  vi  fosse  anche  nel    1300,  vedremo  tra  breve. 
In  un'altra  occasione  fu  messo  da  me  in  dubbio  che  il  Pomerium  fosse  composto 
in  questa  città,  perché  ritenevo  allora  di  doverlo  identificare  con  la  "  grande  „    opera 
storica  riccobaldiana  dettata  a  Padova,  come  sappiamo  per  espressa  dichiarazione  del-   15 
l'autore,  e  poi  compendiata  n<i\V Ilistoria  romana'^',  atìermai  pertanto  che  non  si  po- 
teva dar  per  sicura  la  dimora  ravennate  degli  anni  1297-1298  ^     Ma  ormai,  per  nuove 
indagini  da  me  condotte  nel  frattempo,  e   delle    quali  è  dato    conto    altrove    in    una 
speciale  memoria  ^,  quell'identificazione  mi  risulta  infondata;  conseguentemente,  cade 
ogni  appiglio  per  credere  composto  a  Padova  il  Pomerium,  e  nulla  quindi  si  oppone  20 
più  a  considerarlo  scritto  interamente  in  Ravenna.     Il    che  è  poi  in  parte  significato 
(ed  avrei  dovuto  tenerne  calcolo  anche  prima)  da  quelle  parole,  che    accompagnano 
la  principale  del  titolo,  Pomerium  ecclesie  ravennatis;  già  per  questa  stessa  non  illegit- 
tima presunzione  potremmo  ammettere,  se  non  ci  soccorressero  esplicite  testimonianze, 
la    permanenza    di  Riccobaldo  in  Ravenna    anche    negli    anni    1298-1302,    dei    quali  25 
le    notizie    furono    aggiunte    nelle    successive    redazioni,    che    oggi    diremmo    edizioni, 
della  medesima  opera®.     Ma  per  il    1300  la   prova    di    quella    dimora,    come    ò    ac- 


redigcie   dall'arcivescovo    Pietro  Accolti  (  cf.  Mazza-  riunì.    Ora,  lo  Holder-Egger  intese  "  mensem  quintum,,    20 

TINTI,    Gli  Archivi  della   storia    iV  Italia,  I,   1S97-  1898,  come  il  quinto  mese  dell'anno,  ossia  maggio;  ma  "  i  n- 

pp.  394-305).  "fra  m.  q. ,,   vuol   certo  significare  invece   "nel  quinto 

'  Secondo  il  ms.  a.  J.  4,  S  della  Biblioteca  Estense  "  mese  più  in  là  „  del   febbraio,  in  cui  l'opera  era  stata 

S    di  Modena  (e.  5  r),  onde  la  nota  fu  gin   stampata    dal  iniziata,  ch'c  il  giugno  (e  fors'anche  il  luglio,  se  esclu- 

Muratorì,  lili.  IT.  SS..,  IX,  p.  99.  Nel  febbraio  del  1297  diamo  dal  computo,  come  par  giusto,  il  febbraio  stesso),    jt; 

non    correva    più    l'anno    secondo   di    Bonifazio    Vili,  Il  comprender  poi  la  cronaca,  secondo  la  più  anticare- 

poiché  era    terminato  il  22    gennaio    precedente;  e   da  dazione  pervenutaci,  notizie  dei  primi  sei  mesi  del  1298, 

pensare  che  Riccobaldo,  notaio,  ignorasse  questo  parti-  non  implica  che  sino  a  questo  termine  abbia  durato  il 

IO    colare  cronografico?  Mi  par  poco  probabile;  e  preferisco  lavoro  della  composizione:  Riccobaldo,  dopo  aver  con- 
ammettere che  un  lieve  errore  sia  scivolato  in  una  delle  dotto  a  fine  il  Pomerium  nel  tempo  indicato  dalla  nota,    30 
due  datazioni  contrastanti,    o   quella   del    millesimo   o  può  aver  aggiunto  un  anno  più  tardi,  e    precisamente 
quella  del  pontificato.  Adunque,  o  1396  con   "anno  II,,,  nel  luglio   1298,  quel  primo  gruppo  di  notizie  per  ag- 
o  "annoili,,  con  1297.  L'uno  e  l'altro  scambio  poterono  giornare  la   narrazione. 

15    avvenire  con  egual  facilità;  io  son  per  altro  propenso  3  Tutto  ciò  si  ricava  dal  prologo  di  quest'ultima 

a  conservare  il   1397.         ',  scrittura:  cf.  Neues  Archi  v,   XXXVI,  p.  453.  35 

^  La  prima   obiezione    (p.  449,    nota  3)  è    che   lo  <  Archivio    muratoriano,  I,  p.  609. 

spazio  di   "neanche  quattro ,  mesi  „  è  troppo  corto   per  5  l>5  gjj  citata  nella  nota  13  alla  p.  450. 

la  composizione  di  un'opera  così  ampia  come  il  Pome-  1  I^  notizie  del    1298  si    trovano   già   nella   CqsI 
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cennato,  ci  è  fornita  in  maniera  incontrastabile  da  due  documenti  ravennati  sin 
qui  sconosciuti  ^  Nel  primo,  in  data  del  17  luglio,  il  nostro  scrittore  ci  è  esibito, 
nel  capitolo  del  monastero  di  Santa  Maria  in  Cosmedin,  testimone  alla  ratifica  di  un 
contratto  eniìteutico  fatto  da  quell'abate  con  messer  Lamberto  da  Polenta'';  l'altro 
5  atto,  ch'c  del  22  ottobre,  contiene  un  richiamo  ad  un  istrumento  ''  scripto  per  magi- 
"  strum  Riccobaldura  notarium  „  :  segno  che  il  fuoruscito  esercitava,  nella  città  ospi- 
tale, la  sua  principal  professione.  Cosa  più  osservabile  ancora,  questo  istrumento 
richiamato  era  un  atto  di  procura  rogato  da  Riccobaldo  per  conto  di  quel  don  Mi- 
chele, al  quale  sappiamo  che  fu  dedicato  il  Pomerium,  e  le  cui  relazioni  col  cronista 

10  vengono  così,  per  un  caso  non  comune,  ad  essere  documentate  nella  forma  più  tan- 
gibile *.  Un  altro  amico  del  nostro,  egli  pure  ricordato  nell'opera  più  nota  di  lui, 
si  trovava  a  Ravenna  in  quell'anno  1300:  vi  copriva  infatti  l'ufficio  di  giudice  ed 
assessore  del  podestà  Lamberto  da  Polenta  "  dominus  Cohaninus  de  Fuscinis  de  Regio  „  *, 
da  identificare  (su  ciò  parmi  che  non  possa  cader  dubbio)  con  quel  "  lovanino  indice 

15  "  cive  regino  „,  che  a  Riccobaldo  avea  fornito  ragguagli  intorno  al  processo  e  alla 
morte  di  Corradino  di  Svevia'';  lo  I lolder-Egger  suppose  che  i  due  si  fossero  cono- 


detta  prima  recensione  (cf.  qui,  p.  454.  nota  2);  la  se- 
conda si  spinge  sino  al  1300,  e  la    terza    contiene    ag- 
giunte riguardanti   gli   anni   1301  e   1302    (Archivio 
n)  uratori  an  o  ,  I,  p.  553). 
S  '  Mi  furono  additati  dall'archivista  signor  S.  Ber- 

nicoli,  che  mi  compiaccio  di  ringraziare  anche  pubbli- 
camente. 

'  Eccone  il  regesto  compilato  dal  Bernicoli  :  "  Anno 
"  1300,   17  iulii,  indictione  XIII,  Ravenne,  in   capitulo 

IO  "  monasteri]  S.  Marie  in  Cosmedin  —  presentibus  domino 
"  Argugliosio  de  Guarferiis  de  Forlivio  iudice,  domino 
"  Nicolao  domini  Bondì  iudice,  Raspono  de  Rasponis 
"de  Forlivio,  magistro  Ricobaldo  notarlo  de 
"Fé  rari  a,  etc.  —  Domnus  Henricus  abbas  monasterii 

15  "  S.  Marie  in  Cosmedin  et  domnus  Guido,  domnus  Xa- 
"  pulconus,  domnus  Rigutius,  domnus  Leve  monachi 
"  congregati  in  dicto  capitolo  et  tamquam  capitolum, 
"  dicentes  se  gerere  vicem  totius  capitoli,  approbave- 
"  runt  contractum    emphiteoticum    factum    per    dictum 

Jo  "  domnum  abbatem  cum  nobili  viro  Lamberto  de  Po- 
"  lenta  de  iuribus  et  terris  olim  concessis  per  dom- 
"  num  Ugonem  condam  abbatem  ipsius  monasterii  do- 
"  mino  Guillelmo  Francischo  {sic)  tamquam  viro  et 
"  procuratori    domine   Ayche   tìlie    condam   et    heredis 

25  "  domini  Pauli  Traversarli  nepotis  olim  domini  Petri, 
"  recadutis  propter  canoneni  non  solutum  —  Petrus 
"  Sutii  lohannis  Ugonis  s.  ravenn.  ecclesie  ac  imperiali 
"  auctoritatibus  notarius  de  Ravenna  „  (dal  voi.  1954 
di  S.    Maria  in    Cosmedin,    in    copia    del    secolo  XV, 

30    Archivio  Storico  Comunale  di  Ravenna). 

'  Anche  di  questa  carta,  ch'c  una  pergamena  di 
S.  Vitale  (Archivio  Storico  Comunale  ravennate),  pub- 
blico il  regesto  favoritomi  dal  Bernicoli:  "Anno  1300, 
"  22  octubris,  Indictione  XITT,  in  statione   que  est  sub 

3S  ^palacio  [comunis  Ravenne]  —  presentibus  presbi- 
"  tero  lacobo  rectore  ecclesie   S.    Marie    in    Cepadella, 


"  Girardo  de  Porco  notarlo,  magistro  Moyse  medico, 
'•  Libanorio  plazario  —  Magistcr  Henricus  specialls 
"  cimiarcha  ecclesie  Ravenne  confessus  fuit  se  rece- 
"  pisse  a  ser  Richardo  [Archenserii]  et  Dominico  Men-  40 
"gocio  fideicomissariis  domni  NJichaelis  archidiaconi 
''ecclesie  Ravenne....  vcnetos  crossos,  ut  ex  instru- 
"mentoscripto  permagistrum  Ricrobaldum 
"notarium  —  Signorclhis  condam  domini  Lanzalotti 
•■  imperiali  auctoritate  notarius  „.  Di  Michele  o  Miche-  4.1 
lino  additai  già,  traendole  dai  Monutnenli  ravennati  del 
Fantuzzi,  numerose  attestazioni  documentarie  tra  il  1280 
e  il  1298  (cf.  Archivio  murat.,  I,  p.  609,  nota  2); 
ora  si  aggiunge,  dalla  pergamena  sopra  riferita,  la  no- 
tizia clic  ancora  viveva  nel  1300  ("  domnus  Micliilinus  50 
"  archidiaconus  „  figura  pure  in  un'altra  pergamena  di 
San  Vitale,  del  28  giugno  1299).  .Ma  anclie  prima  del  12S0 
lo  trovo  nominato,  e  precisamente  a  partire  dal  6  gen- 
naio 1276  (cf.  A.  Tarl.\zzi,  Appendice  ai  Monumenti  ra- 
vennati, tomo  l,  Ravenna,  1869,  num.  198,  pp.  299-300:  55 
altre  menzioni  appaiono  nei  documenti  successivi,  num. 
203,  210,  217,  ecc.);  mentre  nel  1274,  l'S  aprile,  egli  era 
preposto  portuense,  e  l'ufficio  di  arcidiacono  si  trovava 
coperto  da  un  don  Aldrovandino  (ivi,  num.  196,  pp.  295- 
296).  Il  31  di  ottobre  del  1303  Michele  era  certo  già  60 
morto,  vedendosi  fatta  menzione  del  suo  successore 
(cf.  G.  L.  Am.\desi,  In  antiatilum  raverinalnm  clironota- 
xim....  disquisitiones  perpetnae,  tomo  III,  Faenza,  1783, 
num.  78,  pp.  231-234). 

■•  Cosi  à  la  pergamena  dell'Archivio  Arcivescovile    65 
ravennate,  da  me  ricordata    altrove  (Archivio    mu- 
rato ri  ano,  I,  p.  609,  nota  8)  sulla  fede  del  l"'antuzzi. 

5   Pomerium,  nei  Rll.  li.  US.,  IX,  col.  138C;  la  vera 
lezione  dei  mss.,  errata  nella  stampa  muratoriana  come 
in  quella  dell'Eccard,  fu  restituita    dallo  1  lolder-Egger    70 
{art.  cit.,  p.  451,   nota    i). 
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sciuti  a  Reggio  nel    1290',  e  in  ogni  modo  l-  sicuro  che  nel   1300  la  loro  relazione 
datava  già  da  qualche  anno. 

Alla  fine  del  1308,  terminato  con  la  cessione  di  Fenara  ai  Veneziani  il  breve 
dominio  del  bastardo  di  Azzo  Vili,  tutti  i  fuorusciti  furono  riammessi  alle  loro  case 
in  seguito  all'accordo  intervenuto  tra  i  Ferraresi  ed  i  nuovi  dominatori  2.  In  quest'oc-  5 
casione,  per  certo,  si  riaprirono  anche  a  Riccobaldo,  ornaai  più  che  sessagenario,  le 
porte  della  patria:  quivi  egli  si  trovava  alcuni  mesi  più  tardi  (marzo  1310),  quando  si 
presentò,  con  parecchie  migliaia  di  suoi  cittadini,  a  porgere,  innanzi  ai  due  religiosi 
a  ciò  delegati,  il  prescritto  giuramento  di  fedeltà  alla  Chiesa  romana,  che  si  era  fi- 
nalmente assicurato  il  possesso  della  città  con  tinto  vigore  contesale  da  Venezia.  Nel  10 
registro  di  coloro,  che  giurarono,  ''  dominus  Richobaldus  notarius  „  è  detto  abitante 
nella  contrada  di  Boccacanali  {Buchecanaliuni)  ^. 

Prima  di  morire,  il  vecchio  storico  si  allontanò  almeno  un'altra  volta  da  Fer- 
rara; non  sappiamo  quanto  durasse  questa  nuova  assenza,  ne  qual  motivo  la  provo- 
casse, né  il  tempo  in  cui  essa  avvenne,  ma  non  possiamo  tuttavia  metterla  in  dubbio.  15 
Si  conosce  solamente  che  Riccobaldo  diede  opera  in  Padova  ad  un'altra  grande  com- 
pilazione e  che  da  questa,  qualche  tempo  appresso,  stimolato  dalle  insistenze  di  un  perso- 
naggio, ch'egli  non  nomina,  s'indusse  a  cavar  fuori  quel  ristretto,  ch'è  la  H istoria  roma- 
na^ ove  la  narrazione  dei  fatti  è  condotta  sino  al  primo  trimestre  del  1318  *.  Secondo" 
induzioni,  che  presentano  un  certo  giado  di  probabilità,  quella  voluminosa  scrittura  20 
sarebbe  stata  elaborata  entro  il  quinquennio  1308-1313  ^';  dobbiamo  ritenere  che  in 
questo  tempo  appunto  la  città  di  Padova  ospitasse  per  la  seconda  volta  Riccobaldo? 
Osservo  inoltre  che  neW I/istoria  romana  si  cerca  invano  un  accenno  alla  restaurazione 
del  dominio  estense  in  Ferrara  (1317);  il  centro  dell'interesse  storico  per  l'autore 
sembra  trasferito  ormai  a  Padova,  alle  cui  vicende,  durante  la  lotta  con  Cangrande  25 
della  Scala,  si  riferisce  la  maggior  parte  degli  ultimi  capitoli.  Che  cosa  indurne? 
Che  la  nuova  dimora  padovana  si  protraesse  sino  al  1318?  Domande,  queste,  desti- 
nate a  rimanere,  per  quanto  ora  si  può  scorgere,  senza    risposta. 

Una  cosa,  comunque,  è  assodata:  che  Riccobaldo  non  morì  prima  del  1318;  anche 
il  volgarizzatore  trecentesco  del? //istoria  romana  chiuse  il  suo  lavoro  con  la  notizia  30 
che  il  cronista  era  vissuto  almeno  sino  a  quest'anno,  ch'è  quello,    cui    appartengono 
gli  ultimi  avvenimenti  da  lui  narrati  :    "  et  infino  a  questo  tempo  elio  visse  „  ^     Con- 
siderando ch'egli  si  trovava  avanzato  in  età    quando  si  accinse    àW //istoria,    sua    ul- 


Arl.  ctt.,  pp.  450-451.  "aliud    sub    compendio    et    humiliori     stillo    confice-    io 

■  Cf.  Frizzi,  o/.  cit.,  m,  pp.  2^(>-HT,  G.  Soranzo,  "  rem....  „  (Holder-Egger,  p.  4s3).  Invece  di  "  Padue  ., 

La  guerra  fra    Venezia  e  la  Santa  Sede  per   ti  dominio  il  ms.  di  Poppi  à,  per   errore,  che  vien  facilmente  sa- 

di  Ferrara,  Città  di  Castello,  1905,  p.   112,  nota  2.  nato  con  l'aiuto   dell'antico  volgarizzamento,  "  patue  „ 

5  II  documento  fu   già  da  me    segnalato    in    quo-  (e  non   "  patrie  „,  come  altri   lesse). 
st'Archivio,  I,  pp.  554-555-  '  Rinvio  circa  queste    conchiusioni  il    lettore    al    15 

■*   Così  comincia  il  prologo  dell' //istoria:  "  Dudum  mio  studio  Dante  e  Riccobaldo  cit.,  pp.    1S7-189. 
"  a  te  persuasus,  ut  hoc  opus   aggrederer,    videlicet  ut  «  Cf.  Frati,  art.  cit.,  pp.  855,  S70. 

e.'s  magno  istorlarum  volumlne,  quod  Padue    retexui. 
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tinia    fatica,   non    andremo    errati    nel    credere    che    la    morte    tardasse    poco    a    rag- 
jriungerlo. 

Si  poti-ebbe  pensare  che  il  nostro  fosse  padre  ad  un  ''  circumspccto  viro  magi- 
'' stro  Thomasio  de  Rixumbaldo  de  Fciraria^,  che  il  9  agosto  1360  vedo  fungere 
5  da  procuratore  di  don  Bartolomeo  suo  figliolo,  canonico  della  Chiesa  ravennate  ^  La 
ragione  de'  tempi  non  osta  all'  identiticazione  ;  e  a  primo  aspetto  sembra  che  ad  am- 
metter questa  persuada  anche  l'erronea  tradizione  biografica,  la  quale  designava  come 
canonico  ravennate  proprio  esso  Riccobaldo  :  quasi  che  tale  tradizione  avesse  origine 
dal   riflesso,  sull'avo  illustre,  del   ricordo  di   un   ufficio  veramente  sostenuto  dal   nipote 

10  di  lui.  Ma  la  falsa  aftèrmazionc  si  spiega,  forse,  assai  meglio  come  provocata  dal 
fraintendimento  di  un  passo  riccobaldiano -,  e  l'ipotesi  concernente  la  paternità  di 
maestro  Tommaso  6  prudente  lasciarla  in  quarantena. 

Chiuderò  queste  note  con  un  aneddoto,  che,  se  non  riguarda  direttamente  fa- 
biografia,  del  cronista,   non  potrebbe  tuttavia  trovare  posto  più  opportuno  altrove.     Si 

15  tratta  di  esaminare  se  Riccobaldo  sia  da  comprendere  nel  novero  dei  rimatori  volgari 
del  secolo  XllI,  secondo  un'aftermazione,  che  da  ormai  dugent'anni  è  stata  molte 
volte  ripetuta.  Girolamo  Barutialdi,  nelle  Rime  scelte  de'  -poeti  ferraresi  antichi  e 
modeì-tii  da  lui  raccolte  (1713)^,  pubblicò  primo  due  sonetti  con  l'attiibuzionc  a 
"  Gervasio    Ricobaldo  „,   vantandosi    d'averli    "  finalmente    riscattata   e    dissepolt^    da 

20  "  un  antichissimo  Codice  „,  che  altrove  ricorda  come  "  una  antica  Raccolta  „  esi- 
stente presso  di  sé  *.  Dell'autenticith  di  queste  rime  non  sospettarono  il  Borsetti  ^\ 
il  Tiraboschi  ^,  il  Perticari '' ;  il  Valeriani  e  il  Lampredi  le  ristamparono  nei  Poeti 
del  priììio  seco/o  della  lingua  italiana  **,  lo  Zambrini  le  accolse  tra  le  Rime  antiche 
di  autori  ravignani  che  fiorirono    nel  secolo   XIV^.     Non   si  può  dubitare,  tuttavia, 

25  che  si  tratti  di  grossolane  falsificazioni. 

Dov'è,  anzi  tutto,  il  codice,  che  portava  i  due  sonetti  ?  Non  pare  che,  fuori  del 
Baruffaldi,  alcuno  mai  lo  vedesse:  e  sì  che,  per  l'importanza  del  suo  contenuto  (oltre 
a  Riccobaldo,  almeno  un  secondo  unico,  come  suol  dirsi,  avrebbe  dovuto  trovarvisi  ^*'), 
esso  non  poteva  sfuggire  alle  investigazioni   degli  studiosi.      E  superfluo  poi  avvertire 


'   Archivio  Notarile  di  Ravenna.  ^l/('wor/fl/e  num.  8.  (iena,    1788,  p.   429. 
e.  92   r.  ~   Dell'amor  patrio  di  Danle,  II,  xxvll  e  xxix  ;  nelle 

'  '' Cum in  urbe  Ravenna  relegatus  degercm  et  Opere  di  G.  Perticari,  Lugo,  1S32,  voi.  II,  pp.   391 

"cum    canonicis    ecclesie   maioris    in    choro  e  33S. 

■"ac  eorum  laribus  conversarer  frequentar. ...  „  '  Firenze,   1816,  voi.  II,  pp.   246-347. 

(Comfilatio  chronologica,  nei  RR.  //.  55.,  DC,  col.  193  a).  '  Imola,   1846,  pp.  35-36:  la  raccoltina  fu  da  prima 

^  Ferrara,  per  gli  eredi  di  B.  Pomatelli,  p.  3.  inserta  nel  periodico  L' U  t  i  le-Dulc  i,  anno  V,  del  1S46. 

■♦  La  prima   indicazione  appare  nel    Ragionamrnto  \,'ì  Zambrini   accolse  tra  poesie  di  ravennati  quelle  del 

premesso  al  volume,  la  seconda  a  p.  577.  nostro  ferrarese,  "  avuto  riguardo  ch'egli  venne  a  stare 

^    Historia  almi  Ferrarinr  Gymnasii,   parte  II,  Fer-  ■'  in   Ravenna  di   età  giovanissimo,    dove    ebbe  cariche, 

rara,   1733,  p.  392:  l'autore  non  ricorda  la  stampa  delle  "dove  scrisse  sue  rime,  e  dove  insomma  ebbe  continua 

Rime  scelte,  ma  dice  che  poesie  di  Riccobaldo  "  legun-  "  stanza  per  insino  alla    morte  avvenutagli   nel     1297  ,, 

"tur  in  antiqua   CoUectaneà  penès  CI.  V.  Hicronymum  (pp.    lO-ii).   Per  la    fonte   di    questa   notizia    if.  p.   459, 

"  BarufTaldi  „.  nota  438. 

'  Storia  della  letteratura   italiana,    tomo  IV,   Mo-  '"  Si  veda  qui  oltre,  nota  2  alla  p.  458, 
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che  nessun  altro  manoscritto  di  antiche  rime  conserva  quelle  attribuite  al  notaio 
ferrarese,  e  che  ogni  cenno  della  loro  esistenza  fa  capo,  direttamente  o  indiretta- 
mente, alla  pubblicazione  del  Barutialdi.  Inoltre,  è  osservabile  che  questi  non  facesse 
parola  dei  sonetti  riccobaldiani  nello  scritto  De  poetis  ferrariensibus,  stampato  si  nel 
1698,  ma  ripubblicato  dieci  anni  dopo  la  raccolta  delle  Rime  scelte^ \  e  che  simil-  5 
mente  non  li  ricordasse  nella  sua  Biblioteca  degli  scrittori  ferraresi  (1711),  dov'è 
pur  fatta  menzione  ili  altre  rime  di  origine  similmente  equivoca  ^. 

Il  linguaggio  ed  i  concetti  dei  due  componimenti  sono,  poi,  tali,  che  poco  o 
nulla  convengono  al  tempo,  al  cjuale  quelli  dovrebbero  ascriversi.  Riccobaldo  toccò 
l'età  degli  amori,  da  comprendere  approssimativamente  tra  il  ventesimo  ed  il  trentesimo  10 
anno,  nel  decennio  1265-1275:  e  non  è  credibile  che  dentro  questo  periodo,  o  anche 
solo  due  o  tre  lustri  più  tardi,  si  scrivessero,  in  Ferrara,  versi  come  quelli  che  seguono, 
armonizzati  di  riecheggiamenti  petrarcheschi  e  cinquecenteschi: 

.S'f  avverrà  mai  ch'io  spetri  quel  dur  sasso, 

Vo'  cantarne  il  trionfo  e  farne  istoria,  15 

Come  di  cosa  degna  da  sapersi; 
E  di  lei  canterali  tuli'i  iiiici  versi, 

£  vivera  in  eterno  la  memoria. 

Fin  ch'io  sto  vivo  in  questo  career  basso  '. 

L' imperizia  del  contraffattore  *  s'affaccia  poi  subito,  in  questo  medesimo  sonetto,   20 
nel  significato,  attribuito  alla  parola  dottanza,  di  "dubbio  „  ;  così  un  rimatore  dugentesco 


'  La  nuova  edizione  fu  compresa  nel  Thesaurus 
antiquitatum  et  historiarum  ftaliae  del  Graevio,  tomo  IX, 
V'III,  Leida,  1723.  La  dissertazione  più  tardi  fu  rifatta  e 
corretta  dall'autore,  ma  rimase  manoscritta  (if.  A.  E.  Ba- 

5  RUFFALDI,  Bibliografia  della  famiglia  Bariiffitldi,  negli 
Atti  e  Memorie  della  Depulaz.  ferrarese, 
XXII,  p.  144). 

^  Mi  riferisco  al  sonetto  ascritto  ad  un  Anselmo 
da  Ferrara,  il  quale  lo  avrebbe   inviato  a   fra  Guittone 

IO  d'Arezzo:  fu  pubblicato  nelle  Rime  scelte,  p.  i,  e  gli  ten- 
gon  dietro  nella  pagina  seguente  due  curiose  cobbole, 
che  sembra  siansi  volute  attribuire  al  medesimo  Anselmo 
(tutte  tre  le  poesie  furono  infatti  riprodotte  sotto  que- 
sto  nome  nei  Poeti  del  primo  secolo  cit.,  II,  pp.  130-133). 

J5  Ma  solo  del  sonetto  l'editore  delle  rime  ferraresi  ci 
ragguagliò  (p.  565),  dicendo  di  averlo  "  cavato  da  un 
"  Codice  M.  S.,  che  si  conserva  dal  Dott.  Baruflaldi  „  : 
con  che  si  sarà  voluto  far  pensare  ch'esso  apparisse 
nella  stessa  raccolta,  dalla  quale  furono  tratti  i  due  di 

20  Riccobaldo.  Di  questi,  come  osservo  su  nel  testo,  il 
Baruffaldi  non  parla  nella  sua  manoscritta  Biblioteca 
degli  scrittori  ferraresi  (cod.  I,  594  della  Biblioteca  Co- 
munale di  Ferrara);  invece  registra  il  nome  d'Anselmo, 
che  dice  fiorito  "  negli  anni  medesimi  che  poetava  il  ce- 

35  "  lebre  Guitton  d'Arezzo,  anzi  con  esso  lui,  per  quanto 
"  da'  suoi  componimenti  comprcndesi,  fu  stretto  in  ami- 
"  cizia  „  (e.  35).  Ricordato  quindi  il  proprio  codice  di 
poesie    antiche,    dichiara    di     trascriverne     il    sonetto 


e  una  delle  due  cobbole,  definita  per  madrigale,  "se 
"  pur  non  e  un  frammento  di  Canzone  „  ;  infine  rileva  3° 
che  il  primo  fu  scritto  per  le  rime  medesime  del 
sonetto  di  Guittone,  che  comincia  S'el  si  lamenta  nul- 
Vhom  di  ventura,  ed  e  stampato  nei  Sonetti  e  Canzoni 
di  diversi  antichi  autori  toscani  in  dieci  libri  raccolte 
(Firenze,  "per  li  heredi  di  Philippo  di  Giunta  „,  1527,  35 
e.  03  »•).  Or  qui  si  smaschera  l'impostura,  È  noto  in- 
fatti che  nella  serie  dei  trenta  sonetti  attribuiti  a  Guit- 
tone dalla  Giuntina  sono  stati  solo  di  recente,  dopo 
lunghe  e  intricate  discussioni,  riconosciuti  genuini  e 
del  secolo  XTTT  i  ventidue  compresi  nelle  ce.  91  r-96  /■,  4° 
ma  per  l'appunto  e  stata  esclusa  la  paternità  del  rima- 
tore aretino  (cf.,  per  l'ultima  e  risolutiva  fase  del  dì- 
battito,  S.  Debenedetti,  Xuovi  studi  sulla  Giuntina  di 
rime  antiche.  Città  di  Castello,  1913,  pp.  71-S1  ;  e  F.  Pel- 
legrini, nella  Rassegna  bibliografica  della  45 
letteratura  italiana,  N.  S.,  Ili  [1913],  p.  12  sgg., 
specialmente  33-30).  Il  sonetto  S'el  si  lamenta  non 
e  per  tanto  guittoniano,  e  questo  denunzia  l'apo- 
crifia  della  risposta  assegnata  ad  Anselmo  da  Ferrara  ; 
non  occorre  estendere  l'esame  alla  forma  ed  allo  stile, 
che  pure  proclamano  eloquentemente  la  loro  origine 
spuria. 

'  Son.   lo  ò  dottanza  che    la  donna    mia,    vv.    9-14. 

*  Non  e  necessario  ammettere  che  fosse  il  Baruf- 
faldi; e.  d'altra  parte,  converrebbe,  prima  di  pronun- 
ziare un  giudizio,  studiare  i  metodi  e  i  caratteri  intrin- 
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non  avrebbe  chiesto  cortesìa.,  ma  mercé,  alla  sua  dama  ^  Anche  pifi  manifesta  spia 
d'origine  tardiva  e  non  genuina  ò  da  rilevare  nell'altro  sonetto,  dove  il  barocco 
dell'invenzione  è  insuperabile:  un  innamorato,  servo  del  crudele  "  zitello  „  Cupido, 
vorrebbe  scoccargli  contro  un  quadrello,  ma  è  alla  sua  volta  colpito  dalla  saetta   del 

5  dio  e  abbruciato  dalla  sua    '^  facella  „  !   Lhi  lo  legge,  lo  giudica  '^. 

Conviene  dunque  scagionare  assolutamente  Riccobaldo  di  questi  disgraziati  versi  ''. 
Pura  tavola,  bruttata  da  un  grossolano  anacronismo,  è,  poi,  che  alle  rime  lo  traesse 
l'amicizia  con  Dante  nel  tempo  che  ambedue  vivevano  sbanditi  in  Ravenna:  come 
scrisse  il  Barutialdi,  che  per  suo  conto    faceva  morire    il   cronista  ferrarese   "  circa  il 

10  "  1297  „  *,  un  lustro  avanti  che  l'amara  via  dell'esilio  s'iniziasse  per  l'Alighieri. 
Rapporti  tra  il  sommo  poeta  e  Riccobaldo  esisterono  sì,  e  soìì  ormai  noti,  ma  non 
di  persona  a  persona:  ne  sono  ancor  visibili  le  tracce,  a  chi  ben  cerchi,  tra  l'opera 
immortale  dell'uno  e  quella  caduca  dell'altro^.  Ciò  assegna  loro,  in  fondo,  un  mag- 
gior valore  di  quanto  avrebbero,  se  si  riducessero  ad   un   magro  cenno   biogratico  da 

15  aggiungere  ai  pochi  registrati  in  queste  mie  pagine. 
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seci  delle  scritture  filologiche  di  quest'erudito:  studio, 
che  si  desidera  nel  libretto  di  V>.  Barbon,  La  vita,  i 
tempi  e  le  apere  ti:  G.  Barufialdi  (Feltre,  1904),  dove  il  ti- 
tolo promette  assai  più,  che  il  contenuto  non  mantenga. 
In  ogni  modo,  la  questione  non  m'interessa. 
'  Son.  Io  ò  dottanza,  vv.  i  e  5. 
-  Lo  riferisco  qui  in  nota: 

lo  sto  alla  signoria    d'un  tal  zitello. 
Che  si  fasce  di  lacrime  e  siispiri  ; 
E  più  che  il  servo,  più  crescon  martiri, 
K  del  mio  pianto  ognora  si  fa  bello. 
Almen  potessi  anch'io  qualche  quadrello 
Fargli  provar  com'ardon  miei  desiri: 
Ma  per  quanto  al  pertugio  io  lo  rimiri. 
Colpir  noi  posso,  che  gli  h  troppo  snello. 
Perì),  com'egli  è  possente  signore, 
Tutto  sa,  tutto  vede  e  tutto  intende, 
E  di  ciò,  ch'io  perpetro,  si  difende. 
Ed  oltre  uno  quadrello,  ancora  accende 
La  facella  di  tal   cocente  ardore. 
Ch'ogni  momento  in  cener  mi  fa  il  core. 


3  Alle  stesse  condiiusioni,  e  valendosi  in  parte 
degli  stessi  argomenti,  era  già  venuto,  intorno  alle  rime 
di  Riccobaldo  e  di  Anselmo  da  Fenara,  L.  liiadene 
nella  sua  buona  .Morfologia  del  sonetto  nei  sec.  XI fi  e  35 
A'/I^  negli  Studj  di  filologia  ro  ma  n  za,  IV  [1889], 
pp.  210-212. 

*  Rime  scelte  lit.,  p.  577;  di  qui  proviene  l'atVernia- 
zionc  dello  Zanibrini  riferita  addietro  (p.  457,  nota  9), 
E  curioso  che,  nella  Biblioteca,  anteriore  alla  raccolta  30 
a  stampa  dei  poeti,  il  Haruffaldi  scrivesse  invece  che 
la  notizia  dell'amicizia  di  Dante  con  Riccobaldo  "  pa- 
"  tiscc  qualche  eccezione  perocché  Dante  si  ridusse  a 
"Ravenna  l'anno  1302,  presso  i  Polentani  et  in  quel 
"tempo  il  Riccobaldo  non  si  sa  che  fosse  vivo,  nulla  35 
^  "  più  avanii  passando  con  le  sue  opere  che  al  1297  e 
"pure  conviene  che  giungesse  in  Ravenna  molti  anni 
"prima  se  ivi  fu  assunto  al  grado  Canonicale,,  (ms. 
cit.,  e.  42  V). 

^  Cf.   la  mia    citata    memoria   Dante  e  Riccobaldo,    40 
pp.   1S9-193. 
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1.  —  Secondo  i  magistrali  studi  del  Duchesne  la  vita  di  papa  Giovanni  I,  uno 
dei  protagonisti    del    dramma    teodericiano,  quale  è    descritta    nel    Libcr   Poniificalis 

5  della  Chiesa  di  Roma  si  deve  ritenere  opera  di  un  contemporaneo,  e  perciò  dovrebbe 
meritare  la  miglior  fede,  almeno  nella  narrazione  di  fatto. 

Contro  l'obbiezione  del  Mommsen,  che  il  racconto  del  Liber  dipendesse  intera- 
mente dall'Anonimo  Valesiano,  con  opportuno  confronto  il  Duchesne  cercò  di 
dimostrare  l'infondatezza  dell'ipotesi  del   critico  tedesco',    al  quale  in  ultima  analisi 

10  premeva  di  raccogliere  tutte  le  argomentazioni,  più    o  meno    legittime,  che    almeno 

apparentemente  contraddicessero  alla  tesi  del  Duchesne.     Il  Mommsen  ad  ogni  costo  si 

fece  paladino  delle  conclusioni  del  Waitz,  difensore  della  tarda  età  di  composizione  del 

Liber,  tesi  che  il  Duchesne  con  giusta  argomentazione  avea  strenuamente  combattuto. 

In  sostanza  il  Duchesne  avea  sostenuto  che  la  composizione  della  prima  parte  del 

15  Liber  si  dovesse  collocare  nella  prima  metà  del  secolo  VI,  che  le  vite  da  Giovanni  I 
a  Felice  IV  fossero  opera  di  un  contemporaneo,  che  la  prima  edizione  arrivasse  a 
Felice  IV,  ma  fosse  stata  iniziata  al  tempo  di  papa  Ormisda  '-.  Ed  io  credo  che 
codeste  conclusioni  ben  resistano  alle  contraddizioni  del  Mommsen,  molte  delle  quali 
nel  loro  complesso  non  fanno  che  richiamare  l'opinione   del  Waitz. 

20  Non    in    tutti    i    dettagli    però    è    accettabile  la  tesi  del  Duchesne  e  non  sempre 

convincente  riesce  il  tentativo  di  ricostruzione  del  testo  della  prima  edizione  da  lui 
fatto  e  non  tale  da  eliminare  molti  dubbi  che  si  presentano  alla  mente  dello  storico 
nell'atto  di  servirsi  di.  tale  fonte  come  elemento  di  prova. 


'  Cf.  particolarmente  Duchesne,   La  nouvelle  édi-  tutta  la  vita  di  Ormisda.     11  catalogo  di  Rieti,  quello    io 

tion  du  Liber  Pontificalis,  in  Mélanges  d'archéol.  di  Gorbie  e    quello    Marcelliniano    concordamente    at- 

etd'hist.de  Pécole  fran^aise  deRome,  XVIII  testano  l'esistenza  di  una  serie  pontificale  che  arrivava 

(1898),  381  sgg.  soltanto  fino  a  papa  Ormisda,  che  non  si  può  pensare 

'  Al  qual  proposito  mi  sia  lecito  brevemente  pre-  ad  una  casuale  coincidenza,  od  anclie  difficile  e  una  op- 

cisare  questo  punto,  che  resterà   meglio  illustrato,  seb-  posta    relazione  fra  i    cataloghi    predetti  ed    il    Liber,     ij 

bene  indirettamente,  dalle  seguenti  ricerche,     lo  credo  specialmente  nel  caso  di  Marcellino,  come    dimostrerò 

che  il  testo  della  prima   edizione    (prescindendo    dalla  a  suo    luogo.     L'esistenza    poi    di    una    redazione    del 

questione  del  catalogo  liberiano)  arrivasse  solo   lino  a  Liber  non   oltre    Ormisda  è  attestata    da    Gregorio  da 
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Ma  io  qui  non  voglio  affrontare  la  questione  generale:  il  quesito  che  io  propongo 
è  molto  più  semplice  e  può  esser  risoluto  singolarmente  indipendentemente  dai  rapporti 
che  si  vogliano  stabilire  fra  la  redazione  feliciana,  F,  quella  cononiana,  K,  e  la  cosi 
detta  seconda  edizione,  P,  sotto  il  punto  di  vista  geneiale.  Io  domando  cioè  se  il 
testo  della  vita  di  papa  Giovanni  I,  che  servì  alla  riduzione  feliciana,  può  essere  il  5 
medesimo  di  quello  che  servì  al  compilatore  della  riduzione  cononiana,  e  poi  pel 
rimaneggiamento  della  seconda  edizione,  o  se  non  si  deva  riconoscere  già  nel  testo 
cononiano  un  rimaneggiamento  ulteriormente  compiuto  nella  più  tarda  edizione. 

D'accordo  che  P  e   I\   rappresentano  riduzioni  di    redazioni   più    complete,  cer- 
tamente   atfini    od    in    gran    parte    comuni,  ma    nel    caso    specifico  dubito  assai  della   10 
assoluta  identità  delle  due  lezioni  originarie    e  piuttosto  in  A'  si  potrebbe  incontrare 
una  forma  intermedia  nel  lavoro  di  elaborazione  fra  la  prima  e  la  seconda  edizione. 
Nel  qual  caso  il  valore  di  certe  testimonianze  muterebbe    considerevolmente    e  non 
soltanto  dal   punto  di  vista  critico,  ma  anche  sotto  l'aspetto  storico,  perchè  in  luogo 
ed  accanto  a    notizie  originali    e  primitive    si    avrebbero  altre    di  posteriore  sovrap-   15 
posizione  da  escludersi  ai  fini  della  immediata  dimostrazione  del  fatto  documentato. 
Vi  ha  infatti  nella  narrazione  del  viaggio  di  Giovanni  I  a    Costantinopoli  fra  la 
redazione  feliciana  e  quella  cononiana  una  disparità  fondamentale   di  concezione,  che 
è  frutto  di  momenti  storici  diversi,  in  ogni  modo  posteriore  nella  seconda  all'età  di 
probabile  composizione  della  prima.  20 

La  redazione  feliciana  tace  completamente  delle  festose  accoglienze  fatte  in  Co- 
stantinopoli alla  missione  pontificia  nel  momento  del  suo  arrivo  e  sopratutto  tace  la 
notizia  della  coronazione  di  Giustino  per  mano  di  papa  Giovanni:  l'una  e  l'altra 
cosa  è  invece  ricordata  con  molti  particolari  e  dal  testo  cononiano  e  dalla  così  detta 
seconda  edizione  in  armonia  ad  una  concezione  che  contraddice  a  quella  della  re-  25 
dazione  feliciana. 

Ma  esaminiamo  i   tre  testi  partitamente  nel  loro  valore  letterale. 


F.  K.  P. 

Johannes,  natione  Tiiscus, ex  patrc  Iohannes,nationeTuscus,ex  patre  lohannes,  natìone  Tuscus,  ex  pa- 

Constantio,  sedit  ann.  II,  mens.  viii,       Constantio,  sedit  an.  II.    mens.  va,       tre  Constantio,  sedit  a.  Il,  ra.  vini,    30 
dies  XV,   a  consulato  Maximi  usque       dies  xv,  a  consulatu  Maximi  usque       d.  xvii.  Fuit  autem  a  consulatu  Ma- 
ad  consiilatum  Olibii.  ad  consulatum  Olibri   iun.  ximi   usque  ad   consulatum  Olvbrii, 

temporibus  Theodoricì  regis  et    lu- 
stìni  Augusti   Christian!. 


Tours,  il  quale  nel  noto  passo  della  leggenda  teode- 
riciana  del  De  Gloria  più  avanti  analizzato,  allude 
chiaramente  al  Liher  Pont.  aflFermando  però  recisa- 
mente 1'  esclusione  della  llia  di  Giovanni,  la  quale  è 
pervenuta  allo  scrittore  francese  attraverso  una  reda- 
zione molto  rimaneggiata,  facente  capo  alla  lezione  del 
Liber.  ma  staccata.  Noli  e  improbabile  che  all'edizione 
prima  del  l.ihrr  siano  state  aggiunte,  a  breve  distanza, 
le  vite  di  Giovanni  e  di  Feliie,  nello  stesso  modo  che 


in  seguito  furono  ad  esso  aggiunti  gruppi  successivi  io 
di  altre  vite,  come  ha  dimostrato  il  Duchesne.  E  cosi 
meglio  si  intende  anche  il  valore  delle  difterenze  che 
rileveremo  fra  la  lezione  feliciana  e  quella  cononiana 
della  vita  di  Giovanni  e  la  probabilità  nella  seconda 
di  un  parziale  rimaneggiamento  del  testo  della  prima,  \$ 
ben  s'intende  nelle  redazioni  integre  non  nei  testi  ri- 
dotti a  noi  giunti. 
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In  tale  primo  inciso  (a  prescindere  dalle  varianti  cronologiche,  cui  non  può  at- 
tribuirsi eccessivo  valore,  trattandosi  troppo  spesso  di  errori  imputabili  agli  ama- 
nuensi) parrebbe  che  K  si  riconnettesse  a  F  piuttosto  che  a  /*.  E  veramente  si  può  ri- 
tenere che  le  indicazioni  di  regno  dei  sovrani,  le  quali  si  presentano  con  uno  spiccato 
5  carattere  di  interpolazione  ',  dipendano  da  una  ulteriore  elaborazione  del  testo  pon- 
tificale, dacché  appunto  il  contatto  fra  le  varie  redazioni  ci  autorizza  sempre  meglio 
a  questa  conclusione. 

Vediamo  infatti  il  secondo  periodo  nei  tre  testi: 


10  Mie  vocatur   arcge   Theo- 

dorico  Ravenna,  quem  rex  ro- 
gans  niisìt  in  legatione  C  o  n  s  t  a  n  - 
tinopolim  ad  lustino  Au  g .  v  i  r 
religiosus,  qui  summo  amore  re- 

15  ligionis  christianae  voluit  hcreticos 
extricare.  Nani  suramo  fer- 
vore ecclesias  Arrianorum  in 
catholica  de  dicavi  t .  Exinde 
i  rat  US  Theodoricus  ar  ri  a  aK5  vo- 

20  lui*  t  o  t  a  m  Italiani  gladio  per- 
dere. 


K. 

Hunc  Theodericus  rex  rogans  niì- 
sit  in  legationem  ad  lustinum  im- 
peratore ni,  quia  lustinus  summo 
amore  religionis  christianae  voluit 
hereticos  perdere  ?<  exinde  ir.i- 
tus  re.v  Theodericus  christianis  vo- 
luit Italia  perdere. 


25 


P. 

Hi  e  vocitus  est  a  rege 
T  h  e  o  d  o  r  i  e  o  Ravenna:  quem 
ipsc  rex  rogans  niisit  In  legationem 
C  onstanti  nopo  1  i  m  ad  lustinum 
impcrator  em  orthodoxiim, quia,  eo- 
dem  tempore  fiis  t  in  u  s  i>nperator,v  i  r 
religiosus.  sunmio  ardoris  amore 
religionis  christianae  voluit  here- 
ticos extricare.  Nam  summo 
fervore  christianitatis  toc 
Consilio  usits  est  ut  ecclesias  Ar- 
rianorum catko  licas  coiisecra- 
rel.  Pro  kanc  causam  hereticus  rex 
Theodoricus  andiens  hoc  exarsit  et 
voluit  totam  Italiam  ad  gla- 
di u  ni  estinguere. 


Non    mi    pare  sia    difficile    intuire  la  connessione    di  K  con   F,  connessione    non 
immediata,  ma    solo    mediata,  in    quanto,    trattandosi    di    riduzioni    di    testi   integri  il 


'  Queste  indicazioni,  che  si  incontrano  fino  alla 
vita  di  Damaso,  sulla  scorta  del  catalogo  liberiano, 
sono  poi  omesse  e  riprese  da  Felice  III,  e  giustamente 
il  Duchesne  ne  trae  argomento  in  favore  della  sua  tesi, 
5  come  prova  della  contemporaneità  dell'autore  agli  av- 
venimenti. Tuttavia  l'irregolarità,  che  si  incontra  in 
proposito  nel  gruppo  delle  vite  da  Felice  IH  a  Felice  IV, 
sia  nel  testo  feliclano  che  in  quello  cononiano,  si  può 
spiegare  soltanto  per   effetto    della    riduzione    dei    due 

IO  testi?  Nella  vita  di  Felice  III  secondo  P  si  ha:  Hie 
fuit  temporibus  Odobacris  regis  usque  ad  tempore  Theo- 
dorici,  formula  che  sotto  forma  analoga  si  trovava 
probabilmente  anche  nella  prima  edizione:  in  F  infatti 
si  registra  :   Hoc  vero  facto   temporibus    Odovagris  regis 

]-  e  tien  posto  dell'indicazioni  consolare,  la  cui  assenza 
può  tradire  la  non  vera  conoscenza  (e  non  è  il  solo 
argomento)  degli  avvenimenti  da  parte  dell'autore.  I 
nomi  consolari  son  pure  omessi  nella  vita  di  Gelasio, 
dove  con  errore  (ed  anche  questo   da   mettere    accanto 

3o  ai  precedenti)  è  accolta  la  formula  in  /",  .f  e  K.  : 
fuit  temporibus  Theoderici  regis  et  Zerwnis  Aug.  Co- 
desta formula  in  P  e  costante  nelle  vite  di  Anastasio 


35 


30 


e  Simmaco,  che  però  escludono  il  computo  consolare, 
in  Ormisda,  Giovanni  I  e  Felice  IV,  che  accolgono  il 
dato  consolare.  \n  F  e  h'  concordamente  non  si  ha 
"alcun  dato  per  Anastasio  ed  Ormisda,  l'indicazione  di 
regno  del  sovrano  per  Giovanni  I  e  Felice  IV.  A  mio 
avviso  codesta  varietà,  che  tende  a  scomparire  in  P  per 
un  lavoro  di  accurata  revisione,  sta  a  dimostrare  la  di- 
versità di  autore.  Concendùamo  pure  che,  nonostante 
il  concorde  silenzio  di  /•"  e  K  per  effetto  di  riduzione, 
si  possa  integrare  il  testo  di  Anastasio  ed  Ormisda 
coli' indicazione  cronologica  del  regno  dei  sovrani,  non 
possiamo  però  non  rilevare  la  diversità  originaria  in 
questo  dato  cronologico  fra  le  vite  di  Giovanni  I  e  35 
Felice  rV  e  le  precedenti:  per  esse  una  analoga  inte- 
grazione non  è  amissibile  perchè  le  lezioni  ài  F  e  K 
sono  concordi  e  di  più  in  P  la  lezione  della  vita  dì 
Giovanni  ha  tutto  l'aspetto  di  una  integrazione  po.ste- 
riore  per  l' inversione  dei  titoli,  sovrano  e  consolare,  ^o 
che  vi  si  constata.  È  vero  che  anche  in  Ormisda  si 
ha  secondo  /-■  l'uno  e  l'altro  dato  cronologico,  ma  il 
completo  silenzio  di  Fé.  A' deporrebbe  veramente  con- 
tro la  loro  autenticità  originaria,  riuscendo  assai  strana 
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rapporto  diretto  si  può  stabilire  fra  questi  soltanto.  Tuttavia  anche  nelle  riduzioni 
alcuni  elementi  ditferenziali  sono  stati  conservati:  lustìnum  Augustum  '  in  P,  dove 
in  A' ed  /"si  ha  luslinum -imperatorem  ;  il  primo  perdere  in  K  al  posto  di  extricare, 
confermato  anche  da  P,  suggerito  dall'analogo  secondo  termine  ''',  mentre  il  guia 
Instinus  di  K,  sostituito  in  P  dal  relativo  qui^  ed  il  bre\e  inciso  vir  religiosus  di  F,  5 
caduto  in  K^  sono  elementi  superstiti  delle  rispettive  redazioni  integre  in  passi  non 
di  proposito  stralciati. 

La  lezione  di  P  invece  si  presenta  nella    forma    di    più    largo   rimaneggiamento. 

Alla  formula  della  prima  edizione  lustinum  Aug.  è  sostituita  l'altra  lustinum 
im-peratorevi  orthodoxu»i,  che  poteva  esser  comune  coU'archetipo  di  K,  dove  meglio  10 
P  usa  vir  religiosus  (cf.  Marciano  piissimo);  in  luogo  di  arrianus  (cfr.  le  ecclesiae 
arrianoruni)  si  ha  in  P  la  forma  hereiicus.  S'aggiungano  poi  le  evidenti  interpo- 
lazioni :  eodem  tempore,  che  richiama  ad  un  tempo  lontano  dagli  avvenimenti  ^  ;  ardoris, 
concordamente  escluso  da  K  ed  P^  come  pure  l'inciso  hoc  Consilio  exarsit,  com- 
pletamente rimaneggiato,  come  attesta  l'accordo  su  questo  punto  di  A'  ed  i%  e,  a  15 
controprova,  la  lezione  ecclesias  eorum  in  catholica  dedicavit  di  Gregorio  da  Tours, 
su  cui  in  seguito  ritornerò. 

Evidentemente  in  P  si  ha  il  prodotto  di  un  accurato  lavoro  di  revisione,  già  in 
parte  compiuto  nell'edizione  integra  di  A",  nell'intento  di  migliorare,  con  discuti- 
bile senso  di  opportunità,  un  testo  letterariamente  meno  studiato:  ed  esso  evidente-  20 
mente  costituisce  il  terzo  anello  della  catena  di  revisione  e  di  integrazione  diretta- 
mente allacciato  al  suo  precedente  immediato,  che  adatta  per  forza  della  propria 
arte  a  nuova  forma,  con  modificazioni,  che  non  implicano  una  sostanziale  altera- 
zione del  racconto,  quale  tosto  invece  possiamo  riscontrare  fra  i  probabili  archetipi 
di  /^  e  di  a:.  25 

L'inciso  relativo  alla  composizione  ed  al  mandato  dell'ambascieria  ha  il  medesimo 
carattere  nelle  tre  redazioni,  integro  o  quasi  in  P,  ridotto  in  K  secondo  la  lezione 
di    F,  rimaneggiato  ed  ampliato  in  P. 


cotesta  riduzione  totale,  quando  invece  negli  altri  casi, 
e  specialmente  in  F,  qualche  cosa  si  è  salvato.  Perciò, 
mentre  fino  ad  Ormisda  si  può  presumere,  anche  dove 
manca,  l'esistenza  del  titolo  reale,  invece  nelle  vite  di 
Giovanni  I  e  Felice  IV  pare  più  probabile  l'uso  di 
quello  consolare,  che  lascia  intravedere  la  diversità  di 
metodo  del  compilatore,  mettendo  in  valore  la  testi- 
monianza concorde  di  due  testi  ridotti,  tanto  più  che 
la  riduzione  si  effettua  indipendentemente  attraverso 
due  archetipi  paralleli. 

'  E  credo  che  questa  sia  la  vera  lezione  della 
prima  edizione,  perchè  quasi  costantemente  riprodotta 
dal  testo  felìciano:  cos^  nella  vita  di  Ormisda  si  hanno 
le  lezioni  Aimstasius  Aug^.  e  htstinus  Aiig.,  in  quella  di 
Leone  :  Augusto  Marciano  piissimo  e  Augusta  Placidia. 
e  nella  stessa  vita  di   Giovanni,    per    quanto    erronea- 


mente, più  sotto  è  ripetuto  luslinus  Aug.  La  qual  le- 
zione, per  la  sua  originalità  tecnica,  si  avvicina  di  più 
all'età  degli  avvenimenti. 

'  Ma  può  anche  esser    variamente    imputabile   al    io 
compilatore   di    A'  per    uno    scambio    letterale   col   se- 
condo. 

'  Più  sotto  ritroviamo  ancora  eodem  tempore  papa 
ecc..  dove  F  e  K  recano  tunc  fokannes  papa,  ed  in 
questo  caso  F  reca  la  lezione  originale,  tunc  lohanues  3? 
-.'ewrabilis papa.,  che  si  integra  con  P,  rgrotus  injtrmilate. 
mentre  F  ha  per  errore  di  amanuense  egrrssus.  Ancora 
più  oltre:  Eodem  tempore  beatiis  lohannes,  in  un  passo 
fortemente  rimaneggiato,  mentre  nell'analogo  punto  A', 
che  dopo  una  interpolazione  ritorna  al  testo  primitivo.  30 
segna,  sia  pur  errando,  tunc  Teodorum  ecc.  Ciò  basta 
per  escludere  la  lezione  eodem  tempore. 
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F. 

Tunc  lohannes  ventrabilis  papa 
eg-ress  US ,  cum  ^tt\i  et  muffitu  am- 
bulavlt,  et  viri  religiosi' et  con- 
5  5;ules  et  patricii  Theodorus,  In- 
portunus.  Agapitus.  et  alius 
A  papi  tu  s,  hoc  acciplentes  in  man- 
datum  legationis,  ut  redderentur  ec- 
clesias  hereticis  in  parte  Grecia- 
10  r  u  m:  quod  si  non  fucrit  factum 
omnem  Italiani  gladio  perderet  /«• 
stinus  Ahp- 


K. 

Tunc  lohannes  papa  cum  fletu 
et  viri  religiosi  ex  conjolibus, 
hoc  accipientes  in  mandatum  lega- 
tionis. ut  redderentur  ecclesias  suas 
hereticis  in  partes  Greclarum: 
quod  si  :V(7  non  fuerit  factum, 
omnem  Italiam  ad  gladium  perderet 
rex  Theodericus 


P. 

Eodem  tempore  papa,  egrotui 
in  fimi  itale,  cum  fletu  ambulavlt  et 
senatores  exconsules  cum  eo,  id 
est  Theodorus,  Inportunus, 
Agapitus  excoxs.  et  alius  Aga- 
pitus patricius,  qui  hoc  accipientes 
in  mandatis  legatlonum.  ut  redde- 
rentur ecclesias  hereticis  in  partes 
Orientis:  quod  si  non,  omnem 
Italiam  ad  gladio  perderet 


Solo  qualche  leggero  contatto  di  P  con  IC  si  può  segnalare:  cum  Jletu  ambulavit, 

anziché    ciiin    fletu    et   mugitu   ambulavit  ':    ma  pel    resto    K  è    semplice  riduzione 

15  parallela  di  /^limitata  ad  omissioni  più  o  meno  verbali,  senza  che  si  registri  variante 

od  aggiunta  letterale,  come  nei  periodi  precedenti,  varianti  ed  aggiunte,  tuttavia  tenui, 

introdotte  invece  nella  terza  redazione. 

Ma  subito  dopo  si  incontra    un  passo    che  stacca   decisamente    K  e  P  àz  Fi    e 

cioè  quello  che  reca  la  notizia  delle  solenni  accoglienze  fatte  dall'imperatore   Giustino 

20  all'ambascieria,  per  la  forma  e  per  la  sostanza  estranea  alla  prima  redazione   del  Liber. 


25 


F. 


30 

Cui  vero  simul  et  senatoribus  tantis 
et  talibus  exconsulibtts  et  patriciis  civi- 
tatis  Romae,  Flavium  Theodorum 

35  viris  inlustribus  praecedeutem 
omnium  dignitatum  splendorem,  sed 
et  Importumim  viro  inlustri  ex  con- 
sulibus  et  Agapito  t'irò  inlustri  ex 
consulibus,    et   alio    Agapito  Patricia, 

40  omnem  concessit  petitlonem: 
propter  sanguinem  Romanorura  red- 
didlt  hereticis   ecclesias 


K. 

:^ui  dum  introissent  omnes 
supr  ascrip  ti  cum  lohaniic  papa 
Constantinopolim,  occurrerunt 
eis  a  miliario  XII  in  /tonare  apo- 
stolorum  desid er an t e s  post  bea- 
tum  Silvestrum  papam  temporibus 
Conslantini  meruissent  partibus  Gre- 
ciac  vicarium  sanati  Petri  suscipere. 
Bt  lustinus  Aug.  adoravit  beatum 
fohannem,  de  cuius  manibus  corona- 
ius  est.  Tunc  Teodorum  virum 
Inlustrem  cum  aliis  nobilis,  qui 
cum  beato  lohanne  papa  venerant, 
concessit  petitiones:  propter  san' 
guinem  Romanorum  reddidit  hereti- 
cis ecclesias  suas 


:^i  dum  ambu! assetti  cum  Io- 
hannem  papam,  occurrerunt  beato 
la  k  ariti  i  a  miliario  XV  amine  s  ci- 
vilas  cum  cereos  et  cruces  in 
hottore  beat  or  um  apostolorum  P  e  - 
tri  e  t  Pauli .  ^ui  vetere s  Gre- 
cornm  hoc  t  e  s  ti/i  e  ab  an  tur  di- 
centes  a  tempore  Conslantini 
Augusti  a  beato  Silvestro  epi- 
scopo sedis  apostolicae,  lusti- 
ni  temporibus  mentisse  parte  Gre- 
ciaruni  beati  Petri  apostoli  vica- 
rium suscepisse  cum  g lor i a.  Tunc 
lustinus  Auguslus,  dans  hono- 
r  em  Dco,  hutniliavitsepronus 
et  adoravit  beatissimum  lohannem 
papam.  Eodem  tempore  beatus 
lohannes  papa  cum  se'n'ator es 
suprascriptos  cum  grandem 
flelum  ro  g  aver  uni  lustinum 
Aug US I um  ut  Icgatioaccepta- 


'  Ho  rilevato  testé  il  valore  della  lezione    egres-  lezione    di    F  mi     sembra  riprodurre    più   esattamente 

sus  di   F.    Aggiungo  qualche   osservazione  a  proposito  quella  originale.    Così  pure  l'inciso  et  viri  religiosi  ex 

dell'altra  cum  fletu  et   mugitu:    A'  e  P  danno    concor-  consulibus  [ex  consules  in  P\  et  patricii  (omesso  da  fC), 

damente  cum  fletu  e  codesta  variante  ravvicina  le   due  sul    quale    dovrò   tornare,    offre    ragione,    per    motivi 

edizioni    in    stretto  vincolo    di    dipendenza,   mentre  la  più  avanti  adotti,  di  ritenere  che  si  accosti  di  più  alla    io 
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F.  K.  P- 

bilis  essct  in  conspeclu  ctus. 
^i  vero  papa  /okannes  vel  senato- 
res  viri  religiosi  ommia  meriie- 
riint  et  liberata  est  Italia  a  5 
rege  7  hcodorico  her  elico .  In- 
stinus  imper ator  tamen  gau- 
dio repletits  est,  quia  meruit 
temp  or  ihiis  suis  vie  ari  ti  m  bea- 
ti Pe  tri  apostoli  videre  in  re-  10 
gno  suo:  de  cuius  manibus  e um  glo- 
ria coronatus  est  lustinus  Augustus. 

Questa  parte  del  racconto  è  certamente  di  capitale  importanza  per  stabilire  con 
chiarezza  i  rapporti  fra  le  tre  redazioni. 

Considerando  il  lato  formale,  non  possiamo  non  rilevare  subito  che  la  costruzione  15 
della  narrazione  di  7^  è  conseguente  colla  parte  anteriore,  cui  è  immediatamente 
coordinata  in  logica  successione.  Il  pensiero  h  sviluppato  su  due  periodi  sintattica- 
mente collegati  senza  soluzione  di  continuità,  poiché  all'  enunciazione  del  mandato 
ricevuto  dagli  ambasciatori  segue  immediatamente  il  riferimento  del  suo  esito  in  un 
racconto  organico,  cui  non  fa  difetto  alcun  elemento  della  sua  costruzione  origi-  20 
naie.  Il  testo  feliciano,  a  parte  le  sgrammaticature,  non  presenta  alcuna  di  quelle 
imperfezioni  stilistiche  dipendenti  da  una  alterazione  sostanziale  della  redazione  pri- 
mitiva, ma  segue  lo  svolgimento  naturale  di  una  stesura  originale,  fondata  su  due 
concetti  principali  armonicamente  coordinati  ed  illustrati. 

Altrettanto  non  si  può  dire  della  redazione  cononiana,  nella  quale  al  primo  punto  25 
principale  del  testo  feliciano,  riprodotto  integralmente,  succede  altra  notizia,  che  devia 
completamente  da  quello  e  fa  passare  in  seconda  linea,  diminuendone  il  valore,  la 
seconda  parte  del  racconto  principale.  La  maggior  importanza  è  attribuita  alle  acco- 
glienze costantinopolitane  fatte  al  papa  ed  al  significato  particolare  dell'ambasceria 
nei  riguardi  dei  bizantini,  i  quali  fatti  sono  assolutamente  estranei  al  fine  della  nar-  30 
razione,  manifestando  il  loro  carattere  di  interpolazione. 

Il  quale  è  tanto  meglio  affermato  dall'ultimo  inciso,  che  si  riallaccia  alla  redazione 
feliciana    malamente    riducendola.     Dove    questa    riproduce    tutti    i    nomi    dell' amba- 
scieria  nello  stesso  ordine    gerarchico    precedentemente    espresso,  il  testo   cononiano, 
che  ricollega  il  periodo    in  parola    colla    parte    precedente    per    mezzo    del    tunc,  ri-  35 
porta  solo  il  nome  dei  Teodoro,  primo  dell'elenco,  riassumendo  gli  altri  nella  frase 


lezione  originaria  del  Liber.  l^'cipress\onc  ziiri  religiosi  eluso  in /%  presupposto  in   A',    omesso  in  P:  et patricii 

presuppone  anche  i  nomi    dei    vescovi,    ricordati    dal-  ritorna  anche  In  testa  del  secondo  catalogo  di  F.  Cosi 

l'Anonimo,    caduti,    come    vedremo,  6n   dalle    prime  aggiunta  di  Z' apparisce  il  relativo  j«;',  escluso  concor-    io 

copie  dell'archetipo:   anche  et  patricii,  nonostante  li  si-  damente  da  K  ed   F:  variante  di   /"  è  pure  Orientisi  in 

5    Icnzio  di  A' e  P  può  giustamente  esser  difeso,  mentre  luogo  di  Greciarum  di  F    K,  Può  ritenersi  un  errore  di 

le  forme  Agapitus   exconsul.    e  Agapitus  patricius   di  P  amanuense  di  F  la  lezione  lustinus  Aug.  per   semplice 

sembrano  piuttosto  derivate  dal  secondo  catalogo,  in-  lapsus  nell'archetipo  della  riduzione  feliciana. 
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cuiii  aìiis  noòi7/{bus),  qui  cum  beato  lohanne  pa^a  venerant.  Data  l'introduzione  del- 
l'inciso precedente,  sul  quale  si  aftermava  il  maggior  valore,  l'autore  cononiano  ha 
dovuto  (o  creduto)  di  adattare  in  qualche  modo  il  successivo  racconto  del  testo  fe- 
liciano,  operando  questa  congiunzione  in  torma  imperfetta  servendosi  di  elementi 
5  esistenti:  in  tale  coordinamento  seguì  che  la  figura  principale  passò  in  sott'ordine, 
poiché,  tolta  la  concordanza  relativa,  non  piùi  possibile,  il  compilatore  si  fermò  al 
primo  nome  del  catalogo,  Teodoro,  comprendendo  gli  altri  nella  frase  più  lata  cwn 
aliis  nobilifyus,  e  trasferendo  il  nome  del  papa  in  una  proposizione  incidentale  dipen- 
dente, in  modo  da  eliminarlo  dall'azione  principale.  Secondo  il  senso  letterale  del- 
io l'adattamento  cononiano  le  concessioni  imperiali  son  riferite  solo  a  Teodoro  ed  agli 
altri  nobili,  non  al  papa,  che  nel  testo  feliciano  era  messo  in  prima  linea:  e  ciò  non 
perchè  il  racconto  dovesse  rispondere  ad  una  concezione  diversa^  ma  soltanto  per 
necessità  stilistiche  formali,  tant'è  vero  che  la  seconda  parte  di  esso,  nella  quale  ri- 
torna il  parallelismo  delle  due  redazioni,  è  costruita  in  K  cogli  elementi  fondamen- 
15  tali  àS.  F. 

Nella  terza  redazione  infine  si  ha  una  ulteriore  elaborazione  del  racconto,  in  una 
forma  più  completa,  o  meglio,  più  letterariamente  organizzata,  sulla  base  di  quella 
cononiana,  in  merito  alla  quale  crediamo  di  poter  escludere  un  rapporto  inverso 
rispetto  all'ultima  redazione  del  Libar .  È  vero  che  questo  si  presenta,  nel  passo 
20  che  esaminiamo,  in  una  forma  meglio  studiata  ed  armonica,  ma  appunto  questa  tra- 
disce l'opera  di  una  elaborazione  letteraria  intorno  ad  una  concezione  appena  abboz- 
zata. La  nuova  costruzione  non  aggiunge  qualche  cosa  di  diverso  rispetto  al  testo 
cononiano,  ma  soltanto  conferisce  ad  esso  quell'ordine  e  quella  maggior  arte,  che 
manca  ad  esso.  Se  d'altra  parte  il  testo  cononiano  fosse  riduzione  di  quello,  o,  in  linea 
25  subordinata,  fosse  veramente  riduzione  di  un  testo  poi  integralmente  trasferito  in  questo, 
come  potrebbe  far  sospettare  la  maggior  sua  compiutezza  ',  resterebbe  da  spiegarsi 
la  circostanza  della  discordanza  in  esso  tra  la  prima  e  la  seconda  parte  del  nostro 
passo,  delle  quali  l'una  è  comune  col  teso  dell:i  redazione  definitiva,  l'altra  invece 
con  quella  feliciana.     Codesto    suo  particolare   carattere  è,  a  mio  avviso,  la  miglior 


'  Non  dimentichiamo  tuttavia  che  A' vuol  essere  Accetto  la  variante  J^k/A™  >Wro:ss(?«i^. ...  Co»i^a»- 
anch'esso  considerato  siccome  un  testo  ridotto  di  una  linopolim,  perche  pare  piuttosto  desunta  dalla  vita  di 
redazione  rimaneggiata,  e  non  la  lezione  originaria.  Col  Felice  III  della  prima  edizione:  .^«j  dum  tntrotssent  in 
sussidio  di  /'pertanto  sì  può  ricostruire,  con  verosimile  civitatem  Costantinopolim,  mentre  la  lezione  dum  ambu-  20 
approssimazione,  anche  la  parte  aggiunta  dal  nuovo  redat-  /asserti  di  P,  non  e  che  ripetizione  del  precedente  as- 
tore sulla  lezione  primitiva  ed  usufruita  poi  dal  compila-  hiilavit  della  stessa  vita  di  Giovanni.  E  poi  chiaro 
tore  dell'ultima  ediz.  Forse  doveva  in  esso  così  leggersi  :  che  in  tutto  il  seguito  del  riicconto  A'   ha    abbreviato 

la  costruzione  del  periodo,  i  cui    vari    elementi    ritro- 

Qui  dum  inlroisscnl   omnes  suprascripli   cum   lohanne  papa  yiamo   in    P     il     quale     per    conto    suo,    riattaccandosi     3$ 
Costanlinopohm.    occurerunt  eis  a    miliario    XII  omnis    civitas  ,  '      ,  ,        ■    i       i    t.4.^    i„  »^«-;.^;n    /ì^ll^  f,-<if 

..  ^,,         „       ■.„,  con  eodcm  temtore.  ha  introdotto  la  notizia  Celle  trat- 

cum  cereis  et  crucibus  m  A<»u)r^  o>oj/o/or«m  Petri  et  Pauli.  m*f.   .e  ,^  .    ,  j  •  •, 

Qui   veteres   Gre^:«rumhoc   test  if  i  caban  t  u  r   dicentes  tative  con  piena  libertà  di  sviluppo  spezzando  pero  il 

post  beatum  Silvestrum  papam  temporibus  Consianiini  A  ug.  meruisse  racconto  del  testo  cononiano  con  soverchia  ripetizione 
parUbus  Grecianim    vicarium  sancU  Petri   suscipere   cum  gloria.  poter  aver  modo  di  ri.issumere  fuori  della  sua  sede 

Tunc    lustinus    Aug.,   dans    honorem    Deo,    humiliavit  se  ,      ,,      .         ,       j  ,,  - ^        a-    r^:...«:«^  -jn 

.    j       •.  t  ,  .  .       .  ...  naturale  il  ricordo  della  coronazione  di  Uiustino.  30 

p  roti  US  et  adoravi!  beatom  lohannem  papam,  de  cuius  raanibus  co-  "ai"r«>t    " 

ronatus  est. 
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prova  del  posto  intermedio  che  deve  assegnarsi  al  testo  cui  K  risale,  nel  quale, 
accanto  alla  concezione  originale,  trova  posto  un'  altra  nuova,  assunta  poi  in  ulte- 
riore revisione  del  racconto  siccome  l'elemento  principale,  mentre  si  perdeva  com- 
pletamente la  nozione  del  primo  disegno  del  Liber,  trasformandone  interamente  la 
contenenza.  5 

Le  conclusioni  infatti  da  noi  dedotte  dall'  esame  formale  del  testo  restano  tanto 
meglio  chiarite,  quando  ci  rifacciamo  allo  studio  della  concezione  progressivamente 
svolta  nei  tre  testi.  Secondo  la  redazione  feliciana  l'invio  dell' ambascieria  pontificia 
fu  determinato  dalla  reazione  cattolica  di  Giustino,  che,  sumnio  amore  rellgionis  christia- 
nae,  combattè  l'eresia  ariana  privandola  delle  sue  chiese  e  perciò  del  diritto  di  legale  10 
esercizio  :  per  tal  motivo  Teoderico,  a  difesa  dei  suoi  sudditi  colpiti  dalle  sanzioni  im- 
periali, cercò  di  resistere  a  questo  inasprimento  d'ostilità  minacciando  atti  di  rappresaglia 
contro  i  cattolici  d'Italia,  prevenendone  l'autorità  bizantina  coU'obbligare  gli  stessi 
cattolici  occidentali  a  chiedere  la  revoca  delle  costitimoni  di  persecuzione  contro  gli 
eretici.  Ed  alle  domande  della  solenne  ambascieria,  presieduta  da  papa  Giovanni  e  com-  15 
posta  da  vescovi  da  senatori,  patrizi  romani  ed  uomini  consolari,  l'imperatore  orientale 
diede  pieno  ascolto  e  fkyore  propier  sanguinem  Romanorufn  colla  restituzione  delle  chiese 
agli  eretici.  Dunque,  secondo  l' autore  del  Liber  la  missione  avea  esaurito  il  mandato 
affidatogli  con  pieno  successo,  sicché  Teoderico  non  avrebbe  avuto  più  alcuna  ra- 
gione di  recriminazione,  e  tanto  meno  poi  giusto  motivo  di  adottare  provvedimenti  20 
di  rigori  contro  i  mandatari,  dacché  non  aveano  dato  alcuna  causa  di  sospetto  e 
nella  loro  condotta  e  nell'esplicazione  della  loro  azione  diplomatica  sotto  ogni  ri- 
spetto corretta. 

E  questa  premessa  all'  autore  del  Liber  era  necessaria  per  giustificare  l'altra  parte 
del  racconto,  che,  risolvendosi  in  un  severo  giudizio  della  politica  del  re  italico,  sta  in  25 
logica  connessione  coi  precedenti  solo  in  quanto  la  severità  teodericiana  era  contraria 
ad  ogni  buon  diritto,  anzi  del  tutto  illegittima  ed  ingiusta    e  prodotta  da  un  odioso 
spirito  di  persecuzione. 

Codesta    conclusione    non    presenta    nelle    tre    redazioni  alcun  divario,  se  non  in 
dipendenza  dei    rapporti    sopra  accennati  :  dove  il  testo  feliciano  si  riallaccia  alla  re-  30 
dazione    originaria,  quello    cononiano    è    di    questa  una  letterale  riduzione,  e  la  terza 
redazione   un  ulteriore  rimaneggiamento. 

F.  K.  P. 

Et    dum     aduni    fuisset     in  Dum  vero  lohannem   episcopum             Eodem    tempore    cum     hii 

partes     Greciarum    secundum  una   cum   viris    Ulustris   positum  in  s  uprascr  i  pt  i,   idest   papa   Io-    35 

volutitatent    Tkeodorici  r  egis  Constantinopolim,  rex  Theodericus  hannes  cum  se  n  a  t  o  r  es,  Theo- 

heretici,    maxime     sacerdotes     vel  tenuit  duos  senatores,  Boetlùum   et  dorum  cxcons.,Importunum 

ckristiani  ad  gladio  mitterentur,  illud  Symmachum    patricium,   gladio   in-  exc  ons.,  Agapitumescons.  et  Aga- 

vero  iea/iijjOTs  lohanue  epìscopo  terfecit  et  abscon  d  i  pr  a  ecepit .  pitum     patricium     defuncto 

std  et   vlros    inlustris  positus  Con-  Veniens    vero    lohannes  papa  Thessalonica    et     suprascriptos    40 

stantlnopoU,  rex  Theodoricus  tenuit  cum    supradictis    viris   inlu-  positos  Constantinopolim,  Theodo- 
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duos  senatores  e\  coMSiilibus  et  pa- 
Iricius.  gladio  interfech,  Boetium  Pt 
Symmachum,  quorum  ctianicor- 
5  por  a  abs  e  ondi  praecepit.  Ve- 
nientcs  vero  hii  .1  up  ra  ti ic  ti  viri 
i nlus  t  r  e s  ciim  /ohannr  e p i s e 0 p 0 . 
flinnia  per  ordinern  acta^  Agapito 
putrido  (i  e  fu»  ito  i  II    (irecias, 

10  suscepti  sunt  a  rege  Theoderico  cuin 
dolo  et  grande  odio  lohannes 
episcopus  etiain  senatores  vi- 
rus inlustres  religiosits  su- 
se  epi  t ,    quos    itaque    entri  tanta 

1 5  iiidigHatioue  suscipieus,  gladio  eos  vo- 
luit  punire  :  sed  metuens  indigna- 
tione  lustini  Aug.  ort/wdo\i,  non 
fecii:  tamen  in  custodia  omnes  cre- 
mavit.  ita  ut  beatus  loliannes  papa  in 

20  custodia  adflictione  maceratus 
deficiens  moreretur.  Q u  i  irro  A  e  - 
tunctus  est  Ravenna  cum  glo- 
ria xvkal.  iun.,  in  custodia 
regis  Theoderici. 


K. 

stris  suscepti  sunt  a  Theoderico 
in  dolo:  voluit  eos  gladio  ponirc. 
sed  metuens  lustini  Aug.  tamen  in 
custodia  omnes  cremavit,  ita  ut  bea- 
tus lohannes  in  custodia  maceratus 
moreretur  in  Ravenna  xv  kal.  iun. 


ricus  rex  /le  re  tie us  tenuit  duos  se- 
natores/rrt^c/a/-rts  et  exronsules,  Sym- 
machum et  Boetium,  et  occldit  i  nter- 
ficicnsgladio.Eodcm  tempore 
r  e  V  e  r  t  e  n  t  e  s  lohannes  venerabilis 
papa  et  senatores  e  u  m  g  1  o  r  i  a ,  rf  k  /« 
o  m  II  i  II  oh  t  i  mi  i  sse  II  t  a  fustino 
Aug.,  re\  7'h  e  o  dor  i  e  u  s  here- 
eus  suni  grande  dolo  et  odio 
s  use  ep  i  t  co  s ,  ed  est  p  ap  ani 
Ioli  a  un  e  in  et  senatores,  quos 
etiam  gladio  voluit  interjicere;  ai 
metuens  indignationem  lustini 
Augusti,  quos  tamen  in  custodia 
omnes  adflictos  cremavit.  Ita  ut 
b  e  a  t  i  s  s  i  m  u  s  lohannes,  episcopus 
primae  sedis.  papa,  in  custodia  a  d  - 
flictus  deficiens  moreretur.  Qui 
tamen  defunctus  est  Raven- 
nae  in  custodia  xv  kal.  in- 
ni as,    martyr. 


25  La  stretto  affinità  di  K  con  F^  dal  quale  il  primo  differenzia  pei-    una    maggior 

riduzione  con  esclusione  di  aggiunte,  mette  ancor  più  in  luce  il  valore  della  prece- 
dente interpolazione,  che  in  nessun  modo,  né  direttamente  né  indirettamente,  né  so- 
stanzialmente né  verbalmente,  trova  riscontro  in  F.  Codesta  assoluta  divergenza  in 
un  intero  passo,  sul  quale  si  impernia  il  resto  del  racconto,  a  lato  di  un  parallelismo 

30  quasi  verbale  delle  due  riduzioni  nel  rimanente,  diventa  più  che  mai  sospetto.  Se  si 
dovesse  amettere  l'immediata  derivazione  di  F  e  ài  K  da  un  medesimo  archetipo, 
siffatta  alternativa,  resa  più  visibile  dal  rapporto  con  /',  riuscirebbe  pressoché  inspie- 
gabile, mentre  il  dubbio  si  risolve,  quando  si  voglia  riconoscere  che  dall'archetipo 
d.\  F  h  derivato  quello  di   A'  non    come    semplice    trascrizione,  ma    con   l'intervento 

35  di  correzioni  ed  aggiunte,  che  traspariscono  anche  attraverso  le  loro  rispettive  ridu- 
zioni, con  maggior  fedeltà  forse  in  F,  che  talvolta  lascia  intravvedere  la  riproduzione 
del  testo  quasi  completo,  od  almeno  con  abbreviazioni  non  molto  sensibili  e  quasi 
ti-ascurabili,  come  si  può  vedere  per  esempio  nella  vita  di  Ormisda.  Non  già  che  si 
possa  aver  la   piena  sicurezza  sull'originalità   del  testo,  ma    da  molti   elementi    si  può 

40  raccogliere  una  forte  probabilità,  specialmente  quando  A'  e  F  non  ne  introducano 
taluni  che  cadano  in  sospetto  di  esser  attribuibili  ad  opera  personale  de!  riduttore, 
ovvero  elaborazione  di  un  successivo  rimaneggiamento,  più  o  meno  esteso,  dell  opera. 
Nel    brano  testé    citato    si    potrebbe    richiamare   l'attenzione  sulla  strana  ripetizione  , 


>  La  ripetizione  è  grammaticalmente  forse  più  ap-       bile:  evidentemente  il    periodo  va    smembrato    in    due 
parente  che  reale,  anche  se  stilisticamente  assai  discuti-       proposizioni  :  A»  .<«/rarfiW: suscepti  sunt    cum    dolo, 
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Veniefifes  vero  hit  supradicti  viri  illustris  cum  lohanne  episcopo....  suscepti  sunt 
a  rege  Theoderico  cimi  dolo  et  grande  odio  Johannes  episcopnis  etiam  senatores  viros 
illustres  religiosos  suscepit,  per  recare  una  prova  contro  l' asserita  originalità  del 
testo  feliciano,  ripetizione  appunto  eliminata  nelle  altre  due  redazioni.  Ed  invece 
queste  nella  loro  discordanza  stanno  a  dimostrare  che  essa,  per  la  terza  volta  rinno-  5 
vata  subito  dopo  nella  frase  successiva:  quos  itaque  cum  tanta  indignatione  suscipnens, 
è  veramente  originale,  riproducendo  il  testo  cononiano  l'una  versione,  il  più  tardo 
rimaneggiamento  l'altra. 

^.  JC.  P. 

Venientes  hil  supradicti  viri  in-  Veniens  vero  Johannes  papa  cum             Revertentes  lohannes. ...  et  sena-     IQ 

iustris  cum  lohanne  episcopo,  omnia  supradlctis    viris   Inlustris    suscepti       tores dura   omnia   obtinuissent 

per  ordinem  acta,  Agapito  patricio  sunt  a  Theoderico  in  doio.                     a  lustino  Aug.,  rex  Theodoricus  he- 

defuncto  in  Grccias,  suscepti  sunt  a  reticus  cum  grande  dolo  et  odio  su- 

rege  Theoderico  cum  dolo  et  grande  scepit  eos,  id  est  papam  lohannes  et 

odio  lohannes  episcopus  etiam  sena-  senatores.                                                  15 
tores  viros  ini.  religiosus  suscepit. 

Non  discutiamo  il  valore  letterario  dei  tre  testi,  tanto  piii  che  quello  feliciano 
lascia  molto  e  molto  a  desiderare:  consideriamone  solo  il  valore  letterale  e  questo 
indica  che  certo  F  recava  tutti  quegli  elementi,  che  in  forma  diversa  sono  stati 
accolti  dalle  altre  due  redazioni.  È  certo  che  mentre  K  riproduce  la  prima  lezione  20 
di  F  fino  alla  parola  dolo^  la  terza  redazione  accoglie  la  seconda  lezione,  l' una  e 
l'altra  delle  quali  derivano  da  un  medesimo  testo,  che  è  fuor  di  dubbio  che  e  l'autore 
della  riduzione  cononiana  e  quello  della  piii  tarda  edizione  attingono  ad  una  identica 
fonte.  E  se  avvisiamo  che  nella  terza  redazione  vi  sono  elementi  esclusivi  di  quella 
feliciana,  come  la  notizia  della  morte  di  Agapito  {defuncto  Tessalonicd)  o  l'inciso  25 
dum  omnia  obtinuisset  a  lustino  Aug.  o  la  ripetizione  del  catalogo  dei  legati,  non 
possiamo  non  riconoscere  che  l'autore  di  qnesta  ha  seguito  la  lezione  propria  del- 
l'edizione feliciana  passata  in  quella  cononiana,  il  riduttore  della  quale  accolse  solo 
la  prima  parte. 

La  concezione  fondamentale  però  resta  quella  del  testo  feliciano,  che  si  compendia  30 
nella  documentazione  della  ingiusta  vendetta  di  Teodorico,  dum  actutn  fuisset  in  partes 
Greciarum  secundum  voluntatem  Theoderici  regis  heretici,  pienamente  logica  nel  rac- 
conto feliciano,  ma  contradditoria  colla  premessa  di  quello  cononiano  e  della  terza 
redazione,  se  si  dovesse  ritenere  siccome  originario  l' inciso  in  esse  introdotto  relativo 
all'accoglienza  dell'ambascieria  a  Costantinopoli.  35 

Tale  notizia  è  il  prodotto    di    una    teorica  che    ancora    la  Chiesa  non  ametteva, 
l'indipendenza  e  la  superiorità  del  vescovo  all'autorità  imperiale,  teorica  contraddetta 


et   <in>  grande  odio  lohannem,   episcopum    (lohannes       degli  elementi  dei  due  testi  e  particolarmente  cum  dolo 
episcopus   F)    et    etiam    senatores....   suscepit.    Così       et  grande  odio  in  F,  in  dolo  in  K.  cum  grande  dolo   et    5 
proporrei  la  ricostruzione   del  citato   passo  valendomi       odio  in  P. 


LA    \ITA    DI    PAPA    GIO\  ANNI    I  473 

dalle  fonti  orientali  ed  appena  in  elaborazione  nelle  occidentali,  non  consacrata  dal- 
l'autorith  chiesastica. 

Marcellino  Conte,  indipendentemente  dal  Liber  Ponti ficalis ,  afferma  che  papa 
Giovanni,  Theoderico  rege  sese  \>nitiente\,  prò  arrianis  siiae  ceretiioniae  reparandis  so/us 
5  dumtaxat  Roiimnorum  sibimet  decessorum  urbe  digressus  Constantinopo/itn  venit  miro 
honore  suscepéus  est  dexter  dextruni  ecclesiae  insedit  solium  diemqne  domini  nostri 
resurrectionis  piena  voce  Romanis  precibus  celebravit.  Tale  notizia,  raccolta  da  un 
cronista  bizantino  di  parte  cattolica  ortodossa,  riassume  il  pensiero  del  cattolicismo 
romano  d'Oriente,  atiermante  la  cooperazione  dei  due  poteri,  laico  ed  ecclesiastico, 

10  non  la  so\Tapposizione  del  secondo  al   primo. 

Il  governo  bizantino  dell'impero  di  Giustino,  pur  accettando  i  principi  religiosi 
e  dogmatici  della  Chiesa  cattolica  di  Roma  contro  gli  scismatici  orientali,  non  può 
accogliere  una  tesi  che,  riconoscendo  nel  papa  una  dignità  superiore  alla  sua,  impli- 
citamente tende  a  sottrarre  alla  sovranità  dello  stato    l'autorità  ecclesiastica.     L'im- 

15  peratore  orientale  perciò  accorda  alla  dignità  del  vescovo  di  Roma  i  maggiori  onori, 
ma  nega  quella  superiorità  primaziale  nel  campo  religioso,  cui  la  sede  di  Roma  aspi- 
rava: il  conflitto  si  risolveva  con  una  perfetta  egualianza  fra  le  due  chiese,  sottoposte 
in  pari  grado  all'autorità  dello  stato  '. 

La  notizia  marcelliniana,  che  del  resto  merita  fede  perchè  risponde  alla  situazione 

20  politica  d'Oriente,  contraddice  pertanto  sostanzialmente  alla  tesi  del  Liber,  raccolta 
nella  redazione  cononiana  e  nel  successivo  rimaneggiamento,  secondo  la  quale  l'im- 
peratore, che  si  prosterna  ai  piedi  pontifici,  ne  adora  la  persona  e  dal  papa  riceve  la 
corona  imperiale,  è  simbolo  non  di  una  conciliazione  fra  potere  laico  ed  ecclesiastico, 
ma  di  una  sottomissione  di  quello  alla  forza    politica    della   Chiesa  cattolica  romana 

25  senza  precedenti,  tesi  che,  prima  di  diventare  canone  politico  ufficiale  della  Chiesa,  si 
matura  nelle  fazioni  che  agitano  la  vita  politica  italiana  del  secolo  VI,  in  quei  circoli 
cattolici  che  precorrono  e  preparano  lo  sviluppo  della  concezione  temporalistica  della 
Chiesa.  La  quale  l'accetta  e  la  proclama  ufficialmente  dopo  che  la  situazione  politica 
orientale  l'ha  imposta,  in  modo  da    apparire    naturale  e    legittimo    documento    di    un 

30  diritto  quesito. 

Codesta  tesi  infatti,  che  la  più  tarda  redazione  presenta  come  testimonianza  dei 
veteres,  si  riconnette  ad  uno  sviluppo  avanzato  della  concezione  temporalista  della 
Chiesa,  poiché    si    riannoda    alla    leggenda    di    san  Silvestro.     È  vero  che  i  redattori 


'  La  notizia  di  Marcellino  si  riferisce  certamente  vare  una  questione  di  tal  genere  prima  di  esaurire  al-    io 

ai  rapporti  fra  i  due  vescovi  di  Roma    e    Costantino-  tra  più  grave  che  su  lui  gravava.     Se  alla  Pasqua   del 

poli,  i  quali,  per  volere  di  Giustino  o  per  tacito  con-  525  i  due  prelati  si  trovarono  concordi,  non  lo  erano  più 

senso,    non    si  trovarono  in  conflitto  nella  celebrazione  nel    Natale.     Il    passo    di    Doroteo    da    Tiro    insegna 

-    della  Pasqua,  rinunciando  più  o  meno  tacitamente  a  quei  che  questo  accordo  era  venuto  a  mancare  per  la  pretesa 

diritti  di  precedenza  che   ciascuno    vantava.     Arrivato  del  vescovo  di  Roma  alla  precedenza  nella  celebrazione    15 

di  recente  [Cf.  i  miei  Sliti/i  nell'ediz.   dell'Anonimo  della  messa,  notizia  successiva  e  posteriore  a  quella  di 

Valesiano,    p.    cxm   sgg.)   ed    accolto    miro   honore,  Marcellino, 
papa  Giovanni  non  avea  avuto  ancor  tempo  di  solle- 
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più  tardi  del  Liber  in  qualche  modo  richiamano  la  notizia  marcelliniana  (i  vetcres 
Greci  del  Liber),  m:i  trasformandola  completamente  ed  innestandola  sulla  leggenda 
di  san  Silvestro,  la  quale  si  ricollega  direttamente  alla  teorica  costantiniana.  Che 
cosa  oflre  il  passo  del  Liber  nelle  successive  redazioni  se  non  i  vari  momenti  di 
formazione  di  codesta  teorica,  a  dimostrazione  della  quale  era  necessario  costruire  5 
i  documenti  storici  probatori?  Senza  entrare  in  maggiori  dettagli,  ricordo  un  argomento 
che  ò  parallelo  a  questo  e  può  considerarsi  con  questo  il  preludio  della  creazione 
del  famoso  Constitutmn  Constaìitini :  ricordo  cioè  il  largo  rimaneggiamento  della 
vita  di  san  Silvestro  nelle  due  ultime  redazioni,  rispetto  al  testo  feliciano  con  l'aggiunta 
di  tutta  l'opera  costantiniana,  che  è  un  ampliamento  della  breve  redazione  feliciana,  10 
appositamente  ricercato  per  preparare  i  documenti  dell'autorità  della  Chiesa. 

Non  vi  è  dubbio  pertanto  che  la  variante  introdotta  nella  redazione  cononiana, 
e  accolta  dalla  più  tarda  redazione,  ha  un  valore  politico,  ma  appunto  perciò  di 
origine  molto  più  tarda  alla  redazione  feliciana,  la  quale,  rappresentando  i!  pensiero 
ufficiale  della  Chiesa  contemporanea,  si  limitava  a  documentare  il  valore  ed  il  si-  15 
gnificato  dell'avversione  cattolica  al  regno  dei  Goti,  considerandone  il  lato  religioso. 
La  concezione  più  strettamente  politica  si  sviluppava  fuori  della  Chiesa,  nei  circoli 
cattolici,  che  pur  facendo  capo  al  vescovo  di  Roma,  dovevano  ufficialmente  scindere 
la  responsabilità  propria  da  quella  della  Chiesa.  Il  pensiero  di  questi  noi  possiamo 
ritrovare  espresso  neìV Anoni?no  Vaìesiatw.  ma  anche  in  questo  testo  siamo  ben  lontani  20 
ancora  dalla  concezione  della  redazione  cononiana  del  Liber. 

2.  —  Per  intendere  però  pienamente  il  valore  di  questa  diversa  concezione 
dobbiamo  anzitutto  chiarire  alcune  questioni  relative  ai  Theodericiaua  dell'Anonimo, 
specialmente  dopo  le  acute  osservazioni  del  Tamassia  ^. 

Esaminando  particolarmente  quel  testo  ho  avuto  occasione  di  metter  in  luce  le  25 
discordanze  esistenti  fra  la  prima  e  seconda  parte  dei  Theodericiana,  discordanza  che 
il  Tamassia  meglio  riafterraa  col  segnalare  l' influsso  della  Bibbia  nella  prima,  com- 
pletamente assente  nella  seconda.  Ed  io  avevo  avvertito  come  la  prima  risalisse 
al  racconto  cassiodoriano  e  la  seconda  ad  un  libello  scritto  probabilmente  però  oltre 
il  530:  né  credo  di  dover  oggi  mutare  tali  conclusioni,  anche  dopo  lo  scritto  del  30 
Tamassia,  alcune  opinioni  del  quale  non  mi  sembrano  del  tutto  accettabiH,  tanto  più 
se  teniamo  presente  la  natura  dell'attuale  composizione  del  testo. 

Il  quale,  giova  ripeterlo,  ci  si  offi-e  come  il  complesso  di  una  serie  di  notizie, 
dedotte  da  opere  organiche,  più  o  meno  bene  accostate.  Certamente  è  difficile  poter 
distinguere  dove  cominci  e  dove  termini  il  contributo  personale  del  compilatore  '^,  ma  è  35 


'  Sulla  seconda  parte  dell'Ano  n  imo    l'ai  e  si  n  no,       duzionc  ilei  passi,  certo  rimaneggiati,  della  vita  di  .Se- 
ni Arch.    Stor.    Ital.,    LXXI,  U,   pp.   3  sgg.  verino;   forse  in  qiieir«5y«f //««r  di    Theori..    14,   61;    nel-    j 
-  L'opera  personale  può  rivelarsi  forse  nell'ìntro-       Vigitur,  24,  79,  che  serve  di  collegamento  fra  la  prima  e 
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probabile  che  abbia  coordinato,  conservandone  più  o  meno  bene  la  lezione,  liammenti 
delle  fonti  che  avea  Ua  mano  per  compilare  la  vita  di  Teodcrico,  che  sembra  essere 
l'obbiettivo  suo.  Non  dobbiamo  però  contendere  le  deduzioni  che  si  possono  fare 
sul  testo  come  ricompilazione  più  tarda,  da  quelle  relative  alle  sue  fonti.  Al  (jual 
5  proposito  è  sempre  da  tener  conto  che  le  guide  principali,  almeno  a  mio  avviso,  sono 
due,  Cassiodoro  per  la  prima  parte,  un  libello  polemico  sull'ultimo  periodo  del  regno 
di  Teoderico,  per  la  seconda. 

Sembra  invece   che  il  Tamassia  porti   tutt'altro   avviso  '   e,   dopo   aver  tentato   di 
ridurre  la  figura  di  Teoderico  allo  schema  del  re  Salomone,  è  propenso  ad  ammettere 

10  che  lo  scritto,  cui  attinge  l'Anonimo  |e  le  sue  parole  si  riferiscono  alla  prima  parte 
dei  Theoi.lericiatn],  "  con  molta  probabilità  apparteirebbe  ad  un  ecclesiastico  ortodosso 
"  ma  forse,  come  Jordanes,  di  nazione  gotica  „,  poiché  per  lui  "  coeva  al  regno  Teo- 
"  dericiano  non  si  direbbe  l'opera,  perchè  la  vicinanza  degli  avvenimenti,  e  quindi  la 
"  presenza  di  molti  superstiti  contemporanei,  avrebbero,  svantaggiosamente  per  l'autore, 

15  "  smorzato  le  calde  tinte  del  quadro  „,  e  nemmeno  troppo  lontana,  perchè  non  si 
comprenderebbero  agl'inni  iperbolici  di  chi  vive  soltanto  nella  quiete  freilda  delle 
•^  memorie  „.  Secondo  il  Tamassia  pertanto  la  fonte  in  parola  apparterrebbe  all'et?i 
del  matrimonio  di  Matasuenta  con  Germano,  nipote  di  Giustiniano,  allorché  rivissero 
"le  speranze  che  dall'unione  delle  due  stirpi  regali  traevano  gli  stessi  Goti.   ..     Du- 

20  "  rante  queste  speranze  e  queste  attese  era  opportuno  magnificare  la  prosperità,  la 
"  pace  d'Italia  sotto  il  primo  re  degli  Amali  in  terra  latina,  per  dimostrare  il  buon 
"  titolo  dei  discendenti  da  quella  stirpe  al  trono.  Così  arditamente  il  nostro  autore 
"  faceva  rivivere  la  gloria  del  re  ebreo  intorno  al  trono  di  Teoderico,  con  abilità 
"  e  tatto  affievolendo  le  asprezze  derivanti  dall'eresia  di  quel  sovrano  bonae  voluntatis^ 

25    "  come  il  suo  abbattuto  rivale  „ . 

Ma  qui  parmi  che  l' illustre  storico  del  diritto  sia  stato  fuorviato  da  una  tesi  pre- 


seconda parte;  e  neWhominem   bene    rem  publicavt    sine  punto    passare    in    seconda  linea   questo   erroneamente 

querellavi  gubernantem,  27,  83;  ma  è  troppo    poca  cosa  afiferma  "che  si  capisce  che  il  modo,  con  cui  il  materiale    20 

per   trarre    qualche    più    sicura    deduzione.     Per    l'in-  "  e  ordinato  e  il  disegno  è  seguito  dal  compilatore,  per- 

fluenza  dei  Fasti,  cf.  i  miei    Studi  sui  Fasti    Vindob.  in  "  mette    agevolmente    d'indovinare    lo    spirito   che    lo 

5    Arch.  Murat.,   fase.   17-18,  pp.  381   sgg.  *  anima  „.     Così  ponendo  la  questione  il  Tamassia  ha 

'    Il    Tamassia    infatti    è   d'opinione  che  l'Ano-  commesso    un  errore  di  persona  :  se  parla  dell'opera  del 

nimo    "dimostra    una   grande    propensione    per   il  re  compilatore,  deve  considerare  lo  scritto  cosi  com'è  giunto    25 

*  goto,  cui  si    perdona  la    macchia   dell'eresia,   sebbene,  a    noi,  secondo  gli  obbiettivi  e  i  fini,  che  esso  rivela,  ben 

■'chi  scrive  sia  sinceramente  cattolico,.  E  siamo  d'ac-  diversi  da  quelli  degli  autori  dei  due  scritti  fondamen- 

10    cordo:  nella  prima  parte  dello    scritto   tutto   concorre  tali,  a   cui    il   compilatore   ha    attinto.     L'intento    del 

all'esaltazione  della  persona  di  Teoderico  e  non  poten-  compilatore  non  è  apologetico  ne  libellista,  e  propria- 

dosi  negare  il  suo  culto  ariano,  in  ogni    modo    se   ne  mente  ascetico  e  questo  fine  raggiunge   col    coonestare    30 

attenua  il  valore,   sia  perchè    realmente  la  politica   di  in  una  sola  narrazione  l'apologia  e  la  critic  a  dell'opera 

Teoderico  fu  ispirata  a  molta  tolleranza,  sia  perchè  ad  regia.     I  due  indirizzi,    apologetico  e  libellista,  stanno 

15    ogni  modo  si  dovea  distruggere  tale  sentimento  di  pre-  nei  due  testi  principali  messi  a  profitto,  nei  quali  si  ha 

venzione  religiosa,  che  diminuiva  agli  occhi  dei  cattolici  un  preconcetto  politico,  non  uno  schema  etico-religioso 

il  merito  del  re.  Ma  perchè  escludere  Cassiodoro  quale  secondo  la   vagheggiata  riduzione  del  tipo  teodericiano    35 

fonte  prima  di  questo  scritto.'  Il  Tamassia  facendo  ap-  "alla  figura  del  re  perfetto  ,  incarnata  in  Salomone. 
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concetta  nell'illusione  di  aver  scoperto  la  concezione  madre  dello  scritto  nell'ispi- 
razione biblica,  che  informerebbe  lo  scritto:  egli  crede  di  poter  metter  innanzi  la 
persona  di  Salomone  come  schema,  sul  quale  sarebbe  stata  figurata  la  personalità  del 
re  barbarico,    giustificando    tale  tesi  coi  riscontri  biblici  da  lui  istituiti. 

Questi  hanno   un  valore    indiscutibile,  specialmente  alcuni  che  riescono  assai  con-     5 
vincenti  '. 

A    proposito    della    feìicitas    Italiae   ricordata    in    Theod.,    14,    59-60,    ita  ut  fax 
■pergentibm  esset.     Niki!  enim  perperam  gessit,  richiama  il  favore  di  Salomone 
per  gli  alienigenae  (III    Reg.,  viri,  41-3)  ed  il  versetto  biblico:    Charitas  non  aemu- 
ìatur,  non   agit    perperam  non  injìatur  (I,  Cor.,  xni,  4),  dove  piii  che  una  coin-  10 
cidenza  verbale  non  si  incontra.     Così  pure  non  si  trovano  che  riscontri  verbali  nel- 
l'enunciazione della  sapienza   del    re    e    dei    suoi    motti  celebri.  In  Theod.,    14,  61,    il 
termine  sapientia  sta  a  distruggere  il  termine  inlitteratus  :  e  vogliamo  pure  che  essa 
si  ispiri  alla  sapienza  salomonica,  certo  i  suoi  detti  famosi  non  sono  veramente  tutti 
biblici,  e  ed  assai  scarsamente  ispirati  ad  uno  stile  biblico.     11  Tamassia  stesso  deve   15 
convenire  che  originale  è  quello  famoso  Ramanus  miser,  ecc.  e  che  per  quello  della 
vedova  è  inutile  ricorrere  alla  Bibbia,  quando  l'idea  primigenia  sta  in  Svetonio  {Cìaud., 
cap.  15).    L'autore  ha  tolto  il  nucleo  dallo  storico  romano  ed  ha  costruito  con  buona 
fantasia  tutto  il  romanzo  rendendolo  verosimile  per  mezzo  dei  mezzi  giuridici  messi 
in  opera,  con  quell'arte    cassiodoriana    che    si    rivela    chiaramente    nella  forma  e  nel  20 
contenuto. 

Ed  è  vero  che,  come  Salomone,  Teoderico  l>  lodato  quale  aniator  fabrìcarutn  e 

restaiirator  civUatum\h  xtxo  che  il  passo  di    Theod.,    22,     Ti,Ravennae palatium 

usque   ad  per fectum    fecìt,  trova    riscontro    in  (III,  Reg.  vii,    1)  Domum  autem 


'  Altri  però    mi    sembrano    troppo  deboli.     Così  7it  nulli  civitatì  portam  faceret  nec  in   civilate  portae 

Tkeod,,   14,61:   taiitae  sapientiae,   ut  aliqna,   ijiiae  locutus  ci  amie  h  an  tur.      j^uivis,    quod   opus    habebat,    faciebat,     25 

est...,  prò  sc/itentia  habeantur,   non   raccoglie  che  molto  ijiia  ora  ->ellet  ac  si  indie,  ricorda  il  passo  AeW'Apocal., 

indirettamente  11  passo  biblico,  HI,  Reg.  iv,  32:  locutus  HXI,  3^:  et  portar  eius  tton  claudcntur  per  dicm  :  nox  enim 

5    est....  tria  milita  parobolas,  mentre    si    dimentica    prò-  «o«  cri/ j7/»V,  a  torto  si  nega  che  su  tale  ricordo  si  innesti 

prie  Cassiod.,  ì'ariae,\W,  3.  Quanto  ai  detti  memorabili,  un  elemento  più  pratico  ed  attuale,  che  temperi  l'esagera- 

quello  sull'oro  ed  il  demonio  e  solo  indirettamente  fog-  zione  biblica,  quale  per  es.  è  offerto  dalla  Variae.,  VII,  29.    30 

giato  sui    Prov .,  VI,  27,  riferito  al  fuoco;  originale  è  Sicuro  vi  erano  porte  e  catenacci,  ma  perchè  jV//reior«m 

l'apprezzamento  sui  Goti  e  Romani,  e  rifusione  della  leg-  non  pateat  advcntibus,  come    ntWApocal.,  XXI,   37:    non 

IO    genda  svetoniana  l'esempio  di  sapienza  giudiziaria  recato  intrabii  iu  cam  aliquod  coinquinatum  :  dovevano  però  esser 

in    Theod.,   14,  63.     E  qui  il  Tamassia,  amettendo  l'inne-  tali  che  bouorum  non  retardet  accessus,  in  modo  che  sit 

stamcnto  di  elementi  giuridici  sulla  leggenda,  nega  ogni  utrumque  moderatum,  ut  et  custodiae  nocturuac  satisfacias    35 

valore  al  richiamo  della    l'ariae,    VII,  40  da  me  citata,  et  incompetenter  eam  claudere  nonpresumat.  E  Vaugurium 

la  quale  si   riferisce  bensì  al  caso  di  legittimazione  di  si  riferisce  veramente  ai  buoni,  ai  quali  le  porte  erano 

i:;    matrimonio  e   di  figli  naturali,  ma  anche  nell'esempio  sempre  aperte  qua  ora  vellet  ac  si  iu  die.     Ed  a  questi 

recato   dall'Anonimo,  si  riscontra  qualche  elemento  detti  altri  se  ne  possono  aggiungere:  suui  cius  et  multa 

giuridico  di  illegittimità,  su  cui  il  re  è  chiamato  ade-  alia,  si    legge    nell'Anonimo,   ed  infatti    Fredegario    ^,, 

cidcre.    E  quanto   poi  all'opera  civile  del  re  Teoderico,  (II,  55),  che  ha  analoga  origine,  ne  raccoglie  un   altro: 

essa  non  trae  l' ispirazione  proprio  dall'opera  salomonica;  Unum  tantum  modi  plenum  terrae  annis  singiilis  haerariis 

30    della  Bibbia  solo    raccoglie    qualche    reminiscenza,    ma  puhlicis  dissolvebut  ut  diceretur  :  "  Theudericus  rex  modio 

non  sempre  di   stretta    aflìnità:  cosi    'Iheod.,  27.  22,  solo  "pieno  acraris  per  singulis  annis  reddidit  publicis  „,  de- 

nel  concetto   remoto  ricorda  Lev.,  XXXVI,    5,   sgg.  Ili  cretum  imperiae  ut  amplius  ei  nullo  tempore  quaereretur.    45 
Reg.  IV,  25  e  n,  Paralip.,  xxiv  sgg.  Che  se  l'augurio: 
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suam  aedificavit ... .  et  ad  per  fectum  usqiie  perdHxit.)  è  vero  che  per  la  narrazione 
dei  rapporti  colie  genti  vicine,  Theod.,  21,  70,  si  può  richiamare,  II,  Reg.  iv,  24,  e 
particolarmente  Theod.,  21,  70:  et  sic  per  circuitum  placavit  omnes  s;entes  = 
II,  Reg.,  IV,  24:....  et  habebat  pacem  ex  omni  parte  in  circuitu;  ma  codeste 
5  coincidenze  formali  non  giustificano  la  recisa  ed  assoluta  affermazione  del  Tamassia  che 
"  la  corrispondenza  più  o  meno  esatta  delle  notizie  dell'Anonimo  con  le  Variae  e 
"  Cronache  cassiodoriane  non  ci  riguarda  „ ,  perchè  con  tale  sistema  si  corre  il  rischio 
di  dar  valore  principale  a  ciò  che  è  accessorio  e  viceversa. 

I  riscontri  biblici  esistono  ed  io  non  ne  voglio  punto  diminuire  il  valore,  ma  io 
10  domando    se    il    carattere    fondamentale   del  testo  principale  è  dato  da  questi  o  non 

piuttosto  da  quella  tal  "  corrispondenza  „  che  il  Tamassia  abbandona.  Le  remini- 
scenze bibliche  esistono  e  sarebbe  contrario  a  verità  negarne  l'evidenza,  ma  io  do- 
mando se  costituiscono  un  tutto  organico  tale  da  potersi  ritrovare  in  esse  la  con- 
cezione informatrice  di  tutto  il  racconto. 

lo  Ciò    che    è    desunto    dalla    Bibbia  a    mio    avviso,  lia  un  valore    letterario  e    non 

storico;  rappresenta  il  grado  di  coltura  dello  scrittore,  il  quale,  come  si  è  valso  di 
tanti  altri  elementi  letterari  e  giuridici  e  storici  estranei  alla  Bibbia  per  intessere  il 
suo  racconto,  si  è  valso  anche  di  questa  quale  mezzo  stilistico  e  rettorico,  non  per 
dedurre  da  essa  il  tipo  preconcetto,  su  cui  stilizzare  la  figura  del  suo  eroe.     Il  tipo 

20  salomonico  del  re  goto  non  ha  maggior  valore  del  richiamo  alle  figure  di  Valenti- 
iiiano  e  di  Traiano,  colla  differenza  che  queste  sono  effettivamente  presenti  alla  mente 
dello  scrittore,  mentre  il  carattere  del  re  ebreo  è  appena  adombrato  attraverso  ri- 
chiami indiretti. 

II  fatto  è  che  in  questa  parte  dei   Theodericiana  non  abbiamo  un  vero  e  proprio 
25  panegirico  del  re  ostrogoto,  ma    un    frammento   di  storia  romana  ',  che  serve  al  più 

tardo  compilatore  per  un  fine  determinato.  Tutte  le  notizie  del  periodo  preteoderi- 
ciano  e  quelle  relative  ad  Anastasio  non  hanno  a  che  vedere  con  un  panegirico  di 
Teoderico,  ma  si  riallacciano  ad  un  racconto  storico  organico,  quale  si  poteva  tro- 
vare nelle  Historiae    di    Cassiodoro.     Nelle  quali    "  le  tinte  calde  del  quadro  „    sono 

30  ad  esuberanza  giustificabili  e  giustificate,  dopo  quanto  sappiamo  di  lui  e  come  autore 
delle    Variae  e  come  autore  dei  Panesririci. 

Il  punto  essenziale  della  questione  era  questo,  se  col  sussidio  di  ciò  che  è  a  noi 
arrivato  di  Cassiodoro  si  può  o  meno  dimostrare  che  la  prima  parte  dei  Theode- 
riciana risale    alle  Historiae   cassiodoriane  ;  se  in   questa   parte    dello    scritto    sussiste 

35  o  meno  il  carattere  cassiodoriane,  che  permetta  di  stabilire  fra  i  due  lavori  una 
stretta  affinità,  affinità  che  mi  sono  industriato  di  metter  in  rilievo  e  che  il  Tamassia 
non  oppugna. 


'   Ed  il  Tamassia   prescinde  da  questa  considera-       e  dalla  fine   della    prima  parte    dei    Theodericiana,    che 
zione, che  è  invece  largamente  confermata  dal  principio       nulla  hanno  a  che  vedere  col  panegirico  di  Teoderico. 
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Egli  si  limita  ad  aggiungere  dei  paralleli  biblici,  e  noi  possiamo  accettarli,  perchè 
ragionevoli,  ina  questi  non  toccano  la  nostra  tesi,  perchè  la  multiforme  coltura  del 
grande  uomo  comprendeva  ben  anco  ima  vasta  conoscenza  di  questo  libro,  che  tu 
più  tardi  da  parte  sua  oggetto  di  studi  particolari.  E  del  resto  se  si  ripetesse  sulle 
l^ariae  il  lavoro  d'analisi  fatto  dal  Tamassia  sui  Theodericiana,  potremmo  giungere  5 
ad  analoghi  risultati:  anche  in  esse,  intrecciate  ad  elementi  classici  letterari  e  giuridici, 
troveremmo  reminiscenze  bibliche,  che  stanno  a  testimoniare  la  larga  coltura  del 
gonfio  e  rettorico  ministro   di  Teoderico. 

La  conclusione  tinaie  del  Tamassia  perciò  non  regge,  mentre  è  in  generale  sfug- 
gito   a    tutti    il    legame  che  stringe  la  seconda    alla    prima  parte    dei    Theodericiana.   10 
Come    già    dissi,    ed    il    Tamassia  pienamente  accetta,,  l'autore  dell'una  è  diverso  da 
quello  della  seconda,  ma  non  è  diverso  il    compilatore    che   dell'una  e  dell'altra  ha 
fatto  una  cosa  sola. 

Un  "  insulso  „  ioitur  è  stato  sutficente  a  lui  per  creare  il  legame  fra  le  due  parti 
0  dare  unità  a  quel  quadro  che  nella  mente  "sua,  molto  inesperta  (e  lo  dimostra  la  15 
malaugurata  forma  stilistica  messa  in  opera)  ed  inerudita,  dovea  raffigurare  la  perso- 
nalità del  re  barbarico:  l'eretico,  che  nonostante  le  sue  buone  opere,  è  destinato  ad 
esser  preda  del  diavolo  e  servire  alla  sua  perversa  azione.  Il  compilatore  non  ha 
inteso  tutto  il  valore  delle  incongruenze,  che  derivavano  dal  raccostamento  di  due  fonti 
opposte:  egli  ha  accolto,  senza  tanto  discutere,  due  testi,  che  offrivano  notizie  per  20 
metter  insieme  la  vita  di  Teoderico  e  dimostrare  una  tesi  assai  chiaramente  espressa, 
la  fatale  condanna  del  re  eretico. 

Se  ciò  depone  contro  la  sapienza  del  compilatore,  è  però  buon  argomento  per 
dar  credito  alle  notizie  esposte,  in  quanto  lascia  presupporre  che  non  abbia  falsato 
nella  riduzione  la  fonte  principale.  Fino  a  qual  punto  l'abbia  stilisticamente  rispet-  25 
tata  non  possiamo  dire,  come  vana  riuscirebbe  analoga  ricerca  sulla  Getica  di  Jordanes 
in  confronto  delle  Hhtoriae  di  Cassiodoro  :  resta  però  una  buona  presunzione  che  il 
nucleo  principale  non  abbia  subito  sostanziali  diformazioni  attraverso  l'opera  di  ri- 
duzione, perchè  la  concezione  fondamentale  conserva  tutti    i    caratteri  di  originalità. 

3.  —  Se  infatti  prendiamo  in  esame  le  notizie  riferentisi  all'ambascieria  di  Gio-  30 
vanni,  siamo  ben  lontani  dalle  sovrapposizioni  della  posteriore  leggenda:  il  racconto 
dell'Anonimo  ha  una  base  di  storicità  indiscutibile,  viziata  non  dalla  leggenda,  ma 
dalla  passione  di  parte,  che  nettamente  lo  distingue  da  quello  del  Liber  Pontijtcalis. 

Secondo  l'Anonimo  Teoderico,  per  azione  diabolica,  nemico  della  religione 
cattolica  e  del  suo  capo  e  dimentico  dei  benefìci  da  lui  ricevuti,  credette  di  poter  35 
intimorire  l'imperatore  orientale  inviando  papa  Giovanni  a  Costantinopoli  col  mandato 
preciso  ut  reconriliafos  in  catholìca  restituat  rclioione.  A  tale  ordine  imperativo  il 
vescovo  di  Roma  oppose  un  contegno  dignitoso  ed  energico,  dichiarando  d'esser 
pronto  a  sopportare  l'estremo  sacrificio,  piuttosto  che  transigere  colla  sua    coscienza 


LA    VITA    DI    PAPA    GIOVAXNl    I  4  79 

di   pastore,  che   gli   impediva  di   far  uscire   dal  grembo   della  Chiesa  tante  anime   che 
aveano  abbracciato  la  tède  del  vero:  Hoc  Uhi  ego   non    promì/io,    avrebbe    risposto, 
me   facturum,   nec    i/li    dicturiis    stini.      Nani    in    aliis    caitsis,   quibits  niihi  iniunxeris 
obtinere  ab  code  ni,  annuente  Deo,  poterò, 
5  L'autore  del  Libar  registra  un  contegno  opposto,  pieno  di   umiltà  e   rasscgnaz-ionc, 

pronto  a  subire  la  violenza    morale,   che   il    re    ostrogoto    gì' imponeva:    ctiiit   tìetn  et 
inugitu    anibulavit,  si    legge    nel    Liber,   atteggiamento    contradditorio    certo  a  quello 
espresso    nell'Anonimo,    in    opposizione    al    quale  il    Liber  atierma:  hoc  accipicntes 
in  mandatum  legationis  ut  redderentur  ecclesias  hereticis  in  partes  Greciaruut. 
IO  E  sotto  la  minaccia  del  re,  che,  se  non  espressa,  è  sottintesa  anche  nell'Anonimo, 

il  papa  coi  suoi  compagni  salpò  per  Costantinopoli,  si  recò  alla  presenza  dell'  impe- 
ratore, esposto  il  moti\  o  deirambascieria   {data  legatione^  ottenne  quelle  concessioni, 
per  le  quali,  con  dignitoso  contegno,  ma    fermo    e    risoluto,  avea  assicurato  di  inte- 
ressarsi presso  Giustino  prima  della  partenza. 
15  Secondo  l'Anonimo  l'imperatore  orientale  omnia    r e-pr orni sit   factnr uni  praeter 

reconciliatos,  qui  se  Jidei  catholicae  dederimt,  Arrianis  restitui  nullatenus  posse,  mentre 
l'autore  del  Liber  conclude  col  dire  che  Giustino  o?nneni  concessit  peticione/n,  e  che 
propter  sanguinem  Romaìiorum  reddidit  hereticis  ecclesias,  e  perciò  era  ingiustificata  la 
spietata  reazione  del  re  contro  i  cattolici,  duni  actuin  fuisset  in  partes  Greciaruni 
20    secundum  voluntateni    Theoderici  regis  heretici. 

I  due  testi  seguono  due  ordini  di  idee  diverse,  rispondenti  a  concezioni  di  parte 
politica  divergente.  L'uno  e  l'altro  son  scritti  in  difesa  dei  cattolici,  ma  il  carattere 
ufficiale  del  Liber  invitò  l'autore  a  considerare  il  vescovo  di  Roma  come  martire 
cristiano,  mentre  nella  fattura  del  libello,  donde  derivò  l'Anonimo,  si  rivela  la  mano 
25  di  uno  di  quei  ferventi  agitatori  cattolici,  che  visse  più  fra  le  turbolenze  della  vita 
pubblica  che  nell'ascetismo  chiesastico:  codesto  libro  è  appunto  l'espressione  di  quel 
sentimento  di  ribellione  al  dominio  politico  degli  Ariani,  che  la  chiesa  di  Roma  fo- 
mentava, ma  non  poteva  ufficialmente  riconoscere  con  la  propria  adesione.  Potremmo 
dirla  una  versione  ufficiosa  uscita  dalla  realtà  della  vita,  per  esprimere  ciò  che  la 
30  Chiesa  non  poteva  ufficialmene  proclamare. 

Sotto  questo  punto  di  vista  meglio  si  chiariscono  le   relazioni  fra  il  Liber  e   l'autore 

primo  della  seconda  parte  dei  Theodericiana.    Altrove  io  restai  molto  in  dubbio  sulla 

dipendenza  dell'Anonimo  dal   Liber ^  dimostrandomi  piuttosto  propenso  ad  amettere 

la  priorità  cronologica  del  primo  sul  secondo  e,  se  mai,  la  dipendenza  del  secondo 

35  da  quello  '.     E  riesaminando    più  particolarmente  la  questione  credo  accettabile  l'opi- 


'  Ct".    i    miei    Sludi    critici    cit.,    p.    ci.xvi.    Pur  mi  son  persuaso  che  i   termini  di  dipendenza  fra  i  due 

araettendo    però    la  priorità    dell'Anonimo    su)    /.;-  testi  devano  invertirsi   ferma  restando  ogni  altra  osser- 

her    mai    ho    creduto    si    potessero     trarre    lo      dedu-  vazione  sulla  natura  dell'A  n  o  n  i  mo.  la  cui  originalità 

zionc  del  Mommsen    nell'ordine    di    composizione   del  non  diminuisce,  per  la  dipendenza  parziale  e    formale    io 

;    Liber  medesimo:  ed  ora  approfondendo  la  ricerca,  col  dal   Li^cr.  Invece  nei  riguardi  del   IJhrr    le    deduzioni 

sussidio  di    nuovi    sludi.   su    questo   punto    partii. olarc-,  formulate  a  pag.  CLXVIi   dei   miei  studi  si  basavano  so. 
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nione  del   Duchesne  contraria  alla  probabile    derivazione   del  Liber  dall'Anonimo, 
anzi  di  andar  un  passo  oltre,  riconoscendo  nell'Anonimo  una  certa  influenza  del  Liber. 
Vi  sono  tra  i  due  testi  delle  coincidenze  verbali  che  non  possono  essere  assoluta- 
mente casuali,  come  forse  pensa  il  Duchesne,  e  ben  meritano  di  esser  messe  in  rilievo: 

Th.  F.  5 

29,    88,...    mittens    et    evocans    Ravennani  Hic  vocatu  r  a  rege  Theoderico  R  a  v  e  n  na 

lohannem . . . .  c-t  dicit  ad  eum:  Ambula    Constali-       misit  in  legatione  Constantinopolim   ad  lusti- 

tinopolim    ad    lustinum    impcratorem    et   die   ei       num     Aug. ...     Tunc...    ambulavit 

inter   alia   ut    reconciliatos    in    catholica    restituat    re-       

ligione.  hoc  accipientes  in  mandatum  Icgationis  ut  redderentur    10 

ecclesias  hereticis 

È  da    rilevare    che  su    una  nuova   base   di    narrazione    si    stendono    elementi    del 
Liber,  ed  è  sostituita  altra  più  letterariamente  studiata  e  resa  più  vivace  della  forma  dia- 
logica,   senza    che    perciò    resti    sacrificato  il   contenuto    storico.     Anzi    questo    costi- 
tuisce il  substrato  che  l'autore  del  libello  ha  messo  in  opera  per  illustrare  la  propria  15 
concezione  con  maggior  vivacità  di  rappresentazione. 

La  risposta  infatti  recisa  e  risoluta  di  papa  Giovanni:  .^od  facturus  es,  rex,  fac 
ciiius,  etc,  presuppone  la  minaccia  (che  può  anche  esser  omessa  per  opera  del  com- 
pilatore più  tardo),  contenuta  nel  Liber  :  quod  si  non  fuerit  factum,  etc.  Invece,  come 
abbiamo  visto  sopra,  non  poteva  trovar  posto  nel  Liber  la  risposta  pontificia,  perchè  20 
corrispondente  ad  una  opposta  concezione. 

E  passiam  oltre:  il  Liber  non  registra  i  nomi  di  Ecclesio,  Eusebio  e  Sabino:  al 
qual  proposito  io  fui  indotto  ad  amettere  una  omissione  da  parte  del  Liber,  piut- 
tosto che  una  integrazione  da  parte  dell'autore  del  libello.  Senonchè  da  un  più  dili- 
gente confronto  mi  sembra  di  poter  dedurre  che  tale  inversione  nei  rapporti  fra  i  25 
due  testi  mal  regga,  e  sia  più  probabile  che  il  catalogo  del  Liber  abbia  diritto  alla 
priorità  su  quello   dell'Anonimo. 

Th.  F. 

....  eum  cHtn  aliis   cpiscopis,   idcst    Ecclesiiim    Ravenna-       ....    et    viri    religiosi    ex    consul[ibus]   et  patricii 
lem  ci  Euscbium  Fanestrum  el  Sabiiiiini  Cavipanum  et  alias       Theodorus,  Importunus,   Agapitus  et  alius  Agapitus.. . 

duos.  simul  et  .Scnatorcs  Thcodorum.  Importunum, jO 

Agapitum  et  alium   Agapitum  Cui    vero    simul    et    senatoribus    tantis   et 

talibus  exconsulibus  et  patriciis  rivitatis  Romae  Flovio 
Thcodoro  viro  inlustri....  sed  et  Importuno  viro  in- 
lustri ex  consulibus  et  Agapito  viro  inlustri  ex  con- 
sulibus  et  patricio  et  alio  Agapito  patririo.  35 

Che  se  il  primo  dei  cataloghi  del  Liber  conviene  per  la  sua  brevità  con   quello 
dell'Anonimo,  il  secondo  invece  contiene  la  formula  integra  riproducendo  anche  le 


pratutto  sulla  seconda    edizione  e    sulla    ricostruzione       gior  valore  alla  redazione    feliciana.     Le    presenti    ri- 
dei    Duchesne,    tenendo    conto    delle    osservazioni    del       cerche  integrano  e  rettificano  qualche  punto  discusso  e    ■; 
Momnisen,  le  quali  però  non  contribuivano  a  dar  mag-       discutibili  dei   miei  Studi, 


LA    VITA    DI    PAPA    GIOVANNI    I  481 


dignità  e  gli  attributi  di  ciascun  dignitario.  Intendo  però  che  l'argomento  ha  un  va- 
lore relativo,  perchè  nel  testo  attuale  dell'Anonimo  si  hanno  soltanto  estratti,  nei 
quali  può  esser  stato  operata  la  riduzione  che  appare  nel  primo  catalogo,  non  nel 
secondo.  Al  contrario  il  silenzio  dei  nomi  dei  vescovi  nell'uno  e  nell'altro  dei  cata- 
5  loghi  del  Liòer,  potrebbe  giustificare  l'ipotesi,  come  altrove  dissi,  "  che  l'autore  del 
""  Liber  togliendo  dall'Anonimo  la  notizia  degli  uomini  consolari  abbia  tralasciato 
quelli  dei  vescovi  per  far  meglio  spiccare  la  persona  del  pontefice  „. 

Ma  se  è  difficile  spiegare  l'introduzione  dei  nomi  mancanti  nel  Liber,  quando  si 
dovesse  amettere  la  derivazione  dell'Anonimo  da  questo  secondo  la    redazione    fe- 

10  liciana,  non  meno  difficile  è  pure  la  spiegazione  dell'omissione  in  quello,  quando  si 
accogliesse  il  rapporto  inverso:  come  mai  proprio  il  Libe?-  avrebbe  omesso  i  nomi 
dei  vescovi,  che,  data  la  natura  della  composizione,  avrebbero  avuto  diritto  a 
preferenza,  senza  perciò  diminuire  il  valore  della  persona  del  vescovo  di  Roma?  Te- 
nendo conto  anche  e  sopratutto  della  concezione  generale  dei  due  scritti,  appar  pro- 

15  babile  che  i  nomi  dei  vescovi,  inclusi  nei  cataloghi  originari  del  Liber ,  siano  caduti 
in  successive  trascrizioni,  come  fanno  sospettare  e  l' inciso  viri  religiosi  del  primo  ca- 
talogo e  la  coincidenza  del  secondo  simul  et  senatores  con  l'analogo  inciso  dell'Anonimo. 
L'autore  di  questo  probabilmente  ebbe  tra  mano  la  lezione  integra  del  Liber,  poi  ridotta 
nel  testo  feliciano,  il  quale  conservò  tuttavia  indiretta  notizia  della  presenza  dei  vescovi 

20  nella  frase  }ie  maxime  sacerdotes  vel  christiani  ad  gladio  mitterentur  idest,  etc,  dove 
il  plurale  sacerdotes  fa  pensar  anche  ai  nomi  vescovili  del  catalogo  teodericiano. 
Superata  questa  difficoltà,  la  parziale  dipendenza  dell'Anonimo  del  Z/Zié;;' risulta  per- 
tanto più  chiara,  tanto  più  che  altre  concordanze  verbali  la  riaffermano:  cosi,  cum 
dolo  suscepit  et  in  offensa  sua  eum  esse  iubet,  trova  riscontro  nel  Liber,  dove 

25  si  dice  cum  dolo....  suscepìL...-,  in  custodia  omnes  cremavi f.  E  qui,  nonostante 
il  diverso  avviso  del  Duchesne,  non  possiamo  negare  l'evidenza  di  un  rapporto  che 
sia  qualche  cosa  più  di  una  casuale  coincidenza,  rapporto  di  dipendenza,  dell'Ano- 
nimo dal  Liber. 

Passando  infatti   dall'esame    formale  a  quello    della    contenenza    rileviamo    che  la 

30  concezione  fondamentale  non  è  la  medesima  nei  due  testi,  ma  nell'Anonimo  ha  su- 
bito un  più  ampio  sviluppo.  L'opposizione  al  re  Ostrogoto  nel  Liber  è  cautamente 
espressa  sotto  la  forma  di  umiltà  e  di  cristiana  remissione  da  parte  del  pontefice  ;  nel- 
l'Anonimo  è  intensificata  ed  apertamente  manifesta  con  la  sottintesa  rivendicazione 
di  indipendenza  dell'autorità  pontificia  da  quella  dello  stato. 

35  Al  reciso  rifiuto  di  Giovanni  di  accettare  illimitatamente  il  mandato    teodericiano, 

fa  riscontro  l'accoglienza  da  parte  di  Giustino:    Cui  lustinus  imperator  vetiienti  occurrit 
ac  si  beato  Petro,  nel  quale  inciso  non  tardiamo  vedere  uno  degli  elementi   costituenti 

la  successiva  redazione  del  Liber.     In    essa    leggiamo:    occurrerunt  eis in  ìwnore 

apostolorum  ; ineruissetit vicarium  sancii   Petri  suscipere  :   ma   la    concezione 

40  teocratica  nell'Anonimo  non  è  così  sviluppata  come  nelle  due  più   tarde    redazioni 

32 
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del  Liber.  La  foniiula  ac  si  beato  Petra  ha  un  signitìcato  più  propriamente  religioso, 
cui  nelle  successive  edizioni  del  Libei'  si  sovrappone  l'elemento  politico  sviluppato 
nella  leggenda  costantiniana  di  san  Silvestro  giustificato  colla  deformazione  di  ele- 
menti bizantini.  E  tutto  codesto  racconto  secondo  la  nuova  lezione  del  Liber  è 
attribuita  ai  veteres  Grecorum,  con  allusione  all'utilizzazione  di  elementi  orientali,  eie-  5 
menti  dedotti  nel  Liòer  veramente  da  fonti  bizantine,  come  si  ricava  dal  confronto 
con  Marcellino,  ma  adattati  allo  sviluppo  della  leggenda  costantiniana,  nella  quale  il 
constitiditin  Constantini  si  plasma  sul  constitutum  Silvestri.  Dalla  tradizione  occiden- 
tale è  derivato  il  concetto  apostolico  dell'onore  reso  al  papa  {ac  si  beato  Petrò)y  da 
quella  orientale  il  significato  della  prima  visita  del  vescovo  di  Roma  a  Costantinopoli  :  10 
le  quali  due  notizie  coordinate  alla  leggenda  silvestriana  hanno  concorso  a  creare  la 
concezione  teocratica  della  seconda  e  terza  redazione  del  Liber^  estranea  alla  reda- 
zione feliciana  ed  all'Anonimo. 

Con  ciò  non  intendo  escludere  il  contenuto  politico  di  questi  ultimi  due  testi,  ma 
asserirne  la  sostanziale  differenza  del  punto  di  vista.    In  essi  si  riafferma  la  lotta  contro   15 
l'eresia  politica    dominante,  nell'uno  con  carattere  più  manifestamente  religioso,  nel- 
l'altro con  carattere  più  specialmente  civile,  nell'uno    culminante    col    martirio,    nel- 
l'altro col  miracolo  creato  per  suggestionare  l'animo  delle    folle.     Infatti  il  miracolo 
dei  Theod.y  31,  93,  seguito    nell'atto    dei    solenni    onori  resi  alla    salma    del    defunto 
pontefice,  ha  un  valore  più  strettamente  politico  che  religioso,  e  perciò  non  raccolto   20 
dalla  posteriore  leggenda  religiosa.     Il  miracolo  è  creato  per  metter  in  valore  la  di- 
mostrazione del  popolo  {cuncti  populi)  intorno  alla  salma,  con  significato  di  protesta 
contro  la  persecuzione  del  re  Ostrogoto,  e  sono  i  ■poptili  ed  i  senatores  che    raccol- 
gono le  reUqtiias  (le  veste  per  conservarle  come  simbolo  della  lotta  ingaggiata  contro 
gli  eretici  dominanti.     Si  direbbe  quasi  che  tutti  gli  elementi  religiosi  messi  in  opera  25 
nell'Anonimo  non  siano  che  altrettanti  mezzi  opportunamente  utilizzati  in  relazione 
alla  coscienza  del  tempo  per  combattere  la  lotta  svolgentesi  nel  campo  della  vita  po- 
litica civile,  quando  le  due  attività,  religione  e  politica,  si    compenetravano    stretto- 
mente,  mentre  la  versione  del  Liber  si  restringeva  alla    documentazione    dell'aspetto 
più  propriamente  religioso,  rappresentando  il  pensiero  ufficiale  della  Chiesa  di  Roma.   30 
Non  vogliamo  perciò  sdoppiare  i  due  problemi,    politico  e  religioso,  che    meglio    io 
credo  si  possono  riassumere  nella  formula  di  politica  religiosa:  ma  non  possiamo  disco- 
noscere   che    nelle    fonti  si    rivelano  i  diversi  aspetti   e  le    diverse    tendenze,    più    o 
meno  intransigenti,  più  o  meno  accentuate,  secondo  le  loro  diversi  attitudini  e  qua- 
lità, secondo  le  loro  diverse  aspirazioni,  che  si  sviluppano  in  seno  alla  grande  massa  35 
del  partito  di  opposizione,  nel  quale  convengono  interessi  civili  ed  interessi  ecclesia- 
stici insieme  coordinati  dalla  concezione  ideale  cattolica. 

La  quale,  affermando  la  propria  indipendenza  politica,  non  ha  ancora  delineato 
la  teorica  teocratica  di  una  sovranità  successivamente  elaborentesi :  solo  l'Anonimo 
accenna  a  questa    preparazione,  mettendo  in  rilievo   il  carattere    apostolico    del    ve-  40 
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SCOVO  di  Roma,  consacrato  dalla  lieta  accoglienza  deli'  imperatore  orientale,  con  l' in- 
tenzione di  acuire  il  dissidio  fra  l'opposizione,  raccolta  intorno  al  pontefice  romano, 
ed  il  governo  dominante  in  Italia,  dissidio  che  la  Chiesa  di  Roma  sembrava  voler 
allontanare  od  attenuare.  Nel  leggere  i  due  scritti  si  ha  quasi  l' impressione  di  tro- 
5  vare  nel  Liber  l'espressione  di  quella  parte,  che,  salvo  la  dignità  e  l'interesse  della 
Chiesa,  non  era  aliena  dall'accettare  un  compromesso  sforzandosi  a  render  meno 
aspro  il  contrasto,  che  la  divideva  dall'indirizzo  del  governo  italico,  nell'Anonimo 
invece  il  fermo  volere  della  fazione  intransigente  decisa  a  trascinare  la  riluttante 
Chiesa  di  Roma  a  sostenere  senza    sottintesi  l'opposizione,  accettando  un    tacito    od 

10  espresso  accordo  colla  corte  bizantina.  Ma  in  ogni  caso  e  1' una  e  l'altra  opera  esclude 
il  concetto  teocratico  delle  più  tarde  redazioni  del  Liber^  riportandoci  ad  una  me- 
desima epoca,  assai  vicina  agli  avvenimenti,  dei  quali  anzi  sono  una  immediata  con- 
seguenza. 

Sol   quando  si  ponga  il  quesito  di   una  maggiore  determinazione  cronologica    nei 

15  riguardi  della  composizione,  volentieri  riconosco  la  priorità  al  Liber,  anche  perchè  il 
miracolo,  mutato  lo  spirito  informatore  della  notizia,  avrebbe  fatto  in  esso  degna  co- 
rona al  martirio  nel  suo  contenuto  strettamente  religioso,  qualora  la  leggenda  fosse 
già  stata  elaborata  fra  il  popolo  :  ma  il  silenzio  del  Liber  dimostra  che  quello  è  poste- 
riore alla  composizione  di  questo,  anche  se  il  lasso  di  tempo  deve  ridursi  ad  un  breve 

20  periodo,  potendo  collocarsi,  pel  loro  carattere  storico  e  formale,  la  composizione  di 
ambedue  gli  scritti  (e  per  l'Anonimo  intendo  il  testo  integro  che  servi  al  più  tardo 
compilatore)  al  momento  dell'inasprirsi  della  lotta  fra  Romani  e  Goti,  alla  vigilia 
dell'intervento   bizantino,   poco  oltre  il   530,   a   pochi  anni  di  distanza  l'uno  dall'altro. 

4.  —  Considerate  sotto  questo  aspetto  le  due  fonti  primarie  della  vita  di  papa 
25  Giovanni,  qual  valore  storico  otlrono  per  una  ricostruzione  obbiettiva  di  questa  famosa 
ambascieria?  Dal  punto  di  vista  del  senso  letterale  non  possiamo  non  essere  diffi- 
denti: esse  presentano  non  la  serena  esposizione  di  fatti  contemporanei  o  quasi,  ma 
il  pensiero  di  determinate  coiTenti,  le  aspirazioni  di  determinate  fazioni,  l'atteggiamento 
di  gruppi  politici  partecipanti  al  conflitto  di  idee  e  cose,  altrettanto  vere  nella  loro 
30  singolarità,  quanto  unilaterali.  La  verità  non  può  scaturire  che  dalla  loro  antitesi, 
in  quanto  riproducono  la  realtà  dell'antitesi  che  si  sviluppa  nella  vita  pubblica. 

E  così  se    poniamo  la  domanda,  quale    delle    due    versioni    sull'atteggiamento    di 

papa  Giovanni  di  fronte  al  re  Teoderico  risponda  al  vero,  quella  dell'Anonimo  o 

quella  del   Liber,  non  potrà  esser   giudicato    sottile    artificio    rispondere  aver  l' una    e 

35  l'altra  eguale  fondamento  di  verità,  in  quanto  riflettono  i  valori  sostanziale  e  formale 

del  fatto. 

L'equilibrio  politico  del  capo  della  Chiesa  di  Roma  si  risolse  veramente  in  un 
equivoco  di  tal  genere,  col  non  opporre  una  formole  resistenza  agli  ordini  reali,  ma 
sostanzialmente    controperando  in    modo    da    limitare    automaticamente  le    pretese    di 
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Teoderico  senza  assumere  !e  responsabilità,  a  cui  lo  spingeva  la  parte  avanzata.  Nella 
realtà  la  Chiesa  di  Roma  accettava  come  contenuto  il  programma  della  parte  estrema 
d'opposizione,  rispettando  nei  rapporti  col  governo  la  corretta  forma  costituzionale 
che  toglieva  ogni  carattere  di  extra-legalità  alla  sua  azione  politica.  E  codesto  atteg- 
giamento era  tanto  più  necessario,  perchè  il  vescovo  di  Roma,  a  differenza  dei  lo-  5 
cali  partiti  piolitici,  dovea  tener  conto  del  conflitto  religioso  con  l'Oriente,  dove  l'or- 
todossia occidentale  incontrava  aggressive  ostilità. 

È  vero  che  Giustino  dava  le  migliori  garanzie  pel  trionfo  del  cattolicismo  orto- 
dosso, ma  non  è  men  vero  che  i  cattolici,  avversari  della  Chiesa  romana,  non  erano 
stati  disarmati.  Gli  ortodossi,  come  attesta  Marcellino,  si  strinsero  attorno  al  pontefice  10 
romano,  non  senza  incontrare  la  forte  resistenza  del  clero  costantinopolitano  superata 
soltanto  coll'adozione  di  un  atteggiamento  molto  transigente  ed  arrendevole,  amettendo 
cioè  tacitamente  una  parità  che  il  vescovo  romano  sarà  poi  sollecito  a  negare. 

Le  difficoltà,  nelle  quali  era  posto  il  vescovo  di  Roma,  dovevano  pertanto  sug- 
gerire un  temiine  medio,  che  permettesse  una  postuma  giustificazione,  non  assumendo  15 
fin  dall'origine  un  atteggiamento  risoluto  e  definito  e  non  accettando  impegni  indero- 
gabili. Ciò  che  si  ricava  dal  conflitto  delle  due  versioni  è  appunto  questo:  l'inde- 
terminatezza del  contegno  pontificio,  come  pure  l'indeterminatezza  delle  conclusioni, 
che  permettevano  la  postuma  asserzione  dell'una  o  dell'altra  tesi,  ma  che,  appunto  per 
questo,  non  potevano  non  acuire  le  diffidenze  del  governo  di  Teoderico  contro  i  cat-  20 
tolici  e  contro  il  loro  capo. 

Da  qual  parte  si  collochi  la  ragione  e  il  torto,  è  impossibile  dire  nella  valuta- 
zione di  fatti  essenzialmente  politici,  ed  un  giudizio  in  un  senso  o  nell'altro  non 
avrebbe  che  valore  soggettivo  e  sentimentale  a  seconda  del  prevalere  di  uno  o  di 
altro  punto  di  vista:  obbiettivamente  non  possiamo  rilevare  che  il  fatto  del  rapido  for-  25 
marsi  di  una  situazione,  in  cui  si  delineano  sempre  più  nettamente  i  partiti  di  governo 
ed  i  partiti  di  opposizione,  fra  i  quali  si  insinua  l'opera  della  Chiesa  per  difesa  e  tutela 
dei  suoi  supremi  interessi  pratici  ed  ideali,  talora  resistendo,  talora  sottomettendosi,  a 
secondo  dei  momenti  e  delle  circostanze.  Né  maggior  valore  che  la  difesa  dell'opera 
di  papa  Giovanni  acquista  l'accusa  contro  re  Teoderico.  Da  un  punto  di  vista  politico  30 
unilaterale  l'ultimo  indirizzo  del  governo  ispirato  alla  più  stretta  reazione  non  poteva 
esser  giudicato  altrimenti:  ma  quando  lo  si  consideri  inquadrato  nella  situazione  politica 
generale,  certe  recriminazioni,  certe  aspre  accuse  non  possono  più  esser  assunte  come 
termine  sicuro  di  un  giudizio  obbiettivo  e  tale  da  spostare  i  valori  relativi  delle  due  partì. 

Alla  medesima  stregua  va  giudicato  l'ostinalo  silenzio  di  jordanes  per  tutto  ciò  che  35 
riguarda  gli  avvenimenti  dell'  ultimo  periodo  teodericiano  :  né  di  Boezio  né  di  Simmaco 
né  di  papa  Giovanni  alcun  cenno  fa  lo  scrittore  cattolico,  eppur  non  si  può  dire  che 
codesti  tristi  casi  fossero  del  tutto  a  lui  ignoti  ed  a  lui  mancasse  ogni  cognizione  della  si- 
tuazione politica  degli  ultimi  anni  di  regno  di  Teoderico,  che  nel  consiglio  di  propiziarsi 
il  principe  orientale  placalmn,  si  ha  una  chiara  allusione  al  conflitto  di  cui    Boezio,   40 
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Simmaco  e  Giovanni  furono  i  protagonisti.  Gli  è  che  in  Jordanes  è  quell'interesse 
di  parte,  cui  giustamente  accenna  il  Tamassia,  con  l'intento  visibile  di  pacificare  Goti 
e  Romani;  nell'ultima  volontà  teodericiana,  ut  regem  co/erent,  seftahun  po-pu/umque 
Ronmnum  ainarent  principeinque  Orientalem  placatuin  seiivperque  propitium  habererit 

5  post  deuDiy  è  consacrata  una  tesi  politica  piti  che  una  realtà  storica. 

Gli  avversari  del  re  erano  andati  predicando  che  per  punizione  divina  Teoderico 
era  morto,  nutii  Dei,  poco  dopo  il  martìrio  di  papa  Giovanni,  divinitate  percussus,  come 
dice  il  Liber,  e  proprio  in  quel  giorno,  quo  se  gawlebat  ecclcsias  invadere^  rincalza  l'Ano- 
nimo, concordi  neil'amettere  che  nessuna  tregua  avea  concesso  Teoderico    alla    sua 

IO  opera  di  persecuzione.  11  re  era  morto  nella  vendetta  di  Dio,  termo  nel  suo  atteg- 
giamento reazionario,  ed  avea  lasciato  sì  tàtta  eredità  ai  suoi  successori,  che  doveano 
esser  combattuti  dai  rappresentanti  della  romanità  cattolica  senza  alcuna  tregua.  Or- 
bene quando  questa  lotta  di  sangue  si  quetò,  quando  fra  Goti  e  Bizantini  parve  ri- 
stabilirsi armonico  consenso  (ed  allora  forse  furon  tratte  fuori  le  Storie  di  Cassiodoro, 

15  per  celebrare  le  glorie  del  fondatore  del  regno  italico),  allora  la  tesi  di  un  perenne 
dissidio  fra  Goti  e  Romani,  prima  tanto  divulgata,  dovea  esser  distrutta  con  la  riaf- 
fermazioni di  una  intimità  inesistente,  quale  si  riassume  nel  citato  consiglio  raccolto 
da  Jordanes. 

Anche  questo  non  è  che  una  tesi  politica:  la  realtà  era  ben  diversa,  che  il  dissi- 

20  dio,  che  avea  tormentato  tragicamente  la  quiete  degli  ultimi  anni  di  regno,  non  era 
stato  risoluto  al  momento  della  sua  morte,  ma  era  lasciato  da  liquidare  al  suo  suc- 
cessore. La  cui  prima  azione  fu  quella  di  cambiar  rotta  e  tentare  una  conciliazione 
(ed  in  ciò  forse  sta  il  fondamento  del  supposto  consiglio  teodericiano),  che  dovea 
fallire  vuoi  per  l'intransigenza  dei  Goti,  come  osservava  la  parte  bizantina,  vuoi  per 

25   quella  dell'elemento  romano,   chiaramente  espressa  nelle  fonti  occidentali. 

5.  —  E  qui  cessa  la  storia  e  comincia  la  leggenda,  la  quale,  prima  ili  sbrigliarsi 
uà  le  fantasticherie  della  saga  germanica,  mette  a  profitto  gli  elementi  del  racconto 
storico  alterandone  i   valori  sotto  la  forza  della  tradizione  ])opolare. 

La  narrazione  di  san  Gregorio  Magno  è  del  tutto  fantastica,  intessuta  di  ardente 
30  misticismo,  ma  essa  muove,  nel    concepimento  della  diabolica  condanna,  da  una  ra- 
gione storica,  quia  papam  Toliatmem  adfiigendo  in  custodia  occidit,  Simiuachìnn  quoque 
patncium    ferro    trucidavit,    dove  tu  puoi  trovare    col    Liber   iminediato    contatto: 

gladio  interfecit  Boethiuni  et  Syiniiiachuiii loliannes  papa  in    custodia   adfli- 

ctione  macetatus . ...  vioriretur. 
35  E  non  meno  fantastico  è  il  racconto  di   Gregorio  da  Tours,  ma  esso  pure  non  è 

indipendente  dal  Liber.  Crediamo  pure  alla  esplicita  sua  dichiarazione,  che  esclude 
l'uso  diretto  del  Liber.,  a  lui  forse  noto  solo  nella  redazione  fino  alla  vita  di  Ormisda: 
dacché  egli  dice  quoniam  agon  eius  ad  jios  usque  non  accessit  scriptus,  quae  a  Jìde- 
libus  comperi,  tacere  nequivi,  lascia  quasi  supporre   di   conoscere  le  vile   dei   pontefici 
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romani  anteriori,  non  quella  di  Giovanni,  che  egli  raccoglie  dalla  tradizione  popolare. 
Ma  questa  si  forma  proprio  sul  testo  del  Liber  e  dell'Anonimo  alterandone,  come 
normalmente  succede,  i  termini  ed  il  significato. 

La  lotta  contro  gli  eretici  non  è  più  attribuita  a  Giustino,  la  cui  iìgura  scompa- 
risce, ma  allo  stesso  ponteiìce:  Hic  cuni  ad  episcopaium  venisset,  summo    studio    he-     5 
reticos  exsecrans,  ecclesias  eorum  i?i  cathoHca  dedicavii,  riproducente  la  lezione  del  Liber 
riferita  a  Giustino:  summo  amore  ....  vobiit  hereticos  extricare:  navi  summo  fer- 
vore christianiiatis,  ecclesias  arrianorum  in  catkolica  dedicavii.     E  l'ira  del  re  è 
caratterizzata  nel  tosto  gregoriano  da  una  parafrasi  del  testo  feliciano,  sulla  quale  credo 
superfluo  insistere.     Ad  essa  reagisce  il  pontefice  e  ad  regem,  ne  haec  Jìerent,  deprae-  10 
caturus  accessit,  interrompendo  il  racconto  del  Liber,  al  quale  sembra  ora    sostituirsi 
quello  dell'Anonimo,  anch'esso  sensibilmente  alterato  per  l'inversione    dei    termini. 
Però  codesta  inversione  può  trovare  una  giustificazione    nell'atteggiamento    attribuito 
dall'Anonimo  al  papa  di  fronte  al  re,  al  quale  più  s'attaglia  il  racconto  gregoriano 
che  non  quello  del  IJber    umile  e  sottomesso.     A   quo    (rege)    cum  dolo    susceptus,   15 
continua  Gregorio,  alligavit  emn  et  posuit  iti  carcere  dicens,  frase  che  ci  ricorda  quella 
dell'Anonimo;  qtiem  Theodericus  cum.  dolo  snscepit  et  in  offènsa  sua  eum  esse  iubet. 
E  tanto  meglio  ci  ricordano  il  dialogo  dei   Theod.,   29,  ss-Sg,  le  parole  attribuite    da 
Gregorio  a  Teoderico  :  Ego  te  faciam  7ie  audsas  cantra  sedani  nostrum  amplius  sU' 
scitare.  Misto  di  reminiscenze  del  Liber  e  dell'Anonimo  è  il  racconto  della  morte  20 
del  papa: 


Greg. 

Positus  vero  sanctus  Dei  in  car- 
cere tantis  adtritus  iniuriis 
ut  non  post  multum  tempus  spiritum 
cxalaret  obiitquc  i  n  carcere  cum 
gloria  a  p  u  d  urbeni  Ravcn- 
n  a  FU. 


ita  ut  Johannes  papa  in  custodia 
adflictione  maceratus  de- 
ficiens  moreretur.  Qui  vero  de- 
functus  est  Ravenna  cum  glo- 
ria XV  Kal.  iun  in  custodia 
regis  Tlieoderici 


Th. 

qui  post  paitcos  dies  defunctus  est 


25 


Ed  infine  un  analogo  processo  si  può  trovare  anche    nell'uUimo    inciso    relativo 
alla  morte  del  re:  30 


Greg. 

Domini  autem  misericordia  statim 
u  1 1  i  o  n  e  m  su])er  rcgem  improbum 
inrogavit:  nam  subito  a  deo 
percussus,  plagls  magnis  exina- 
nitus  interiit  suscepitque  proti- 
nus  perpetuum  gehemmae  flamman- 
tis  mundum 


....  Post  hoc  nutu  Dei  omnipoten- 
tis. . ..  subito  Theodericus  rex  i  n- 
teriit,  divinitate  percussus 


Th. 

Sed  qui  non  patitur  fìdeles  cultores 
suos  ab  alienigenis  opprimi,  moie 
intullt  in  eum  sentcntiam  Arrii 
auctoris  religionis  eius  35 


dove  nel  castigo  infernale  sta  il  nucleo  della    leggenda    di    san    Gregorio    Magno. 

Orbene  dai  precitati  confronti  qualche  cosa  si  impara,  che    cioè  le    dichiarazioni  40 
dell'autore  relative  all'indipendenza  ed  all'originalità  del  suo  racconto  non  vanno  in- 
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terpetrate  alla  lettera.  L'uso  del  Liber  non  solo,  ma  anche  quello  dell'Anonimo 
non  possono  esser  esclusi  ;  non  è  però  'in  torma  tale  da  smentire  la  verità  delle  asser- 
zioni dello  scrittore,  perchè  possiamo  allo  stato  delle  cose  lien  amettere  che  egli 
ignorasse  1'  una  e  l'altra  fonte  accettando  come  originale  una  contaminazione  di  quelle. 

5  San  Gregorio  conosceva  evidentemente  il  Liber,  poiché  parla  delle  hìstoriae  -passio- 
niiin  dei  mart\res  apud  urbem  Romam,  con  chiara  allusione  alle  vite  del  Liber  (quo- 
niam  agon  eius),  nella  redazione  che  non  andava  oltre  Ormisda  e  da  ciò  la  sua 
espressione  hìstoriae  fassionum  integrae  non  sunt  delatae.  Della  vita  di  Giovanni  in- 
vece ebbe  notizia  da  qualcuno  dei  fideles  in  uno  dei  tanti  raffazzonamenti,  che  doveano 

10  esser  stati  divulgati  durante  la  lotta  contro  i  Goti,  e,  portato  in  Francia,  fu  inconsa- 
pevolmente giudicato  come  qualche  cosa  di  diverso  dal  Liber,  che  si  arrestava  pro- 
prio ad  Ormisda.  Anzi  appunto  per  questo  l'accolse  nel  suo  libro,  nella  convinzione 
di  introdurre  cosa  nuova,  di  cui  altri  non  aveva  notizia,  tramandando  ai  posteri  una 
gloria  cristiana,  che  minacciava,  secondo  il  suo  pensiero,  di   cader  nell'oblìo  per  esser 

15  aflSdata  ad  un  misero  pezzo  di   pergamena. 

Cosi  e  soltanto  così  si  spiegano  le  parole  del  monaco  francese,  delle  cui  sincerità 
non  abbiamo  alcun  motivo  di  dubbio;  e  d'altra  parte  la  stretta  dipendenza  del  suo 
racconto  e  dal  Liber  e  dall'Anonimo,  nonostante  le  naturali  trasformazioni  intro- 
dotte dalla  tradizione  popolare,  veramente  sussiste  *. 

20  Ciò  dimostra  quanta  sia  stata  la  fortuna  dei  due  scritti,  e  come  essi  furono  messi 

successivamente  a  profitto,  ampliati  o  ridotti  secondo  il  caso,  sia  per  scopi  politici, 
come  nelle  posteriori  edizioni  del  Liber,  sia  per  intenti  ascetici,  come  nella  redazione  a 
noi  giunta  dell'Anonimo  compilata  da  qualche  tardo  monaco  con  molta  fedeltà  sto- 
rica per  dimostrare    la  dannazione  dell'eretico,   anche  se  bonne  voluntatts,  per   opera 

25  della  forza  diabolica,   che  nulla  risparmia. 

Roberto    Cessi. 


•  Fu  detto  che  dall'Anonimo  dipende    pure    il  non  usufruisce  della  vcisione  dell'Anonimo,  sia  nel 

racconto  di    Fredegario    (H.    55,    59),    perche    contatti  testo    integro   che   nella  riduzione,  relativa    all'ultimo 

molto  evidenti  esislono  fra  esso  e  la  prima  parte    dei  periodo    delia   politica   teodoriciana.     Le  notizie  sulla 

TheodericiaHa.  Lascio  da  parte  le  fantastiche  confusioni  morte  di  Giovanni,  di  .Simmaco  e  Teoderico  derivano  da    25 

5    del  racconto  fredegariano  sui  rapporti  fra  Teoderico  e  San  Gregorio  Magno  e  da  San  Gregorio  d.i  'l'ours  (cf.  il 

l'impero,  in  cui  però  tutto  non  e  leggenda  ne  fantasia.  ricordo  soltanto  di  Giovanni  e  -Simmaco,  come  nei  due 

mentre  in  più  punti  si  tratta  di  una  falsa    interpreta-  Gregorii  ;  gli  incisi  .«//»■  t«//«  (/««/««t'/V  e  trucidare  fens.- 

zione  e  di  uno  erroneo  accostamento    di    avvenimenti  set  da    San  Gregorio   Magno;   il    ricordo  tra  fercussus 

veri  malamente  deformati  e  adattati:  e  vengo  a  quella  divina   di    Gregorio   da   Tours:   e   l'esplicito    richiamo    3" 

IO    parte   ove  si    incontra  il    contatto    con    l'Anonimo.  alla  leggenda  delle  Lipari),  ciò  che  ci  permette  di  ere- 
La  similarità  delle  notizie  sulla  durata  del  regno.  dere  che  la  seconda  parte  dell'Anonimo  non  fosse  a 
sull'opera  civile  ed  edilizia  del  re.  sulla  prosperità  in-  sua  conoscenza.    Di  qui  si  ricava  una  nuova  prova,  seb- 
terna   e   sulla   cordialità    internazionale   da  lui  conso-  bene  indiretta,  circa  la  <  oTnposizione  del  testo,  che.  se 
lidata  con  popoli  finitimi,  fanno  pensar  a  stretti  rap-  le  due  parti  fossero  state  originariamente  unite,  mal  si    Vr, 

15    porti  fra  i  due  testi,  ma  dubito  che  si  possa  andar  ol-  spiegerebbe  in  Fredegario  l'uso  della  prima  e  non  della 

tre  una  comunanza  dipendente  dall'  identità  della  fonte.  seconda.  Anche  per  questa  via  si  arriva  all'asserzione  del- 

perchc  l'introduzione  dei  confini  del  regno,  e  del  detto  l'esistenza  delle  due  fonti  principali  distinte  e  separate 

memorabile,  non  raccolto,  ina  forse  presupposto,  come  messe  in  opera  dal    più  tardo    compilatore,  la  cui  età 

si  disse,  dall'.\  n  o  n  i  m  o  lasciano  credere  ad    una    de-  non  e  precisabile,  ma  probabilmente  non  troppo  vicina    40 

30    rivazione  diretta  da  un  testo  più  ampio,  che  non  quello  agli  avvenimenti, 
attuale  dei   Tìicodericiana.    Infatti    l'autore   fredegariano 
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APPENDICE. 
La  "  Vita  Iohannis  _  del  Liber  Pont,  nella  probabile  prima  stesura  ' 


lohannes,  natione  Tuscus,  ex  patre  Constantio,  aedit  annos  II,  mena,  viii,  dies  xv,  a  con- 
sulatu  Maximi  usque  ad  consulatum  Olibrii  iun.     Hic  vocatur  a  rege  Theoderico  Ravenna, 
quem  rex  rogans  misit  in  legationem  Conetantinopoiim  ad    lustinum    Aug.,    quia  lustinus     5 
{Au^.)  vir  religiosus  summo   amore   religionis    christianae    voluit   hereticos  extricare.     Nam 
summo  fervore  christianitatis  ecclesias  Arrianorum  in  catholica  dedicavit.    Exinde  iratus  rex 
Theodericus  arrianus  voluit  totam  Italiani  gladio  perdere.     Tunc  lohannes  venerabilis    papa 
egrotus  infirmitate  cum  fleto  et  mugitu  ambulavit  et  viri   religiosi  {c-piscofi  Ecclesius, 
£!ttsebius  et  Sabinus   et  alti  duo)  et   senatores   ex   consulibus   et   patri cii,  Theodorus,  Impor-  10 
tunus,  Agapitus  et  alius  Agapitus  hoc  accipientes  in  mandatum  legationis,  ut  redderentur  eccle- 
siae  hereticis  in  partes  Greciarum  :  quod  si  non  fuerit  factum,  omnem  Italiani    gladio    per- 
deret  rex  Theodericus.     Cui  vero  {et  aliis   viris   religiosis   efisco-pis,  idesl   £cclesio   Ra- 
vennati et  Eusebio  Fanestro  et  Sabino  Campano  et  aliis    duobus),  simul   et   senatoribus  tantis 
et  talibus  ex    consulibus  et  patriciis    civitatis    Romae    Flavio   Theodoro   viro  inlustri   prae-  15 
cedenti  omnium  dignitatum  splendore,  sed  et  Importuno  viro  inlustri  ex  consulibus  et  Aga- 
pito viro  inlustri  ex  consulibus  et  alio  Agapito  patricio  omnem  concessit  peticionem:  propter 
sanguinem  Roraanorum  reddidit  hereticis  ecclesias.     Et   dum  actum  fuisset  in  partes  Grecia- 
rum  secundum  voluntatem  Theoderici  regia  heretici,  {ne)  maxime  sacerdotes  vel  christieni  ad 
gladium  mitterentur,  illud  vero  beatissimus    lohannes  episcopus  sed   et  viri   inlustres   positi  20 
Constantinopolim,  rex  Theodericus  tenuit  duos  senatores  ex  consulibus  et  patricios,  Boethium 
et  Synumachum,    gladio    interfecit,   quorum    etiam    corpora    abscondi    praecepit.     Venientes 
vero  hii  supradicti  viri  inlustres  cum  lohanne  episcopo,  omnia  per  ordinem  acta,  Agapito  pa- 
tricio defuncto  in  Grecia,  suscepti  sunt  a  rege    Theoderico    cum  dolo,  et  (in)    grande   odio 
lohannem  episcopum  et  etiam  senatores  viros  inlustres  et  religiosos  suscepit,  quos  itaque  cum  25 
tanta  indignatione  suscipiens  gladio  eos    voluit  punire;    sed    metuens    indignationem    lustini 
Augusti  orthodoxi  non  fecit,  tamen  in  custodia  omnes  cremavit,  ita  ut  beatus  lohannes  papa 
in  custodia  adflictione  maceratus  deficiens  moreretur.    Qui  vero  defunctus  est  Ravenna  cum 
gloria  XV  kal.  iun.  in  custodia  regis  Theoderici.    Post  hoc,  iiutu  dei  oranipotentis,  xcviii  die 
postquam   defunctus    est   lohaunes   episcopus   in   custodia,   subito   Theodericus  rex   interiit,  30 
divinitate  percussus.    Hic  fecit  ordinationes  episcoporum  per  diversa  loca  JCV.    Cessavit 
episcopatus  dies  lviii. 


'  Credo  che  la  ricostruzione  della  prima  edizione  Io  propendo  per  questa  seconda  ipotesi  :  già  nell'ar- 
deve  esser  tentata  sulla  lezione  feliciana,  integrando  lo  chetipo  delle  lezioni  attuali  si  venne  formando  la 
schema  di  tale  testo  coi  riscontri  di  quella  rononiana  e  scorrezione  (e  ricordo  anche  l'omissione  dei  nomi  dei  15 
della  così  detta  J-' edizione:  segno  in  tondo  spaziato  ciò  rescovi)  poi  perpetuatasi,  non  senza  però  conservar 
5  che  dalla  cononiana  e  desunto  ed  in  corsivo  le  lezioni  tracce  visibili  di  quella  esatta,  alla  quale  devonsi  ragio- 
tolte  da  P,  per  integrazione:  fra  <)  in  corsivo,  le  lezioni  nevolmente  ridurre  anche  le  altre,  tanto  più  che  le  dif- 
puramente  induttive.  Quanto  poi  alle  lezioni  comuni,  ferenze  tra  le  tre  redazioni  fanno  conoscere  che  accanto 
si  notano  nel  testo  grari  errori,  i  quali  nella  perfetta  agli  errori  dell'archetipo  sono  aggiunti  quelli  parti-  20 
corrispondenza  attestano  l'identità  di  un  comune  unico  rolari  delle  singole  redazioni.  Tento  la  ricostruzione 
10  arclietipo  remoto,  anche  se  molto  indiretto  e  lontano,  valendomi  dei  testi  F  K  P  secondo  la  lezione  del 
rispetto  ai  codici  a  noi  giunti.  Ma  gli  errori  a  chi  Uuchesne  e  del  Mommsen  in  base  ai  risultati  del  pre- 
spettano? sono  imputabili  all'autore  od  al  trascrittore?  sente  studio. 


Fra  libri  e  riviste 
3 


N 


OTE  AL  TESTO  DI  I^IETRO  D^EBOLI.  ^ 

Sparso  d'ingegno  e  aspro  di  medioevo,  il  poema  di  Pietro  d'Kboli  a  onore  di 
,  Arrigo  VI  Hohenstaufen  è  un  documento  storico  e  letterario  di  molta  impor- 
j  tanza  '.  Né  l'essere  opera  di  cortigiano  e  partigiano  indiscreto,  e  proprio  della 
parte  che  meno  può  cattivarsi  la  nostra  simpatia,  e  contro  a  quell'altra  che  almeno  le  sven- 
ture e  le  morti  dovevano  assicurare  da  ingiurie,  gli  scema  l'attrattiva  naturale  a  uno  scritto 
che  reca  l'impressione  delle  cose  e  quasi  le  respira. 

Il  quale  poema  in  somma  si   poteva   intendere,    da    lettori   intelllgeiiti,   anclie   stampato 

10  come  fu  nella  sua  raccolta  da  Giuseppe  del  Re  nel  1845  (centesimo  anno  appunto  dalla 
prima  edizione  fatta  dall'Engel  a  Berna),  con  note  dell'Engel  e  sue  e  di  Emmanuele  Rocco 
che  ne  dava  una  versione  in  prosa.  Gli  errori  del  testo  sono  frequenti  e  non  sempre  scu- 
sabili ;  quelli  della  versione  son  tali  da  muovere  a  riso,  e  da  parere  incredibili  anche  in 
Italia  che  in  fatto  di  versioni  fu  spesso  tanto  inferiore  al  suo  nome.     Trattandosi  di  un'opera 

15  tn  barbara  dizione  e  non  sicuramente  trascritta,  dice  l'editore,  il  nostro  doilu  filologo  sig.  E. 
Rocco  fece  una  versione  furamentc  letterale:  come  se  la  versione  letterale  fosse  possibile  di 
un  testo  che  non  s'intende;  ingenua  illusione  per  cui  uno  tradisce  credendo  di  esser  fedele. 
Ma  di  ingenuità  nel  miglior  senso  è  impressa  la  dichiarazione  soggiunta  a  questa  parte  del 
volume  :   "  Le  gravi  difficoltà   incontrate    nella    versione,   non    che   ne'   commenti    di    questo 

20  "  Carme,  difficoltà  che  i  nostri  lettori  avran  potuto  scorgere  col  loro  giudizio,  ne  fan  chiedere 
"  scusa  de'  falli  ne'  quali  abbiamo  potuto  cadere  per  inavvertenza  o  per  difetto  d' ingegno. 
E.  Rocco,  G.  DEL  Re,.  Brava  gente.  Reso  alla  quale  il  giusto  tributo  di  riconoscenza  e 
indulgenza,  convien  soggiungere  che  ben  altra  edizione  noi  oggi  abbiamo  di  quel  poema; 
anzi  non  una,  due;  che  raccolgono  e  ampliano  il  lavoro  della  critica  sul  testo,  e  riproducono 

23  con  fedeltà  e  con  tutte  le  sue  figurazioni  miniate  il  codice  di  Berna;  l'edizione  di  Ettore 
Rota  per  questa  rinnovata  Raccolta  degli  Storici  Italiani  di  L.  A.  Muratori 
(tomo  XXXI,  parte  i  —  1904),  e  l'edizione  curata  da  G.  B.  Siragusa  per  l'Isti  tuto  storie  o 
italiano  (Fonti  per   la  Storia   d'Italia,  num.    39  —  1906). 

Ma,  trattandosi  di  tale  documento,  è  naturale  che  se  altri,  avuta   occasione    a   studiarlo, 

30  creda  di  poter  suggerire  emendazioni  al  testo  o  schiarimenti  all'interpretazione,  non  ne  abbia 
a  essere  trattenuto,  anzi  animato,  dal  fatto  die  il   poema  è    criticamente   edito   in   raccolte 


'  Torna  a  proposito  ciò  che  fu  scritto  sul  de  rebus  lichen  Werth  uncl   ist    aiich    ;in    manchen    Stellen  nicht 

gestis  Ludovici  imp.  à\  ^TTao\ùo  Xigcllo,  ch'è  un  remoto  ohnc    asthetischen   Rciz  ,,     (Kbert,    GcscIi.    d.    Lift,    iles 

precedente  di    questo,    anche    per    la    forma    in    distici.  Miti.,  II,   173)- 
"  Diese  Dichtung  hat  keinen  geringen  literargeschicht- 
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di  sommo  pregio  che  si  potrebber  dire  monumentali,  quale  l'edizione  nuova  della  silloge 
rauratoriana  e  quelle  Fonti  della  Storia  nostra.  Il  che  si  avverte  per  allontanare,  benché 
non  bisognerebbe,  ogni  sospetto  che  chi  redige  questi  appunti,  fallibile  esso  al  pari  di  (jualunque 
altro,  si  compiaccia  di  trovare  a  ridire  su  l'opera  dei  due  editori:  l'uno  dei  ([uali  condusse 
la  magnifica  pubblicazione  col  volenteroso  ardore  di  giovine  diligente  e  intelligente;  l'altro  5 
è  negli  studi  storici  provetto  e  autorevole  maestro.  Verso  di  loro  non  può  che  abbondare 
il  grato  animo  di  chi  ebbe  opportunità  a  giovarsi  delle  loro  fatiche.  Nelle  quali  se  alcun 
lato  apparisca  in  difetto,  ne  sorgerà  solo  ammonimento  a  tutti  noi  studiosi,  di  cercare  al 
possibile  compiuta  la  nostra  preparazione  a  simili  imprese  e  di  recare  a  ogni  parte  di  queste 
)a  più  vigile  cura.  10 

Il  Rota  rileva  "il  carattere  esteriore  d'incompiutezza  „  del  poema  anche  "  per  i  nume- 
"  rosi  versi  tronchi,,  e  quantunque  poi  accenni  che  si  potrebbe  trattare  "di  qualche  arti- 
"  ficio  poetico  usato  a  bella  posta,,  e  in  verità  mostri  più  volte  nel  commento  di  rendersene 
esatta  ragione,  pure  ognuno  di  quelli  è  per  lui  "  un  verso  frammentario  ,  e  il  poeta  usa  "  in- 
tercalare dei  versi  spezzati  .,  (Prefazione,  pp.  xv  sg.,  xxvni  sg.).  Dunque:  incom-piutezza  15 
o  artificio?  Son  cose  diverse,  anzi  opposte.  Ora  è  chiaro  il  secondo  caso:  è  un  artificio, 
un  vezzo  che  ha  molti  riscontri  nella  tecnica  medievale.  I  versi  incompiuti  à^W Eneide  sono, 
ed  è  naturale,  in  varia  maniera  e  misura  incompiuti  (lasciamo  che  anche  per  quelli  fu  chi 
pretese  dimostrare  una  meditata  ragione  d'arte'):  qui  invece  tutti  gli  emistichi  sono  tra  loro 
eguali,  è  sempre  una  tripodia  catalettica,  o  vogliam  dire  un  mezzo  pentametro.  Quanto  20 
all'effetto  che  l'autore  cercava  con  questo  interrompere  qua  e  là  l'andamento  del  distico 
dattilico,  è  facile  nel  più  de'  casi  sorprenderlo.  Il  primo  versicolo  vien  subito  nella  descri- 
zione iniziale  delle  imprese  di  Ruggero  II, 

V.  5.  qucm  fera  barbaries  limuit,  qiiem  JVilus  et  omnis 

circultis  Oceani.  25 

Circuliis  Oceani!  quanto  spazio  in  due  parole!  e  si  dà  agio  al  pensiero  di  abbracciarlo.  L'unica 
volta  che  il  verso  breve,  ma  breve  sempre  su  lo  stesso  modulo,  piglia  il  luogo  dell'esa- 
metro è  in  una  invocazione  ad  Arrigo  VI: 

v.   1445.  Sol  Augustorum  ; 

due  parole,  di  grave  lentezza  spondiaca,  che  empivan  la  bocca  all'ingegnoso    cortigiano,    e  30 
che  bastano  a  empire  il  verso,  quasi  abbagliato  il  poeta   dallo   splendore    che  contemplava. 
A  torto  il  Siragusa  {partic.  XXVIT  in  nota)  contro  l'edizione  del  Winkelmann  esclude  quel- 
l'emistichio, o  che  sembra  tale,  dal  computo  dei  versi.    Una  volta  sola  in  luogo  della  tripodia 
incontriamo  un  sol  piede,  al 

V.  1400.  Dividiti  35 

E  un  taglio;  e  Pietro  pensò  di  tagliar  netto  anche  lui. 

Nella  particula  I,  che  per  asseverare  i  diritti  di  Costanza  tratta  la  storia  e  la  gloria  del 
padre  suo  Ruggero  II  re,  è  detto  com'egli 

V.  8.         disfosuit  nomen  -perfctuare  stium; 

inclita  cui  pefcrit  flures  Albidia  natos,  40 

occubuit  tandem  niater  et  orba  suis. 


II.  BLI.Ll2tu,  Himlieit  «ber  die  ComfositioHskuiist  Ver-       ffils  in  der  Aeri,,  Lipsia,  1899,  p.  113  sgg.  Die  Hemistichia. 
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Ai  versi  così  interpunti  il  Siracusa,  avendo  riguardo  ad  altre  fonti,  annota  "  inesatta  l'afferma- 
"  zione  contenuta  nelle  parole  orba  sitis  „,  giacche  quella  prima  moglie  di  Ruggero  "  morì 
"  nel  1 135,  prima  de"  suoi  tigli  „.  Ne  varrebbe,  aggiungo,  il  dire  che  orba  suis  si  possa  inten- 
dere ed  esser  vero  per  taluno  de'  figli,  in  quanto  da  Romualdo  Salernitano  risulti  che  Ruggero, 
5  allorché  passò  alle  seconde  nozze,  non  aveva  più  vivo  che  Guglielmo.  A  buon  conto  duncjue 
era  vivo  l'erede  e  successore  ;  e  Albtdia  (o  Albydia  o  Alberia  o  Elvira)  non  morì  orba  suìs.  La 
supposizione  del  Rota:  "il  stiis  si  jiuò  intendere  come  un  dativo,  ossia  fu  frivata  ai  suoi ^, 
è  sforzo  strano  e  disperato.  Se  non  che  non  forse  l'affermazione  del  testo  è  inesatta,  bensì 
l'interpunzione:  la  quale  credo  di  modificare  cosi: 


10 


occubuit  tandem,  matcr  et  orba  siiis 
snccessit  viduo  -post  hanc  Sibilia  ledo. 


Sibilla  di  Borgogna,  che  poi  die  luogo  per  morte  alla  terza  moglie  Beatrice  madie  della 
gran  Costanza,  non  ebbe  tìgli:  successe  come  madre  di  figli  altrui,  non  di  propri;  e  orbiis 
vale  non  soltanto  "  chi  è  rimasto  privo  „  ma  anche  "  chi  è  privo,,  come  orbitas  è  '~  ))erdila  „ 
15  o  "  mancanza  ..  In  un  luogo  insigne  di  Ovidio,  non  certo  ignoto  a  Pietro  d'Eboli,  Mct. 
VI,  200,  Niobe  dice  di  Latona  che  ha  due  figli  soli:  quantum  distai  ab  orba':'  L'accenno  è 
poi  ripreso  e  continuato  con  enfasi  nel  pentametro: 

infelix  sierilem  clausit  aborsa  dicni. 

Quanto  alla  distribuzione  delle  parole  e  del  senso  nella    interpunzione    nuova,    che    direi  la 
20  vecchia  e  vera,  ò  secondo  un  cnjambemcnt  vivace  e  non  insolito  a  questo  versificatore,  cf.  ad 
es.  V.  734  sg.: 

an  in  Rogerii  Jìlius /  absif.   Ego 
hercs  regis  '  / 

Detto  della  morte  di  Guglielmo  II  il  Buono,  o  il  Bello,  come  il  poeta  lo  designa,  e  che 
25  egli  morì  ex  intestato,  si  discute  il  perchè  del  non  fatto  testamento. 

V.  40.  c^Md  tua  mens  loquittir,  mundu-s  et  ifse  taces. 

Questa  interpunzione  che  il  Rota  rifiuta  e  il  Siragusa  accetta  dal  Winkelmann  si  può  dir  certa, 
e  il  Siragusa  intende  anche  il  senso  benché  contro  il  senso  supponga  in  nota  per  neces- 
sarie mutazioni  che  sarebbero  guasti  ".     Il    discorso    dell'autore,    chiaro   se    non   elegante,   è 


'  Sia   lecita   un'osservazione   circa    il    distico   che 

chiude  questo   canto   iniziale.     Dopo   seguito    il    frutto 

delle  terze  nozze  di  Ruggero  e  accompagnata  Costanza 

agli  sponsali  di  Arrigo  e  felicitato  lui  de'  lieti  presagi. 

5    il  poeta  torna  a  Ruggero: 

Xon  licuit  quartam  patri  traducete  iiuptam, 
uam  faritas  numeri  displicet  ipsa  dea. 

Avverte  il  Rota:    "Si    allude   alla    trinità   di    Dio.     Il 
"  tre  era   numero  sacro  ....;,   Ma  è  per  prima  cosa  una 

IO  variazione  del  virgiliano  numero  deus  impare  gaudet. 
L'avvertenza  potrebb 'essere  sottintesa.  Ma  e  un  fatto 
che  gli  editori,  e  più  il  Siragusa,  propostisi  di  citare 
i  luoghi  classici  imitati,  spesso  i  più  riposti  (e  non 
dico  che  questo  sia  del  numero)  tralasciano,  e  ne  ascri- 

15    vono  poi   di   tritissimi.     Per  un  rumpe  moras  al   v.    144 
il  Siragusa  cita  Virgilio  Ovidio  e  Lucano. 
•   Il  passo  e  questo: 


v.  35.   I^ost  obiluni.  formose^  tHitnty  quc  snptra  gHÌternet 
et  regat^   ex  proprio  sanguine  proìe  cares^ 
nec  facis  heredem  uec  i/ui  succedat   adoptas, 

ex  intestato  debita  sotvis  hunio. 
.^uis  novit  secreta  tue  purissima  mentisi 

quod  tua   mens  loquitur^  viundus  et  ipse  taces, 
V.  41.    Certus  cras  certe  quoniam   iustissimus  hercs 
expugnaturus  regna  parentis  crat. 
nani  satis  est  iurassc  semel,  te  prole    carente, 
quod  tuus  in  genera  sceplra  tenerci  avus. 

Il  Siragusa,  ho  detto,  in  somma  interpreta  giu.sto.  Ma 
chiama  difficilissimo  il  passo,  e  fa  per  due  volte  la  se- 
guente osservazione:  "La  mutazione  del  quoniam  in 
"  quominus  o  quod  numquam  o  altro  di  simile  mi  par 
"  necessaria  per  il  senso,  ma  ne  l'abbreviatura  del  co- 
"  dice,  ne  la  metrica,  sebbene  il  poeta  non  sempre  la 
"  rispetti,  mi  autorizzano  a  farla  „.  Per  fortuna.  Non 
^\\  è  chiaro,   seiiibra.   il   senso  ihe  lia  qui   r\pngnatiirus. 
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questo:  Guglielmo  che  non  lia  prole  muore  senza  testamento.  Perché?  Chi  legtfe  l'intimo 
di  quella  mente  sì  pura?  Ecco:  egli  non  giudica  necessario  esporre  il  voler  suo,  da  che, 
puro  com'esso  è,  crede  che  tutti  sien  tali,  e  che,  chi  una  volta  ha  giurato,  mantenga;  quindi 
facile  conquista  sarà  per  Costanza  e  Arrigo  la  successione,  mentre  tutti  i  principi  a  ciò  con- 
vocati gli  avevan  giurala  fedeltà  alla  coppia  siculosveva,  sicché  lo  scettro  di  Ruggeio  suo  5 
avo  passerebbe  ad  Arrigo  suo  genero.     Il  Rota  interpunge: 

quod  tua  7ncns,  loquitiir  mundiis  et  i-pse  taccs. 

E  annota:  "Costr. :  Mitndns  loquiiur  qtiod  iiia  mcns  et  i-pse  taccs;  ed  interpr.:  Tutti  oggi 
"  hanno  la  frctesa  di  cndar  dicendo  ciò  che  tu  stesso  non  hai  detto.  Lascio  alla  fantasia  del 
"  lettore,  come  giustilicare  l'interpunzione  del  Winkelmann  „.  Il  quale  W.  con  più  ragione  10 
replicherebbe:  coinè  giustificare  la  costruzione  e  intcrfretazionc  del  Rota.  Mundus  non  è  "  il 
mondo  „,  ma  l'aggettivo,  che  il  Medio  evo  trasferi  al  morale  come  nel  celebre  omnia  munda 
tnundis ;  e  dice  la  ragione  per  la  quale  Guglielmo  non  testò:  il  galantuomo  crede  galantuomini 
gli  altri. 

L'ultimo  verso  di  questo  compiamo  di  Guglie' mo  II,  benché  il  Rota  che  lo  stampa         15 

dcfent  astra,  doìcnt,  flct  mare,  -plorai  humus, 

non  accenni  dubbio  di  lezione  (né  io  ho  visto  il  codice),  dev'essere  proprio  com'è  dato  dal 
Siragusa  : 

di  flent,  astra  dolent,  jlct  mare,  plorai  humus. 

L'euritmia  è  troppo  evidente,  e  l'esagerazione  encomiastica  spiega  il  resto.  20 

Nella  particula  successiva  é  descritto  come  in  Palermo 

dives  inops,  servus  liber,  plus  impius,  omnes 

piangono  il  re  morto:  tutte  le  condizioni  e  tutte  le  età: 

qui  iacet  in  cunis,  medio  qui  robore  frctus, 

et  quibus  est  baculus  tercia  foi  ma  pednm.  25 

Il  qual  verso,  per  alludere  ai  vecchi,  strano  é  che  dal  Rota  (Prefaz.,  p.  lx.xix)  aia  posto  tra 
gli  esempi  di /orma  contorta  e  di  pensiero  involuto:  il  che,  almeno  da  Edipo  in  qua,  nou  è  vero: 

....  /'  umana  creatura 

in  quattro  piedi  comincia  ad  andare, 

e  poi  con  due  quando  non  va  carpone,  30 

tre  n'ha  poi  vecchio,  contando  il  bastone. 

Che  se  si  vuole  intendere  che  l'espressione  non  è  schietta  e  naturale,  ti'oppe  altre  converrebbe 
notarne  hi  questo  scrittore,  anzi  in  quegli  scrittori.  Sarebbe  come  se  volessimo  contare  le 
esagerazioni  del  cortigia;;o:  questa,  per  esempio,  che  sia  messo  nel  numero  degli  sconsolati 
e  partecipi  del  lutto  anche  //  bimbo  in  culki.  35 

Vivacemente  ò  rappresentato,  partic.  IV,   il   dissidio    che   segue   al    lutto,   parteggiando 
chi  per  {]ueslo  e  chi  per  quello: 

V.  95.  non  erat  in  voto  mens  Pharisea  fari; 

e  la  mens  Pharisea  abbraccia  i  fautori  di  tutte  le  partì,  ipocriti  e  spergiuri  tutti,  com'è 
acceimato  avanti.     Il  Rota    permutando    la   maiuscola    legge    Mens   pharisea   perchè    così   il  40 
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codice  "  personiiìcando  ì/eifs  in  Matteo  „.  Ma  non  qui  si  tratta  del  vicccancellicro  Matteo 
d'Aiello,  grande  elettore  di  Tancredi:  qui  sono  i  partigiani  sì  di  Tancredi  e  si  di  Ruggero 
d'Andria.  A  Matteo  viene  poi,  contrapponendolo  all'arcivescovo  Gualtieri  Otfamil  ch'è  fe- 
dele ad  Arrigo  e  Costanza  con  largo  assenso  per  tutto  (guaUerizaliir  tibiquc)  ma  ingenuo 
5     che  soccombe  agl'intriLilii  dell' infaticabile  Matteo. 

V.   104.   file  suis  coeptis  muQt's  ac  magis  instai  iniqtiis, 
in  votis  animam  (/ans  nihil  esse  suam; 

vale  a  dire  è  Fanima  dannala  che  vuol  riuscire  a  ogni  costo,  non  ha  un  pensiero  dell'anima 
nel  perseguire  il  suo  intento.  La  spiegazione  del  Rota  "  mostrando  per  nulla  di  accalo- 
10  "  tarsi  e  appassionarsi  della  votazione  .,  non  risponde  né  alle  parole  né  al  senso  del  testo. 
La  fartic.  V  reca  un  vivo  svolgimento  di  ciò  che  in  line  alhi  precedente  si  accenna: 
è  la  scena  notturna;  Matteo  d'Aiello  che  va  a  espugnare  l'arcivescovo  imperialista.  Pare 
che  il  Rota  distribuisca  bene  il  testo,  dove,  avendo  Matteo  detto: 

V.   118.  Eligc  quis  regnci, 

lo  fa  che  Guglielmo  replichi; 

J^iis  erti?....   Consiancia  rcgnctl 
sic  Icx  cxfoscit,  sic  stM  ima  voi  un  t 

(benché  non  si  possa  condannare  l'interpretazione  del  Rocco:  "  e  una  supposizione,  una  con- 
"  cessione  che  fa  il  Vicecancelliere  „).     A  cui  Matteo  soggiunge   -  e  sono  tra  i  versi  più  vivi 
20  del  poema: 

Discc  frius  morcs  Augusti,  disce  furorcm! 
Tcutonicam  rabicm  quis  tolcrarc  ■potesti' 
Parce  ttiis  canis:  pueri  tibi  more  liccbtt 
disccrc  barharicos  bai barizare  sonasi' 

25  Questo  dire:  —  rispetta  la  tua  canizie;  vuoi  metterti  come  un  bambino  a  balbettare  in  te- 
desco? —  è  un  tocco  acre  dal  vero.  Lo  strano  equivoco  del  Rota  (Prefaz.,  p.  i.xxxi):  "  Abbi 
"compassione  dei  vecchi  I  ,  lo  fa  perdere;  men  male  il  Rocco:  "Risparmia  i  tuoi  canuti.,, 
e  si  potrà  sottintendere  capelli.  Una  quintessenza  di  finezza  vien  poi,  quando,  messo  prima 
in    disparte    Arrigo,   indi    lo   scostumato   e   prodigo   Ruggero    d'Andria,   Matteo   raccomanda 

30  Tancredi  come  quello  che  ha  tutti  i  numeri,  anche  certi  difetti  utili  e  comodi.  Per  superbo 
che  sia  del  padre,  a  cagione  della  madre  dev'essere  modesto:  è  un  piccolo  mare  senza 
profondit.à  pericolose:  una  piccola  barca  (e  lo  vedremo  avverato  al  v.  1040)  che  ogni  re- 
matore conduce: 

V.    137.  quovis  dcferttir  rcmigc  parva  ratis. 

35  L'interpunzione  del  Rota  quo  vis,  defertur  è  erronea.  Già  il  Rocco:  '•Piccola  nave  lien 
"  portata  dove  vuoi  dal  :;avigante  .,  :  in  quel  momento  non  dotto  filologo,  come  lo  salutava  il 
Del  Re.     Povera  nostra  dottrina,  se  basta  un  quo  vis  per  quovis  a  farla  smarrire  I 

Vinto  l'oppositore,  naturale  è  la  lettera  di  Matteo  a  Tancredi,  partic.  VL    Lo    invita   a 
venire  in  e  ompagnia  de'  ligliuoli  Ruggero  e  Guglielmo  : 

40  V.    1 44.   Rumpe  moras,  venias  coniitatus  tdraque 

prole  .... 
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Così  i  due  editori  danno  il  povero  esametro;  se  non  che  il  Siragusa  nota:  "^  Manca  d'un  piede, 
"  e    avrebbe    potuto    forse   essere    completato   ripetendo    la   parola   venias  „.   Avrebbe  potiUu 

forse? È  evidente;  si  deve.    Gli  soggiunge  che  col  suo  indugio  farà  che  le  città  si  giurino 

al  signore  lontano,  Arrigo: 

V.   153.  absetUi  domino  magnas  induciti s  urbes  5 

ut  iurent. 

■ 

Ove  non  è  punto  da  notare  col  Rota  che  lo  chiami  "  dominus  appena,  con  intento  dispre- 
"giatìvo„.     Notevole  è  invece  in 

V.   156.  nec  te,  si  qua  fides,  nec  te  feriuria  iardent: 

gloria  regnandi  cuncta  licere  facit,  10 

la  ripresa  del  classico  si  qua  jides  nel  nuovo  cinico  senso:  se  hai  qualche  scrupolo,  se  ti  senti 
legato  da  giuramenti.  Si  adduce  in  esempio  Andronico  che  si  fece  erede  del  regno  ucci- 
dendo il  suo  nipote  e  pupillo  Alessio  figlio  di  Emmanuele  Comneno: 

V.   160.  heredem  regni jldei' maculare  -pudorem 

non  -puduit  ■profuguin  sub  Manuele  senem,  15 

Il  Rota,  certo  col  codice,  stampa  maculate  e  avverte  "  Pannenborg  vorrebbe  sostituire  ma- 
cularc  „  ;  ma,  credo,  non  è  Pannenborg  a  voler  così,  è  Pietro  d'Eboli.  Del  resto,  il  Sira- 
cusa stampa  maculare,  e  annoia  :  "  Cod.  maculare,  come  proponeva  il  Pannenborg  che  non 
aveva  veduto  il  codice,  corretto  in  maculate  da  mano  posteriore  „  1 

Anche  l'esordio  della  fartic.  VII  che  narra  l'unzione  di  re  Tancredi  non  so  come  stia  20 
nel  codice,  ma  non  dove  uscire  dalla  penna  dell'autore  quale  la  recano   le    edizioni: 

V.   lùò.  ]\hc  mora,  fcrlcctis  quc  miserat  ille  figuris, 
consuluit  mentis  triste  cubile  sue. 

Pretto  Medio  evo  l'espressione,  ma  qtic  miserat  per  quas  miserat  è  barbarismo  che  difficilmente 
sfuggiva  alla  mano  e  all'orecchio  di  Pietro  d'Eboli.  La  esitazione  di  Tancredi,  quella  cioè  25 
che  l'imperialista  gli  attribuisce,  è  resa  al  vivo,  ma  certo  è  un  po'  indiscreta  l'ammirazione 
del  Rota:  ^  Tutta  la  farticula  è  un  ricamo  di  finissima  ed  arguta  psicologia  con  una  vena 
"  satirica  che,  sottile  da  prima,  va  sempre  più  ingrossando  fino  a  raggiungere  il  grottesco. 
"Il  poeta  confronta  l'indecisione  di  Tancredi  coi  tentennamenti  del  fanciullo  che  vorrebbe 
"  cavalcare  un  destriero,  ma  è  trattenuto  dalla  paura  e  poi  sparisce  tra  la  folla  per  sottrarsi  30 
"  alle  risa  ,. 

Imì  tra  sua  gente  è  già  rimescolato, 

diceva  il  Boiardo.     Ma,  come  nell'ammirato  passo  più  cose  sarebbero  da  studiare,  così  alle  parole 

V.   1/0 modo  sursum 

aspirai,  modo  se  colligit  inque  manus,  35 

si  può  editare  ad  ammettere  con  l' interpretazione  vulgata  che  quel  manus,  così  solo  e  plurale, 
voglia  dire  la  folla. 

Anche  la  partic.  Vili  che  si  legge: 

V.  200.  Dcbuit  Illa  dies  inulta  pice  nigrior  esse, 

qua  miser  uscendit  quo  ruiiurus  crat,  40 
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sarà  bene  esemplata  dal  codice,  ma  è  difficile  non  credere  clie  dal  poeta  fosse  scritto  multo 
picc  nigrior.  Il  pentametro  invece  sta  bene;  il  quo  fonde  e  confonde  un  co  unde  ;  e  arbitrio 
senza  utilità  mutarlo  in  qua  '  come  fece  l'Engel,  Uel  resto,  il  curioso  capitolo  che  rende 
ragione  della  mostruositi  tisica  di  Tancredi  —  pareva  doppio,  dice,  perchè  visto  da  dietro 
5  era  bimbo  e  davanti  vecchio,  e  insieme  pareva  un  mezz'uomo,  —  come  è  caratteristico 
dell'età,  così  è  ben  chiaro  (piacerebbe  tradotto  in  versi  come  quelli  del  XXV  del  Purgatorio). 
E  il  responso  del  dottore  Ursone  fa  ricordare  quello  deliico  che  designò  Ciro  per  mulo, 
come  nato  di  donna  regale  e  di  padre  cittadino:  anclie  in  Tancredi  i  due  sangui,  del  regio 
padre  e  della  madre  non  regia,  non  avrebbero  fatto  presa;  è  figlio  soltanto    di    sua   madre! 

10  v.  222.  jV'aiurit/n  natura  lugit,  fornacis  ab/tori  et 

gemma  luem  ncc  humus  nobilitate  coit. 

La  gemma  non  si  affa  col  mattone  "  !  Così  Urso,  egregius  doctor  et  vir  ficiatis  atnicus,  acquie- 
tava i  dubbi  di  Pietro  :  ma  con  quale  teorìa  avrebbe  egli  spiegato    che  i    tigli    di   Tancredi 
(,e  lasciamo  le  tìglie  che  sortirono  dopo  tanta  sventura  incliti  parentadi),  i  poveri  etìmeri  re 
15  Ruggero  III  e  Guglielmo  III,  non  erano  né  brutti  né  spregevoli?  Anzi: 

v.  174 Siciliam  gemina  cuvi  -prole  petenti» 

obprobrium  pairis  natus  titerque  tcgit. 

Anche  i  dotti  d'allora  aveano  i  loro  misteri;  e  rispettiamoli. 

Nella  partic.  IX  Pietro  agglomera  le  ingiurie  contro  re  Tancredi. 

20  V.  234.  Rtdiculum,  natura,  tuiim  res  simia   tnrpis 

regnai  abortivi  corporis  instar  homo, 
^^ua  rationc  sibi  sacra  convcnit  nnctio  icgiii, 
qucm  negai  heredeni  non  bette  nupta  parens? 

E  non  bene  il  Rota  stacca  dal  seguito  qua  rationeP  II    poeta   esclude    clic   Tancredi    avesse 
25  né  ragioni  né  meriti,  come  ha  scarse  le  forze  e  la  persona.     Poi: 

V.  244.  Ingenii  vitcmus  opes  et  recia  mentis, 

in  quibus  cgregios  scimus  obisse  viros. 

Spiega  il  Rota:  *■  Intendi:  Evitiamo  le  sottili  trame  dell' astuzia  [in  virtù  delle  quali  fu  eletto 
*■  Tancredi)  perche  con  esse  perirono  anche  uomini  egregi  (e  dovrà  per  esse  tanto  più  facil- 
30  ^  mente  perire  Tancredi).  Il  poeta  dà  un  avvertimento  generico  per  trarne  la  conclusione 
"  che  la  caduta  di  Tancredi  è  fatale  ed  inevitabile.  Da  questa  premessa  piglia  argomento 
■•  per  narrate  la  line  di  Ruggero  di  Andria.     Ma  il  poeta  non  è  logico  in   questo    parallelo 

'  Non  però  si   combatte  con   le  ragioni    del    Sira-        "  il   senso  proprio  col   verbo  ruo.     Mi   pare  evidente  che     15 

gusa;   il  quale  legge,  sì,  "qui   il  poeta  volle  dire:    Dovette  essere  più  nero  assai 

.  -,  . .  ,  "  detta  pece   quel  sriorno   in    cui  il    misero  ascese  là   dove 

qua   miser  asceiidtt  quo  ruiturus  erat:  r  1         ^t 

"  dove  a  cadere  „. 
ma  vi  appulcra  tutta  questa  nota:  "  Winkclniann.   seb-  -  Strana  in  vero  la  postilla  del  Siragusa:  "Il  senso 


"  bene  avverta  che  il   codice  ha  quo  ruiturus,  stampa  qua  '  dello  parole  fornacis  abhorret  gemma  luem  non  e  chiaro. 

^  ruiturus  come  le   antiche   edizioni,   e    non    emenda    il  "  Non  parendomi   possibile  che  il  poeta,  con  strana  mc- 

'  testo  come  andava  emendato  anche  nell'interpunzione  ;  "  tafora,  chiamasse   il   fuoco    lues  /oruacis   volendo  dire 

"  poiché  è  impossibile  che  l'autore  volesse  dire,  secondo  "  che  la  gemma  aborrisce  il  fuoco  che  l'altera  e  la  guasta, 

"ilsensodel  verso  come  e  dato  dalle  edizioni,  che  Tan-  "non  credo  sia  da    scartare   la    seconda    delle   due  in- 

"  credi  era  asceso  il  giorno  stesso  in  cui  dovea  minare  _.  '"  lerpretazioni  dcll'iluber,   il  quale  annota:  luem,  forte 

Ma  ne  tale    lezione    importerebbe  lai    sen^o    ;-.c  cos\  af-  "  lucem,  nisi  lues  sit  linius  et  fornacis  Ines  sii   Ofenlaim. 

fatto  la  intesero.     "Questo    errore  di    Winkelmann    fu  "Che  fosse  da    leggere   lucem  non  mi  pare  possibile,,. 

"  avvertito  dal  Pannenborg  il  quale  scrisse  quA  i;«  6V«««  C'è  infatti  (|ualclio  difTuoltà, 
"  von  UNDE;  ma  io  non  so  perchè  quo  non  dovrebbe  avere 
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"  fra  Tancredi  e  Ruggero  perchè  il  primo  fallisce  nell'impresa  vittima  delle  proprie  trame, 
"  l'altro  muore  preso  nei  lacci  di  Riccardo  d'Acerra  :  la  deduzione  del  poeta  è  apertamente 
"  contradittoria  ,.  Ma  non  è  il  poeta  fuori  di  strada.  Il  distico,  ripeto,  vien  dopo  a  quelli 
in  cui  Tancredi  è  denigrato  e  vilipeso,  e  però  soggiunge  la  sola  cosa  che  in  lui  è  temibile, 
quella  scaltrezza  insidiosa  che  già  irretì  e  rovinò  uomini  cospicui.  Ed  ecco  l'esempio  di  5 
Ruggero  d'Andria,  competitore  di  Tancredi,  sì,  ma  poi,  vedendo  lui  sormontare,  voltosi  a 
Enrico  VI,  e  quando  l'ausilio  imperiale  riuscì  inefficace,  sceso  a  patti  con  Tancredi  e  dal 
cognato  di  lui  Riccardo  d'Acerra  preso  a  inganno.  Così  s'innesta  qui,  e  non  altrimenti,  il 
fatto  di  Ruggero.     E  a  costui  si  riferisce  l'esclamazione: 

v.  252.  Hcu  ubi  tanta  iacet  saturatae  co-pia  viensac  10 

quae  numeri  nulla  legc  coacta  fuit! 
heii  uhi  tanta  iacet  maturi  forma  gigantis! 

Quel  buontempone  scialacquatore,  quel  gigantone  fu  acchiappato  e  atterrato  cosi!  quasi  un 
Morgante  da  un  Brunello.  Fin  qui  l'esclamazione  tiene  dell'umoristico,  poi  vien  quasi  accorata, 
ponendo  anche  un  vizio  o  un  eccesso  in  luce  benigna:  15 

v.  255.         lusticiae  rector, 

■prodigns  in  dando  vix  vix  retributa  recepii, 
praevenit  mcrilum  setnper  aperta  manus. 

Quando  s'esce  di  via,  è  naturale  non  ritrovarla  subito,  anzi  scostarsene  più  e  più.  Così  il 
Rota  glossa  il  verso  252  sg.  (diciamo  il  vero,  abbassando  anclie  la  dignità  del  suo  autore)  :  20 
"  Pietro  allude  forse  alla  regia  mensa  di  cui  potè  apprezzare  in  qualche  momento,  come  me- 
"^  dico  e  poeta  di  Corte,  l'abbondanza  e  dalla  quale  si  sentiva  allora  escluso?  È  una  remini- 
•'  scenza  de  visu,  o  un'  insignificante  considerazione  sopra  un  fatto  allora  notorio  ?  ,  E  al 
verso  256  sg. :    "  Il  giudizio  è  riferito  ad  Enrico  VI„.     Segue  il  distico  di  chiusa: 

V.  258.  Hunc  aliosque  viros  fallax  intoxicat  anguis,  25 

in  quibus  apparct  Caesaris  esse  fidcs, 

che  il  Rota  commenta:  "  l'angue  fallace  (Tancredi)  uccide  i  fedeli  di  Cesare  „.  E  così  va 
bene.  Ed  è  una  ripresa  dei  versi  244  sg.  secondo  che  li  abbiamo  interpretati,  e  l'uno  e 
l'altro  luogo  aiuta  a  intendere  il  titolo  artilicioso  e  misterioso  del  canto  abortivi  fallax  iniquitas 
proscribtt  ascriptos.  30 

Solenne  è  la  par  tic.  X,  Impcrialis  unctio.     Noto  in  essa: 

V.  288.  ^lam  geris  auraiac,  Caesar,  diadema  tiarae, 
signat  te  afostolicas  participare  viccs. 

Senza  commento  recano  così  l'erroneo  pentametro  i  due  editori,  e  par  chiaro  che  va  ridotto  così: 

signat  apostolicas  participare  vices.  35 

Si  potrebbe  anche  pensare  sigtia  te  apostolicas  f.  v.,  ma  è  sforzo  inutile.  Signat  è  già 
adoperato  al  v.  285  a  proposito  dello  scettro;  e  come  ivi  regge  iura  fotestatis,  così  qui 
participare  "  significa  la  partecipazione  degli  uffici  apostolici  ,.  Il  senso  classico  amerebbe 
un  soggetto  determinato  ed  espresso  te,  ma  il  minor  classicismo  è  naturale  in  questo  autore 
assai  più  che  una  grossa  svista  di  metro  '.  40 

'  Quelle  proprio  imputabili  all'autore  si  riducono       di  greco:  esempi  v.  So:  catidelabra,  v.  158:  A/idroiAcus. 
.1  pochissime.  Né  sono   moli,    le   licenze   e   scorrezioni       \.  i(>i^:  Darium,  e  Mro\e  àtome,  barbartzare,  Octaviane.      5 
di  prosodia,  le  più  per  false  analogie  o  per  ignoranza 
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Alla  enumerazione  de'  principi  siciliani  che  mandaron  messaga^i  al  novello  christum 
Domini,  fartic.  XI,  segue  il  primo  ingresso  di  lui  nel  regno,  farttc.  XII,  con  un'allermazione 
solennemente  indiscreta  dei  diritti  imperiali  ma  con  versi  sul  Barbarossa  crociato  da  invi- 
diarli un  tedesco  (320-25).  Poi,  fart.  XIII,  Castroniin  inclinaiur  froceritis,  cioè  sì  abbassa 
5  Torgoglio,  si  vince  la  resistenza  de'  singoli  castelli.  Prima  Monte  Cassino;  poi,  quando 
ca-pta  est  -per  vini  Rocca  de  Archis.     E  dice  così: 

v.  338.  Subditur  imperio  notati  gloria  castri 

quo  dtix  a  misero  rege  Burelltis  erat: 

così  il  Siragusa,  ma  nella  lunga  postilla  non  dà  ragione    del   notati  sostituito    al    notavi  del 

10  codice,  scarsi  entrambi  di  senso  e  di  prosodia.     Il  Rota  legge  Notani,  ma  senz'aderire  a  chi 

lo  spiega  per  aggettivo  da  nome  proprio,  anzi  egli  suppone  "  Nothani  da  nolhtis,  spurio,  vedi 

*  Porcellini ....  :  va  riferito  a  Tancredi  più  sopra   chiamato   spurio.     Si    può  dunque  inter- 

"  pretare:  A  forza  è  sottomessa  !a  gloria  del  castello  un  dì  fedele  a  Tancredi.     Ciò  che  però 

"  dev'essere  inteso  soltanto  come  un  tentativo  di  spiegazione  .,.     In  fatti,  si  può  anche  omettere 

15  il  rimando  al   Forcellini  per  documentare  che   róOog    fu   importato    tal   quale    dagli  scrittori 

latini  e  che   vale   spurius;   ma   bisogna  mostrar   probabile    quella   forma   e   quella   prosodia 

nòthani.     E  per  me  credo  che  la  lezione  giusta  sia  quella  del  codice  notavi,  tranne  che   la 

parola  va  scissa  in  due  (non  è  il  taglio  del  nodo  gordiano  '  nota  vi:  torna  bene  per  il  senso 

jier  la  quantità  per  i  ricordi  virgiliani.     Quanto  a  castri,  che  è    Rocca   d'Arce,  non    ha  bi- 

20  sogno  d'aggiunti,  abbondando  a  sua  determinazione  il  titolo  e  il  seguito: 

v.  340.  Exemplum  cuius  quamphirima  castra  sequuntur, 
Archis  enim  princeps  nomcn  et  esse  gerit. 
^lam  castigato  natura  creavit  acervo, 

hostes  non  recipit,  saxa  nec  arma  titnet. 

2d  Uiciam  pure  col  Rota  h>ì  po'  sibillino  l'ultimo  distico  (omesso  nelle  prime  edizioni),  benché 
quelle  tali  teoriche  ursoniane  sovvengono  a  ogni  lettore.  Ma,  credo,  il  quam  usurpa  il  luogo 
di  un  quem.  "  guanto  natura  crea  in  perfetto  corpo  ,  intende  il  Rota,  "  il  che  va  riferito 
"  alla  persona  di  Enrico  VI  „  :  condotto  a  tradurre' impreciso  dal  testo  guasto,  e  fors'anche  da 
un  intimo  senso  che,  a  dire  "  chi  fu  procreato  in  degno  campo,  cioè  da  nozze  legittime  e  bene 

30  assortite  „,  si  dice  cosa  che  del  secondo  vento  di  Soave  è  superfluo,    anzi    impertinente    dire. 

La  partic  XIV,   Urbs  Neapolis  obscssa  resistit,  comincia  con  ricchezza   poetica.     Come 

il  mare  si  copre  a  un  tratto  di  spuma  e  il  cielo  di  nuvole,  come  una  quercia  è  cinta  da  un 

volo  di  colombe  ;   la  venuta  di  Cesare  adombra  il  paese  di  Napoli,  e  Napoli  cadeva,  se  non 

era  l'oro  (352-55)'.     Dell'assedio  di  Napoli  tocca  due  momenti  la  partic.  XV;  la  ferita  ri- 

35  portata    dal    comandante   della   resistenza,    campione    e    cognato    di    re   Tancredi,   Riccardo 
d'Acerra  (contro  cui  un  nemico  appunta    licenm    arcum,    forse    lycium),    sicché    gli    sottentra 
al  comando  l'arcivescovo  di  Salerno  Niccolò  d'Aiello  figlio  del  cancelliere  Matteo;  e  la  le- 
gazione che  vien  da  Salerno  a  impetrare  da  Enrico  che  vada  ospite   in   quella   città  l'impe- 
ratrice Costanza. 

40  V.  398.  Hic  Victor  fera  bella  gè  ras,  tua  nupta  Salerni 

gaudeat  et  dubiani  scrvet  in  urbe  fidem. 


'  È  il  contrario  di  ciò  che  vedemmo  al   v.  137  quo  il    Rota  glossa:    "  costr.  ut   iiissil,    otc.  cf.  v.  671  „r    E 

vis  per  guovis,  e  che  vedremo  al  v.  582  o  spes  per  hospes.  elementare,  ed  e   classico.  Se    si    vogliono  avvertire    di 

-  Finisce  con  tratti  vivaci,  di  azione  e  di  parole.  tali  peculiarità,  convien  farlo  di   proposito  e  con  giu- 

Xoto  una  minuzia:  perchè   mai    al  sto  criterio, 
v.    356.  l'ussii  ut  a  ilextrix  Caesar  tentoria  figi 

33 
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Entrata  infatti  solennemente  a  Salerno,   fartic.   XVI,    non   tarda  ad   aver  sentore  di  quella 
fedeltà  malferma: 

V.  430,  /ngrcditur  -patrias  tandem  Constantia  sedcs, 
qtiac  Tancrtdinam   sentii  in  urbe  fidem  ; 

e  l'abbaruffarsi  delle  parti  è  \'ivamente  narrato.  Un  messo  imperiale  viene  a  scegliere  5 
ostag^  di  securtà  da  condurre  a  Napoli,  fartic.  XVII.  Quivi  l'ammissione  del  precipuo  tra 
loro  nella  tenda  di  Arrigo  e  la  sua  commozione  nel  vedere  l'imperatore  a  letto  malato,  l'impe- 
ratore che  con  un  fil  di  voce  lo  conforta  Sum  bene,  ne  timcas.. . .,  e  gli  fa  sentire  il  polso  quieto, 
e  gli  dice  che  suda  tutto  ed  è  buon  segno,  poi  s'addormenta;  tutto  questo  insieme  dà  una 
scena  che  può  a  momenti  far  sorridere  ma  ha  un'impronta  di  originale  e  di  vero.  Il  conte  10 
d'Acerra  proibisce  la  sortila,  e  vuol  che  la  guerra  sia  fatta,  sia  vinta  dall'oro  ;  l'arcivescovo 
d'Aiello  (il  che  non  è  in  tutta  armonia  con  le  parole  della  miniatura,  ma  il  testo  è  chiaro) 
non  condanna  che  si  esca,  purché  esca  il  conte,  e  giudica  il  pericolo  men  grande  che  non 
sembri,  fartic.  XVIII.  Il  verso: 

V.  501.  ^uisque  suas  vires  noverit  unde  iimet,  15 

che  significa  ?  Spiega  il  Rota  :  "  Ciascuno  di  voi  avrà  conosciuto  le  sue  forze  già  dal  timore 
"  che  or  nutre,  di  una  resa  „.  Ma  non  è  così.  Uno  dei  caratteri  più  propri,  se  non 
de'  più  avvertiti,  della  latinità  medievale  sta  in  questo:  di  serbare  in  apparenza  le  forme  clas- 
siche trasferendole  in  realtà  ad  altro  uso;  quisque  suas  vires ... .,  in  V^irgilio  significherebbe 
"ognuno  le  proprie  forze  „,  e  tale  uso  schietto  è  serbato  anche  qui  p.  es.  al  v.  789:  ma  20 
in  questo  luogo  no.  Più  conosciuti  sono,  del  latino  medievale,  gli  usi  troppo  addensati  o 
contorti  del  relativo.  Il  pentametro  in  somma  viene  a  dire  così:  Ognuno  si  renda  conto 
delle  forze  di  colui,  o  di  ciò,  da  cui  teme.  Come  se  dicesse  (con  poco  il  verso  tornerebbe 
ortodosso):  quisque  eius  vires  noverit  unde  iimet.  A  che  segue  ben  logicamente  il  pensiero 
che  il  Rota  esplica  così:  "  quest'albero  dell'Impero  manca  di  vigore  interno  „,  ecc.  Il  poeta  25 
s'indigna  con  questo  Niccolò  (che,  del  resto,  non  pare  a  noi  che  ragioni  male):  dice  che 
è  ftier  actu,  nomine  fraesul,  abbondante  di  femminee  lagrime.     E  prorompe: 

v.  508.  Credile  f  astori  fecudes,  fecudes,  alieno, 

tam  male  qui  frof riunì  curai  ovile  suum! 

Siragusa:  "ritengo  i  due  fecudes  vocativi  e  costruisco  fecudes,  fecudes,  ecc.;  o  pecore,  o  30 
"pecore,  prestate  fede,  ecc.  „  Può  essere,  e  potiebbe  rincalzarsi  citandoli  v.  601.  Credile 
f astori  frofugo.  Ma  qui,  seguendo  un  tale  pentametro,  è  più  probabile  che  il  primo  fecudes 
sia  accusativo;  ne  viene  anche  un  accostamento  e  un'arguzia  secondo  i  gusti  del  nostro 
autóre.  Benché  sian  cose  di  nessun  momento.  Conchiude  egli  lamentando  che  gl'impe- 
riali, corrotti  dall'oro  regio,  inducano  Arrigo  a  desistere  dall'impresa  col  timore  del  crescere  35 
della  malattia.  E  Arrigo  ben  s'accorge  anch'esso  della  corruzione,  fartic.  XIX,  e  tratta  i 
suoi  d'ingordi  che  né  il  mare  né  il  baratro  potrebbe  saziare,  ma  pur  cede  dinanzi  al  morbo, 
e  tra  lo  sgomento  de'  suoi  fautori  abbandonati  leva  il  campo  e  l'assedio. 

V.  532.  Funes  comburi,  testudiìiis  ossa  cremari 

cernis  et  auxilium  Pallidis  omne  rui:  40 

bene  il  Siragusa  segue  Huber  che  nell'assurdo  fallidis  lesse  una  forma  medievale  per  Palladis, 
e  il  senso  è  chiaro  perchè  tutte  le  macchine  di  guerra  si  fanno  divina  Palladis  arte.  Male 
invece  al  verso  547  (è  il  vivace  racconto  delle  voci  sparse  in  mezzo  ai  Tancredini  su  quella 
ritirata  dell"  imperatore)  : 
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Hic  obit,  illc  obiit,  calet  hic,   frigescit  et  illc 
asserii:  incerio  flucinai  ore  fides, 

avvisa:   "  Edd.  stampano  illc  obiii  come  corresse  il  Bongars;  ma  il  codice  ha  ille  obii  ch'io 
'restituisco  poiché  hi  correzione  non  è  necessaria  „.     E,  per  il  metro  e  per  il  senso:   L'un 
5  dice  muore,  l'altro  e  moria,  l'uno  che  ha  la  febbre  ardente  e  l'altro  fredda. 

Alla  f arile.  XX  il  poeta  rappresenta  l'infedeltà  di  Salerno  contro  la  grande  ospite.  Ci 
sono  iin  le  canzoni  irrisorie  che  si  cantavano  sotto  al  palazzo  di  sua  prigione  :  probabili  eclii 
dal  vero,  o  che  almeno  lo  scrittore  conterraneo  foggiava  di  fantasia  dalla  vcaltìi.  Di  tali 
canzoni,  o  canzonature,  è  il  verso 

10  V.  5ól.  Caesar  abesi:  certe  nos  et  te,  miseranda,  fefellii. 

Il  Siragusa  non  vede  come  correggere  "  il  difetto  di  metrica^  senza  oscurare  "il  senso  chia- 
"  rissimo  del  verso  ,.  Il  Rota  scrive  (Pref  az.,  p.  lxxv):  "  nos.  Forse  per  l'incertezza  che  il 
"  Medio  evo  notava  presso  i  classici  sulla  quantità  dei  monosillabi  chiusi  „.  E,  non  so  se  dire  un 
vezzo  rischioso  o  un  lusso  dannoso,  questo  pronto  ricorrere  a  teorie  generali  per  l'imbarazzo 

15  di  un  menomo  caso.  Forsechc,  -per  T  incertezza  così  formulata  sulla  qtuintita  dei  monosillabi 
chiusi,  vorremmo  dire  che  Pietro  d'Eboli  non  sapesse  benissimo  e  praticasse  in  conformità, 
che  nos  e  vos  sono  lunghi?  A  buon  conto,  l'ipotesi  non  gioverebbe  alla  prosodia,  né  il  sa- 
crificio del  N'''s  redime  il  verso,  a  meno  di  escogitare  un'altra  teorica  che  Lisci  leggere  et 
te.     Ma  è  più  sempHce  sanare  l'esametro   rendendolo   alia   forma    che    ebbe,   probabilmente 

20  anche  sotto  la  mano,  certamente  nella  intenzione  dell'autore;  e  basta  preporre  il  nos  al  certe: 

Caesar  obesi:  nos  certe  et  te,   miseranda,  fefellii. 

Così  è  tolto  "  il  ditetto  di  metrica  ^  e  non  punto  oscuralo  "'  il  senso  chiarissimo  del  verso  „  ; 
•1  quale  anzi  tornando  a  esser  verso  riacquista  nell;i  disposizione  delle  parole  maggiore  efficacia. 

Qui  spetta  (vv.  573-80)  la  similitudine  d'uno  stormo  di  cornacchie    intorno   a  un'aquila 

-5  che  hanno  scambiata  per  una  civetta  (i  rivoltosi  salernitani  contro  Costanza):  il  Siragusa  la 

cita  in  esempio  tra  gli  "  squarci  di  vera  poesia,  dettati    in  forma  assai    pregevole  e  stupen- 

"  damante  efficace  „   (Prefaz.,  p.  xxxvi):  non  però  è  sicura  di  lezione,  né  affatto  chiarita  nel 

suo  commento. 

Il   TeiUonicus  risponde,  fariic.  XXI,  con  parole  e  fatti. 

30  V.  582.  Hosfcs  in  ignota  dimicat  urbe  Jìdes, 

come  a  dire:  straniera  è  qui  la  fedeltà,  fa  sue  prove  tra  chi  non  la  conosce.  E  certo  lo 
scrittore  ripiglia  ad  effetto  la  cadenza  dei  versi  399  e  430  che  avemmo  occasione  di  citare. 
Il  quale  raffronto  meglio  comprova  la  correzione  urbe  per  Xorbe  del  codice,  che  porterebbe 
a  mutare  ignota  in  ignoto.     E  qui,  a  dir  vero,  manca  ogni  scusa  a  chi  legge  : 

35  O  sfes,  in  ignota  dimicat  urbe  Jìdes!, 

"  Speriamo,  ecc.  ecc.  ,.     Basterà  dunque  la  omissione  di  un'acca   iniziale  e  il  materiale    di- 
stacco di  due  sillabe  a  fuorviare  l'editore  e  licenziarlo  a  prestare  un  dittilo  di  nuovo  genere 
a  un  medievale  che   n'avrebbe   inorridito?    Certo    non    basta   a   giustificazione    la   teoria   dei 
monosillabi  chiusi. 
40  Ma  ]>arla  Costanza  ab  ore  fenestrae.     Dice  tra  l'altro  : 

V.  591.  Caesar  abit  vel  obit,  vobis  ut  di  ci  tur  ;  ergo, 
si  -placet,  extil  eam  Cacsaris  orbe  mei. 
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I!  Rota  accetta  la  mutazione  orba.  Il  Siragusa  sta  dal  codice,  e  interpreta  :  *  andrò  esule 
nel  mondo  del  mio  Cesare  ,  :  proprio  così  !  senza  né  pure  avvertire  che,  se  cam  per  ibo  è 
raro  anche  nel  Medio  evo,  un  Pietro  d'Eboli  non  disse  mai  cam  orbe  per  in  orbcm.  E  il 
senso  poi?  il  quale  senso  dev'essere,  se  non  m'inganno,  in  armonia  col  seguito;  e  il  seguito 
è  lin<^uagg!o  di  donna  che  non  si  rassegna:  rinfaccia  la  rotta  fede,  ammonisce  a  non  ac-  5 
cogliere  le  voci  vane,  vitupera  i  traditori  ed  esalta  i  fedeli,  minaccia  anche.  E  allora?.... 
Il  distico  vuol  dir  così:  l'imperatore  è  via,  o  si  muore,  come  vi  danno  a  intendere;  dunque, 
che  io  faccia  il  piacere  di  andarmene  in  bando  da  questi  paesi  imperiali;  vi  levi  l'incomodo 
(per  dire  alla  Giusti).  E  segue  subito  la  replica:  Ad  mcniem  revocane ^dem !  S' intende  bene, 
non  è  acqua  chiara  come  ne'  testi  classici,  ma  né  così  torbida  pure  da  non  vederci  un  po'  10 
dentro.  Il  popolo  vieppiù  inviperisce.  Segue  la  preghiera  della  prigioniera  a  Dio,  in  due 
fariicule  XXII  e  XXIII,  l'una  fro  vindicta  e  impreca  ai  nemici  Ogni  danno,  l'altra  salutaris. 
Nella  prima  alle  parole  del  v.  627  liquide  scrutator  abyssi  è  scorsa  al  Rota  la  postilla: 
"  constructio  ad  sensum  per  liquidi  scrutator  abyssi  „  ;  il  che  dimostra  che  proprio  inutile  non 
sarebbe  rimettere  a  lor  luogo  i  dittonghi  trascurati:  scrivendo  liquidae  scrutator  abyssi,  si  15 
vedrebbe  clie  non  è  costruzione  secondo  il  senso  ma  secondo  il  genere.  Ai  versi  628  e  039, 
se  il  codice  permette,  come  il  senso,  di  leggere  o  cantere  o  contine,  mi  par  debito  tenere 
il  primo,  non  prestando  forse  gratis  all'autore  un  dattilo  bastardo.  La  seconda  preghiera 
finisce  magnanima:  la  donna  che  per  sé  ha  detto  soltanto 

V.  663.  redde  virum  famnlae  quae  ferii  absqiic  viro,  20 

non  chiede  più  se  non  per  lui:  salvo  lui,  non  c'è  sventura  per  lei. 

V.  665.  Si  -pereo,  -per  eum  -perca,  quia  Caesarc  vivo 
triste  nihil  patiar,  dununodo  capta  ferar. 

Dove  solo  risalta  l'uso  barbarico  di  dummodo,  che,  invece  di  significare   "  a  patto  che,  solo 
"  che  „,  vuol  dire   "  anche  se,  per  quanto  „.     Quasi  risposta  alla  altera  sfida  di  Costanza  è  la  25 
chiusa,  ove  Elia  di  Gisualdo  intima  alla  prigioniera  l'andata  a  Palermo: 

sic  populus,  sic  rex,  hic  petit,  ille  iubet. 

L'augusta  prigioniera  si  dispone  a  esser  condotta  a  Palermo,  fartic.  XXIV. 

V.  681.  At  dominac  vultus  pallesccre  nescius  unquain 

in  modicum  pallens  lumina  crispat  humo.  30 

Nec  mora,  pallor  abit .... 

Impallidisce  un  poco  e  per  poco:  ha  ragione,  non  par  dubbio,  il  Siragusa  di  tenere  in 
modicum  (così  al  v.  320,  benché  non  eguale  il  costrutto);  inmodicuìn  cioè  "  straordinariamente  „, 
non  è  a  luogo,  e  bene  anche  il  Rota  lo  tolse, 

V.  687.  Pauca  quidem  loquitur:   Vcniam,   Tancrede,  Panormutn,  35 

et  veniam  veniam  non  aditura  tuam; 

una  di  quelle  compiacenze  verbali  ch'erano  ancora  nei  gusti  di  Dante  (Non  inopportuno 
il  ricordo,  mentre  siam  proprio  in  cospetto  della  gran  Costanza  e  atteggiata  di  maestà).  Ot- 
tenuto libero  andare  pe'  suoi,  tentando  opporsi  i  tancredini,  si  veste  sfarzosa  come  per  nozze 
e  s'ingemma  tutta:  40 

V.  708.  ^1^5  ìapidum  vario  sidcre  ditat  opus. 


si 
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Così  gli  editori,  e  può  essere  che  fosse  cosi  :  ma  il  cod.  ha  varia.  E  allora  ?  Siragusa  : 
"Con  varia,  nominativo,  aggettivo  di  ars,  l'errore  di  metrica  sarebbe  iropjio  grave  „.  Né 
grave,  né  lieve:  o  come  non  s'è  accorto  quante  volte  l'autore  usa  la  breve  a  mezzo  il  pentametro? 
Sicché,  non  ostando  il  senso,  parrebbe  debito  serbarla.  Drammatico  è  anche,  fartic.  XXV, 
5  l'incontro  a  Messina  col  re  Tancredi. 
Al  quale  in  line  Costanza  dice  : 

V.  737.  Regna  icnes  tantum  usurpata,  set  ilìa; 
vivit  inexferta  qui  -petat  ensc  siw. 

Così  dà  l'esametro  il  Siragusa;  e  così  il  Rota,  ma  tornando  a  interpunzione  peggiore: 

10  Regna  tencs,  tantum  usar  fata  set  i/la; 

vivit,  incx-pcrta  qui  petat  ensc   suo. 

Così:  cioè  mancante  d'un  piede,  senza  mostrarsene  accorti  né  l'un  né  l'altro.  Il  Siragusa 
annota:  "  Cod.  ta/7i  che  può  leggersi  tantum  come  hanno  le  edizioni  o  tanicu  come  vuole  l'Amdt; 
"ma  tantum  conviene  meglio  alla  metrica  e  al  senso  „.  Per  la  metrica,  l'uno  vai  l'altro; 
15  presi  ciascun  da  sé,  la  lasciano  difettosa  di  eguale  difetto.  Per  il  senso,  vanno  tutti  e  due 
bene,  così  bene   che  a   restituire,   senz'alcuna    dubbiezza,    il   testo    ci   vogliono    tutti   e    due: 

Regna  tcnes  tantum  tamcn  usurpata,  sed  illa .... 

La  somiglianza  delle  parole  e  dell'abbreviatura  potè  fare  che  fosse    scritta   una    volta   sola, 
ma  la  reliquia  è  tale  da  essere  vera  spia  e  agevole  dell'intiero.     E  il  canto  tìnisce: 

20  V.  741.  J^ost  haec  in  tkalamos  patrios  se  laeta  recepii, 

Italicos  mores  imperiosa  gerens. 

Solenne  verso  e,  tra  tanto  teutonismo,  italiano.     Drammatica  e  viva  anche   la  partic.  XXVI: 
Tancredi  atterrito  dell'avere  tal  pegno  prezioso  e  pericoloso;  guai  se  gli  venga  meno  l'oro. 
E   il   povero   padre  (a   cui  il   figlio  maggiore  e  socio    nel    regno    Ruggero  III  è   morto   già) 
25  esclama  : 

v.  771.  Sex  sumus  imbclles,  ego  natae  filius  uxor, 
infelix  pelago  turba  relieta  sumus. 

L'assedio  di  Capua,    tenuta    per   Arrigo    da   Corrado   Moscaincervello    e    oppugnata   da 
Riccardo  d'Acerra,  costretta  a  resa  per  tradimento,  è  ne'  canti  XXXVII  e  XXXVIII.     Dopo 
30  il  vanto  dell' ubertà  del  luogo,  v'è  la  fiera  parlata  di  Corrado  a"  suoi;  clie  finisce: 

v.   7 '^9 vestrum,  si  forte  cadat,  sit  nullus  inulius, 

victorem  vieti  paetiituissc  iuvet. 

Ciò  s'intende  a  senso:  piacciavi  che  il  vincitore  non  goda  del  vinto,  ossia  paghi  la  vittoria 
caro.     Poi  si  volta  ai  cittadini  :  che  sian  fedeli,  e  se  pur  vogliano  sacro  Tancredi, 

35  V.  805.  nos  hinc  incolumcs  obnixius  ire  rogamus: 

giusta  emendazione  del  Winkelmann  dove  il  codice  ha  obnoxius,  che  il  Siragusa  tiene  in- 
tendendo "  sommessamente,  molto  umilmente  ,  ;  lo  tiene,  perchè  "  forse  l'autore  roUe  coniare 
"  un  comparativo  di  obnoxie  „  [e  sulla  novità  del  conio  non  cadrebbe  dubbio]  "  a  rendere 
"pili  evidente  l' ironia  „:  ciò,  dopo  essersi  perso  a  discutere  la  proposta  di  Engel  (oh,  non 
40  angelica)  ivnoxios!  Il  che,  non  giova  dissimulare,  passa  il    segno. 
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V.  817.  Inter ea  comcs  ante  fores  fraeludit  ift  annis, 
Sinones  multos  novit  in  urbe  viros: 

il  Siragusa  giudica  non  molto  a  fro-posito  il  riscontro   del   Winkelmann    col    virgiliano  fe- 
riiiriquc  arte  Sinonis;  sarà,  tutt'al  più,  per  la  grande   notorietà   superfluo.     Dunque   la  città 
s'apre:  e  il  poeta  si  sbizzarrisce  a  enumerare  lotte  a  corpo  a  corpo,  con  versi  (821-36)  che     5 
il  Siragusa  riesce  ad  ammirare.     Non  saprei  se  si  abbia  a  serbare  con  lui  la  lezione 

V.  825.  a  galeis  galcae  faniascunt,  eiisibus  enses: 

essendoci  '^  fatnex  contusione  (F"orcellini  e  Du  Gange)  poteva  esistere  in  quella  latinità  o 
"  essere  foggiato  famascere  ^ .     Segue  il  pentametro 

tela  vomunt  jlammas  iactaqne  fulgur  agunt:  10 

che  può  dare  argomento  sì  a  serbare  famascunt  come  a  m\\\z.re  Jlammescunt.  L'ultimo  di- 
stico dell'ammirato  passo,  distico  in  verità  non  cattivo  e  che  ricorda  celebri  tratti  di  prima 
e  di  poi,  sembra  non  riesca  perspicuo,  da  che  Rota  e. .Siragusa  continuano  a  interpungere  così: 

Hic  ruit  a  mtiris  -praece-psque  sunm  trahit  hostem. 

A  vieto  vietar,  victus  uh  kosic  cadit,  15 

cioè  con  virgola  al  mezzo  del  pentametro.  Che  sia  sfuggita  all'autore  una  ripetizione  della 
preposizione  a  vieto  ab  koste?  O  si  può  emendare  il  primo  a  in  ac,  benché  insolito  all'autore? 
Certo  il  verso  è  tutto  un'arguzia:  il  vincitore  cade  vinto  dal  nemico  vinto,  p.  es.  quand'uno 
diroccando  dalle  mura  trae  con  sé  colui  che  lo  sopraffa  e  sospinge.  Ciò  l'autore  illustra 
co'  distici  seguenti:  e  v'è  l'episodio  d'un  tedesco  che,  visto  passare  il  conte  d'Acerra,  si  lasciò  20 
andare  a  piombo  su  lui  dalle  mura: 

V.  849.  Mt  nisi  fata  virum  rafuissent  a  strage  ruentis, 
tunc  Comes  elafsum  triste  tulisset  onus. 

L'esametro  cresce,  e  Siragusa  lo  cita  (Prefaz.,  p.  xxxir)  dicendo   "potè  sfuggirgli,;  i!  Rota 
uncina  Va,  ed  è  probabile  non  sia  dell'autore:  un  eripuissciit,  che  l'autore   forse   non  tenne  25 
necessario,  accomoderebbe  tutto  del  tutto. 

Tancredi,  sfiduciato  sempre,  tramuta  Costanza  da  Messina  a  Palermo,  fartic.  XXIX,  e 
scrive  alla  moglie  una  lettera,  in  greco,  e  ingiungendo,  come  fanno  i  ragazzi  e  gli  amanti, 
di  bruciarla  appena  letta.     Le  manda  a  custodire  l'imperatrice. 

V.  877.  Hanc  ego,  dulcis  amor,  mea  frekarissima  consors,  30 

servandam  vigili  -pectore  mitto  tibi: 

così  il  Siragusa,  e  può  essere  (viene  insomma  da  Virgilio),  o  in  quel  k  insolito  chi  sa  non  si 
celi  un  praeclarissima ;  il  prebeatissima  del  Rota,  o  del  Winkelmann,  non  par  da  infliggere  a 
questo  autore. 

V.  885.  Post  haec  adscitis  sociis  Anglista  Panormuin  35 

convehitiir  : 

è  probabile  sia  da  mutar  così  X'assissis  del  codice,  tenuto  dal  Siragusa  e  tentato  difendere 
perché  '^  assidere  ha  anche  il  senso  di  assignare  e  di  definito  numero  quosdam  cligere  (ci. 
"  Du  Gange);  e  mi  pare  più  probabile  che  il  poeta  volesse  usare  questo  verbo  (nel  quale  non 
"  fa  specie  il  raddoppiamento  della  seconda  5  per  influsso  della   prima)  poiché  a    Costanza  40 
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"  prijjionicra  non  potò  essere  lasciata  liberth  di  scelta  de"  suoi  custodi,  i  quali  perciò  do- 
'■  vettero  essere  assegnati  dai  partigiani  di  Tancredi^.  Tropi^e  parole;  ma  può  anche  esser 
vero:  benché  non  ò  detto  che,  in  tale  latinità,  adscitis  sociis  importi  che  sia  essa  Costanza 
ad  adsciscerc,  e  può  dubitarsi  se  per  Pietro  il  participio  di  assidcrc  fosse  assisiis.  Mossa 
5  dai  rischi  di  tal  deposito  e  dall'alterezza  d'  Costanza,  la  regina  scrive  al  re,  fartic.  XXX,  e 
la  lettera  spaventata  è  anche  spaventevole  in  certe  interpretazioni.  Certo  è  difficile  ;  non 
però  che  Sibilla  sia  Stinge  a  dirittura,  sì  che  ci  bisogni  essere  Edipi. 

V.  897.  J^iid  facis,  0  demcns?  comitcm  misistis  an  hosiem? 
ecce,  qiiod  exarsit,  iiis  -patris  hostis  habet. 

10  Mi  par  chiaro:  -m'avete  mandata  una  compagna  o  una  nemica?  Ecco,  proprio  come  desi- 
derava, la  nemica  tiene  il  diritto  del  padre  „;  cioè  Palermo,  la  capitale.  Soggiunge:  "  proprio 
a  ciò  mosse  l'imperatore,  a  ciò  l'imperatrice;  questa  preda  superba  rende  vinto  il  vin- 
citore. A  che  preparare  eserciti?  Venga  Cesare,  e  per  mezzo  della  moglie  avrà  il  dominio  „. 
Convien  rammentare  che  Sibilla  scrive  viota  dall'imperioso  contegno  di  Costanza.     E  il   se- 

15  guito  è  una  ripresa  dell'o  demeiis  iniziale, 

V.  907.  J^tas  nitnis  ifsc  dolcs,  causis  male  coìisuUs  acgris: 
in  caftU  a  stomacho  morbus  abmtdat  incrs. 
^(am  male  disfcnsas  aliis  medicamina  mcmbris, 
si  ca-put  ignoras. 
20  Si  ca-put  aegroict,  valcani  el  edera  membra? 

Ni  caput  abradas,  edera  membra  riceni. 

"  Mal  provvedi  a  difficoltà  di  cui  t'avvilisci  tu  stesso  :  se  tu  capo  non  sai,  il  corpo  non 
'guarisce.  Purga  e  schiarisci  il  capo,  se  no  il  male  precipita,.  Non  m'importa  svolgere 
a  parte  a  parte  il  groviglio:  ma  il  senso  delle  parole  e  il  nesso  de'  pensieri  mi  par  proprio 

25  questo.  E  pensare  che,  da  Del  Re  a  Rota,  intendono  che  "  Sibilla  consiglia  la  soppressione 
"  di  Costanza  ^  I  Niente  meno.  Vero  è  c;he,  dopo  un  giro  di  frasi,  il  Rota  dà  per  possibile 
un'altra  interpretazione:  "Tu,  o  Tancredi,  inviando  Costanza  a  Palermo,  spingi  dallo  sto- 
"  maco  alla  testa  il  male.  E  se  di  questo  non  togli  ìa  causa  precipua  ch'è  la  presenza  di 
-  Costanza  nella  capitale,  tutte  le  altre  parti  dello  stato  soffriranno  „.  Manco  male,  quantunque 

30  non  bene.  Torno  alla  mia  spiegazione.  E  trovo  che  il  rcscriptum  di  Tancredi  risponde  a 
capello: 

v.   916.  quam  mihi  misisii,  pagina  rolmr  habet; 

e  la  forza  è  in  ciò:  giusta  l'osservazione    di    fatto,    meritato  il    rimprovero.     E  il    mansueto 
rinvia  la  consorte  a  Matteo  d'Aiello  ch'è  un  Achitòfel  e  un   LHisse  :  senta  lui. 
35  Ed  ecco  il  consulto,  partie.  XXXT.     Lasciamo  i  complimenti. 

V.  929.  Sensato  de  rege  queror,  quo  neseio  pacto 
serpentem  medio  pectore  gtiarus  alti. 

Il  medium  pectus  allude  a  Palermo. 

Ad  senium  properans  demeniior  exit  ab  anms 
40  et  iubet  imde  vivat  paeniiuissc  settem. 

L'esametro  è  anche  troppo  chiaro  a  spese  del  povero  Tancredi  (vedi  una  riprova  che  la 
testa  debole  e  da  curare  è  lui);  il  pentametro  è  oscuro.  Non  m'invischio  ne'  saggi  gram- 
maticali degl'interpreti,  mentre  non  credo  vera  la    lezione,     E  un   pentametro   erralo,  e   di 
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ciò  nessuno  fiata,  nessuno  mostra  d'accorgersi.  Di  cento  volte  che  Pietro  adopera  il  verbo 
vivere  sarebbe  l'unica  questa  in  cui  abbrevierebbe  a  sproposito  la  prima  sillaba:  cosa  pos- 
sibile dunque,  ma  sommamente  improbabile.  E  l'improbabilità  divien  certezza  in  contrario, 
dal  momento  che  vivai,  per  far  che  si  faccia,  non  dà  senso.  Si  può  pensare  unde  ruat, 
cioè  *  comanda  tal  cosa,  onde  abbia  a  venire  per  conseguenza  immediata  il  suo  pentirsi  da  5 
vecchio  „  ;  si  può  pensare  altro  ;  ma  non  si  può  né  si  deve  acquietarsi  a  vivai.  Seguono 
tre  distici  che  si  riepilogano  cosi:  ''con  che  sicurezza  starò,  che  vita  farò  io  presso  a  costei 
"così  collocata  nei  diritti  paterni?  Consigliami,  liberami  da  questa  ossessione  „.  Avverti 
il  responto: 

v.  939.  Tunc  Ha  Matheus:  Mcriio  Sibylla  vocaris,  10 

nam  frocul  ex  feria  menie  futura  vides. 

A  farlo  apposta,  ciò  allude  sopra  tutto  al  verso  932  che  abbiam  detto,  più  che  oscuro, 
guasto.     Poi  riconosce  le  colpe  del  re,  pure  scusandolo  per  il  molto  che  ha  da  fare: 

V.  943.  Imfliciius  mulium  dominantis  sensus  aberrai, 

et  qiiandoque  iubet  qiiod  rationis  egei.  15 

Siragusa:  "  Edd.  im-pliciitim  senza  ragione,,  anzi  contro;  e  il  Rota  è  cogli  altri.  Forse 
la  lezione  integra  è  imfliciius  muliis.  E  il  cancelliere  suggerisce  di  trasferire  e  far  cu- 
stodire Costanza  a  Napoli  nel  Castello  dell'  Uovo  o  San  Salvatore,  "^  con  magnifica  arte 
'•descritto  dal  poeta  „,  ha  ragione  il  Rota;  e  se  non  proprio  magnifica,  certo  ricca  e  viva. 

V.  957.  ^d  [lociis]  nonien  Salvator  habet  quia  eredita  salvai:  20 

rettamente  il  Siragusa  accetta  il  ritocco  del  Winkelmann,  a  preferenza  del  quia,  credite, 
salvai  del  codice;  e  bene  a  tale  esametro  segue 

iantaque  sii  tanto  fraeda  tenenda  loco. 

E  tosto  l'augusta 

V.  964.  ad  te,  Parthenofe,  re7nus  ci  aura  velai.  25 

Qui  è  il  momento  che  l'ebolitano  concede  pieno  sfogo  al  disprezzo  e  all'ira  contro  Matteo 
d'Aiello:  è  data  a  ciò  tutta  la  fartic.  XXXII.  Noto  il  verso 

V.  988.  unde  queri  foierant  secula,  solus  eras  ; 

che  è  quanto  dire:  bastavi  da  solo  a  fare  l'infelicità  del  nostro  tempo,  o  anche  di  molti  o 
di  tutti  i  tempi.  30 

La  lettera  di  Celestino  III,  fariic.  XXXIII,  porta  alla  liberazione  di  Costanza.  Segue 
di  un  altro  catturato  e  liberato,  Riccardo  Cuordileone:  e,  con  minuti  fatti  vittoriosi  di 
Diopoldo,  finisce  il  primo  libro. 

Il  secondo  ha  la  seconda  calata  di  Arrigo:  e  il  distico  iniziale,  fartic.  XXXVI: 

V.   1119.  Ut  fius  armifotcns  fugai  omnem  laeius  eclifsin  35 

reddit  ci  esferios  in  sua  iussa  deos, 

par  quasi  una  soggiunzione  al  titolo  Siolium  et  exercitum  Imferaior  fieri  itibei:  le  quali  forze 
di  terra  e  di  mare  si  enumerano. 

V.   1147.  Laetus  iti  Afuliam  froferai  frimoque  Salernum 

affetii,  tirbs  merito  defofulanda  suo:  40 
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dove  è  forse  da  interpungere  più  forte,  che  una  soggiunzione  indipendente  sembra  più  pro- 
babile che  un'apposizione  sgrammaticata. 

V.    1149.    l'ulneris  ciaf  si  incmor  est  quandoquc    cicatrix; 
qui  sfuit  in  caelutn,  -polluit  ora  sui. 

5  Questa  è  per  Salerno.     La  cui  espugnazione  era  di  certo  narrata,  ma  il  tratto  è  perso;  sicché 
il  canto  seguente,  XXX\'II,  è  al  ritorno  degli  ostaggi  salernitani. 

y.   1151.  /fatui  frocul  armifotens,  venit  archilevita  Salermnn, 
cum  quo  iui  nomen  Guarna  Philip-pus  crai. 

Così  serbano  gli  editori,  e  non  accolgono  l'emendazione   cui;  anzi    il    Siragusa    avverte   nel 
10  tui  l'enfasi  opportuna  di  una  circonlocuzione  altisonante.     Non  essendoci    né  grammatica    né 
prosodia,  e  peccati  proprio  consimili  mancando    in   questo   testo,   mi    pare   debito,   com'era 
ovvio,  emendare  il  tui  in  cui. 

Dall'ammonizione  de'  reduci  ai  cittadini: 

V.   1159.  Peccastis  graviter  ;  ■pcccaium  noscitc  vestrum, 
1 5  nani  mcns  fessa  sibi  grande  relaxat  otius. 

Anzi  honus:  perchè  Siragusa  "  cod.  honus  con  1'^  espunta  da  mano  recente  ,,.  Che  faccenda 
hanno  gli  editori  con  tali  acche!  e  quante  varietà  registrano  clie  non  valgono  un'acca  solai 
Serbare  un'acca  intrusa,  toglierne  una  legittima,  è  coscienza  della  critica:  e  intanto  sfugge 
ciò  che  rileva.  In  questo  pentametro  p.  es.  chi  non  sente  che  il  fessa  non  ha  che  fare  e 
20  usurpa  un  luogo  non  suo?  Leggi 

nam  mens  fassa  sibi  grande  relaxat  oìius, 

e  avrai  il  congruo  séguito  a  -peccatum  noscitc  vestrum:   riconoscer   la    colpa,    confessarla,    è 
sgravio  di  coscienza.     Sul  qual  metro  l'ammonitore  osa  arrivare  a  questo  :  come  Cristo    ap- 
parve nel  mondo  umile  redentore  e    tornerà   terribile   giudice,    così   Arrigo,   altra  volta  pio, 
25  or  si  accosta  severo. 

Tornando,  fartic.  XXXVIII,  a  gesti  d'imperiali,  specialmente  di  Diopoldo,  di  lui  tra 
altro  si  dice  : 

V.   1193.  Hostibus  in  mediis  quam  -plurima  castra  subegit, 
e  gre  gius,  alacer  vicit  in  ense  viros; 

30  dove  mi  par  certo  che  si  abbia  a  leggere  egregios:  il  nostro  non  allunga  mai  la  breve  in 
quella  sede,  ed  egregios  ha  chiamato  più  volte  i  nemici  cospicui.  Scontratosi  in  Guido  da 
Castelvecchio  : 

V.  1209.  tunc  Dipuldus  ait:  Miài  sors  qua  sera  videris, 
hoc  mcns,  hoc  animus,  hoc  mea  vota  petunt. 

35  Così  gli  editori,  e  il  qua  secondo  il  Rota  "  ha  il  valore  di  un  ablativo  di  confronto  „  ,  ecc.  : 
ma  è  evidentissimo  che  si  deve  leggere  quam  sera. 

Entrato  l'imperatore  a  Palermo,  v'è  il  lungo  e  commovente  lamento  della  vedova  re- 
gina Sibilla,  e  la  concessione  da  lei  impetrata  di  ritirarsi  a  Lecce,  mentre  esso  Arrigo  occupa 
la  reggia  e  il  tesoro:  ma  ecco  la  congiura,  e,  scoperta,  le  condanne,  partic.   XXXIX-XLII: 

40  e  qui  l'irriverente  paragone  a  Cristo  fiorisce  proprio  sul  labbro  imperiale  (che  sia  parola 
storica?  che  l'avessero  da^'\'ero  fin  d'allora  lassù  tanta  confidenza  con  Dio?): 
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Siamo  a  Federico  II; 


V.   1349.  Nec  Christo  Cayfas  fecit  nec  saevius  Anna 
qua7n  mihi  conscriftae  disfosuere  manus. 

V.   1363.   Venti  ab  Ex  feria  nativi  falma  triumfhi 
fernova,  felicis  signa  farcniis  habcns 


L'abbreviatura  del  cod.  dà  un  ab  cxpcrta  che  agli  editori  è  parso  non  dar  senso.  Per  il 
Siragusa  "  ogni  oscurità  sparisce  leggendo  exparta  participio  del  verbo  inusitato  exfario, 
"  ma  usato  da  Varrone  De  r.  r.  II,  5  e  registrato  dal  Forcellini  e  dal  Du  Gange  col  signi- 
"  ficato  di  sgravata  „ .  Il  fernova  (Siragusa  fcr  nova,  ^  Rocco  vorrebbe  leggere  fernova, 
"  ma  non  ne  vedo  la  ragione  .)  non  credo  sia  la  falma  (Rota)  ma  i  signa.  Il  no^^s9imo  10 
indizio  della  maternità  fausta  è  spiegato  ne'  distici  seguenti:  l'augusta,  al  modo  dell'olivo, 
tarde  crescentis  olivae,  ha  indugiato  a  produrre.     E  il  preconio  genetliaco  finisce: 

V.  1395.  Nox  ut  darà  dics  gemino  sub  sole  diescit, 

terra  snos  geminos,  sicut  Olymfus  habct. 

Dice  il  Rota:  ''Intendi:  come  il  cielo  [Olymfus)  ha  il  sole  e  la  luna,  così  la  terra  avrà  due  15 
*^  frofrie  faci  in  Enrico  VI  e  Federico  //„.  Rimarrebbe  a  vedere  quale  delle  due  /ac/ 
si  rassegni  a  fare  da  luna.  Ma  se  l' ha  già  detto  il  poeta  nel  verso  avanti  che  sono  tutti 
e  due  soli!  "La  notte  come  un  dì  chiaro  s'illumina  sotto  a  un  doppio  sole  e  la  terra  ha 
"  i  suoi  Gemelli  come  il  cielo,.  Interrotto  dallo  scioccherello  racconto  del  pesce,  cui  il 
fatale  neonato  taglia,  tenendo  per  sé  capo  e  coda  e  mandando  il  mezzo  al  padre  (sul  quale  20 
racconto  non  mi  spiego  le  parole  del  Rota  "ci  pare  molto  verisimile  „),  il  poeta  seguita  o 
ripiglia  con  presagi  e  auguri,  fariic.  XLIV. 

Nel  discorso  di  Corrado  cancelliere  ai  grandi  del  regno,  fartic,  XLV,  il  principio  è  mu- 
tilo.    Uno  solo  dei  versi  è  quasi  finito  : 

V.   1431.  Sit  licei  immaiùs  commissi  sarcin**  25 

Aacc  au gustali  fit  fidate  minor. 

Rota:  "  Winkelmann  integra  il  verso  con  sarcina  doli j,  [esametro  miurol],  "  Huber  sorcina 
reatus  yi  [escrescente  |.  Siragusa:  "Il  verso  mutilo  fu  restaurato  da  W.  '^  Sit  l.  i.  e.  sarcina 
"  doli  e  il  modo  mi  parrebbe  accettabile  ma  non  sicuro,  anche  perchè  la  prima  di  doli  è 
"  breve.  Inaccettabile,  invece,  come  il  contesto  dimostra  cliiaramente,  io  credo  la  proposta  30 
"di  Del  Re  che  vorrebbe  chiudere  il  verso  con  la  parola  regni  o  sceftri.  L' Huber  pro- 
"  pone  sostituire  sarcina  reatus  „.  E  di  questa  non  dice  che  gli  paia.  Certo  a  me  pare  che 
il  così  detto  apparato  critico  de"  testi,  classici  e  medievali  e  di  tutti  i  tempi,  bisogni  smet- 
tere d' ingombrarlo  di  parole  inutili  o  raccogliendo  ipotesi  assurde.  Uno  dà  un  giambo  per 
uno  spondeo,  un  altro  un  peone  per  un  dattilo,  tutti  un  sostantivo  senza  sospettare  che  ci  35 
sia  già.     E  commissum:  e  l'esametro  quasi  certamente  diceva: 

Sit  licei  immanis  commissi  sarcina  vesiri, 

col  quale  la  rispondenza  del   pentametro  è    palmare,    e   grande    la   somiglianza  col   v.    1159 
innanzi  citato. 

La  fartic.  XLVI  è  dedica  del  poema  all'imperatore:  40 

V.  1445.  Sol  AngusioruTn, 

qui  regis  ad  flacitum  victor  in  axe  rotas. 
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E  il  Rota  :  ''  lett.  che  reggi  in  asse  le  ruote  e  intendi  che  governi  con  ordine  il  meccanismo 
dello  Stato  ^.  Vedi  se  non  sia  più  semplice:  che  vincitore  sul  carro  lo  guidi  a  tua  voglia. 
A  che  segue  in  esametri  un  solenne  duplice  acrostico. 

Il  poema  di  Pietro  d'EboIi  fa  un  po',  si  farva  licci  comf onere  magnis,  come  la  comoedia 
3  prisca:  l'aziono  è  nella  prima  parte,  poi  si  vien  disgregando.  Nel  libro  terzo  l'encomio, 
più  che  sorgere  dai  fatti,  assorge  ad  astratto.  L'invocazione,  ^rt;-tó.  XLVII,  non  delle  Muse 
o  di  Apollo  ma  della  Sapienza  divina  a  ispirare  poesia  e  verità,  lia,  pur  nella  sua  mistura, 
del  solenne  e  grandioso  in  una  fluente  abbondanza  (vv,  1471-1504).  Erronea  lezione  — 
lasciamo  l'interpretazione  dillìcile  del  principio  —  non  resta  che  a 

10  V.   1485.   Tu  massani  disce-pta  rudem,  tu  litis  amice 

friniicias  certo  conciliata  loco, 
tu  depifixisti  fatali  sidere  caelum .... 

Che  è  quel  disccfta?  Si  tratta  verisimilmente  di  un  parallelo  al  conciliata  del  v.  sg.,  cioè 
di  un  participio  passivo  abusato  per  deponente  attivo.  Ma  un  discefta  non  sussiste.  Dev'es- 
15  sere  dissepta  o  dissacpta:  è  uno  dei  tanti  verbi  che  usa  Ovidio  narrando  l'ordinamento  del 
caos;  anclie  la  massa  rudis  è  un  parziale  ricordo  di  là:  parziale,  perché  veramente  Pietro 
non  lavorava  d'intarsio. 

Schietta  è  la  preghiera  (non  molto  esaudita,  del  resto) 

V.   1496,  Semper  cs  ut  verax,  da  milii  vera  loqui, 

20  con  la  chiusa: 

V.   1504.  possit  ut  Augusto  musa  piacere  suo. 

Segue,  partic.  XLVIII,  l'inno  della  pace  augustea  con  assai  riprese  virgiliane  dall'ecl.  IV. 
La  partic.  XLIX  incomincia: 

V.   1 539.  Die,  mea  Musa,  precor,  genuit  qui  tiobilis  alvus 
25  Hcnricum  vcl  quac  dexfrii  cubile  dedit. 

E,  scritta  così,  aveva  insomma  ragione  il  Rocco:  ^  qual  nobile  alvo  generò  Enrico  o  qual 
"destra  gli  diede  letto.,.  Ma  una  destra  che  dà  letto,  via,  è  un  po'  forte  anche  per  un 
medievale.  Il  torto  è  . . . .  dei  medievalisti  che,  col  pretesto  del  Medio  evo,  corron  troppo 
nel  regalare  barbarismi  e  spropositi  ai  loro  autori  :  stiam  tranquilli,  la  patina  rimarrà  sempre 

30  abbastanza.  Qui  di  certo  il  buon  Pietro  avea  serbato  ad  alvo  il  suo  genere  femminile  e 
scritto  genuit  quuc  nobilis  alvus,  soggiungendo  quae  (sempre  alvus)  dcxtra  cubile  dcdit:  non 
bello  di  frase,  ma  naturale  di  pensiero.  La  questione,  onde  nato,  onde  procreato,  onde  ve- 
nuto così  insigne,  ha  una  risposta  lirica:  l'autore  descrive  il  thcatrum  della  reggia  di  Pa- 
lermo e  l'opera  de'  precipui  ministri  imperiali;  tra  le  pitture,  torna  al  Barbarossa,  ripigliando 

35  non  in  meglio  ciò  che  era  detto  ai  vv.  320  sgg.;  ma  la  risposta  piena  viene  alla  partic.  LI: 

V.   1607.  Illic  diva  parens,  superum  Sapientia  mater, 
uberis  Hcnrico  nmnera  digita  dabat. 

Punteggiatura  tradizionale;  risponde  ancora   alla   versione  del   Rocco:    "Quella   diva   geni- 
"  trice,  la  sapienza  madre  de'  celesti,  darà  ad  Enrico    degni   doni   di    mammella  .,    (Quando 
40  si  dice  la  fedeltà  delle  versioni  letterali  I).     Non  par  dubbio  interpungere  : 

Illic,  diva  parens  superum,  Sapientia  mater .... 

Creatrice  del  cielo,  madre  di  Enrico  e  nutrice.     E  lasciamo  ormai  l'imperialista  al  suo  ditirambo  : 

V.    1633.  Diis  meus  Henriats  aequiparandus  crit  • 
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Cioè  il  codice  ha  aeguiferundus,  ricusato,  chi  sa  per  quale  scandalo,  dagli  editori  (e  il  A«- 
iindos  del  v.  1627  che  sia  davvero  di  Pietro?).  La  gran  madre  Sapienza  dirà,  fariic.  LH, 
ingiuria  alla  Fortuna:  cede  a  questa  altri  potenti;  il  figliuol  suo  materna  sede  sedebit,  come 
già  Salomone.  E  la  Henricia  sedes  è  con  gran  lusso  di  parole  di  imagini  e  di  allegorie 
descritta  (vv.   1659-74). 

Giuseppe  Albini. 


spigolature  da  Biblioteche  ed  Archivi 


APPUNTI  GHIRAKDACCIANI.  %») 
I.  -  Per  gli  Agnati  del  Ghirardacci.    —  l'cr  conoscere  le    vicende,   specie 
dei  possessi  della  famiglia  dei  Ghirardacci,  prima  del  suo  trasloco  a  Bolognn, 
«J    quando  cioè  abitava  nel  territorio  di  Castel  San  Pietro,  è  utile  consultare  al- 
cuni grossi  volumi  o  registri  in  foglio,    manoscritti,    contenenti  gli   estimi,  ossia  l' elenco  dei 
nomi  sotto  i  quali  erano  intestate  le  terre  del  comune    sottoposte    a   colta  o  tassazione,  che 
trovansi  nell'interessante  archivio  di  quel  Comune. 

Due  dei    campioni    o    libri    d'estimo    sono    assai    antichi:    quello    del    1492    e  l'altro    del 
10  1531,  date  che  leggonsi  in  testa  ai  volumi  stessi. 

Il  primo  è  veramente  importante  per  il  nitore  della  scrittura,  per  la  sua  antichità,  e 
soprattutto  per  le  belle  lettere  istoriate  e  rabescate  recanti  o  un  accenno  araldico  delle  fa- 
miglie o  vedute  del  castello  e  del  territorio  o  altri  simboli. 

In  questo  registro  o  campione  figurano  seguenti  capifamiglia  e  colonnelli  dei  Ghirardacci: 
15  Sante  di  Marco  Ghirardacci,  che  possiede  terreni  Alla  ^tarzoìa,  a  //'  Chalanchi,  a  le  Pili- 

grinc,  ecc.; 

Antonio  di  Marco  Ghirardacci  : 
Gli  eredi  di    "^Piero  de    Marcho  Girardazo„'. 

Seguono  elenchi  particolareggiati  e  descrittivi  delle  singole  terre  possedute  dalle  varie 
20  famiglie,  coi  confini,  e  con  il  prezzo  di  estimo  che  per  ognuna  pagavasi.     Con  carattere  assai 
più  tardivo,  a  Sante  di  Marco  Ghirardazzi  è  fatto  precedere  il  nome   di    Andrea,    il    padre 
di  frate  Cherubino,  lo  Storico  di  Bologna,  quando  forse  Sante  venne  a  morire  nel   1516. 

Nel  campione  del  1531  non  troviam  più  indicato  Sante,  che  era  morto,  e  neanche  Andrea 
che  era  venuto  a  Bologna  e  probabilmente  aveva  cedute  tutte  le  sue  regioni  che  possedeva 
25  in  Castel  San  Pietro,  ma  v'è  il  nome  di  Lena  "  donna  già  de  Piero  Ghirardazo  ,,  che  aveva 
beni  alla  Torrcsella  e  altrove.     Questa  Lena  non  è  altra  se  non  l'Elena  Marini  che,  come  sap- 
piamo, aveva  sposato  Pietro  tiglio    di  Marco  e  fratello  di  Andrea  Ghirardacci,". 

Antonio  non  seguì  il  padre  e  il  fratello  Andrea  a  Bologna,  ma  rimase,   per   parecchio 
tempo  almeno,  in  Castel  San  Pietro,  perchè  non  solo  vi  è  ricordato  come  possidente  nel  1531, 
30  ma  nel  153o  acquista  certi  terreni  dagli  eredi  di  Pietro  suoi  nipoti. 


'  Intorno  alle  più  antiche  notizie  della    f.imiglia  di  Aluaxo    SoRiitM.i,    Città    di    Castello.   Lapi.    1916, 

Ghirardacci,  e  ai  personaggi  principali  della  medesima  nella  ristampa  del  Muratori,  cdiz.  Carducci   e  Fiorini, 

nel   scc.'  XV  e  nel  XVI,   vedasi:  tomo  XXXJII,  iJartc  prima.     Prefazione,  p.  l\-  e  sg. 

Della  Historia  di  Bologna.  Parie  terza  del  R.  P. .)/.  -  Cf.  lo  "  Schizzo  t;enealogico  della   famiglia  Ghi- 

CiiERiBiso  GniRARi>ACci  bolognese  dell'ora,,  ecc.  a  cura  rardacci  ,„  «/.  lii..  a  pp.  vili  e  i-x  (nota   13), 
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I^'aichivio  di  Castel  San  Pietro  può  cosi  offrire  qualche  contributo,  sebbene  modesto,  per 
le  vicende  della  famiglia  Ghirardacci  nei  secoli  XV  e  XVI. 


H.  -  Intorno  m>  ms.  "  Historie  hki-la  kamkji-ia  Sabba.uini  „.  —  Sul  manoscritto 
ghirardacciano  esistente  nella  Biblioteca  comunale  di  Padova,  di  cui  ci  fu  inviala  cortesemente 
la  descrizione  dalla  Direzione  di  quella  Biblioteca,  il  signor  dott.  Gaetano  Sabattini,  discendente  5 
dell'antica  famiglia  bolognese,  che  ebbe  occasione  di  studiare  e  copiare  fedelmente  qualche 
anno  fa  il  detto  manoscritto,  mi  manda  da  Pescocostanzo  queste  osservazioni,  che  sono 
ben  lieto  di  pubblicar»:  a  integrazione  di  quanto  diedi  nella  prefazione  alla  Historia  del 
Ghirardacci  ': 

1"  Oltre  le  carte  2a7el4al9,  e  senza  che  il  ms.  appaia  lacunoso,  mancano  eziandio  10 
le  carte  41  a  43  e  03:   121  a  128,  mentre  la  e.   100  è   ripetuta    (100    bis)   e    tra   le   ce,    117 
e  118  sono  due  cartine  (11/   bis  e  117  ter). 

Quindi  il  complesso  totale  delle  carte  del  detto  ms.  si  riduce  non  a  122,  ma  a  113.  Oltre 
le  ce.   1,  8,  e   133  sono  bianche  anche  le  ce.  117,   118  e   120. 

2"  Il  ms.  medesimo  finisce  a  e.  134  v.  con  \&^sxo\^:  fol.  c/^^j  questi  marmi  L.  Cornclius  15 
Hermes;  e  non  con  le  parole:  fol.  g^y  questa  memoria  L.  Cornelius  Hermes.  Infatti  l'A. 
del  ms.  padovano,  immediatamente  prima  delle  parole  fol.  937,  cita  Grutero;  ed  immedia- 
tamente dopo  Hermes,  cioè  nel  seguito  della  carta  134  v.  (ossia  a  e.  133  ;•.),  scrive  Cor- 
ncliae  Amandae,  ecc.;  ed  il  Grutero  appunto,  nella  sua  opera  Inserì ftioimm  Romanarum 
Opus,  ecc.  ediz.  1606,  a  fol.  937,  riporta  l'iscrizione  citata  dal  ms,  padovano,  la  quale  in-  30 
comincia  appunto  con  le  parole  "  L.  Cornelius  Hermes  „  ;  e  prosegue  con  le  parole,  "  Corneliae 
Amandae  ,,,  ecc.,  come  in  detto  ms.  padovano;  ed  il  Grutero  scrive  in  ìnarmore,  sicché  mi 
sembra  che  marmi,  e  non  memorie  si  debba  leggere  nel  ms.  padovano  la  parola  ivi  non  bene 
decifrabile. 

3"  Alle  carte  133  r.  e  134  v.,  le  quali  contengono  una  lettera  senza  firma  all'abate  25 
don  Eugenio  Gamancini,  ecc.,  mi  sembra  si  debba  leggere  Gamnrrini,  che  viveva  appunto 
in  Firenze  nel  1667,  com'EUa  ben  sa.  E  la  detta  lettera  fu  scritta  dall'erudito  comm.  Giacomo 
Zabarella  che  sembra  sia  stato  il  raccoglitore  delle  memorie  in  parola  sulla  famiglia  Sab- 
badini  o  Sabbatini  (dalla  quale  egli  discendeva,  secondo  afferma  eziandio  il  Ghirardacci). 
Che  la  detta  lettera  sia  dello  Zabarella,  si  rileva  dal  principio  della  lettera  medesima  (ms.  30 
cit.,  e.  133  ;-.)  dov'egli  scrive:  "La  lettera  di  V.  P.  Rev.ma  mi  rende  somma  coiisolatione 
sentendo  pur  in  questa  mia  senile  età  di  anni  70  „  [NB.  G.  Zabarella  nacque  nel  1598  — 
Cf.  Speneki,  Theat.  iiob.  Eurof.  —  Francoforte,  1668,  parte  III,  p.  18]  ecc.  "  Gli  Valerti  sono 
stati  l'ultima  opera  da  me  pubblicata,  ecc.     La    prego    intanto   vedere   la   ?nia  Rosa,  ecc.  „ 

Or  Ella  sa  bene,  clie  Gli  Valcrii  e  La  Rosa  sono  opere  di  Giacomo  Zabarella;  ed  in  Bi-  35 
blioteca  Nazionale  di  Firenze  sono  varie  lettere  dello  Zabarella  al  Gamurrini:  le  altre  carte 
appartenute  al  Gamurrini  sono  nell'Archivio  di  Stato  di   Firenze. 

4"  "Onde  il   vero  esplicit  del  ms.  sarebbe  a  e.   133  r.  che  si  dicon  esser  stati  della   sua 
"  f  rosa-pia  erano  sepolti  „  ;  ora  le  parole,  nel    ms.    padovano  riportate,   sono   tratte  dal  Ghi- 
rardacci, Lib.   1 3,  p.  436  (come  l' istesso  Zabarella  più  sopra  ivi  avverte),  dove  si  legge  che  si  40 
dicea  essere  stati,  ecc. 

5°  "  E  da  notare  che  al  testo  delle  Historie  precede  (e.  9  /-.  e  v.)  una  lettera  di  fra 
Ch.  Gh.  »,  ecc.:  invece  è  e.  io  r.  e  v.x  e  la  lettera  è  quella  stessa  che  si  legge  in  principio 
del  voi.  I  delle  Historie  del  Ghirardacci  ^ 


'  Vedi  la  prefazione  mia  all'opera  del  Ciliirar-       mio  agli  studiosi  ed    eruditi   quattro    quesiti,   che   qui 
dacci,  p.  xxxiv.  riassumo,    nella    speranza   che    qualche   studioso    possa    5 

*  Il  signor  doti.  G.ictano  Sabattini  pone  per  mezzo       venire  in  suo  aiuto   nella    identificazione   di    opere   ed 
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III.  -  Intorno  alla  sorpRF.ssioNrc  dklla  stami'A  lucciiksk  i>ki,la  "I  [istoria  di  lio- 
uoGNAfl.  —  La  soppressione  del  terzo  volume  de!  Ghiiardacci  già  quasi  linito  di  stampare  in 
Lucca,  fu  sempre  oggetto  di  grandi  discussioni,  e  l'accaduto  fu  avvolto  per  il  gran  pubblico  da 
un'aria  misteriosa  di  segreto.  La  verità  genuina  non  si  è  conosciuta  se  non  a  ipiesti  giorni,  un 
5  poco  per  lo  scritto  del  Gozzadini,  ove  si  riporta  integralmente  una  lettera  del  direttore  del- 
l'Archivio di  Stato  di  Lucca  ',  e  recentemente  per  mezzo  de!  mio  scritto  pubblicato  nella 
Ribliofilia"  e  ripreso  poi  con  tutti  i  particolari  più  minuti  nella  prefazione  dell'opera  ghirar- 
dacciana.  per  lo  Ristampa  del  Muratori.  Il  dovizioso  carteggio  che  accompagna  il  prezio- 
sissimo cimelio  del  terzo  tomo  a  stampa,  posseduto  dalla  Biblioteca  dell'Archiginnasio,  e  dato 

10  dal  sottoscritto  di  pubblica  ragione,  ha  ormai  svelato  l'arcano,  e  narrato  per  Ilio  e  per  segno 
come  andarono  le  cose.  Tuttavia  per  comprendere  le  incerte  allusioni  che  si  fanno  in 
molte  copie  che  circolano  manoscritte  del  detto  terzo  volume,  vai  la  pena  di  conoscere  il 
concetto  che  il  pubblico  se  ne  era  fatto.  Concetto  che  indubbiamente  legava  alla  soppres- 
sione della  stampa  i  nomi  dei  Hentivogli  di  Ferrara,  ricchi  e  influenti  nel  sec.  XVIII. 

15  Interessante,  perchè  si    stacca    dalla    comune    tradizione,    e    perchè    ci    dà   dei    partico- 

lari curiosi,  è  questo  passo  di  Giuseppe  Guidicini,  il  famoso  raccoglitore  della  prima  metà  del 
sec.  XIX,  che  si  legge  nella   "  Bibliografia  „   compilata  dal  Guidicini  stesso  delle  cose  riguar- 
danti la  storia  di  Bologna,  opera  la  quale  conservasi  manoscritta  nella  Libreria  Gozzadini  '. 
"Scrisse  il  Ghirardazzi  anche  il  terzo  tomo  di  (jueste  Storie,  e  cioè  dall'anno   1393  sino 

20  "al  1500,  che  è  tuttavia  inedito.  L'originale  che  era  nella  Biblioteca  di  San  Giacomo,  sarà 
"  forse  passato  in  quella  dell'Instituto. 

"  Nel  secolo  XVIII  si  cominciò  a  stampar  in  Lucca  questo  terzo  volimie,  ma  per  alcuni 
"  particolari  impeg!  i  si  desistette  dalla  stampa.  Pare  che  il  cardinal  poi  papa  Lambertini 
'  fosse  quello  che  immaginasse  di  far  fare  questa  stampa  per  vendicarsi  di  certe  dicerie  che 

25  "  alcuni  nobili  spargevano  sul  conto  della  discendenza  della  sua  famiglia,  mentre  nel  terzo 
"  volume  del  Ghirardazzi  si  trovano  molte  notizie  non  lusinghiere  per  molte  case  di  Bologna. 
"  Il  fatto  è  che  dopo  la  stampa  di  pochi  fogli  fu  sospesa  da  chi  fu  ordinata.  Le  copie  ma- 
"  noscritte  sono  però  in  numero  grande,  e  son  ben  poclii  quelli  che  possegono  li  due  volumi 
"stampati  senza  il  manuscritto  .. 

30  E  più  avanti,  in  margine,  lo  stesso  Guidicini  speciiica  ancor  meglio  la  cosa,  dando  altri 

particolari  della  leggenda  sopra  accennata:   "Nei  giorni  che  Prospero  Lambertini    fu   arci- 


autori  che  trovansi  menzionati  pel    detto    manoscritto  rardacciano,  col  titolo:   L'i/a  bihliograjìa   sull'antica  fil- 
aci  Ghirardacci,  sulla  famiglia  Sabbadini  :  miglia  Sabulhii    ili    liolouim    nell' A  r  e  li  i  g  i  n  n  a  s  i  o  , 

I.  Se  esista  a  stampa  o  dove  trovasi  manoscritta  anno  XII.  nn.  i-3,  p.  53  e  %g.),  corredando  la  descrizione    25 
«n'opera  di  Io.  Bei.Lonus   da   cui    il    Ghirardacci    trac  di  molte  notizie  storiche  e  bibliografiche. 

;;    un  passo  sulla  famiglia  Zabarella  o  .Sabbadina.  '  La  lettera  del  Bonfji  e  pubblicata  nello  scritto  di 

II.  Se  si  trova  notizia  di  un'opera  di  Gaspare  Giovanni  Gozz.vuixi:  Le/lcrc  di  fra  Cin;RuniNo  Giii- 
Bombaci  indicata  in  una  sua  lettera  col  titolo  di  Va-  k.vrdacci  :  notizie  riguanlunti  In  stampa  del  suo  terzo 
vola    Tapagrafiia  (sic)  di  Uologitc.  -uiliimr  della    "  //isturia  di  Bologna  ,..      In  A 1 1  i  e    me-    30 

ni.  Dove  esista  il  volume  :  Francesco  Della  Forza,  morie    della  K .   Deputazione  d  i  s  t  o  r  i  a  p  a  t  r  i  a 

IO    Particolari  della   famiglia  de'  .Sabatini    nobile    udinese  per   le    provincic    di    Romagna,    serie     i^    a.    II. 

e  bolognese.     Udine,  Schiratti,   1675,  ricordato  dal  Va-  (1S6O),   pp.  169-1S7. 
lentinelli  e  da   altri.  2    \_    SoRisW.t.i.    Le    strane    vicende    di   un' imfresa 

\\.  Dove  esista  il  volume:  Fra  Alessandro  M.   I"a-  tipografica,     il  terzo  volume  della  "  //istoria  di  Bologna  „    35 

ccixinei  (da  Forlì,  domenicano),  Breve  compendio  della  del  (ikirardacci.      In    Bibliofilia,    voi.    XJII    (1912), 

15    vita,  ecc.  dei  santi  Ermete.  Aggeo  e   Caio    (dedicato  a  PP-.'J.iTe  437  sgg. 

Gioseftb  Tamburrini),  Bologna,  Pisarri,   1674.  '  Il  titolo  prciiso   del   manoscritto  è   il   seguente; 

Questi    Appunti   sn    particolari    ancora    ignorati,  "Raccolta  delle  Storie,  Cronache  e  altre  cose   intcres- 

riferentisi  al  Ghirardacci,   e   da    me    messi    nella   Pre-  "santi  la  storia  di  Bologna,  tanto  stampate  che  manu-    4"^ 

fazione  al    terzo    volume    della    //istoria,    perche    là  "  scritte,  con  diverse  notizie  ragionale  sulle  medesime  „. 

3o    sarebljero  stati   fuori   di  posto,  erano  già   da    parecchio  I-.i   Libreria    Gozzadini    conservasi    ora,    come    è    noto, 

tempo  in  tipografia,  quando  il  dott.  Gaet.ino  .Snbattini  presso  la  Biblioteca   deil'Arcliii;innasio,   in  Bologna, 
ha  pubblicato  un  largo  lavoro,   su   questo    codice   ghi- 
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"  vescovo  di  Bologna  si  cominciò  a  stamparsi  in  Luca  il  tomo  terzo  del  Ghirardacci,  ed  evvi 
"  chi  pretende  che  detta  stampa  si  facesse  a  spese  di  detto  cardinale.  Li  Bentivogli  di  Fer- 
*  rara  fecero  intendere  al  Lambertini,  che  se  egli  continuava  la  stampa  del  Ghirardacci,  avreb- 
"  bero  essi  fatta  stampare  la  storia  della  famiglia  Lambertini  :  e  per  questo  motivo  fu  sospeso 
"il  terzo  tomo  della  suddetta  storia,'.  5 

E  inutile  dire  che  i  particolari  sono  tutti  inventati,  li  Lambertini  non  fu  lui  a  stampare 
il  terzo  volume,  anzi  si  era  piuttosto  dimostrato  contrario  :  non  è  vero  che  i  Bentivogli 
gli  facessero  la  indicata  minaccia;  non  è  vero  inline  che  la  stampa  si  facesse  durante  il  suo 
cardinalato,  ma  parecchio  tempo  dopo  che  era  salito  al  solio  pontifìcio  ". 

TV.  -  Un'operetta  sconosciuta  del  p.  Cherubino  Ghirardacci.  —  Nel  libro  dei  10 
matrimoni  dell'antica  parrocchia  di  Santa  Cecilia,  che  va  dall'anno  1566  lino  al  1083, 
indicatomi  dalla  cortesia  di  D.  Augusto  Macchiavelli,  oltre  le  notazioni  autografe  dei 
matrimoni  celebrati,  nella  sua  qualità  di  curato  della  parrocchia  medesima,  da  Cherubino 
Ghirardacci,  ricordate  poi  anche  dal  p.  Casacca  in  un  suo  recente  opuscolo  sul  dotto  frate, 
trovasi  uno  scritto  di  Cherubino  Ghirardacci  non  tìrmato,  ma  certamente,  per  l'evidenza  15 
del  carattere,  del  nostro  frate. 

Lo  scritto,  ignoto  a  tutti  gli  studiosi,  finora,  è  con  tutta  probabilità  da  attribuirsi  al 
tempo  in  cui  il  frate  ebbe  affidata  la  cura  di  Santa  Cecilia,  e  precisamente  all'ultimo  quin- 
dicennio della  sua    vita. 

Contiene  uno  stato  d'anime,  forse  della  sua  parrocchia,  certo  delle  famiglie  che  tro-  20 
vavansi  in  Via  San  Donato  e  in  quelle  adiacenti,  redatto  nella  forma  che  era  solita  seguirsi 
dai  curati,  secondo  le  stesse  indicazioni  emanate  in  sèguito  alle  disposizioni  del  Concilio 
di  Trento.  Le  indicazioni  minute  e  interessanti  sono  divise  per  famiglie  con  in  testa  il 
capo  di  casa  che  le  rappresentava;  e  contengono  i  nomi  delle  persone  che  formavano  la 
famiglia,  anche  delle  persone  di  servizio.  Appunto  perchè  sono  date  queste  particolareg-  25 
giate  indicazioni,  sarebbe  molto  facile  potere  stabilire  l'anno  della  redazione  del  lavoro,  tanto 
piìi  che  per  una  famiglia  cospicua  (quella  dei  Malvezzi)  è  anche  recata  l'età  di  due  dei 
figliuoli. 

Per  le  famiglie  più  notevoli  abbiamo  inoltre  la  indicazione  del    numero  e  dei  nomi  dei 
servi  e  delle  serve,  degli  amministratori  o  "  calcolatori  „,  dei  rappresentanti,  ecc.     Tra  queste  30 
famiglie  sono  specialmente  da  notarsi  quelle  dei  Malvezzi  e  dei  Paleotti,  che,  specie  in  quel 
tempo,  erano  in  gran  fiore. 

Lo  scritto,  che  ha  la  sua  importanza  tanto  in  sé  quanto  per  dimostrare  l'accuratezza  del 
Ghirardacci  nel  compimento  dei  suoi  doveri  parrocchiali,  conservasi  nelle  ultime  carte  del  vo- 
lume sopra  indicato,  ma  disposto  in  senso  inverso  del  resto,  che  è  la  maggior  parte  e  con-  35 
tiene,    come  dicemmo,  le  notazioni  dei  matrimoni.     Parecchie  di  queste  carte  sono  sciupate 
e   taluna  lacera  ai  margini. 

V.  -  Uno  scritto  poco  noto  del  Ghirardacci.  —  Nell'importante  manoscritto  del 
Guidicini  che  ha  per  titolo:  "Raccolta  delle  storie  cronache  e  altre  cose  interessanti  la 
"  storia  di  Bologna,  tanto  stampate  che  manoscritte,  con  diverse  notizie  ragionate  sulle  me-  40 
desime,,  sotto  il  nome  di  Filippo  Bianchi,  si  legge  (e  sapevasi)  che  -pubblicò  sotto  il  nome 
"di  Don  Luigi  Sarti  da  Pian:  //  Tesoro  delle  indulgenze,  L'origine  e  la  fondazione  di  tutte 
''le   chiese   di  Bologna,   stampato   in    Bologna  da  Giovanni    Rossi    1588,    in-8°,  e  del  1589, 


'  Ms.  Gozzadini,  N.  9.  e.  io  r.  e  v\  sotto  il  nome  2  l^.  vicende  sono  a  lungo  narrate  nei  lavori  citati 

Ghirardazzi  Cherubino.  alle  note  i  e  2  della  j).  511. 
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pure  in-8";  questa  con  annotazioiii  marginali  "manoscritte  di  fra  Cherubino  Ghirardacci,  si 
conserva  nella  Biblioteca   dell' Instituto  ,'. 

Tale  notizia  è  tolta  di  peso  dal  Fantuzzi  negli  Scrittori  bolognesi,  sotto  il  nome  di  Bianchi 
Filippo  -,  ma  non  era,  a  quel  che  io  sappia,  messa  in  evidenza  da  nessuno,  nel  rapporto 
5  del  Ghirardacci. 

Queste  note  manoscritte  in  aggiunta  al  libro  del  Bianchi,  che  dovevano  essere  assai  in- 
teressanti, non  furono  potute  trovare  sinora  alla  Biblioteca  Universitaria,  né  nella  serie  degli 
stampati,  né  in  quella  dei  manoscritti,  nonostante  accurate  ricerche  del  dott.  Frati  e  degli 
altri  egregi  colleghi  addetti  alla  Biblioteca  medesima.  Probabilmente  il  volume  andò  smar- 
10  rito  innanzi  che  si  procedesse  alla  attuale  schedatura. 

Il  volume,  a  cui  sono  fatte  le  aggiunte  manoscritte  del  Ghirardacci,  ha  questo  preciso  titolo  : 
"  Thesoro  delle  indulgenze  di  Bologna,  con  il  numero  delle  chiese,  monasterii,  liospitali, 
•*  confrateriie  e  corpi  santi,  et  altre  cose  notabili,  non  tanto  di  Bologna,  ma  di  tutto  il  mondo, 
"raccolte  per  il  R.  P.  Luigi  de'  Sarti  da  Pian  „.  In  Bologna,  per  Giovanni  Rossi,  1589. 
15  Con  licenza  de'  superiori.  Il  volume  ha  480  pagine,  l'ultima  delle  quali  contiene  la  "  cor- 
■*  retione  delli  errori  occorsi  nel  stampare  „,  carta  che  ha  nel  redo  una  incisione  della 
Annunziata,  che   manca  in  molti    esemplari.  —   Albano  Sorbelli.  ^ 


20 


25 


30 
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DELL'AUTORE  DEL  "LIBER  MAIORICHINUS,.  ^ 
Il  prezioso    contributo    portato  dal  dott.    Pecchiai  alla    questione  rc;laliva  all'au- 

tore  del  Liber   Maiorichinus ',    mi  ha   suggerito   alcune   considerazioni    sullo 

stesso   argomento   le  quali,  forse,  non  saranno  inutili  a  chi  preparerà  per   la  nuova  raccolta 
dei  RR.  //.  SS.,  la  edizione  dell'insigne  documento   di  storia  pisana. 

L'Ughelli  parlò  del  poema,  prima  di  pubblicarlo,  come  di  opera  di  Lorenzo  Vernese  *  : 
pubblicandolo  lo  attribuì  a  Lorenzo  Veronese^  e  qusto  nome  passò  nelle  ristampe  del 
Muratori  ''  e  del  Migne  ''  che  sono  riproduzioni  dell'edizione  dell'  Ughelli. 

Il  Bonaini,  nessuno  l'ha  rilevato,  mise  per  il  primo  in  evidenza  la  contradizione  tra  il 
Rondoni  che  attribuiva  il  poema  ■*  a  Enrico,  cappellano  dell'arcivescovo  di  Pisa,  il  quale  si 
"  trovò  presente  all'assedio  ed  alla  presa  di  Maiorca  fatta  dai  Pisani  „  ed  il  Muratori  (ve- 
ramente doveva  dir  1' Ughelli)  che  lo  attribuiva  a  Lorenzo  da  Verona*. 

Il  merito  di  aver  affrontato  per  il  primo  la  questione  della  paternità  del  poema  e  di  aver 
reso  assai  probabile  l'attribuzione  ad  Enrico  spetta  a  Serafino  Marchetti  ''.  Chi  prima  del 
dott.  Pecchiai  si  è  occupato  del  poema  storico  non  ha  aggiunto  un  argomento  di  più  a  quelli 
addotti  dal  Marchetti  e  non  è  quindi  giusto  scrivere  che  altri  "  ha  definitivamente  tolto  ogni 
'diritto  d'autore  sul  poema  delle  Baleari  a  Lorenzo  Veronese,  per  restituirne  la  paternità 
*  a  un  Enrico  Plebano,   e  tacere  completamente  il  nome  di  Serafino  Marchetti'". 


'  Libreria  Gozzadixi,  ms.  n.  9.  e.  5  r-v. 

'  Voi.  II,  p.  177. 

3  Arch.  mur.,   voi.  I.  p.    126. 

*  Ughelli,  Italia  sacra,  tomo   HI,  col.  373. 
■^  Ughelli,  op.  cit.,  tomo  X,  col.   127. 

«  Muratori,  RR.  II.  SS.,  tomo  VI,  col.  97  e  113. 
"  MlGNii,   Patrolog.   cursus  complelus.  Scries  latina, 
tomo  CLXIII,  col.  513. 

*  R.  RoNClONI,  Istorie  pisane  in  A  r  e  h  .  Storico 
Italiano,  Voi.  VI,  parte  I,  p.  100,  nota  i.  Che  il  Ron- 
cioni  attingesse  al  Liber  Maiorickinus  il  Bonaini  aveva 
mostrato  anclie  con  la  nota  3  della  p.  164  (non  1O6, 
come  ricorre  in  S.  Marchetti.  Intorno  al  vero  autore 
del  poema  "De  bello  balearico  „   in   Studi   storici    di 


A.  Crivellucci  ed  E.  Pais,  voi.  II,  p.  313). 

'  F.  N0VATI,  L' influsso  del  pensiero  latino,  etc: 
Milano,   1S99,  p.   194. 

'*  Arck.  miir.,  p.  136.  —  II  Pottiiast,  Bibliot.  ìiisto- 
rica  m.  aevi,  pp.  713-714  riferendo  il  dubbio  sull'autore 
del  poema  ripete  gli  errori  dell'  Uglielli  che  avrebbe 
potuto  evitare  sol  che  avesse  posto  mento  alla  prefazione 
del  Muratori;  ed  a  quelli  dell' Ughelli  aggiunge  un  er- 
rore suo,  facendo  di  Pietro  II  :  Pietro  IV.  Il  professor 
Calisse  (Liber  M.  in  Istituto  Stor.  Ital.,  Roma, 
1904,  prefazione),  non  adduce  argomenti  diversi  da 
quelli  del  Marchetti  per  provare  che  Enrico  è  l'autore 
del  poema. 


34 


514  L.    A,    BQTTEGHI 


Come  spiegare  il  comparire  del  nome  di  Lorenzo  Veronese  o  Varnense.-' 

Il  Marchetti  presentò  diverse  ipotesi:  il  poema  è  certamente  di  Enrico  da  Pisa;  l'altro 
nome  non  può  essere  rìie  quello  di  un  trascrittore  o  possessore  del  poema  passato  per  errore 
di  amanuense  in  un  ms.,  ove  non  si  preferisca  credere  che  vi  sia  stato  posto  per  glorificare 
la  famiglia  pisana  dei  Da  Varna  '.  5 

Il  Marchetti,  dunque,  presentando  varie  ipotesi,  ammette  implicitamente  che  altre  se  ne 
possano  addurre  e  non  merita  il  commento  del  prof.  Calisse:  '•argomento  radicale,  di  quelli 
•^  che  facilmente  s'  portano  per  dare  alle  vecchie  scritture  la  colpa  di  ciò  che  non  si  sa  spie- 
"  gare,  ma  appunto  perciò  argomento  fallace  •  „. 

Non  argomenti,  ma  ipotesi,  addusse  il  Marchetti;  ed  ipotesi  sensate,  delle  quali  una,  la  IO 
prima,  si  avvicina  alla  verità. 

Il  Marchetti  non  potè  vedere  il  codice  Roncioni  pur  avendo  fatto  premure  per  con- 
sultarlo ^  né  vide  la  breve  nota  di  M.  Amari''  dalla  quale  avrebbe  appreso  che  il  testo  ron- 
cioniano  è  il  primo  dettato,  l'ughelliano  (codice  Viviani)  il  secondo  "riveduto  e  corretto 
*  dallo  stesso  autore  o  da  altri  con  intendimento  esclusivamente  letterario,,.  15 

Forse,  come  bene  osserva  il  Novati,  in  quella  nota  è  la  chiave  del  problema.  La 
questione  sarebbe  stata  risoluta  nel  modo  che  più  si  avvicina  alla  prima  delle  tre  ipotesi 
enunciate  dal  Marchetti  che  cioè  il  nome  del  trascrittore  fu  preso  erroneamente  per  quello 
del  poeta.  Poiché  non  è  il  caso,  come  è  stato  proposto  con  altra  ipotesi,  di  pensare  ci  e 
un  cherico  pisano  domestico  dell'arcivescovo  Pietro  Moriconi,  dopo  aver  preso  parte  alla  20 
spedizione  delle  Baleari,  si  sia  accinto  a  narrarla  con  epica  veste  e  che  poi,  impedito  dalla 
morte  o  da  qualsiasi  altra  ragione  di  dedicare  al  suo  libro  le  ultime  cure,  abbia,  suo  mal- 
grado, lasciato  ad  un  Lorenzo  da  Verona,  che  forse  gli  succedette  nell'ufficio  di  cappellano 
vescovile  l'incarico  di  completarlo  \ 

Non  è  il  caso:  prima,  perchè  Enrico  non  si  accinse  soltanto  all'opera,  ma  la  completò  25 
come  appare  dal  codice  roncioniano  ora  pubblicato  nell'Archivio  Storico  Italiano  (al 
più  si  può  parlare  di  lievi  ritocchi);  in  secondo  luogo  perchè  un  Lorenzo  da  Verona  o  da 
Varna  quasi  certamente  non  fece  parte  nini  del  capitolo  pisano  ";  in  terzo  luogo  perchè  non 
poteva  essere  diacono  di  Pietro  II  e  partecipe  alla  spedizione  (anno  1114)  chi,  attraverso  le 
correzioni  apportate  al  poema,  appare  vissuto  non  prima  della  metà  del  Trecento  '.  30 

Il  Marchetti  non  conoscendo  i  codici  Laurenziano-rediano  202  e  Britannico  non  po- 
teva argomenti  re  che  sui  dati  dell' Ughelli  e  con  questi  aveva  ragione  di  ritenere  fraudo- 
lenta, 0  comunque  errata,  la  apparizione  del  nome  di  Lorenzo  diacono  di  Pietro  II,  poiché, 
ora  siamo  in  grado  di  poterlo  atfermare  con  sicurezza,  o  il  nome  dell'autore  é  Enrico  e  al- 
lora si  conviene  anche  la  qualità  di  diacono  di  Pietro  II,  od  è  Lorenzo  ed  allora  l'attribu-  35 
zione  con  la  quale  ce  lo  presenta  l'Ughelli  è  erronea.  Né  vale  il  dire  che  l'appellativo  di 
diacono  dell'arcivescovo  Moriconi  sarebbe  stato  attribuito  all'autore  del  poema  dall'Ughelli, 
o  meglio  del  Viviani  che  dette  all'Ughelli  il  ms.,  per  averlo  trovato  cosi  disegnato  dal  Ron- 
cioni in  più  luoghi  ',  perché  non  si  capirebbe,  se  non  pensando  a  errore  o  frode,  come  il 
Viviani  e  l'Ughelli  avessero  occhi  per  leggere  quella  designazione  e  non  il  nome  di  Enrico  40 
discordante  da  quello  di  Lorenzo  dato  dal  codice. 

Rispetto  ai  grado  ecclesiastico  dell'autore  il  Marchetti  .nveva  affermato  che  "  Enrico 
"  non  solo  faceva  parte  del  capitolo,  ma  era  anzi  un  dignitario,  come  chiaramente  indica  la 
"  parola  -plebaniis  '  „. 


'  Marchetti,  of.  di.,  p.  305  ^  Novak,  n/.  <-iV.,  p.  195. 

'  Calissk,  0/.  ci/.,  pp.  iS-19.  '  P.  Pecchiai,  o/.  cit.,  jp.  128. 

'  M.\RCMKTTi,  (>/.  cit.,  p.  305,  nota   I.  ">  V.  Pkcciiiai,  op.  cit.,  p.   12S. 

*IVullett.    deirist.    stor.     ital.,  num.     7,  ^  Camssi;,  e/.  ciV,,   P  re  f  az.,  parte  XXIII,  nota  2. 

5    p.  36.  Vedi  anche  Notati,  np.  cit.,  p.   194.  »  Marchetti,  op.  cit.,  p.  310.  io 
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Il  prof.  Calisse  è  di  parere  diverso:  "il  pievano  è  il  sacerdote  che  è  mandato  lontano 
"dall'episcopio  tra  le  plebi,  un  curato',.  Le  ricerche  archivistiche  del  Pecchiai  confer- 
mano invece  che  il  Marchetti  aveva  colto  giusto  nel  srgno,  poiché  in  un  documento  del  1129 
Enrico  e  ricordato  col  titolo  di  "  plebanus  „  subito  dopo  l'arciprete;  e  in  altro  del  1133  (è 
5  documento  autografo)  Enrico  si  dichiara  "  sancte  Marie  custos  et  plebanus  „  cioè  curato 
della  Primaziale. 

Le  notizie  archivistiche  del  dott.  Pecchiai  confermano  anche  altre  tesi  sostenere  dal 
Marchetti,  al  quale,  per  altro  poteva  muoversi  un  appunto:  di  aver  cioè  battuto  una  via 
troppo  lunga  per  venire  a  concludere  che  il  poema  al  quale  accenna  in  più  passi  il  Ron- 
10  cloni  è  proprio  quello  pubblicato  per  la  prima  volta  dall' Ughelli.  Egli  ricorre  a  presentar  in 
un  quadro  la  narrazione  della  conquista  delle  Baleari,  dividendola  nei  principali  episodi;  a  lato 
pone  la  indicazione  dei  corrispondenti  versi  del  poema  ;  a!  quadro  fa  seguire  una  cosi  lunga 
serie  (cinque  pagine)  di  raffronti  che  l'autore  stesso  prevede  l'osservazione,  che  taluno  gli  potrà 
fare,  di  prolissitìi,  opponendo,  per  altro,  che  le  citazioni  non  sono  inutile  ingombro,  poiché 
15  ad  esse  gli  accadrà  di  riferirsi  nel  corso  del  suo  lavori). 

Orbene  tutta  questa  fatica  poteva  essere  risparmiata  con  un  raffronto  che  è  decisivo 
e  che  mi  stupisce  come  non  sin  stato  rilevato  da  coloro  che  si  sono  occupati  ai  questo 
argomento. 


20 


25 


RONCIONI. 

....di  quello  Enrico  che  scrisse  la  guerra  di  Majorioa 
in  versi  latini,  io  voglio  porre  qui  /e  sue  parole  stesse 
le  quali  tradotte  dicono  così  :  ''  Era  Musetto  re  di  Majo- 
"  rica  e  di  Diana;  ed  assaltando  la  Sardegna,  in  breve 
"  tempo  per  forza  d'armi  la  soggiogò,  e  si  fece  signore 
'  dei  piano  e  del  monte,  tiranneggiando  il  tutto.  Ma 
'  poco  doppo  i  Pisani,  commossi  dall'opere  di  lui,  fecero 
"grossa  e  poderosa  armata,  e  gli  andarono  contra  all'ac- 
"  quisto  di  Sardegna  ...  „  .'Queste  sono  le  sue  stesse  /amie, 
le  quali  io  ho  voluto  porre  qui  per  mia  cscusazione  -. 


IJhcr  Maiorichinus 

Kex   fuerat   Balee  Mugctus  rciqi  :   Diane. 
Invasit  Sardos  rabida  prestantior  ira. 
His  igitur  prop-^re  violento  marti-  subactis. 
Omnia  cum  plano  tenuit  montana  tirampnus. 
lluius  Pisanus  populus  mox  ccincitus  actis, 
Conscendit  celeres  sulcaiitcs  equora  naves  •*. 


30 


L.  A.  Botteghi. 


PER  l'XA  NUOVA  EDIZIONE  DELLE  ^VITE  DI  VESPASIANO  DA 
BISTICCI,.  —  Nel  tomo  XXV  (pp.  251-290)  dei  RR.  //.  SS.  il  Muratori 
pubblicò  due  Vite  di  Vespasian  j  da  Bisticci  —  quelle  dei  papi  Eugenio  ^V  e  Ni- 
colò V  —  secondo  la  copia  procuratagli  dal  Mehus  di  un  codice  indicatogli  da  Filippo  Argelati. 
35  II  prof.  Vittorio  Rossi,  nella  recensione  eh*»  fece  al  primo  volume  della  mia  edizione 
delle  Vite  *.  giustamente  osservò  che  non  avrei  dovuto  trascurare  di  far  ricerca  di  codesto 
codice  milanese,  "  che  non  può  essere  identiticato  con  nessuno  dei  conosciuti;  poiché  nessuno 
'  contiene  quella  dedicatoria  di  tutta  la  raccolta  a  Luca  degli  Albizzi,  che  il  Muratori  pub- 
"  blicò,  e  nella  quale  Vespasiano  dice  di  collocare  prima  nella  serie  la  vita  di  Eugenio  IV. 
40  *  Per  questo  la  redazione  presentata  dal  codice  del  Mehus  (secondo  il  Rossi)  vuol'esser  conside- 
*  rata  come  posteriore  al  primo  accrescimento  della  raccolta  ,.  E  poiché  l'amanuense  del  codice 
Marucelliano  A,  76  avverte  di  essersi  giovato  del  codice   del  Mehus,  il  prof.   Rossi  ne  trae 


'  Prefazione,  parte  XXIII. 

^  RONCIONI,  oj>.  cit.,   pp.    lOO-IOI. 

'   Liìier  Maiorichinus,  ediz.  lit.,  p.  41,  vv.  934  sgg. 


*    Vedi     Giornale    storico     della    lettera 
tura    italiana    (XX,  263). 
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la  conseguenza  che  questo  "  doveva  rappresentare  V  tiltimo  urdinamento  dato  da  Vespasiano 
"alla  sua  silloge,  ordinamento  che,  se  non  erriamo,  dovrebbe  essere  posteriore  al  1493. 
"  Certo  il  poter  rimettere  in  luce  il  manoscritto  del  Mehus  —  continuava  il  Rossi  —  sarebbe 
"stato  ventura;  ma  poiché  pare  che  esso  si  sottragga  alle  nostre  ricerche,  accontentiamoci 
"di  questa  fedele  riproduzione  del  Bolognese,,.  5 

Ma  se  nel  1892  io  trascurai  di  fare  ricerca  del  codice  del  Mehus,  ora  ho  avuto  la 
fortuna  di  trovarlo,  appena  fattane  richiesta  alla  Biblioteca  Nazionale  di  Brera  in  Milano. 
E  la  notizia  potrà  certo  giovare  a  chi  sta  preparando  una  nuova  e  più  completa  edizione 
delle  Vite   del  cartolaio  fiorentino,  rivedute  su  tutti  i  manoscritti. 

Al  codice  della  biblioteca  Angelica  e  al  Manzoniano,  indicati  dal  dott.  Bariola ',  devesi  10 
aggiungere  il  codice  AD.  XI,  45  della  R.  Biblioteca  Nazionale  Braidense  di  Milano,  nel 
quale  parmi  si  debba  appunto  riconoscere  il  codice  già  indicato  da  Filippo  Argelati  al  Mehus. 
Se  non  che,  invece  di  contenere  tutte  le  vite,  secondo  1'  ultimo  ordinamento  dato  da  Vespa- 
siano, come  credeva  il  prof.  Vittorio  Rossi,  codesto  codice  contiene  solo  il  proemio  a  Luca 
di  Antonio  degli  Albizzi,  e  le  vite  di  Eugenio  IV,  di  Nicolò  V,  di  Alfonso  re  di  Napoli  15 
e  del  Cardinale  di  Piacenza  Branda  Castiglione.  La  descrizione  del  codice,  quale  mi  fu 
cortesemente  ^favorita  dal  prof.  Remigio  Sabbadini,  cui  porgo  qui  sentiti  ringraziamenti, 
è  la  seguente: 

Codice  AD.  XI,  45  della  R.  Biblioteca  Nazionale  Braidense  di  Milano,  del  secolo  XV, 
cartaceo,  con  quattro  fogli  membranacei  al   principio   e   due   in   fine,   comprende    129  fogli  20 
scritti. 

A  e.  21;,  un  tondo  circondato  da  quattro  tondi  più  piccoli;  nel  tondo  maggiore  in  let- 
tere maiuscole:  In  questo  volume  si  contengotio  le  vite  che  tie'  tondi  sono  annotate;  nei  tondi 
minori:    Vita  di  Papa  Eugenio  \  Vita  di  Pa-pa  Nicola  \  Vita  del  re  Alfonso  |  Vita  del  Cardi- 
nale di  Piacenza.  25 

A  e.  3,  in  carattere  maiuscolo:  Proemio  di  Vespasiano  a  Lucka  di  Antonio  degli  Albizi 
in  più  vite  da  lui  composte.  —   "  Avendo  pensato  più  volte  ,  . . . . 

A  e,  5:  Comcntario  de  la  vita  di  papa  Eugenio  IV  composta  da  Vespasiano  et  matidato 
a  Lucha  d'Antonio  degli  Albizi  cittadino  fiorentino.  —  Meser  Gabriello  Condolmeri  .... 

C.  28z'   e  29-31  bianche.  30 

A.  e.  32  :  Coìnentario  de  la  vita  di  papa  Nicola  composta  da  Vespasiano  e  inondata  a 
Lucha  degli  Albizi.  —  Considerando  io  più  volte.... 

A.  e.  36:  Cotnentario  della  vita  di  papa  Nichola  composta  da  Vespasiano  e  inandata  a 
Lucha  de  gr  Albizi.  ■ —   "  [M]  aestro  Tommaso  da  Sarzana,.... 

C.  84  z»,  bianca.  35 

A  e.  85  :  Coìnentario  de  la  vita  del  serenissimo  re  Alfonso,  composta  da  Vespasiano  e 
mandata  a  Lucha  degl' Albizi.  —   "  [I]l  re  Alfonso  fu  degnissimo...... 

A  e.    \25v:   Cardinale  di  Piacenza. 

A  e.  126:   "  [Mjeser  Branda  Cardinale  di  Piacenza  fu  milanese  „ .... 

A  e.   129  I':  Meser   Antonio    Vinitiano  Cardinale.  40 

A  e.  130:  "[Mjeser  Antonio  Vinitiano  de'  Cereri  gentile  huomo„....  —  Fino  a:  "fu 
"mosso  proprio  da  uno  „.  Poi  la  scrittura  fu  interrotta,  e  l'amanuense  tirò  un  frego  su 
queste  poche  righe.     Il  resto  del  foglio  recto  e  tutto  il  verso  sono  bianchi. 

Seguono  due  fogli  membranacei  bianchi,  sul  primo  dei  quali,  di  mano  che  sembra  del 
secolo  XVIII,  è  scritto;    Contar eiio  in   Venezia  dodeci  scudi  di  Roma.  45 

Sul  redo  dell'ultimo  foglio  membranaceo  in  calce,  nell'angolo  a  destra,  l'anno  1716 
in  cifre  capovolte,  in  modo  che  il  foglio  che  aveva  quella  cifra  fu  adoperato  come  guardia 
dopo  essere  stato  capovolto. 


'   Vedi  Archivio    Muratoriano  (I,  30-31). 
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Alcune  lettere  iniziali  sono  miniate. 

Una  copia  di  parte  di  questo  codice  sembra  essere  nel  codice  Magliabechiano  II,  VI,  1 9, 
contenendo:  (fol.  51-2)  Proemio  a  Luca  degli  Albizzi;  (fol.  53-7)  Commentario  della  vita 
di  papa  Eugenio  IV:  (fol.  71-101)  Commentario  della  vita  di  papa  Nicola  V,  manoscritto  in  S, 
5  del  secolo  XVI,  di  provenienza  Bargiacchi  '. 

Se  dunque  il  codice  milanese  AD.  XI,  45  non  Ina  quella  importanza  che  credeva  po- 
tesse avere  il  prof.  Vittorio  Rossi,  poiché  contiene  solo  quattro  Vite,  il  codice  bolognese 
deve  ancora  riguardarsi  come  il  più  notevole  perchè  contiene  quasi  tutte  le  \'ite  e  perchè 
fu  scritto  nel  secolo  XV  e  riveduto  dall'autore,  di  mano  del  quale  sono  alcune  correzioni 
10  nei  margini.  Speriamo  di  veder  presto  ripubblicate  le  Vite  di  Vespasiano  da  Bisticci  in 
questa  nuova  edizione  Muratoriana:  essa  riuscirà  certamente  molto  ben  accetta  agli  studiosi, 
tanto  più  che  quella  da  me  procurata  nel  1892  è  quasi  esaurita.  —  Lodovico  Frati.  ^ 


'  Cf.:  Mazzatinti,  Inventarti  dei   manoscritti   delle       biblioteche  d'Italia  (voi.  XI,   p.    157). 


i^ 


Notizie 


La  Casa  Editrice  X.  Zanichelli  di  Bologna,  in- 
vianilo  agli  abbonati  ed  ai  librai  i  fascicoli  151-154  dei 
JiJi.  II.  SS.,  ha  diramato  questa   circolare: 

"  (iiosur.  Carducci  con  una.  Prefazione ,  che  è  mo- 
"  dello  ammirato  di  sicura  e  profondi'  dottrina  e  di  sobria 
"  semplicità,  nell'apriU  del  igoo,  apri  la  via  ad  una  ntiova 
"edizione  dilla  r.istra  maggiore  raccolta  delle  fonti  narra- 
'Uve  di  storia  vitdievale  italiana  —  «Rerum  Italiiarum 
"  Scriptorcs  di  L.  A.  Mlhatori  —  che  sotto  la  direzione 
"Sita  e  di  Vittorio  Fiorini  venivi  alla  luce  in  Città  di 
"  Castello  coi  tipi  di  un  editore  innamorato  dell'art;  sua, 
*  ma  povero  guanto  ardimentoso,  Scipione  Lapi. 

"  Volle  il  Carditcci  che  la  rinnovate  collezione  mti- 
"  ratvriana  fosse  dedicata  ALLA  Maestà  |  della  |  Rix.ina 
"  Margherita  I  tra   la  storia  antica  delf/Itaiia  |  k 

"  LA   \-OVISSIJIA   I   STKLLA  FERMA  CANDID  \    PROPIZI ATRICE 

"  e  che,  pur  rinfrescando  ed  ampliando  con  criterii  moderni 
"  l'originario  Corpo  compoHo  nel  Settecento  dal  dotto  ertt- 
"  dito  modenese,  essa  dell'  antico  conservasse  l'ordinamento 
^  esteriore  ed  il  nome  glorioso  e  fosse  "  di  front  e  a  tanto 
"  affa ticar  si  di  ricercatori  e  di  editori  stra- 
"nieri  sulle  nostre  antiche  se  ri  t  tur  »  stori- 
"  che  „  schietta  affermazione  di  italianità  e  si  offrisse  campo 
"aperto  all'attività  operosa  così  di  giovani  come  di  provetti 
"  cultori  delle  discipline  storiche  fra  noi. 

"  Come,  dopo  quasi  vent'anni  di  vita  non  interratiti , 
"  attraverso  non  lievi  contrasti  e  non  poche  e  sempre  mtove 
"  difficoltà  materiali  e  morali,  la  colossale  impresa,  che  nel 
"  igo.ì,  al  Congresso  internazionale  delle  Scienze  Storielle 
"  di  Roma,  parve  superiore  alle  forze  di  privati  cittadini, 
"abbia  mantenuto  fede  al  programma  segnatole  da  (,ioSue 
■*  Carducci ,  lo  attestano  i  ISO  fascicoli  jinora  pubbiic  M,  la 
'  bella  schiera  di  valorosi  collaboratori  che,  raccolti  attorno 
"  a  Vittorio  Fiorini  —  rimasto  quasi  subito  solo  a  dirigerla 
"  —  hanno  curato  l'edizione  dei  gS  testi  che  già  formano 
"corpo  nella  Raccolta ,  l'uso  generale  che  dei  suoi  vj- 
"  lumi  fanno  gli  studiosi  di  tutte  le  Aazioni.  il  ]  1  i;mio 
"  Bress A  di  lire  to  000  destinato  a  premiare  l'opera  più 
"ragguardevole  pubblicata  in  Italia  nel  quadriennio  igoQ' 
"  igij,  premio,  che  li  R.  Accademia  delle  Sciente  Ji  'l'o- 
"  rino  non  esitò  a  ronferirle  nel  1914. 


"  La  nostra  Casa  che  si  gloria  di  avere  la  proprietà 
"  delle  opere  di  Ciosue  Carducci,  desiderò  di  aggiungere 
"  alle  altre  sue  anche  questa  che,  nata  sotto  gli  auspici  di 
"  Lui,  ne  conserva  nel  nome  e  nel  programma  le  alte  idea- 
"  lità  di  studioso  e  di  italiano.  Al  desiderio  ha  volentieri 
"  consentito  l' Amministrazione  benemerita  che  /ino  ad  oggi 
"  ne  ita  retto  le  sorti,  lieta  di  meglio  assicurare  per  tal 
"  modo  la  continuazione  ed  il  compimento  di  un'opera  che 
"  le  è  costata  cosi  lunghe  cure  e  tanti  sacrifici. 


Bologna,  ma^.^io  t  yiy. 


Nicola  Zanichelli. 


1,3.  notizia  dilla  nuova  fase  in  cui,  mercè  questi 
accordi,  entra  la  vita,  ormai  non  più  brere  e  già  più 
volte  fortunosamente  provata,  della  nuova  edizione  mu- 
ratoriana,  sarà  certo  accolta  dai  suoi  abbonati  e  dai 
fedeli  collaboratori  collo  stesso  vivo  compiacimento  che 
l'animo  mio  prova  nel  darne  l'annuncio. 

Poggiata  sulle  solide  basi  della  antica  e  forte  Casa 
Editrice  bolognese,  la  Raccolta  —  che  nelle  turbi- 
nose vicende  dell'ora  presente  s'è  trovata  coi  tenui 
mezzi  suoi  a  lottare  contro  tutte  le  molteplici  difficoltà 
che  adesso  incontra  la  produzione  libraria,  ed  è  riuscita 
a  superarle  i  osi  da  mantenere  finora  regolarmente  ì  suoi 
impegni  e  quali  erano  prima  la  carta,  la  composizione, 
il  numero  dei  suoi  fascicoli  —  la  K  accolta,  dico,  può 
con  occhio  più  sicuro  e  con  animo  più  tranquillo  guar- 
dare l'avvenire,  se  le  continuerà,  come  non  v'è  ragione  di 
dubitarne,  rappoj,gio,  che  finora  l'ha  assistita,  dei  pa- 
troni, degli  amici,  degli  studiosi  e  del  Governo. 

A  Cesare  Zanichelli,  buono  ed  aflettuoso  amico 
dei  primi  anni,  il  eualc  mosso  da  un'alta  idealità  sua, 
provocò  \)Cr  primo  questi  accordi,  ma  non  potè  ve- 
derli (  ompiuti.  porche  la  morte  calò  improvvisa  a  tron- 
car"!!  la  vita  operosa,  va  in  qucst"  momento  il  mio 
pensiero  eonmiosso  ;  ai  suoi  collaboratori  e  successori 
nella  direzione  della  Casa  Editrice,  che  porta  ancora 
11   nome  onorato  del   padre   di   lui.  l'animo    mio    ijralo. 


F. 


Fra  gli  amici  che  -primi  si  raccolsero  in- 
corno a  me  ed  ojfretidomi  la  loro  collaborazione 
mi  furono  di  -pia  valido  incitamento  a  forre 
mano  a  questa  edizione  rinnovata  della  grande 
Raccolta  muratoriana  degli  Storici  italiani,  fu 
TOMMASO  CASINI  morto  a  Bazzano  il 
16  aprile  di  questo  anno.  Egli  si  assunse  allora 
il  doppio  incarico  di  curare  l'edizione  del  Chro- 
nicon  di  Francesco  Pipino  e  del  Chronicon  mu- 
ti iiense  di  Giovanni  da  Bazzano.  Al  primo  poche 
cure  egli  poti  dare:  sicché  del  lavoro  prepara- 
torio di  Ini  intornio  a  questo  testo  poco  più  mi 
rimane  di  una  copia  del  Cod.  Estense  num.  4.6 S, 
unico  ms.  della  cronaca  fìtiora  cotiosciuto.  Ed  ho 
buon  affidamento  che  altri  potrà  valersene  per 
dare  alla  mia  Raccolta  /'  importantissitno 
testo,  per  buona  parte  ancora  inedito  ed  in  ogni 
sua  parte  bisognoso  di  mi glior amento  nella  le- 
zione e  di  larghe  indagini  sulle  sue  fonti.  Alla 
cronaca  di  Giovanni  da  Bazzano,  verso  la  quale 
pia  vivamente  lo  richiamava  /a  carità  del  na- 
tio loco,»/  Casini  pensò  e  lavorò  sempre.  Fin 
dal  1904  ne  aveva  stampato  due  fogli  del  testo, 
ma  solo  in  questi  due  ultimi  suoi  anni  di  vita, 
nei  quali  lo  costrinse  a  riposo  forzato  e  doloroso 
nella  sua  terra  la  malferma  salute  minata  pro- 
fondamente da  un  male  inesorabile,  egli  rac- 
colse intorno  al  cronista  suo  paesano  tutta  la 
sua  fnirabile  attività,  riordinò  il  materiale  rac- 
colto e  lavorando  con  afjcttuoso  ardore  e  riuscito, 
dal  suo  letto  di  sofferenze,  ad  improntarne  per 
le  stampe  un  primo  fascicolo,  che  uscirà  alla 
luce  prima  della  fine  di  questo  anno,  ed  a  pre- 


parare buona  parte  di  quel  che  potrà  bisognare 
alle  cure  del  fratello  Luigi  ed  alle  mie  e  del- 
l'amico Albano  Sorbelli  per  dare  poi  allalucc  il 
compimento  del  suo  lavoro.  Mi  e  caro  che  anche 
in  questa  fatica,  vada  congiunto  al  mio  il  nome 
di  lui,  che  mi  fu  compagno  di  studio  per  tutta 
la  vita  e  nelle  vicende  nostre  comuni  mi  fu  largo 
sempre  di  conforto,  di  consiglio,  di  affetto.  A  lui 
cfie  fu  sempre  operosissimo  e  segnò  traccia  pro- 
fonda della  sua  azione  e  del  suo  ingegtio  nella 
scuola,  nell'amministrazione  pubblica  e  negli 
studi,  gli  amici  speravano  che  toccasse  miglior 
sorte,  eh' ci  di  fatto  non  ebbe  al  chiudersi  della 
sua  vita.     E  senza  dubbio  la  meritava. 

Voglio  qui  ricordata  anche  la  memoria 
di  VALENTINO  LABATE,  die  nei  primi 
passi  della  sua  carriera  di  studioso  s'era  pro- 
posto di  preparare  per  la  Raccolta  utia 
edizione  delle  cronache  del  Vespro  Sir.iliatio. 
Un  suo  giovanile  studio  su  Nicolò  Speciale  me 
lo  aveva  particolarmente  indicato  per  tale  edi- 
zione: le  cure  dell'insegnamento  (fu  professore 
di  storia  nei  licei  e  libero  docente  nell'  Uni- 
versità di  Messina)  gì'  impedirono  di  perse- 
verare in  quella  laboriosa  fatica  con  tanto  en- 
tusiasmo iniziata:  ma,  pur  negli  ultimissimi 
giorni  della  sua  vita,  tragicamente  troncata, 
egli  mi  si  raccomandava  —  tanto  quella  fatica 
gli  era  cara  —  di  lasciar  gliela  a  fidata,  promet- 
tendomi entro  l'anno  un  primo  saggio  concreto 
delle  sue  indagini.  Morì  a  Palermo  il  24.  gen- 
naio ultimo  ed  aveva  poco  piti  di  quarant' anni 


<a^ 


Armando  Tallone 
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Sommario.  —  I.  Descrizione  e  contenuto  dal  codice  —  Il  PurìceUi  attribuì  a  Pietro  Azario  una    cronaca 
di  Milano  dalla  fondazione  al   14OJ,  e  il  Muratori  credette  che  il  Puricelli  avesse  confuso  con  gli  Annales  Me- 
5    diolanenses  contenuti  nel  codice   Valison  —  Invece  il  Puricelli  alludeva  al  ms.  laudense:  ma  ne  il   Puricelli    ne 
il  Muratori  si  avvidero  che  i  passi  estratti  da  quel  codice  erano  del  Manipulus  Floriim  —  Il  cod.  laudense  con- 
tiene, oltre  una  parte  miscellanea  in  principio,  il  Manipulus  Florum    e  un'altra   cronaca  —   Sistema   con   cui   fu 
compilato  il    Valison  —  Il  cod.  laudense  è  stato  compilato  in  un  modo  simile,  cioè  in  parte  sul  Manipulus  Fio- 
rum,  in  parte  su  Pietro  Azario,  in  parte  sul    Valison  —  Quando,  pel  cod.  laudense,  non  può  più  servire  di  fonte 
IO    la  cronaca  dell'Azario,  servono  di  fonte  il    Valison,  il  Chronicon  placeniinum  e    forse   qualclie   altra    cronaca.    — 
n.  Tempo  in  cui  il  cod.  fu  composto  —  Il  compilatore  non  può  aver  voluto  far  credere  che  il  contenuto  fosse 
opera  dell'Azario  —   Valore  storico  della  compilazione   —   Natura  della   redazione  del   Manipulus   Florum  conte- 
nuta nel  codice  —  Aggiunte  che  si  trovano  in  questo  —  L'autore  della  compilazione   e    ignoto.    —  III.  Codice 
ambrosiano  contenente  uno  zibaldone    fatto   con  lo  stesso  sistema    —    Questa   compilazione    ambrosiana    deriva 
15    certamente  dal  codice  laudense  e  dal    ì'alison.    —  IV.  Come    sia    nato  l'errore  di  attribuire  alI'Azarjo  il  codice 
laudense  —  Errori  del  Puricelli,  di  Defendente  da  Lodi,  del  Silva,  del  Mazzatinti    e  del    prof.    Riva    —   Forse 
l'annotazione  della  pag.  63  del  codice,  la  quale  ne  attribuisce  la  paternità  a  Pietro  Azario,  è   dovut.:    al   Puri- 
celli —  Difetti  dell'edizione  azariana  procurata  dal  Silva.  —  V.  Il  codice  ambrosiano  dell'Azario  non  è  l'origi- 
nale, ma   probabilmente  ne  deriva  —  I  rimaneggiamenti   che  si    hanno  del  testo  azariano  sono  dovuti  a  L.  A. 
20    Cotta;  ma  un  esame  accurato  di  tutte  le  redazioni    potrebbe    far   sorgere   dei    dubbi    in   proposito  —  Il   primo 
dubbio  è  prodotto  dal  confronto  con  i  passi  che  Benvenuto   Sangiorgio   dà  come  tolti  testualmente   dalla   cro- 
naca dell'Azario  —  Esame  della  prima  edizione  dell'Azario  —    Una   traccia   del  ms.  da  cui  deriva  si  ha  in  un 
codice  pavese  —  La  prima  edizione  non  è  molto  diversa  da  quella  muratoriana  e  i  passi  che  se  ne  differenziano 
sono  simili  al  manoscritto  ambrosiano,  dal  che  si  conchiude  che  e  avvenuto  un  processo  reintegrativo  del  testo 
25    appunto  con  l'aiuto  del  codice  dell'Ambrosiana  —  La  data  che  si  legge  nel  ms.  pavese  potrebbe  far  credere  che 
esso  sia  anteriore  al  rimaneggiamento  attribuito  al  Cotta;  ma  ogni  dubbio  è  tolto  dai  codici  inglese  ed  estense 

—  Genealogia  dei  codici  contenenti  la  cronaca  —  Altre  differenze  tra  il  codice  ambrosiano  e  le  altre  redazioni 

—  VI.  La  parte  miscellanea  del  codice  laudense  —  Data  di  questa  composizione  —  Aggiunte  notevoli  in  essa  con- 
tenute. 

30  i. 


I^L      j      \  ELL.\  Biblioteca  comunale  di  Lodi,  diretta  da  quel  benemerito  cultore  di  storia 

I         ^k  lodigiana  che  è  il  cav.  G.  Agnelli,  nel  quale  la  competenza  bibliografica  e  l'af- 

1       ^     :    fetto  per  le  memorie  della  sua  terra  sono  pari  alla  cortesia  —  e  di  questa,  da 

I   me  ripetutamente   esperimentata,    son   lieto  di  porgergli  pubblicamente  le  più 

35  vive  azioni  di  grazie  — ;  esiste  un  codice  cartaceo  della  line  del  seco'o  XV^,  che  già  da  un 
pezzo  ha  richiamato  sopra  di  sé,  benché  il  più  delle  volte  solo  incidentalmente,  l'attenzione 
di  qualche  studioso;  ma  del  quale  nessuno,  finora,  ha  saputo  dire  con  esattezza  che  cosa  con- 
tenga- Né  la  descrizione  che  se  ne  ha  neW /nvcntarw  del  INIazzatinti ',  in  cui  l'indicazione 
del  suo  contenuto  é  basata  esclusivamente  sull'erronea  notizia  che  si  legge  sul  dorso  del 
40  manoscritto  ed  a  pag.  63  del  medesimo,  giova  alla  conoscenza  esatta  di  esso  ed  alla  valutazio- 
ne della  sua  importanza,  che  é  abbastanza  notevole,  specialmente  per  la  storiografia  milanese. 


'  Inventarii  dei  manoscritti  delle  biblioteche  d'Ila-        Ha,  II,   114-113,  Forlì,    1891. 
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Di  mm.  250  X  ^^^>  ^sso  consta  di  602  pagine,  numerate  con  numerazione  fatta  più 
tardi  ma  non  oltre,  forse,  il  secolo  XVII  ;  la  pagina  che  segue  alla  592  porta  per  errore 
il  numero  583,  e  questa  differenza,  in  meno,  di  dieci  numeri,  si  conserva  fino  alla  fine  del 
manoscritto,  salvo  nelle  pagine  594  e  595,  che  portano  realmente  questi  numeri,  esatti,  ma 
corretti  sui  numeri  584  e  585  scritti  precedentemente.  Così  l'ultima  pagina  del  codice,  invece  5 
del  numero  602,  porta  il  uumero  592.  Il  manoscritto  non  ha  frontespizio  né  foglio  di  guardia, 
cominciando  la  scrittura  nella  prima  pagina  dopo  la  copertina;  la  legatura,  che  pare  con- 
temporanea, è  in  semplice  cartone.  Sul  dorso  poi  si  legge,  scritto  da  mano  del  secolo  XVII  : 
A:za/u  Pciri  \\  Annalcs  Mediol.  —  indicazione  inesatta  —  e  sotto,  di  mano  più  tarda:  I3()()  \\  Vide 
Muratori  \  \  et  imf.  Mediai.  \  \  177 1.  10 

Il  contenuto  del  manoscritto,  che  è  tutto  quanto,  salve  alcune  aggiunte  e  interpolazioni 
posteriori,  della  fine  del  secolo  XV,  va  diviso  in  due  parti:  dalla  pag.  1  alla  pag.  12  è  mi- 
scellaneo, con  scritture  di  vario  argomento,  in  versi  e  in  prosa,  contenenti  svariate  notizie 
storiche  non  prive  di  un  certo  interesse;  la  seconda  parte,  dalla  pag.  73  fino  al  termine, 
eccezion  fatta  delle  ultime  12  pagine  ',  è  costituita  da  una  cronaca  latina  che  comincia  dalla  15 
fondazione  di  Milano  nel  1971  a.  C.  e  va  fino  alla  morte  di  Gian  Galeazzo  Visconti,  con 
un'appendice  contenente  la  descrizione  dei  funerali  di  questo,  l'orazione  di  Pietro  da  Castel- 
letto e  l'epitaffio  composto  da  Antonio  Loschi. 

L'erronea  attribuzione  di  questa  cronaca  a  Pietro  Azario  fece  cader  più  d'uno,  fino  dal 
secolo  XVII,  nel  medesimo  errore  ;  più  tardi,  chi  volle  toglierne  la  paternità  a  Pietro  Azario  20 
ne  commise  un  altro;  altri  infine,  a  prescindere  per  adesso    da   inesattezze   minori,    volendo 
correggere  gli  errori  altrui  ne  commise  altri  aiìcora;  così  in  tutti  i  tempi  questo  manoscritto 
della  Laudense  ebbe  la  strana  sorte  di  non  essere  stato  mai  ben  compreso. 

Prima  di  esaminare  il  contenuto  del  codice,  specialmente  della  seconda  parte  di  esso  che 
è  veramente  la  più  importante  per  la  storiografia   milanese,   vediamo   in   che    cosa    consista  25 
l'errore  principale  che  hanno  commesso  coloro  che  di  questo  manoscritto  hanno  avuto  diret- 
tamente o  indirettamente  notizia. 

E'  noto  che  il  Muratori,  nel  volume  XVI  dei  RR.  II.  SS.,  pubblicò,  di  su  un  codice 
della  Biblioteca  capitolare  di  Novara  chiamato  El  Valison,  una  cronaca  intitolata  Annalcs 
Mcdiolancìiscs,  della  quale  egli  non  seppe  indicare  l'autore;  ma  che  più  tardi,  come  già  in  30 
parte  aveva  constatato  il  Giulini  ^,  risultò  essere  costituita,  nella  prima  parte,  dalla  Galvagnaiia 
del  Fiamma,  e  nel  rimanente,  un  po'  dalla  cronaca  dell' Azario,  un  po'  da  una  cronaca  scono- 
sciuta di  Giovanni  Balduchino  parmense,  nonché  da  alcuni  passi  di  altri  autori  minori,  inse- 
riti qua  e  là  nel  corpo  del  suo  zibaldone  dal  compilatore  del  Valison'^.  Nella  prefazione 
all' Azario,  pubblicato  nello  stesso  volume  XVI,  il  Muratori,  volendo  premettere  tutto  ciò  che  35 
era  a  sua  conoscenza  intorno  al  cronista,  cercò  di  sbarazzare  il  terreno  da  alcune  difficoltà 
e  da  alcuni  dubbi  che  le  parole  di  due  eruditi  che  lo  avevano  preceduto  potevano  ingenerare. 
Egli  avvertì  dapprima  che  il  Picinelli  ^,  parlando  di  Pietro  Azario,  aveva  attribuito  a  questo 
una  cronaca  intitolata  Annali  Milanesi,  dalla  fondazione  della  città  al  1402,  ancor  manoscritta 
e  esistente  —  ma  questo  non  aveva  detto  il  Picinelli  '"  —  nella  Biblioteca  della  Certosa  di  Pavia.  40 


'  Queste  contengono  tre  lettere   di    Massimiliano  Milano,   1890;  Id.,  Le  cronache  di  Galvano  Fiamma  e  le 

a    Lodovico    il  Moro,    di    carattere    della    fine    del  se-  fonti  della    G'a/i;a^«3«a  (Bo  1  lettin  o  cit.,  n.  io),   100, 

colo  XVI  o  del  principio  del  XVII,  e  un  rini,-\rio.  Roma.   1891.  Cfr.  nella  ristampa  muratoriana  l'edizione 

*  Memorie  saettanti  alla  Storia,  al  Governo  ed  alla  del    Carmen    de     Varietale    Fortunae    di    A.    Astesano    1$ 

5    Descrizione  della  Città  e  Campagna  di  Milano,  V,  6i,  Mi-  (t.  XIV),  p.  LVI,  e  in  Archivio  Muratoriano,  n.  15,  p.  1S3, 

lano,  1856.  Città  di  Castello,  1915. 

3  L.  A.  Ferrai,  Benzo   d'Alessandria    e   i  cronisti  *    Ateneo    dei    Letterati    milanesi,    458,     Milano, 

vtilanesi  del  secolo  XI  K(BolIettinodell'Istituto  1670. 

storico  italiano,    n.  7),  99,  Roma,    1S89;  Id.,   Gli  ^  Il  Picinelli  dice  soltanto  che  detti  Annali  sono    20 

IO    "  Annales  Mediolaneases  „  e  i  cronisti  lombardi  del  secolo  manoscritti  e  non  parla  del  luogo  ove  si  trovino.  Il  Mu- 

A'/K  (Archi  vi  o  storico   lombardo,   XVII),    379,  ratori  probabilmente  citò  a  memoria  e  confuse,  pur  in- 
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Aggiunse  quindi  di  a%'er  fatto  invano  ricerca  del  manoscritto,  ma  di  aver  poi  trovato  l'oricrine 
di  tale  notizia  nel  PuriccUi,  che  in  due  sue  opere  ',  pubblicate  prima  di  quella  del  Picinelli, 
aveva  detto  che  questi  Annah'  erangVi  stati  procurati  dal  certosino  Matteo  Valerio  ^  Siccome  poi 
il  medesimo  Puricelli  aveva  anche  detto  che  neg'i  Annali  da  lui  attribuiti  all'Azario  Icggevasi 
5  che  questi  era  stato  incaricato  da  Matteo  Visconti  di  riformar  la  milizia;  e  inoltre,  che  quel 
cronista  aveva  assistito  all'eclissi  solare  del  1389';  le  quali  notizie  si  leggono  anche  negli 
Annalcs  Mciliolanenscs  del  codice  novarese,  cosi  il  Muratori  ne  aveva  concluso,  ma  a  torto, 
che  gli  Annali  attribuiti  dal  Puricelli  all'Azario  e  secondo  lui  esistenti  nella  Certosa,  dovevano 
essere  quelli  stessi,  o  altri  simili,  esistenti    invece  nel  Capitolo  di   Novara.    Oro,  il  Puricelli 

10  aveva  detto  bensì  che  il  manoscritto  contenente  gli  Annali  da  lui  creduti  di  Pietro  Azario 
gli  era  stato  dato  da  un  certosino;  ma  aveva  anche  aggiunto  die  a  questo  a  sua  volta  era 
stato  procurato  dal  canonico  della  Chiesa  Cattedrale  laudense,  Defendente  da  Lodi.  Questo 
particolare  ci  mette  sulla  buona  via:  il  manoscritto  contenente  la  Storia  di  Milano  dalla  sua 
fondazione  al  1402,  attribuita  dal  Puricelli  e  dal  Picinelli    all'Azario,   non   è   quello    che   si 

15  conserva  nella  Biblioteca  del  Capitolo  di  Novara,  o  altro  simile,  come  sospettò  il  Muratori; 
ma  è  quello  invece  che  si  trova  attualmente  nella  Biblioteca  comunale  di  Lodi,  segnato  XXI. 
A.  10,  e  già  appartenente  alla  Congregazione  dei  Preti  dell'Oratorio  *  come  molti  altri  libri 
di  detta  Biblioteca  ^;  manoscritto  diverso,  come  vedremo  più  sotto,  dagli  Ann -Ics  iMcdiolancnscs 
pubblicati  dal  Muratori.    E  la  identitìcazione  non  presenta  difficoltà,  poiché  basta  por  mente 

20  ai  due  passi  che  il  Puricelli  riporta  come  appartenenti  agli  Annali  attribuiti  all'Azario  e  che 
sono  perfettamente  simili  a  due  passi  del  manoscritto  laudense: 


Puricelli,  Arialdo,  22. 

Audientes  NobilesMilites.de  Mcdiolano  proscript!, 
bona  noua    de  dato  sibi    Areliiepiscopo*    qui   erat   ex 

25  parte  Nobilium,  confortati  sunt  valde:  et  congregantcs 
amicos  e^  omnibus  partibus  Ciuitatis  Mediolani,  ipsam 
Ciuitatem  sunt  aggressi.  Quod  sentiens  Herlembaldus 
Cotta,  Dominus  Populi.  primus  exiuit  obuiam  inimicis. 
Cui  occurrit  in  campo  Herlembaldus^  de  Raude,  Miles 

30  proscriptus,  atque  ipsum  de  equo  deiecit,  et  decapita- 
uit.  Et  sic  in  sancta  confessione  moriens  sepultus  fuit 
in  ecclesia  sanctorum  Protasii  Aurelii  inter  Martyres, 
Id  est,  sancii  Dionysij.  Ipse  enim  Simoniacos  Sacer- 
dotes  et  uxurarios  *  scraper  fuit   persecutus.     Cui    fuit 

25  semper  socius  et  auxiliator  beatus  Arialdus,  qui  notus 
fuerat  Nobilibus  ciuibus  de  Carìmate. 


terpretandonc  erroneamente  le  parole,  con  quanto  disse 
il  Puricelli,  di  cui  infra. 

'  Ambrosianae    Mediolani    Basilicae    ac    moaasicrii 
kodie.  cistercieasis  Monumenta,  397,   Mediolani,   164S;   e 
5    De  SS.  Martyribus  Arialdo  Alciato  et  Herlembaldo  Cotta 
mediolaaensibus,  21,  Mediolani,   1657. 

*  Da  ciò  ebbe  origine  nella  mente  del  Muratori 
l'idea  che  il  codice  si  trovasse  nella  Certosa  se  pure 
non    ripete  ad    occhi   chiusi   quanto    aveva   arbitraria- 

10    mente  affermato  già  prima   di   lui  il   Cotta    alla  p.  48 
dell'opera  citata  più  avanti. 
^  Puricelli,  Arialdo,  22. 

*  In  fondo  alla  prima  pag.  del  ms.  si  legge,  scritto 
da  mano  moderna;  congregationis  oratori]  S.  Philippi 

15    Nerij  Laude. 

-■  Infitti  la  biblioteca  dei  padri  Filippini  nel  1792 
diventò  la  Biblioteca  comunale,  Cfr.  G.  Agnelli,  Lodi 
e    il  suo    territorio    nel  settecento.     Secondo    le    cronache 


Cod.  laudense,  p.   196. 

Audientes  nobiles  milites  de  Mediolano  proscripti 
bona  noua  de  dato  silii  Arcliiepiscopo,  qui  erat  ex 
parte  Nobilium,  confortali  sunt  valde  et  agregantes 
amicos  omnibus  partibus  ciuitatis  mediolanensis  ipsam 
ciuitatem  sunt  agressi.  Quod  sentiens  Herlembaldus 
Cotta  dominus  populi  primus  exiuit  obuiam  inimicis 
cui  occurrit  in  campo  Herlembaldus'  de  laude'"  miles 
proscriptus  atque  ipsum  de- equo  deiecit  et  decapitauit 
et  sic  in  sancta  confessione  moriens  sepultus  fuit  in 
ecclesia  sanctorum  Protasii  Aureli!  inter  martircs  id  est 
sancii  dyonisij.  ipse  enim  Simoniacos  sacerdotes  et  vxo- 
rarios  "  semper  fuit  perscquutus.  Cui  fuit  semper  socius 
et  auxiliator  boatus  Arialdus  qui  notus  fuerat  ex  nobi- 
libus ciuibus  de  Carìmate. 


coK/<;m/»ra;/c<?,  335  (A  r  e  h  i  V  i  o  storico  lombardo, 
in,  vili,  Milano,  1S97)  e  In.,  Lodi  e  il  suo  territorio 
nella  Storia,  nella  Geografia  e  nell'Arte,  289- J90,  Lo- 
di,   1917. 

*  Puric.  agg.  tra  parentesi:  Thealdo  de  Castiliono 
sicut  eum  Azarius  nominabat.  E  cosi  si  legge  infatti, 
ripetuto  tre  volte,  nella  pag.   196  del  cod.  laudense. 

'  Puric.  agg.  tra   parentesi  :  alijs   Arnaldus. 

* /"«r/c.  agg.  tra  parentesi:  Icgendum  est  vxoratos. 

9  Codr.  Herlembaldus  è  sottolineato,  e  in  margine 
si  legge,  scritto  da  mano  più  moderna  :  Arnaldus  de 
Raude. 

•0  Cod.:  de  laude  e  sottolineato  come  Herlembaldus 
della  nota  precedente,  e  la  correzione  si  trova  in  mar- 
gine, sulle  parole  de  Raude  già  indicate  nella  nota  cit. 
Ma  la  parola  laude  è  anche  cancellata  e  al  di  sopra,  tra 
le  linee,  scritto  da  mano  più  moderna  si  legge:  cotta. 

"   Cod.:  vxorarios  è  sottolineato,  e   in  margine  si 
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PuRiCELLi,  Amor.  Mon.,  397. 

Monasterlj  sancii  Vincentij  subiectioneni  a  Papa 
obtlnult;  quia  se  exemptum  dlccbat.  In  ciiius  rei  testi- 
moniura  Papa  Corpora  sanctorum  Quirini  Nicomedis 
et  Abundij  cidem  Archiepiscopo  donauit. 


Cod.  laudense,  p.   178. 

Monasterlj  sanati  Vincenti)  subiectionem  a  papa 
obtinuit  quia  se  exemptum  dicebat  in  cuius  rei  testi- 
monium  papa  corpora  sanctorum  Quirini  Nicomedis  et 
Abondij  eidem  archiepiscopo  donauit. 


Senonchè,  tanto  il  Puricelli  quanto  il  Muratori  non  han  posto  niente  che  questi  due  passi 
appartengono  a  un'altra  cronaca,  di  cui  specialmente  il  secondo  doveva  saper  qualche  cosa, 
poiché  egli  stesso  l'aveva  g\h.  pubblicata  nel  tomo  XI  dei  RR.  II.  SS.x  cioè  al  Manifulus 
Florum.  Cosi  del  Muratori  potremo  dire,  con  tutta  la  reverenza  dovuta,  quel  ch'egli  stesso 
dice  del  Puricelli  a  questo  proposito:  "  Heic  se  ipsum  oblitus  est...  \\t  in  tot  aliis  accura-  10 
*  tissimus  „ '.  Infatti  basta  confrontare  con  questi  passi  le  ce.  626-627  e  614  dell'edizione  mu- 
ratoriana  del  Manipulus  Florum  per  avvedersene*:  le  lievi  differenze  che  si  riscontrano  sono 
una  nuova  conferma  che  proprio  al  manoscritto  laudense  e  non  già  al  novarese  o  ad  altro 
simile  appartengono  i  passi  riferiti  dal  Puricelli  come  appartenenti  all'Azario.  E  nel  mede- 
simo errore  commesso  da  quei  due  eruditi  cadde  altresì  uno  studioso  moderno  che  citò  il  15 
manoscritte  laudense  senza  avvedersi  della  sua  identità  '. 

La  cronaca  latina  adunque,  che  leggesi  nel  manoscritto  laudense,  come  si  può  rilevare 
a  una  semplice  occhiata,  è  costituita  nella  sua  prima  parte,  e  precisamente  dalla  p.  73  *  alla 
p.  337  dal  Manifulus  Fiorimi;  il  rimanente  invece,  fino  alla  p.  557  '  è  costituito  da  un'altra 
cronaca,  che  se,  quanto  a  notizie  storiche,  ci  dà  veramente  poco  o  nulla  di  nuovo,  presenta  20 
tuttavia  un  singolare  interesse  pel  modo  con  cui  è  stata  composta.  Ma  prima  di  parlarne 
è  necessario  tornare  per  un  momento  alla  composizione  degli  Annaìes  Mcdiolanenses  editi 
dal  Muratori. 


* 
*  * 


Noi  sappiamo  che  Fabrizio  Marlinni,  l'autore  di  questi  *,  copiò  prima,  nel  suo    Valison,  25 
quasi  per  intiero  la  Galvagnana  del  Fiamma;  senonchè  egli  ebbe  certo    dinanzi   una   copia 


legge,  scritto  dalla  stessa  mano  che  scrisse  Arnaldus  de 
Raude  :    uxoratos, 

'  Nella  prefazione  all'  Azario.  Ivi  il  Muratori 
muove  un  appunto  al  Puricelli  perche  nelle  due  citate 
S  opere,  parlando  dell'Azario,  aveva  detto  che  questi  aveva 
ricevuto  un  incarico  da  Matteo  il  grande  confondendo 
così  Matteo  II  con  Matteo  I.  Però  il  Puricelli  nella 
seconda  di  dotte  opere,  cioè  nella  vita  di  Arialdo  ed 
Erlembaldo,  aveva  già  corretto  l'errore,  ed  aveva  detto 
IO  più  esattamente  che  l'incarico  era  stato  dato  da  Matteo 
nipote  di  Matteo  il  grande. 

-  I  due  passi  nell'edizione  muratoriana  sono  redat- 
ti nel  modo  seguente  :  e.  626-637  :  "  Audientes  Nobiles 
"  Milites  de  Mediolano  proscripti  bona  nova  de  dato 
''sibi  Archiepiscopo,  qui  erat  ex  parte  Nobilium,  con- 
"  fortati  sunt  valdc,  et  congregantes  araicos  ex  omnibus 
"partibus  Civitatis  Mediolanensis  ipsam  Civitatem  sunt 
"  aggressi.  Quod  sentiens  llerlembaldus  Cotta  Dux  Po- 
"  puli  primus  exivit  obviam  inimicis,  cui  occurrit  in 
"  campo  llerlembaldus  de  Rhaude  Miles  proscriptus, 
"  atque  ipsum  de  equo  dejecit,  et  decapitavlt:  et  sic  in 
"  sancta  confessione  moriens  sepultus  fuit  'n  Ecclesia 
"Sanctorum  Protasii,  et  Aurelii  Inter  Martyre»,  idest 
"  Sancti  Dionysii;  ipse  cnim  Simoniacos  Sacerdotes,  et 
"  uxoratos  sempcr  fuit  persecutus.  Cui  fuit  semper  so- 
"  cius,  et  ausiliator  B.  Arìaldus,  qui  natus  fuerat  ex  No- 
"  bilibus  Civibus  de  Carimate  „  e.  614  b-c:  "  Monasterii 


IS 


35 


"  S.  Vincenti!  subjectionem,  quod  se  exceptum  dicebat,  a 
"  Papa  obtinuit  in  cujus  rei  testimonium  Papa  Corpora 
"SS.  MM.  Quirini,  Nicomedis,  et  Abundii   eidem    Ar-    30 
"  chiepiscopo  Mediolanensi  donavit  „. 

'  V.  Franchini,   iiaggio  di  ricerche   su  l'itistituto 
del  Podestà  nei  Comuni  medievali,  171,  nota  2,  Bologna 

1912.     Egli   cita  la    Cronaca    Milanese   "104 -1403,, 

esistente  nel  Cod.  XXI.  A.  10  della   Comunale  di  Lodi    35 
per  mostrare  come  talora  il  nome  del  podestà  è  unito 
al  numero  d'ordine:  "  priraus,  secundus,  etc.  potestas  „. 
Bastava  citare  il  Manifulus    Florum,    che    egli    non    si 
avvide   essere    appunto    riprodotto    in    questo    codice. 
Più  esatto  invece  P.  Pellegrini,  I  Santi  Arialdo  ed  Et-    40 
lembaldo.  Storia    di   Milano  nella    seconda    metà    del  se- 
colo XI,  503,    Milano,  1897,  il    quale,    pur   senza   fver 
visto  il  ins.  di  Lodi,  avvedutosi  che  le  parole  citate  dal 
Puricelli  appartengono  al  Manipulus  Florum,  dice:  "  nel 
manoscritto  veduto  dal  l'uricelli  ci  sarà  stata  unita  '  la    45 
"cronaca  del  Fiamma  intitolata:  Manipulus  Florum  alla 
"  cronaca  o  Annali  dell'Azario,  e  il  Puricelli  attribuì  11 
"  tutto  a  quest'ultimo  „  ;  cfr.  anche  ibid.,  30  nota  e  491. 

*  Come  ho  già  detto,  le  pagine  precedenti  conten" 
gono  una  miscellanea.  50 

^  Dopo  questa  pag.  vi  sono  la  descrizione  del  fu- 
nerali di  Gian  Galeazzo,  l'epitafìo  ecc. 

^  Raulich,  La  cronaca  Valison  e  il  suo  autore,  Tori- 
no, 1891  ;  estr.  dalla  Rivista  storica  italiana,  Vili. 


E 
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più  estesa  di  quella  braidense  '  —  che  è  la  più  antica  che  noi  abbiamo  —  come  risulta  da  molti 
argomenti.  La  redazione  braidense  è  riprodotta  —  in  che  modo  e  con  quali  aggiunte  e 
quali  omissioni  non  importa  qui  di  indagare  —  negli  Annales  Mcdiolancnscs,  fino  alla  e.  712  C, 
cioè  fino  alle  parole  fer  totnm  dnodccim  hrachia'',  possiamo  però  affermare  che  quello  che 
5  negli  Annales  segue  a  tali  parole  appartiene  ancora  alla  Galvagnana,  fino  alle  parole  a  quo 
fucrat  excomunicatus  della  e.  714  C '.  Giunto  qui,  Fabrizio  Marliaiii  credette  bene  di  interrom- 
pere la  trascrizione  del  manoscritto  che  aveva  usato  fino  allora  per  rivolgersi  a  un  altro,  conte- 
nente la  cronaca  dell'Azario,  e  da  questa  tolse  di  peso  un  passo  del  capitolo  Vili,  compreso 
negli  Annales  muratoriani  fra  le  parole   Fnit  cnim  Azza  e  ut   est   de   fresenti,   che   seguono 

10  Immediatamente  a  excomunicatus,  ma  che  il  Muratori  non  pubblicò  integralmente  accontentan- 
dosi di  citarne  i  due  estremi  e  di  avvertire  a  quale  autore  appartengono.  Dopo  ciò  il  Marliani 
ricorse,  per  un  breve  periodo,  ad  un'altra  fonte,  che  sino  a  prova  contraria  non  sarei  alieno 
dal  credere  la  solita  Galvagnana  \  tanto  più  che  l'altro  breve  periodo,  che  tien  subito  dietro 
a  questo,  è  appunto  l'ultimo  di  quella  cronaca  ^     Da  indi  in  poi  il  racconto    degli   Annales 

15  Mudiolanenses  procede  allo  stesso  modo,  alimentato  dapprima,  in  tutto  il  resto  della  e.  714 
e  nella  seguente,  dalla  cronaca  dell'Azario;  di  poi,  per  quel  che  si  riferisce  all'elezione  del 
Boccanegra  a  doge  di  Genova,  dalla  cronaca  genovese^di  Giorgio  Stella  ^,  seguita,  nell'ultimo 
tratto  del  capitolo  CXII,  a  e.  718  R-C,  da  due  passi  appartenenti  ai  capitoli  IX  e  X  di  Pietro 
Azario.     Il  capitolo  CXII  degli  Annales  Mediolanenscs  è  attinto  di  nuovo  in  gran  parte,  cioè 

20  dalle  parole  Isto  anno  Johannes  Marchio  Montisferrati  (e.  718  E)  fino  alla  fine,  a\Y Ofusculum 
gi.\  citato  (e.  1032  B-E"),  mentre  il  capo  seguente  trova  la  propria  corrispondenza  nel  solito 
cronista  novarese,  che  porge  da  qui  in  avanti  ampia  materia  al  Marliani  per  riempir  molte 
pagine  del  suo  zibaldone  ora  con  le  parole  testuali  dell'autore  da  lui  saccheggiato,  ora  con 
un  racconto  che  si  distacca  solo  nella  forma  da  questo. 

25  E  tale  sistema,  con  una  coincidenza  che  bisogna  pur  dir  singolare,  è  stato  anche  seguito 

dall'ignoto  compilatore  del  manoscritto  laudense,  nella  parte  di  questo  che  contiene  la  cro- 
naca latina  accennata  di  sopra.  Egli  infatti,  dapprima,  nelle  pp.  73-335,  trascrisse  il  Maiu- 
fulus  florum,  dal  capitolo  II  di  questo  (secondo  l'edizione  muratoriana),  fino  alla  fine  del  ca- 
pitolo  CCCLXXIV  —  e  sulla  natura  di  questa  redazione  torneremo  più  sotto  —  :  indi,  quasi 

30  senza  soluzione  di  continuità,  cioè  dando  solo  principio  ad  un  nuovo  capitolo,  ricorse,  per 
narrare  la  battaglia  di  Parabiago,  ad  un'altra  cronaca,  che  abbandonò  poco  dopo  per  ritor- 
nare al  Manifulus  Florum  di  cui  trascrisse  ancora  le  poche  parole  della  e.  737  A-B  da 
Eodcm  anno  de  mense  afrilis  a  migravit  ai  Dominum  die  -primo  septcmbris;  indi  imprese  a 
trascrivere  la  cronaca  precedente  dalla  quale  aveva  attinto  il  racconto  della  battaglia  di  Pa- 


'  Segnata  AE,  X.  IO.  "  conduxit.     Quae  fontanac  per  palatium  Dominationis    20 

*  E  non  corno  dice  il  Ferrai,    Gli  "Annales  Me-  "  suae  scaturiunt,  et  piilchro  ornatu,  et  in  aliis  domibus 

diolanenscs  „,  381-3S6,  e  Benzo  d'Alessandria,  ^t)  nota  2,  "  civium  sìmiliter  scifuriunt  aquas„. 
fino  alle  parole  tamquam  hereticus  combiiraCur,  le   quali  ^   "  Mortilo   illustri  Principe   Domino  Azzone  Vi- 

i    sono  prima,  a  e.  710  C.     Infatti  quanto  negli  Annales  "  cecomite,  totus  Populus.  et  universi  Officiales,  et  no- 

segue  a  comburatur,   tranne   le  prime    iS   righe   che  in  "  biles  Civitatis  Mcdiolani,   concorditer  et  unanimiter    25 

massima   parte   contengono    notizie   tratte   da   un'altra  "elegerunt  in  Dominos  generales  Mediolani  duos  fìlios 

opera  di  Galvano  Fiamma  cioè  dall'  Opuseulum  de  rebus  "  magni  Matthaei  Vicecomitis  ;  scilicet  magnificum  et  ve- 

gestis    ab    Azone,    Luchino  et  Johanne     Vicecomilibus    ab  "  nerabilem  Dominum  Johannem  Episcopum  Novariae, 

IO    anno  MCCCXXVIIIiisquead  annum  MCCCXLII,<i.\o\i>  «  et  magnificum   Militem   Dominum    Luchinum   fratrem 

D-E  (RR.   II.   SS,  XII),  si  leggono  ancora  nel  ms.  brai-  "  eius  „.     Che  questo  passo  appartenga  alla  Galvagnana    30 

dense  a  f.  12S  r  sgg.,  fino  alle  citate  parole  per  totum  risulta  dal  confronto  di  questa  con  l'opera  su  Milano 

duodecim  brachia  del  f.   129  r".  scritta  da  Antonio  Astesano.     Cfr.  Archivio  Mura- 

'  Cosi  dice  Ferrai,    Gli  "  Annales  Mediolanenses  „  toriano,  n.   15,  p.   196. 
ij    2S6,  desumendo  ciò  dalla  identità  dello  stile  e  dal  fatto  «  Georgii  Stellae  filii    Facini  genuensis,  An- 

che  l'autore  ne  risulta  milanese.  nales    Gemienses,    1072,    [RR.,   II-  SS.,  XVIf).     Questo    jj 

<  Il  periodo  è  il  seguente:  "Palatium  magnum  in  rileva  anche  Ferrai,    Gli  "Annales  Mediolanenses  „  287 

"Civitate  construi  fecit,  ubi  est  Ecclesia  Sancii  Gotardi  ;  nota  1,  per  quel  che  si  riferisce  al  cap.  CXI,  eccetto  l'ul- 

"  et  Aquaeductum  per  duo  miniarla  longe  ad  Civitatem  timo  tratto  (e.  718  13-C)  che  è  dell'Azario. 
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rabiago,  abbandonandola  di  tanto  in  tanto  per  ricorrere  a  un  terzo  autore,  diverso  dai  prece- 
denti, e  così  di  séguito,  per  una  lunga  serie  di  pagine.  Ora,  queste  due  cronache,  alle  quali 
il  compilatore  ricorre  dopo  avere  sfruttato  fino  alla  fine  il  Manifulus  Florum,  sono  precisa- 
mente gli  Annalcs  Mcdìolanenscs  o  per  meglio  dire  il  codice  ìalison,  e  l'opera  dell'Azario; 
infatti  talora  egli  preferisce  il  testo  di  quelli  anche  dove  non  sono  che  la  raffazzonatura  di  5 
questo;  ta'ora  preferisce  quest'ultimo,  anche  se  si  tratta  di  un  passo  trascritto  o  raffazzonato 
da  Fabrizio  Marliani;  talora  infine,  e  qui  appare  ancor  più  evidente  la  derivazione,  riporta 
passi  da  Pietro  Azario  che  non  hanno  alcuna  corrispondenza  nel   Vulisoti,  e  viceversa. 

Una  semplice  occhiata  basta  per  persuaderci  di  ciò.  Il  compilatore  del  manoscritto 
laudense,  dopo  avere  trascritto  il  Maniftilus  Floruin  fino  alla  fine  del  capitolo  C^CCLXXIV  10 
dell'edizione  muratoriana,  lo  abbandona  per  un  momento  e  descrive  a  pp.  335-336  la  bat- 
taglia di  Parabiago  con  parole  quasi  perfettamente  simili  a  quelle  che  si  leggono  negli  An- 
nalcs Mediolancnscs  (ce.  712  E  714  B).  E'  vero  bensì  che  questo  racconto,  che  il  Marliani 
certamente  desunse  dalla  Galvagnana  ',  potrebbe  essere  provenuto  al  nostro  anonimo  com- 
pilatore direttamente  da  questa  senza  passare  attraverso  al  codice  Valison,  e  potrebbero  for-  15 
nirne  una  prova  le  poche  varianti,  la  cui  origine  solo  il  ritrovamento  di  un  codice  della 
Galvagnana  contenente  questo  racconto  potrebbe  spiegare;  tuttavia,  tino  a  prova  contraria, 
tenendo  conto  di  ciò  che  avviene  nel  resto  del  nostro  codice,  possiamo  affermare  che  la 
fonte  di  esso,  in  questo  racconto,  sono  appunto  gli  Aiiìiales  Mediolancnscs. 

Terminata  la  descrizione  della  battaglia  con  le  parole  et  ab  eo  susccfit  stipendia,  il  nostro  20 
compilatore  trascrive  ancora  tre  righe  degli  Annalcs^;  poi  ne  interrompe   la   trascrizione   e 
ritorna  al  Maniftdiis  Florum  del  quale  copia  ciò  che  è  contenuto  nel  capitolo  CCCLXXV 
dalle  parole  Fodeni  anno  de  mense  afrilis  lino  alle  parole  ìnigravit  ad  Dominnm  die  -primo 
scftcmbris  (e.  737  A-B);  indi  attinge  di  nuovo  agli  Annalcs   il  passo  relativo  alla   morte  di 
Azzone  —  proveniente,  secondo  ogni  probabilità,  dalla  prima  parte  dell'ultimo   tratto   della  25 
Galvagnana  non  conservatoci  dal  manoscritto  braidense  —  e  continua  a  copiar  dagli  Annalcs 
anche  il  principio  del  passo  seguente  che  contiene  il  ritratto  di  Azzone  che  il  Marliani  attinse 
all'Azario  '.     Ma  poi,  arrivato  al  punto  in  cui  trovasi  la  notizia  del  matrimonio   di   Azzone, 
come  avrò  occasione  di  rilevare  più  sotto,  il  compilatore  abbandonò  per  un  momento  la  sua 
fonte  per  consultare  l'Azario,  secondo  la  lezione  del  manoscritto  ambrosiano  D  269  inf.  indi  30 
ritornò  al   Valison.     Dopo  questo  passo,  tanto  nel  manoscritto  di  Lodi  quanto  negli  Annalcs 
Mediolancnscs,  abbiamo  la  descrizione  dell'acquedotto  fatto  costruire  da  Azzone,  e  la  notizia 
che  alla  morte  di  questo  la  signoria  passò  a  Luchino  e  a  Giovanni;  ma  mentre  la  prima  che 
il  Marliani  attinse  probabilmente  alla  Galvagnana^ ,  può  benissimo  essere  stata   attinta  per 
parte  del  nostro  compilatore  direttamente  agli  Annalcs,  benché  egli  ce  l'offra  alquanto   mo-  35 
dilìcata;  la  seconda  invece  proviene  manifestamente  al  manoscritto    di   Lodi   dalla   cronaca 
dell'Azario,  come  si  può  rilevare  con  tutta  facilita  ponendo  a  raffronto  i  tre  testi: 


'  Il  raccnto  della  battaglia  di  Parabiago,  nell'O-  Il  Muratori  non  pubblica  tutto  il  passo,  ma  ne  dà  solo 
pusculum  già  citato  del  Fiamma,  è  troppo  diverso  perchè  i  due  estremi  :  Fuit  enim  Azza  —  ut  est  de  fraesenti,  con 
si  possa  credere  abbia  servito  di  fonte  al  racconto  che  l'avvertenza  che  il  passo  trovasi  nell'Azario,  al  cap.  Vili, 
trovasi  negli  Annaìes.  Inoltre  questo  racconto  fe  com-  Il  lettore  quindi  dovrebbe  andare  a  cercare  in  tale  ca- 
prese in  quella  parte  del  Valison  che  abbiamo  molte  pitolo  un  passo  che  incominci  e  finisca  con  quelle  pa-  jo 
ragioni  di  credere  derivata  appunto  dalla  Galvagnana.  role.  Ora,  le  parole  Fuit  enim  Azza,  nell'Azario  non  si 
Cfr.  sopra,  p.  precedente,  nota  3.  trovano  ne  nelle  edizioni  ne  nel  manoscritto  più  antico 

^  Annales  MediolaneTtses,  e.  714  B:  "Hoc  Anno  prop-  e  più  autorevole  che  contiene  la  cronaca,  perchè  ivi  il 

"ter  abundantiam    nivis    fuit  maxima    carestia   biado-  passo  comincia  invece  così:  qui  quanquam  iuuenis  senex 

"  rum.  N'am  nive  recedente  reperta  fuit  biada  mortua  „.  fuit  in  bonitate  et  virtutibus  Ictus  f ade  ecc.;  ma  si  trova-    jr 

'  Che  il  codice  laudense,  per  il  principio  del   ri-  no  nel  ms.  di  Lodi  (p.  337)  :y«;V  e«i»j  jIzo /c/»i/ac»>  ecc., 

tratto  di  Azzone  derivi  direttamente  dagli  Annales  Ale-  proprio  come  negli  Annales  Mediolanenses  (e  nel   Valison, 

diolanenses  anziché  dall'Azario  si  rileva  con  sicurezza,  cap.  4S3). 

oltre  che  dalla  maggior  somiglianza  che  esso  presenta  *  Cfr.  nella  p.  precedente  la   nota   4,    contenente 

col    Valison  che  con   il   citato  cronista,    anche   da   ciò.  il  passo  relativo   all'acquedotto. 
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Cod.  land.  p.  338. 

Mortuo  Azone  dominium  deue- 
nit  In  magnificum  et  Reuerendissl- 
roum  patrem  dominum  Joannem  de 
5  Vlcecomitibus  et  Luchinum  fratres, 
JiHj  condam  magni  ,1/a/Af/.  Johannes 
tunc  crat  cpiscopus  nouariensis  et 
dominus generalis  à\cic  ciuitatls,  ambo 
dominium  ciuilatis  Mediolani  et  alia- 
10    runi  chiitatum    habnerunt    comuniter. 


Azaria  f.  U  r°  (MuR.  e.  316). 

Luchinus  autem  Vicecomcs  una 
cum  domino  Johannc  eius  fratre  tunc 
nouariensi  episcopo  et  ipsius  ciuita- 
tis  domino  generali  et  Jilii  condoni 
prefatl  domini  Maihei  dominium  dui- 
tatis  Mediolani   comuniter    habiierunt. 


Ann.  Med.  e.  7U  D. 

Mortilo  illustri  Principe  Domi- 
no Azzone  Vlcecomite,totusPopulus, 
et  universi  officiales,  et  nobiles  Cl- 
vitatis  Mediolani,  concorditer  et  una- 
nimiter  elegerunt  in  Dominos  gene- 
ralcs  Mediolani  duos  filios  magni 
Mathaci  Vicecomltis;  sillicet  magni- 
ficum et  venerabilem  Dominum  Jo- 
hannem  Episropum  Novariae,  et  ma- 
gnificum Militem  Dominum  Luchi- 
num fratrcm  ejus.  Qui  ambo  habue- 
runt  dominium  omnium  civitatum, 
quae  tenebantur  per  praefatum  Do- 
(5  minum    Azzonem.      Nani    pracfatus 

Dominus  Johannes  erat  Domlnus 
temporalis  Civitatis  Novariae  etEpi- 
sropus. 

Dopo  questo  pa8so  relativo  alla   successione    dei    fratelli    Luchino   e   Giovanni,    che   gli 

20  Annalcs  attingono  alla  Galvagnana  e  il  nostro  compilatore  all'Azario,  viene,  nelle  tre  cronache 
che  esaminiamo,  il  ritratto  di  Luchino  Visconti  ',  che  il  Marliaiii  copiò  dall'Azario  e  che  il 
Muratori  non  riferì,  accontentandosi  di  dame,  secondo  la  sua  abitudine,  i  due  estremi:  Do- 
minus atUcm  Lnckimis  usqnc  tunc  vitam  -prodigam  gesserai,  ci  -potius  convci'sabatur  cum  malis 
quam  cum  bonis.     De  die  viuUum  dormiens  ut  flurtmmn  —  Forestinutn  et  Borsitmi,     Noi  ci 

25  aspetteremmo  che  il  nostro  anonimo,  che  aveva  sott'occhio  l'Azario  mentre  scriveva  il  passo 
relativo  alla  uccisione  di  Luchino  e  Giovanni,  continuasse  a  valersi  di  quello  anche  per  il 
ritratto;  invece,  trascrisse  il  passo  citato,  saltò  alcune  righe  ^  ricominciò  a  copiar  dall'Azario 
le  primissime  parole  del  ritratto  (w«w?  dominus  Luchinus  usgtic  tunc);  ma  poi,  in  omaggio  a 
quali  criteri  è  impossibile  dire,  abbandonò  quella  cronaca,  e  si  rivolse  di  nuovo  agli  Annaìes 

30  copiando  da  questi  tutto  quanto  il  ritratto.  Infatti  il  testo  del  manoscritto  laudense  in  questa 
descrizione  di  Luchino,  eccetto  nelle  prime  parole,  è  perfettamente  identico  al  testo  del 
Valison,  non  a  quello  di  Pietro  Azario;  cosicché,  chiamando  A  l'Azario,  B  gli  Annalcs  e  C 
il  nostro  manoscritto;  siccome  sappiamo  con  sicurezza  che  B  copiò  da  A  e  che  C  è  posteriore 
ad  entrambi,  se  C  è  perfettamente  identico  a  B,  C  deve  necessariamente  aver  copiato  da  questo 

35  e  non  da  A.  Pongasi  infatti  a  raffronto  una  parte  del  ritratto  nella  redazione  dell'Azario, 
con  la  redazione  del  manoscritto  laudense  che  è  identica  a  quella  del   Valison: 


Azario,  f.  14  /". 

Habuerat  namque  unam  de  SpinoUs  in  uxorem 
quam  In  iuuentute  et  cum  alio  primo  matrimonio  quam 
40  (sic)  contraxerat  dicitur  dillexisse.  Qua  mortua  domi- 
nam  Ellsabet  de  Flisco  sororem  prefati  domini  Johannis 
de  Flisco  superius  mortui  virginem  magnam  et  formo- 
sam  sibi  matrimonio  copulauit. 


Cod.  laud.  p.  338  e    Valison. 

Habuerat  in  uxorem  unam  dominam  '  de  splnolis 
quam  in  iuuentute  et  cum  alio  primo  marito  dicitur 
dilexisse.  Et  ipsa  mortua  duxit  in  uxorem  dominara 
Elisabet  de  Flisco  Januensem  domini  Johannis  de  flisco 
iam  mortui  sororem  magnam  et  formosam. 


Anche  pel  breve  passo  che  viene  dopo  il  ritratto  e  che  il  Marliani  copiò,  modificandolo 
45  alquanto,  da  Pietro  Azario,  servì  al  nostro  compilatore  la  redazione  degli  Annales  Mediolanenses 


'  Però  nell'Azario,  tra  la  successione  di  Luchino 

e  Giovanni  e  il  ritratto  vi  sono  queste  parole  (Azario 

f.   14  r.'')  ;   "Qui    Luchinus    moderamina  preterquam  in 

"Nouarja  in  ciuitatibus  supradictis  et  aquisitis  guber- 

5      "  nauit.    Timuit  vero  Mediolanum  de  contributione  eius 


"domini!;,  (Le  citazioni  dell'Azario  sono  fatte  di  sul 
codice  ambrosiano  già  citato). 

-  Cfr.  nota  precedente. 

2  Dopo  don  inani  nel  Valison  vi  è  un  piccolo  spazio 
in  bianco  per  il  nome.  io 
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nei  quali  a  questo  pasHO  tien  dietro  un  altro  di  quelli  indicati  dal  Muratori  soltanto  per  mezzo 
dei  loro  estremi  '  perchè  reperibile  facilmente  nel  citato  cronista;  e  il  manoscritto  laudense 
continua  a  attenersi  scrupolosamente  agli  Atinaìes,  cioè  al  Valison,  e  non  ricorre  all'Azario. 
Invece  nel  passo  seguente,  contenuto  nel  capitolo  CX  degli  Anuales  Mediolanenses,  il  nostro 
compilatore  preferì  alla  redazione  di  questi  l'Azario  ",  fino  alle  parole  cefit  autcm  luchimis  5 
istos  nefotes  odio  habcre  ',  dopo  di  che  fece  precisamente  l'opposto,  abbandonando  l'Azario  e 
copiando  letteralmente  il  Valison,  tanto  nella  parte  edita  dal  Muratori  quanto  nell'ultimo  passo 
del  citato  capitolo  CX,  indicato  nell'edizione  muratoriana  col  solito  mezzo  dei  due  estremi*, 
che  nel  codice  novarese  appare  perfettamente  identico  al  manoscritto  laudense,  mentre  l'Aza- 
rio, uguale  nella  sostanza,  presenta  tuttavia  nella  forma  differenze  notevoli.  10 

* 
*  * 

Non  credo  sia  il  caso  di  procedere  oltre  in  questa  minuta  disamina,  che  tornerebbe 
fastidiosa,  mentre  non  è  neppur  più  necessaria  ad  accrescere  in  noi  quella  convinzione,  che 
l'esame  dei  passi  precedenti  ha  formata,  cioè  che  il  compilatore  del  manoscritto  laudense, 
dopo  avere  abbandonato  il  Manifidus  Florum,  sensfa  un  criterio  ben  stabilito  copiò  alcuni  15 
passi  dal  Valison  ed  alcuni  altri  da  Pietro  Azario;  che  alcuni  di  essi  trascrisse  letteralmente, 
altri  raffazzonandoli;  che  infine  talora,  anche  se  il  testo  che  ci  presenta  non  è  perfettamente 
simile  né  all'una  né  all'altra  delle  sue  fonti,  un  confronto  accurato  ci  mostra,  per  la  coin- 
cidenza di  qualche  parola  caratteristica,  a  quale  delle  due  egli  ricorse. 

Del  resto,  anche  senza  questo  confronto,  che  il  compilatore  abbia  attinto  in  alcuni  luoghi  20 
dall'una  e  in  alcuni  altri  dall'altra  di  queste  due  cronache,  risulta  anche  da  altre  circostanze. 
Per  esempio  egli  ha  qualche  passo  che  trova  la  propria  corrispondenza  solo  in  Pietro  Azario, 
e  qualche  altro  solo  nel  Valison.  Infatti  a  p.  407  del  manoscritto  laudense,  dopo  le  parole 
Et  sic  ciuitas  fa-pie  reinansit  obscssa  che  leggonsi  negli  Annales  Mcdiolanctises  a  e.  729  D  e 
in  Pietro  Azario  (ed.  1771,  p.  239;  Mur.  e.  3/8  A)  si  trova  l'accenno  alle  ostilità  fra  Galeaz-  25 
zo  II  e  Novara,  e  alla  sentenza  pronunciata  da  Carlo  IV;  ora,  questo  passo  si  legge  solo 
nell'Azario  (f.  i2  r.  ed.  1771  p.  218;  Mur.  e.  367  D)  e  manca  nel  Valison.  Per  contro  a  p.  409, 
subito  dopo  il  passo  accennato,  il  manoscritto  parla  del  battesimo  di  Lodovico,  figlio  di  Ber- 
nabò, con  le  stesse  parole  che  leggonsi  negli  Annales;  ma  di  tal  fatto  invano  si  cercherebbe 
notizia  nella  cronaca  dell'Azario.  30 

Altrove  si  verifica  un  fatto  ancor  più  significativo.  A  p.  374  e  segg.  il  nostro  ignoto 
compilatore  ha  un  lungo  racconto  intorno  ad  Asti  e  alle  sue  relazioni  con  Galeazzo  II  e  il 
marchese  di  Monferrato,  che  è  manifestamente  una  raffazzonatura  di  Pietro  Azario  (ed.  1771 
p.  160;  Mur.  e.  344),  benché  anche  il  Valison  riferisca  le  stesse  cose  in  un  passo  indicato 
al  solito  per  mezzo  dei  suoi  estremi  ^.  Ma  qui  sorprendiamo  il  nostro  scrittore,  mentre  35 
compone  il  suo  libro  fatto  a  mosaico,  proprio  nell'atto  in  cui  abbandona  una  fonte  per  rivol- 
gersi all'altra.  Infatti,  secondo  l'indicazione  del  Muratori,  questo  passo,  che  è  comune 
all'Azario  e  al  Valison,  termina  con  le  parole  nisi  sola  braida  gubcrnata,  dopo  le  quali  gli 
Annales  Mediolanenses  parlano  della  lega  fatta  dai  cittadini  Pavesi  con  Giovanni  da  Oleggio 
contro  Galeazzo  e  Bernabò:  Eodem  anno  Papienses  fecerunt  confoederationem  ad  destructio-  40 


'  Annales  Mediolanenses,  e.  714  E  :  "  Statum  Medio-  ^  Cito  le  parole  del  Cod.  laud.,  le  quali  nell'Azario 

"  lani  rairabiliter  relntegravit  in  tantum  —  nec  de  ipsis  (f.   14  v»)  sono  con  lieve    differenza  :"  cepit    istos    ha-    io 

"  confidebat  „.  "bere  hodio  occulte  „. 

'  Eccetto  che  per  il  nome  della  madre  dei  tre  fra-  *  Annales     Mediolanenses,    e.    716    A:    "  Purgarit 

telli  Matteo,  Galeazzo  e  Bernabò:  Teodorina  (sic)  Do-  "  praefatus  Domlnus  Luchinus  —  Buccanigram  in  Duccm 

ria,    che    leggcsi     negli    Annalts   e    non    nell'Azario:  "  creaverunt  „. 

mentre  tutto  11  resto  è  assai   più   simile  a  questo   che  '  Annales  Mediolanenses,  726  B  :  "  In  qua  Potestas,    15 

a    quelli.  "  Capitaneus  —  nisi  sola  braida  gubernata  ,. 
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nem  Domini  Rarnabovis  et  Galeazii  ecc.;  l'Azario  invece  (f.  30  v.;  ed.  1771,  p.  165;  Mur. 
e.  346  A)  parla  di  Galeazzo  II  che  d'accordo  con  Rernabò  fece  venir  a  Milano  l'ex-doge  di 
Genova  Roccanegra:  Quibus  peractis  prefatus  dominu8  Meaiolani  de  Janna  et  ipsius  par- 
tibus  dubitauit.  Et  participato  Consilio  cum  domino  Rarnabone  miseiunt  prò  Symonino 
5  Bucanigra  olim  duce  Janue  et  ipsum  in  Medichino  prò  obside  multo  tempore  tenuerunt.  Or- 
bene, il  compilatore  del  manoscritto  laudense  copiò  l'Azario  lino  a  i>ubcrnata,  cominciò 
ancora  a  copiar  dallo  stesso  il  passo  seguente  da  ,^(iòus  feiaciis  lino  a  Bucanigra,  ma  poi 
cancellò  le  parole  scritte  dopo  guhcrnata  e  ricominciò  a  scrivere  :  Eodem  anno  papienses 
fecerunt  ecc.,  appunto  come  si  legge  negli  Annalcs  Mediolaticnscs. 
10  Mentre  qui  abbiamo  la  prova  evidente  che  il  compilatore  prima  si  serve    di  uno  e    poi 

lo  abbandona  per  servirsi  di  un  altro,  in  certi  luoghi  la  sua  manipolazione  è  fatta  contem- 
poraneamente su  tutti  e  due  i  testi.  Sotto  l'anno  1362  a  p.  423  il  manoscritto  laudense  ha 
un  passo  che  trova  la  propria  corrispondenza  negli  Annalcs  Mcdiolancnscs  e  nell'Azario 
(f.  56;-.  ed.   1771,  p.  214;  Mur.  e.  391): 

15  Cod.  land.  p.  423.  Ann.  Med.,  e.   132  A. 

Iito  anno    Marchio  qui  stcterat  In    Bononia    prò  Isto   anno  illc   nomine  Marchio,  qui  fucrat  Capita- 

sa»cta  Romana  ecclesia  videns  cluitatem  Bononie  amis-  neus  in  Bononia  prò  Ecclesia  Romana,  quando  magni- 

sani   vngaros    (ipsos)   induxlt    ad    inuadendani    loinbar-  ficus  Dominus  Barnabos  cara  invasit,  induxit  Hungaros, 

diam....  qui  venerant    ad  defensionem    Civitatis   Bononiac,    ut 

20  ìnvaderent  I.onibardlani  .... 

Confrontando  i  due  passi  appare  evidente  che  il  compilatore  copiò  dagli  Annales, 
tanto  più  se  si  legge  il  passo  corrispondente  di  Pietro  Azario  che  è  alquanto  diverso  ;  ma 
questa  che  ho  dato  di  sopra  è  per  così  dire  la  seconda  redazione  del  passo,  che  risulta  così 
redatto  in  seguito  ad   alcune    correzioni    fattevi   dallo   stesso    compilatore,   il    quale,   quando 

25  scrisse  la  prima  volta  quelle  parole  doveva  avere  sott'occhìo  necessariamente  l'Azario.  In- 
fatti dopo  ecclesia  egli  aveva  scritto:  videns  quod  frcdicii  ungari  ciuitatem  Rononie  victua- 
libus  vacuauerunt  amissam;  ma  le  parole  che  ho  riprodotto  in  corsivo,  attualmente  appaiono 
cancellate,  e  in  Pietro  Azario  si  legge:  Nec  mora  dicti  ungari  venientes  et  fugientes  lamquam 
leones  pardi  Bononiam  attinxerunt  et  brevi  tempore  recreationis  causa  cessati  ciuitatem  ipsam 

30  victualibus  vacuauerunt.  Quibus  vissis  predictus  marchio  ipsos  orlando  induxit  ad  lombardiam 
inuadendam  . . .  .' 

Lo  sfruttamento  della  cronnca  dell'Azario  nel  nostro  codice  finisce  a  p.45,1,  coll'anno 
1364;  dopo  di  che  il  nostro  compilatore  continua  a  servirsi  degli  Anui/les  Mcdiolancnscs, 
ma  per  non  derogare  dal  sistema  seguito  precedentemente,  non  si  accontenta  di  questa  cro- 

35  naca  sola,  ma  ricorre  anche  ad  un'altra  o  a  piti  altre.  Pare  tuttavia  che  si  verifichi  una 
certa  quale  stanchezza  nel  compilatore,  che  ha  fretta  di  arrivare  alla  fine.  Ogni  capo  reca 
in  principio,  da  ora  in  poi  solo  l'anno,  senza  le  altre  note  cronologiche  che  il  Marliani  si 
compiace  di  scrivere  in  testa  ad  ogni  capitolo;  quando  copia  dagli  Annalcs  Mcdiolancnscs 
salta  talora  periodi  intieri:  tal  altra  ancora  a  lunghi  capitoli  degH  ^'J««(r/«  sostituisce  poche 

40  parole  con  notizie  generiche,  scritte  evidentemente  a  memoria.  Non  mancano  tuttavia  qua 
e  là  alcuni  accenni  che  sembran  tradire  qualche  altra  fonte  diversa  dalle  conosciute. 

Il  metodo  adunque,  seguito  in  quest'ultima  parte  del  suo  zibaldone  dal  Nostro,  è  sem- 
pre il  medesimo;  poiché  egli  trascrive,  il  più  delle  volte  con  fedeltà,  ma  senza  un  criterio 
bene  determinato,  or  l'una  or  l'altra  delle  sue  fonti.     Queste  adesso    sono,   per   la   massima 

45  parte,  i  soliti  Annalcs  Mcdiolancnscs,  cioè  il  Valison;  per  quasi  tutto  il  resto  il  Chrontcon 
Placcntinwn  attribuito  a  Giovanni  de    Mussi  '.     E   come  nella   prima    parte    del   suo  lavoro, 


'  Qui  la  redazione  del  codice  ambrosiano  è  molto       ragione  e  spiegata  più  avanti 
diversa  dalle   edizioni.  Di  questa    e    altre    diversità    la  *  RR.  II.  US.  XVI. 
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mentre  attingeva  agli  Amiales,  aveva  cura  di  ricorrere  contemporaneamente  anche  alla  cronaca 
dell' Azario  che  era  a  sua  volta  la  fonte  di  quelli;  così  probabilmente  anche  nella  seconda 
parte  fece  la  stessa  cosa,  cioè  ricorse  non  solo  awli  Aimiilcs  Mcdiolancnscs,  ma  anche  diret- 
tamente alla  cronaca  alla  quale  il  compilatore  del  Valison  aveva  parzialmente  attinto  materia 
per  il  suo  zibaldone.  Infatti  il  Marliani  dopo  avere  sfruttato  l'Azario,  ricorre  a  un  ignoto  5 
e  rozzo  cronista  parmense',  intorno  al  quale  nulla  sappiamo;  il  compilatore  del  manoscritto 
laudense,  giunto  al  1365,  quando  l'Azario  gli  viene  meno,  copia  per  intero  'p.  453)  il  capi- 
tolo cxxvii  degli  Annales  relativo  a  quest'anno^;  copia  ancora  (p.  454)  il  capitolo  seguente, 
del  1366,  per  intero;  ma  aggiunge  infine  alcune  notizie,  che  per  il  modo  col  quale  sono 
narrate,  non  devono  essere  state  attinte  direttamente  alla  stessa  fonte  da  cui  deriva  la  10 
prima  parte  di  quel  capitolo.  Le  parole  aggiunte  sono  le  seguenti:  "  Eodem  anno  paren- 
"  Iella  inter  magnitìcum  dominum  Bernabouem  et  serenissimum  principem  domir.um  du- 
"  cem  Austrie.  Nam  dominus  Bernabos  tradidit  ei  in  uxorem  quandam  suam  tìliam  quam 
"  fecit  associari  in  Allemania  maxime  cum  honore  et  prò  dote  exegit  in  ciuitate  l'arme 
"  florenos  x  milia  auri.  Illustrissima  domina  Tadea  filia  magnifici  et  excelsi  domini  Ber-  15 
"  nabouis  associata  fuit  ad  maritum  illustrissimo  principi  domino  Stefano  pallatino  cernite 
'^  (Sic)  Reni  ac  duce  (sic)  Bauarie  et  isto  anno  ciuitas  parme  prò  dote  soluit  florenos  decem 
"millia,.  Il  nostro  compilatore  volle  aggiungere  questo  passo  al  capitolo  già  trascritto,  ma 
non  si  avvide  che  la  prima  notizia,  quella  del  matrimonio  col  duca  d'Austria,  era  la  ripeti- 
zione di  una  notizia  già  data  precedentemente^;  e  che  la  seconda  cronologicamente  era  fuori  20 
di  posto  perchè  il  matrimonio  di  Tadea  è  del  1367  e  non  del  1366^;  d'altra  parte  gli  errori 
che  vi  si  riscontrano;  il  matrimonio  col  duca  d'Austria  assegnato  al  1366  invece  che  al  1365  ^; 
e  il  chiamare  Stefano  contemporaneamente  conte  palatino  del  Reno  e  duca  di  Baviera,  errori 
che  si  leggono  anche  negli  Annales  Mcdiolancnscs^,  lascian  supporre  che  l'origine  loro,  per 
gli  Annales  e  per  il  nostro  codice,  sia  comune;  provenga,  cioè  da  quel  rozzo  cronista  par-  25 
mense  che  per  questi  capitoli  servì  di  fonte  al  compilatore  del  Valison.  E  ciò  è  anche 
indirettamente  provato  dal  ripetuto  accenno  alla  città  di  Parma  che  leggesi  in  questo  passo 
del  manoscritto  laudense.  Questo  poi,  nel  séguito,  riproduce  per  intero,  degli  Annales  Mcdio- 
lancnscs, il  capitolo  cxxix,  parte  del  cxxx  fino  alle  parole  maxiìmim  thcsaurum  della  e.  738  C, 
ed  omette  tutto  quello  che  si  riferisce  alle  nozze  di  Lionello  di  Clarence  con  la  figlia  30 
di  Galeazzo  Visconti,  riassumendolo  con  poche  parole  tolte  di  peso  dalla  citata  cronaca  di 
Piacenza';  riproduce  il  capitolo  cxxxi  eccettuate  le  ultime  quattro  righe,  e  il  prÌKCipio  del 
cxxxii;  ma  in  questo  capitolo  il  nostro  compilatore  volle  imitare  un'altra  volta  il  Marliani. 
Questi  infatti,  mentre  scriveva  il  principio  del  suddetto  capitolo,  aveva  sott'occhio  il  croni- 
sta di  Parma;  ma  poi  lo  abbandonò  e  si  rivolse  all'Azario  "per  non  privarci  del  noto  dia-  35 
logo  aneddotico  tra  il  villano  e  Bernabò  Visconti,  tradotto  così  garbatamente  dal  Verri 
nella  sua  storia,';  la  stessa  cosa  si  verifica  nel  manoscritto  di  Lodi,  dove  il  compilatore, 
abbandonati  gli  Annales,  cioè  il  Valison,  dopo  averne  copiato  ciò  che  ora  si  legge  in  prin- 
cipio del  capitolo  cxxxiii,  si  rivolge  di  nuovo  direttamente  all'Azario  per  trascrivere  testual- 
mette  l'aneddoto  del  villano  '.  40 


'  L.    A.    Ferrai,     Gli    "Annales    Mediolanenses  „  ^   Ofp.  citi, 

28J  segg,  6  C.  736  A  per  il  primo  errore,  e  C.  ^36  D  per  il 

'  Per  intero  eccetto  l'esordio,  che  al  solito  è  più  secondo:  "Elisabet  filiam...  Stephanì,  Palatini  Comìtis 

breve,  e  l'ultima  riga,  che  manca  nel    codice  laudense.  "et  Ducis  Bavariae„. 

'  Infatti  nel  capitolo  CXXVUI  degli  Annales,  tra-  "  P.  456:  "  Qui   dominus    Leonellus    cum    magna 

scritto  per  intero  dal  nostro  compilatore  e  detto  che  d.  "  militum  comitiua    ueniens   papiam  et   inde   mediola- 

Barnahos....  tradidit  in  uxorem  d.    Leopoldo    Duci   Au-  "  num  cura  dieta  sponsa  sua  matrimonium  consumma- 

striae  d.    Viridem  filiam  suam.  "uit„.   Cfr.  Chron.  plac,  $lO. 

*  GiuUNi,  V,  508;  G.  Romano,  ffig-li  di  Bernabò  »  L.  A.  Ferrai,  Gli  "Annales  Mediolanenses  „,  390. 

Visconti,  ^oi,    in   Bollettino    della    società    pa-  °  Basta  guardare  le  ultime  parole  con  le  quali  l'aned- 

vese  di  storia  Patria,  I,  Pavia,   1901.  doto  termina.     Il  Muratori  non  lo  pubblicò  per  intero 
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Questo  sistema  di  ricorrere  un  po'  a  una  fonte  e  un  po'  a  un'altra  si  riscontra  nel  nostro 
manoscritto  tino  alla  tìne:  la  materia  principale  è  fornita  dagli  Ann.ilcs  Mcdiolancnscs ;  il  resto, 
oltre  che  da  qualche  altra  fonte  minore,  dalla  cronaca  di  Piacenza,  alla  quale  il  compilatore 
ricorre  per  darci  notizie  —  le  quali  non  si  rinvengono  nell'altra  fonte  —  intorno  a  Giovanni 
5  Acuto,  allo  stemma  di  Gian  Galeazzo  S  alle  vittorie  turche,  alla  guerra  del  primo  duca  di  Mi- 
lano contro  Mantova  -  aggiungendo,  secondo  la  verità,  il  luogo  dove  fu  stipulata  la  tregua  dell'  1 1 
maggio  139S  tra  Gian  Galeazzo  e  i  collegati,  cioè  Pavia',  che  non  si  legge  in  nessuna  delle 
due  fonti  citate;  ricorda  infine  anche  il  supplizio  del  cremonese  Pasquino  Capello,  ma  secondo 
una  versione  che  si  avvicina  di  piii  a  quella  data  dal  Corio,  che  non  a  quella  degli  Anttales 
IO  Mcdiolancnscs  *. 


II. 


Determinare  con  qualche  approssimazione  la  data  di  questa  compilazione  non  è  diffi- 
cile. Il  Muratori  aveva  supposto  che  gli  Annales  Mcdiolancnscs  fossero  stati  composti  certa- 
mente dopo  il  I45(),  non  osando  tuttavia  spingersi,   dopo   questa   data,   oltre  il    1480,     Una 

15  frase  però  degli  Annales  (e.  761),  come  già  altri  osservò  ^  indica  chiaramente  che  il  compi- 
latore li  stava  scrivendo  nel  1490;  e  siccome  il  manoscritto  di  Lodi,  nella  parte  contenente 
la  cronaca  latina  riproduce  una  larga  porzione  del  Valison,  anzi  riproduce  tal  quale  anche 
questo  passo  %  ne  segue  che  la  nostra  compilazione  ò  posteriore  a  tal  anno.  Ma  una  nota 
marginale  in  un  altro  luogo  del  codice,  cioè  in  quella  parte  che  conlier.e  la  trascrizione  del 

20  Manipiilics  Jìarum,  scritta  da  altra  mano,  ma  contemporanea,  ci  dà  un'indicazione  preziosa 
per  fissar  l'altro  estremo  che  insieme  col  precedente  mostra  con  sicurezija  entro  qual  giro 
d'anni  l'opera  è  stata  scritta.     A  pag.  305  del  nostro  codice,  di  fianco  al  capitolo  del  Ma- 


negU  Annales  ma  ne  riferì  soltanto  il  principio  e  la  fine: 
Amice,  quomodo  perdidistì  aestaUm ....  Rusiiciis  in  face 
quievit.  Ora,  nel  Valison  l'aneddoto  non  termina  in 
questo  modo,  e  lo  sbaglio  del  Muratori  è  dovuto  a  ciò, 
-  che  egli  dopo  aver  constatato  clic  il  racconto  contenuto 
nel  Valison  aveva  la  sua  corrispondenza  in  Pietro  Aza- 
rio,  lo  saltò  e  ne  riferì  solo  gli  estremi.  Ma  inavver- 
tentemente,  volendo  indicare  le  ultime  parole  dell'aned- 
doto, trascrisse  le  ultime  parole  che  si  leggono  nell'Aza- 

lo  rio:  in  face  giiieuit,  non  quelle  che  invece  si  leggono 
nel  Valison:  campiculos  silos possedit.  Il  compilatore  del 
ms.  laudense  quindi  copiò  l'aneddoto  dall'Azario,  per- 
chè lo  fa  terminare  con  le  parole  in  pace  giiieuit,  che  si 
trovano  nel  ms.  ambrosiano  della  cronaca  a  f.  58  r.  e 

15    nell'ediz.  mur.  a  e.  396  D. 

•  Cod.  land.,  p.  54S,  dice  che  Gian  Galeazzo  nel 
1393  inquartò  i  gigli  di  Francia  nel  proprio  stemma, 
con  parole  identiche  a  quelle  che  si  leggono  nella  cro- 
naca di  Piacenza,  e.  556,  la   quale  anch'essa  assegna  il 

20  fatto  al  1393.  Il  diploma  invece  col  quale  il  re  di  Francia 
ne  concede  la  facoltà  a  Gian  Galeazzo  è  del  27  gen- 
naio 1394  (fr.  G.  Romano,  Niccolh  Spinelli  da  Giovi- 
nazzo  diplomatico  del  sec.  XIV,  448,  Napoli,  1902  e  la 
bibliografia  ivi  citata).     L'errore  di  data  proviene  dal- 

25    l'uso  piacentino  di  cominciare  l'anno  ab  incarnatione. 

-  Su  questa  cf.  L.  Frati,  La  guerra  di  Gian  Ga- 
leazzo Visconti  contro  Mantova  nel  131^5,  in  Archivio 
storico    lombardo,  II,  <v,    1SS7. 

'  Cod.  land.,  554:   "Anno  domini  139S  facta  fuit 

y>    "  tregua  Inter  dominum  Joannem  Galeaz  ducem  medio- 


"  lani  ex  una  parte  et  dominum  niantue  et  Florentinos 
"et  Bononienses  Ferrarienses  et  venetianos  et  multos 
"  alios  duratura  vsque  ad  dccem  annos  et  fuit  conclusa 
"in  ciuitate  papié  et  fuit  puljlicata  in  ducali  dominio 
"  die  XXV  maij  ,,.  La  cronaca  di  Piacenza  (e.  55S)  non  35 
parla  di  Pavia  e  dice  che  fu  pubblicata  in  Piacenza  il 
2^  maggio,  giorno  di  Pentecoste;  nomina  invece  Pavia, 
ma  dice  che  fu  publilicata  il  26  maggio,  C.  Giiirar- 
DACCi,  Historia  di  vari  successi  d' Italia  e  particolarmente 
della  citta  di  Bologna,  II,  49S,  Bologna,  1669,  cfr.  Du-  4° 
MONT,  Corps  iiniversel  diplomatique  du  droit  des  gens, 
II,  I,  266,  n.  CXCIV. 

*  Cod  land.,  554:  "  Eodem  anno  de  mense  Septem- 
•'  bris  Illustrissimus  princcps  nosler  fecit  capi  et  dctineri 

"  Pasquinum  capollum  crcmoncnsem  suum  socretarium  et  4S 
"  cumpatrera  virum  prudcntissimum  et  in  quadam  gabia 
"  ferrea  eum  rcclusit  et  omnia  bona  sua  confìscauit  ca- 
"  mere  sue  et  magnis  tormentis  diem  clausit  extremum  „. 
Gli  Annales  invece  (e.  831  B)  dicono  che  il  duca  "eum 
"  nudum  involvit  in  quodam  corio  bovino  calido  et  50 
"  in  quodam  muro  dicti  Castri  Paplae  de  versus  .San- 
"  ctam  Mariam  in  Pertica  eum  inclusit,,.  Corio,  II, 
415  dice  che  "fu  posto  in  una  gabbia  di  travi  fabbri- 
"  cata  in  una  torre  di  un  castello  di  Pavia  detto  la 
"  lunga  dimora  „.  Probabilmente  attinsero  a  una  fonte 
comune  il  Corio  e  il  compilatore  del  nostro  codice. 

^  L.  A.  Ferrai,  Gli  "  Annales  Mediolanenses,  282  ; 
I,  Raulich,  S- 

*  Cod.  land.,  4SS:   "  Deuenit  ipsa  ciuitas    sub   do- 
"  minio  Galeazii  Marie  Sfortie  vicecomitis,  deinde  ipso 


SS 
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nipuius  Florum  che  nell'edizione  muratoriana  è  il  cccxxvii  e  che  riproduce  un  passo  del  De 
Magtialibus  urbis  Mediolani  di  Bonvesin  della  Riva,  si  legge  in  margine,  là  dove  sono  indicati 
i  moggi  di  farina  consumati  ogni  giorno  in  Milano  verso  la  fine  del  secolo  xiii:  Tcm-pore 
Gz.  Sf.  ducis  exiimaiur  quod  in  mcdiolatw  non  cxcedat  niimcrus  iModiorum  farine  ultra  800 
quod  cottidic  consutnuntnr.  Tenendo  presente  che  il  manoscritto  è  posteriore  al  1490,  il  5 
duca  Galeazzo  qui  nominato  non  può  essere  che  Gian  Galeazzo  Sforza,  cosicché  i  termini 
estremi  entro  i  quali  il  codice  —  almeno  nella  parte  contenente  la  cronaca  latina  —  deve 
essere  stato  scritto,  sono  il  149U  e  il  20  ottobre  1504;  estremi  che  per  essere  così  vicini  ci 
fanno  anche  conchiudere  che  il  nostro  codice  deriva  direttamente  dal  Valison  e  non  da  una 
trascrizione  di  questo;  trascrizione  che  in  così  breve  spazio  di  tempo  non  è  ragionevole  10 
credere  che  sia  stata  fatta. 

Ma  il  codice  di  cui  ci  occupiamo  non  fu  scritto  tutto  dalla  stessa  persona.  Senza  tener 
conto  per  ora  della  parte  miscellanea  che  è  contenuta  fra  le  pagine  1-72,  la  cronaca  latina 
di  cui  abbiamo  studiato  le  fonti  è  dovuta  a  tre  mani  diverse:  una  scrisse  le  pagine  79-191 
(la  p.  192  è  bianca);  un'altra  le  pagine  193-332;  una  terza  le  pagine  che  dalla  333  vanno  15 
alla  fine  della  compilazione.  Tuttavia,  così  la  continuità  dell'opera  compilata  come  la  qualità 
della  carta  mostrano  all'evidenza  che  questa  moltiplicità  di  caratteri  è  im  particolare  di 
secondaria  importanza  che  non  impedisce  di  considerar  questo  come  un  lavoro  ideato  da  una 
sola  persona,  che  probabilmente  affidò  a  qualcun  altro  solo  la  fatica  materiale  di  scrivere. 
Infatti  alla  fine  di  ogni  quaderno,  anche  quando  cambia  il  carattere  della  scrittura,  vi  è  la  20 
solita  parola  di  richiamo  clie  ripete  la  prima  del  quaderno  seguente;  inoltre  la  carta  delle 
pagine  469-518  è  uguale  a  quella  delle  pagine  73-192.  E  questo  intimo  rapporto,  che  esiste 
tra  le  varie  parti  della  cronaca,  appare  anche  tra  questa  e  la  parte  antecedente  del  mano- 
scritto, che  contiene  una  miscellanea  di  scritture  diverse  tra  loro  per  carattere  e  per  argo- 
mento; tanto  è  vero  clie  la  carta  delle  pagine  529  e  seguenti  è  la  stessa,  come  si  scorge  25 
agevolmente  dalla  filigrana  delle  pagine  1-72  che  contengon  la  miscellanea.  Risulta  chiaro 
che,  appena  terminata  la  trascrizione  della  cronaca  latina,  o  l'ideatore  del  zibaldone,  o  più 
probabilmente  l'ultimo  amanuense,  unì  insieme  non  solo  i  quaderni  contenenti  la  cronaca,  ma 
anche  quelli  della  miscellanea,  che,  come  vedremo,  era  almeno  in  parte  già  scritta  nel  1489, 
e  ne  fece  un  volume  ;  indi  l'ultimo  amanuense  —  come  risulta  dal  confronto  dei  caratteri  —  30 
nelle  pagine  42-44  di  siffatto  volume,  cioè  del  nostro  manoscritto  laudense,  scrisse,  non  sap- 
piamo con  quale  intenzione,  il  capitolo  di  Pietro  Azario  intitolato  yohanncs  Marchio  JMontis- 
f errali  '  e  quell'altro  intitolato  Finalis  Conclusto  *  nel  quale  l'Azario  dà  contezza  di  sé  e 
della  sua  cronaca.  Quali  motivi  abbiano  indotto  l'ideatore  dello  zibaldone  di  Lodi  e  l'a- 
manuense a  far  ciò  non  è  possibile  dire;  ma  forse  egli  fu  mosso  semplicemente  dal  desiderio  35 
di  aggiungere  qualche  notizia  di  più  alle  tante  e  alle  così  varie  che  contenevansi  in  quelle 
pagine;  perchè  è  da  escludersi  affatto  che  egli  volesse  far  credere  che  il  suo  zibaldone 
fosse  opera  dell'Azario.  Prima  di  tutto  egli  collocò  tali  passi  troppo  lontano  dal  principio 
della  sua  cronaca  '\  mentre  sarebbe  stato  più  semplice  aggiungere  qualche  foglio  tra  la  miscel- 
lanea e  la  cronaca  latina;  inoltre  egli  nel  corso  del  suo  lavoro,  dove  copia  l'Azario,  ha  cura  di  40 
eliminare  —  quando  non  se  ne  dimentica  —  tutto  ciò  che  riguarda  la  persona  del  cronista 
in  parola.  Per  esempio  a  pagina  351  del  manoscritto  laudense  trovasi  un  passo  che  ha  la 
propria  corrispondenza  nella  cronaca  dell'Azario  ^  e  negli  Annalcs  Mediolanenses,  (e.  722 
E)  o  per  meglio  dire  nel   Valison,  perché  negli    Annalcs  è  indicato   soltanto   per   mezzo  dei 


"  mortuo.   1476.  die.  26.    decembris.    deuenit    in    filium  2   Ib.,  f.  75  r°;  e.  422;  p.  328.  Nel  codice  laudense 

"suum.  Jo.  Gz.  Mariam  ducem  qui  de  presenti  149016-  ha  il   titolo:  Finalis  conclusio  auctoris. 

'giiat  et  eam  doniinatur„.  3  Questi  passi  sono  a  pp.  42-44  e  la   cronaca    la- 

'   Cod.  ambi-.,  f.  74  v";  ed.  niur.,  e.  431,  ed.  del  1771,  lina  comincia   a  p.   73. 
P-  326.  *  Cod.  amor.,  f.  ao  v";  ed.   1771,  p.  133.  io 
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suoi  estremi  '.  Il  nostro  compilatore  lo  scrive  servendosi  indubbiamente  di  Pietro  Azario, 
come  risulta  noti  tanto  da  una  somiglianza,  che  non  essendo  perfetta  può  sempre  ingenerar 
qualche  dubbio,  quanto  dalla  presenza  di  un  intero  periodo  che  leggesi  nel  manoscritto  di 
Lodi  e  neir Azario,  mentre  manca  nel  Valison;  indi,  arrivato  alle  parole  fcni  et  -palcarum 
5  che  sono  quelle  che  chiudono  il  passo  di  cui  si  tratta,  continuò  ancora  bensì  a  copiar  dal- 
l'Azario  le  parole  seguenti  -prcdicta  atticm  vidi  ci  audiut  quia  ego  notarius  isiorum  iuitc  tcm- 
■poris  sieii  fra  notai  io  ad  bancum  stipendiariornm  Bononic  mcnsibus  XLIIIl  et  quasi  vsque 
ad  Jìnon  -perdite  civitaiis  per  tunc  dominum  mediolaiii  possidcntcm  -  e  il  resto  che  viene  dopo; 
ma  le  parole  ora  riportate  sono  cancellate,  anzi  le  prime,  tino  a  stipendiariornm,   che   sono 

10  le  più  compromettenti,  sono  completamente  coperte  d'inchiostro  in  modo  che  ne  riuscirebbe 
impossibile  la  lettura  a  chi  non  ne  conoscesse  per  altro  mezzo  il  tenore  '.  Parimenti  a  pagi- 
na 394  il  nostro  codice  ci  presenta  un  passo  attinto,  con  qualche  modificazione,  all'Azario;  ma 
vi  manca  tutto  un  inciso  dove  questi  parla  di  sè^  Talora  però  il  compilatore  si  dimentica 
di  usar  questa  precauzione,  come  per  esempio  ^  a  p.  366,  dove  dice  senz'altro,  come  leggesi 

15  nella  cronaca  dell'Azario:  "Et  timc  veni  ego  notarius  mediolanum  prò  predictis  una  cum 
*  domino  Leone  de   Muriculis  ....„'. 


* 

Il  valore  storico  di  questa  compilazione  non  è  certo  superiore  a  quello  degli  Annalcs 
Mcdiolancnses,  i  quali  almeno  ci  hanno  conservato  il  testo  di  due  cronisti  parmensi  ',  che 
non  ci  son  noti  d'altronde,  e  il  secondo  dei  quali  è  tutt'altro  cì.e  disprezzabile*;  mentre  la 

20  nostra  compilazione  non  può  servire  neppure  a  completare  le  nostre  cogi.izioni  intorno  ai 
medesimi,  perchè  proprio  la  parte  di  essa  che  corrisponde  a  quella  che  negli  Annalcs  contiene 
tali  due  cronache,  è  scritta  più  affrettatamente  del  resto  e  più  che  una  trascrizione  o  una 
raffazzonatura  è  un  riassunto  degli  Amiales  Mcdiolanenses,  con  l'inserzione  di  poche  noti- 
zie tolte  da  qualche  altro  luogo.     Tuttavia    non    bisogna    credere   che   l'ignoto    compilatore 

25  abbia  sempre  trascritto  ciecamente  i  testi  che  aveva  sott'occhio.  Talora  mostra  anche  un 
certo  discernimento,  e  in  mezzo  alla  prosa  non  sua  si  palesa  la  personalità  del  compilatore. 
Per  esempio  quando  traccia  il  ritratto  di  Azzone  Visconti  egli  dapprima,  come  abbiamo 
veduto,  copia  dal  Valison: 


'  Terra  autem  Illa   die  noctuque  defendebatur  —  "Cuius  familiaris  notarius  et  domesticus  fui  ego  scri- 

foeni  et  palcarum.  "  ptor  ut  in  fine  dicetur„.  20 

*  La  parola />0M/rf«7;i'f»»  è  nel  codice  laudense ;  nel  •*    Questo   passo    (cod.   dell'Azario,    f.    367";    ed. 

codice  dell'Azario  raanca,  e  nelle  edizioni  in  suo  luogo  mur.  e.  356,  ed.  1771,  p.  186)  nelle  edizioni  renne  as- 

5    vi  e  faciam.  sai     manipolato,    perche    il    testo     del     codice    ambro- 

'  Chi  ponesse  a  confronto  un  altro  passo  del  co-  siano  è  un  po' oscuro.  In  margine,  sta  scritto:  hic  de- 
dice  laudense  (p.  361)  attinto    all'Azario,  con  il  passo  JìciC   aliquid.  25 
corrispondente  quale  leggesi  nelle    edizioni  di    questo,                 ''  Se  ne  ha  un  altro  esempio  nel  passo  riferito  nella 
crederebbe  di  constatare  una  cosa  simile,  cioè  la    sop-  nota  65,  dove  lo  scrittore  dice  di  esser  notaio  e  fami- 
io    pressione  di  ciò  ciie  potrebbe    lasciar    supporre  che    la  gliare  di   Giovanni   Mondello. 

cronaca  appartenga  all'Azario.     Nelle   edizioni    infatti  *  Cod.  dell'Azario,  f.  36  v"  ;  ed.  raur.,  e.  338;  ed. 

si  legge  (Mur.  c.  335;  ed.  1771  p.  139):  «Cuius    fami-  1771,  p.   147.  30 

"  liaris  notarius  et  domesticus  fui  ego  Petrus    Azarius  '  L.    A.    Ferrai,    Gli    "  Annales    Mediolanenses  „, 

"ut  infra  dicetur,,  mentre   nel    codice    laudense    vi  è  2S7-294. 
ij    solo:  "Cuius  familiaris  notarius  et  domesticus    fui  et  '  Il  parmense  Giovanni  Balduchini,  sul  quale  cfr. 

"  scriptor  ut  in  fine  dicetur  „.  Ma  questo    passo,  che    è  G.   R0M.VN0,   Per  la  biografia    di    Giovanni    Balduchini^ 

citato  anche  dal  Muratori  nella  prefazione  alla  cronaca  236,  in  Bollett  i  no  della  società  pavesediSto-    35 

dell'Azario,   nel  codice  di  questa    è  invece    (f.    34  v»)  :  ria  patria,  I,   1901. 
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Cod.  land.  p.  337. 

Fuit  enim  Azo  letu»  facie  crinibus  candidis  gra- 
cilis  corpore  sed  pìnguediae  intcrmlstus,  aifabilis, 
tractabilis  benlgnus,  nec  cum  eo  aliquis  conuersationem 
hubuit  quem  non  ditaret.  podagram  in  pedibus  et  ma- 
nìbus  habuit. 


Valisou,  cap.  453. 

Fuit  enim  Azo  letas  facie  crinibus  candidis  gracliis 
corpore  sed  pinguedine  intermixtus  '  affabiiis  tracta- 
bilis beaignus  nec  cum  eo  aliquis  conuersationem  habuit 
quem  non  ditaret.  podagram  in  pedibus  et  manibus 
habuit. 


A  questo  punto  nel  Valison  segue  questo  passo:  "  Hic  ab  uxore  sua  domina  Beatrice  de 
*  Sabbaudia  nullam  prolem  suscepit  „  contenente  un  errore  di  nome  *  sfuggito  forse  al  Marliani 
per  una  confusione  col  nome  della  madre  d'Azzone  stesso  \  ma  che  deve  avere  provocato 
qualche  sospetto  nel  nostro  compilatore,  il  quale  voltosi  allora  all'Azario,  e  constatata  una  10 
discordanza  nei  nomi  *,  rinunciò  a  una  notizia  che  poteva  farlo  incorrere  in  un  errore  e 
scrisse  invece:  "  morluus  est  sine  liberis  „  aggiungendo  ancora  "  masculis  habuit  unicam 
filiam  „  forse  confondendo  con  Matteo  II  ^  ma  accortosi  dello  sbaglio,  cancellò  queste  quat- 
tro parole,  cominciò  a  copiar  dall' Azario:  "in  mediolano  et  districtu  ,  ma  poi  quasi  pentito 
d'aver  commesso  un'infedeltà  verso  il  Valison  tornò  a  questo,  trascrivendone  il  resto  del  15 
ritratto  di  Azzone: 


Cod.  land.,  1.  e. 

In  mediolano  et  districtu  Guelfos  non  molestabat 
et  iusticiam  equa  lance  ministraliut,  multi  ex  ipsis  Guel- 
fis  sibi  adheserunt  et  prò  eo  dominium  multarum  ciui- 
tatum  acquisiuit. 


Valison,  1.  c. 

In  dominio  suo  Guelfos  non  molestabat  et  iustl- 
ciara  equa  hince  ministrabat  multi  ex  ipsis  Guelfis  sibl 
adheserunt  et  propter  hoc  dominium  multarum  Civita-   20 
tum  acquisivit. 


Altrove  ugualmente  il  compilatore  tralascia  di  copiar  da  una  fonte  per  attinger  dall'altra 
un  nome  proprio  mancante  nella  prima,  come  a  p.  339,  per  la  madre  di  Matteo  IT,  Galeazzo  II 
e  Bernabò  *.  Vanno  inoltre  tenuti  nel  debito  conto,  come  vedremo  più  sotto,  gli  stretti 
rapporti  che  passano  tra  il  manoscritto  di  Lodi  e  la  cronaca  dell'Azario;  e  così  pure  la  25 
redazione  che  del  Maiiifulit-s  Florum  ci  offre  nella  prima  parte  del  suo  zibaldone  il  nostro 
ignoto  compilatore  merita  qualche  considerazione. 

Benché  un  po'  trascurata  par  omissioni   frequenti  di  parole    e  talora  di    intieri   periodi 
e  per  cattiva  interpretazione  di  parole  che  nel   manoscritto   che   al   compilatore   serviva   di 
fonte  dovevano  essere  o  abbreviate  o  poco  intelligibili,    dobbiamo    riconoscere  tuttavia   che  30 
col  Manipidus  Floncin  quale  ci  è  conservato  dal  manoscritto  laudense,  ci  troviamo  dinanzi  a 
una  redazione  non  priva  di  autorità. 

Le  varianti,  che  vi  s'incontrano  numerose,  non  son  dovute  al  capriccio  del  trascrittore, 
ma  al  testo  dal  quale  egli  copiava  e  del  quale  ci  è  rimasta  una  riproduzione  in  un  mano- 
scritto del  secolo  xv,  più  antico  del  manoscritto  laudense;  ma  solo  una  riproduzione,  perchè  35 
questo  che  ci  è  rimasto  non  è  certamente  quello  che  aveva  sott'occhio  il  nostro  compilatore. 
Il  codice  contenente  il  Maniptdas  Florum  in  una  redazione  simile  a  quella  seguita  dal  com- 
pilatore di  Lodi,  è  il  così  detto  codice  Morbio,  n.  55,  conservato  nella  Biaidoisc'';  e  che  esso 
non  sia  il  medesimo  da  cui  deriva  direttamente  la  redazione  del  nostro  manoscritto,  ma  solo 


'  Seguono  due  parole  raschiate. 

'  Azzone  Visconti  aveva  sposato  Caterina,  non 
Beatrice. 

3  Beatrice  d'EBte. 

*  L'  Azario  dice  invece  (f.  12  v")  :  'De  domo  do- 
"minorura  Sabbaudie  uxorcm  habuit  nomine  Caterina 
"  nec  ìpsa   nusquam   fllium  procreauit  „. 

^  Del  quale  il  Valison  dice:  "  dlem  clausit  extre- 
"mum  de  cuius  morte    contristati   sunt    magnifici   fra- 


"  trcs  dorainus  Barnabos    et  Galeaz  mortuus  est  dictus    io 
"  Matheus  1355  die  aS  septembris  relieta  unica    filia  „. 
Noto  di  passaggio  che  la  trascrizione  del  Muratori  (Ann. 
Med,,  e,   724  D)  è  errata. 

*  Cfr.  sopra  p.  530  nota  2. 

'  Su  questo  codice  cfr.  G.  Calligaris,  Fratris  Ste-    15 
phanardi  de   Vicomercato  liber  de  gestis  in  civitate  Medio- 
lani.  Prefazione,  p.  LXXI,  Città  di  Castello,  1910-1912 
(Ristampa  muratoriana,  IX,    i.) 


E   GLI    ANNALI   MILANESI    ATTRIBUITI    ALl'aZARIO  537 


una  riproduzione  di  esso,  è  provato  dal  fatto  che  alcuni  passi,  mancanti  nel  codice  Aforbio, 
leggonsi  nel  laudense:  mentre  toglie  d'altronde  ogni  possibilità  di  ammettere  che  il  codice 
Morbio  derivi  invece  dal  manoscritto  di  Lodi  —  se  già  non  dimostrasse  ciò  esaurientemente 
la  maggior  antichità  di  quello,  che  appare  evidente  anche  a  una  semplice  occhiata  —  la 
5  medesima  circostanza,  che  si  veritica  in  senso  contrario,  cioè  la  presenza  di  alcuni  passi  nel 
codice  Morbio,  mancanti  nel  manoscritto  di  Lodi. 

Un'altra  caratteristica  di  questa  redazione  del  Manifulus  Flonim  consiste  in  parecchie  ag- 
giunte che  il  compilatore  fece  qua  e  là,  specialmente  nelle  vite  di  alcuni  arcivescovi  di  Milano. 

10  Donde  egli  abbia  tratto  le  notizie  riportate  nelle  sue  aggiunte  non  è  facile  dire  con  pre- 

cisione assoluta,  benché  non  manchino  testi  contenenti  appunto  tali  notizie.  Un'aggiunta,  per 
esempio,  troviamo  a  proposito  dell'arcivescovo  S.  Eustorgio  del  quale  parla  il  Manipiilus 
Florntn  nel  capitolo  muratoriano  xxxviii.  Dove  qui  si  accenna  solo  per  incidenza  (e.  565  C) 
al  trasporto  in  Milano  da  Costantinopoli  dei  corpi  dei  tre  re  Magi,  il  manoscritto  laudense 

15  ha  un  lungo  racconto  sul  trasporto  medesimo,  coi  particolari  favolosi  che  gli  antichi  storici 
della  chiesa  milanese  ci  lian  tramandati,  relativi  al  miracolo  del  lupo  che  aggiogato  con  una 
vacca  aiuta  a  trasportare  a  Milano  l'arca  marmorea  contenente  i  tre  Magi. 

La  vita  di  S.  Eustorgio  edita  dal  Mombrizio'  e  presa  in  esame  dai  Bollandisti  ■,  che  alcuno 
vorrebbe  attribuire  a  Landolfo  il  Vecchio  ',  non  reca  i  particolari  leggendari  ora  riferiti,  che 

20  trovansi  invece,  oltre  che  in  altre  opere  edite  e  inedite  *,  nei  codici  dell'Ambrosiana  segnati 
A.  98  inf.,  H.  5ó  sup.  e  T,  175  sup.  Il  primo  è  lo  zibaldone  già  preso  in  esame,  composto 
precisamente  in  parte  sul  manoscritto  laudense;  il  secondo  è  la  Chronica  Archicfiscoforum 
McdioLinensìum  citata  ed  adoperata  da  Galvano  Fiamma  '■';  il  terzo  è  anch'esso  una  raccolta 
di  vite  degli    Arcivescovi   di    Milano,  che    reca  in  testa   il  nome    del    Fiamma.     Queste   tre 

25  ultime  redazioni  della  \nta  di  S.  Eustorgio  presentano  evidentemente  delle  grandissime  analogie 
tra  di  loro  non  solo,  ma  anche  col  testo  inserito  nel  ALmiptdiis  Florum  del  manoscritto  lau- 
dense; tuttavia  da  nessuna  di  esse  può  essere  derivato  quest'ultimo.  Le  tre  redazioni  ambro- 
siane derivano  indubbiamente  da  una  fonte  comune,  alle  quali  è  probabile  che  abbia  attinto  an- 
che l'ignoto  compilatore  dello  zibaldone  di  Lodi.     Qualche  maggior  punto  di  contatto  sembra 

30  che  vi  s'a  tra  questo  e  la  redazione  del  codice  T,  175  sup.,  che  porta  il  nome  del  Fiamma, 
poiché  in  entrambi  leggiamo  il  nome  di  chi  guidava  le  vacche,  che  manca  nelle  altre  due 
redazioni  A.  98  inf.  e  H.  56  sup.,  nonché  nel  racconto  della  Galvagnana;  ad  ogni  modo 
resta  ancora  a  trovarsi  il  testo  più  antico,  anteriore  a  Galvano  Fiamma,  dal  quale  ripetono 
la  loro  origine  le   molteplici    redazioni   clie  ora   abbiamo  di   questo   racconto   fantastico.     I 

35  Bollandisti  citano  bensì  un'altra  redazione,  senza  saperne  di  più,  la  quale  incomincia:  '^  San- 
"  ctus  Eustorgius  natione  grecus  archiepiscopus  decimus  Mediolanensis  „  '';  ma  può  darsi  che 
essa  sia  appunto  quella  del  codice  A.  98  inf.,  che  le  medesime  incomincia  precisamente  con 
parole.  ' 


« 

*  * 


40  Difficili  assai  e  senza  risultamento   soddisfacente    riescon  le   indagini  per   ricercare   chi 

possa  esser  l'autore  della  compilazione  che  esaminiamo,  poiché  in  niun  luogo  di  essa  egli  dà 


'  Santuarium,  I,   f.  266  [Medlolani,  circa   1479).  cende  di  Milano  durante  la  guerra  con  Federico  impera-    10 

*  Ada  Sanctorum,  Scpt.,  V,  776  sgg.  iore,  202,  Milano  1 1S54I  (2"  ediz.),  ripetuto  in  Anlickità 

'  F.  SA\^o,  La  Datiana   Historia  0  vite    dei  f rimi  I^ongobardico-milanesi,  W^,  2lS,'^ii\a.no,  i;()'i  e  Bibliotheca 

Vescovi  di  Milano  ed  altre  opere  presunte    di   Landolfo  agiografica  latina.  Tra  le  opere  inedite  va  segnalata  la 

jen»orf.62,Pavia,  1904  (estr.  dalla  R  i  V  i  sta  diScienze  Galvagnana.  (.  22  v. 

Storiche);  Id.,  Gli  antichi  vescovi  d' /talia  dalle  origini  ^  Edita  dal  Savio  in  Ri  vi  sta  di  Scienze  sto-    15 

a/  tjoo  descritti  per  regioni.  La  Lomòardia,  Parte  prima,  riche,  VI,  3   segg.,  Pavia,   1908. 

loS  e  719,  Milano,  1913.  *  Loc.  cit.,  776. 

■•  Per  la  bibliografia   cfr.    A.    Foiagalli,    Le  vi-  '  F.  3  v, 
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notizie  di  sé,  neanche  involontariamente,  e  noncliè  dirci  il  suo  nome  non  lascia  neppure  capire 
di  qual  condizione  egli  sia.  Non  può  tuttavia  non  parer  singolare  che  a  così  poca  distanza 
di  tempo  due  diverse  persone  si  siano  date,  ciascuna  di  esse,  a  un  lavoro,  lungo  e  faticoso, 
che  con  il  lavoro  dell'altra  presenta  dei  punti  di  somiglianza  così  notevoli  ;  che  un  compila- 
tore abbia  cominciato  a  copiare  la  Galvagnana  per  intero,  indi  abbia  seguitato  a  fare  la  stessa  5 
cosa  non  più  su  una  cronaca  sola,  ma  su  parecchie,  unendo  insieme  come  in  un  mosaico 
passi  presi  qua  e  là  ed  innestati  insieme  con  parole  o  periodi  che  spesso  sono  alla  loro 
volta  raffazzonatura  di  tali  cronache  prese  a  modello;  che  pochissimi  anni  di  poi  un  altro 
compilatore  abbia  cominciato  a  copiare  il  Mani-puliis  Ploriim  per  intero,  indi  abbia  seguitato 
a  fare  la  stessa  cosa  su  due  altre  cronache,  di  cui  la  prima  era  appunto  quella  messa  insieme  IO 
dal  suo  predecessore,  la  seconda  la  principale  di  quelle  che  avevano  servito  a  quest'ultimo; 
e  infine  quando  gli  venne  a  mancar  la  seconda,  abbia  continuato  bensì  a  servirsi  ancor  della 
prima,  ma  sia  ricorso  altresì  a  qualchedun'altra  che  a  questa  avevan  servito.  La  singolarità 
del  fatto  suggerisce  l'idea  che  i  due  compilatori  siano  la  stessa  persona;  e  se  anche  ciò  non 
può  aver  che  il  valore  d'una  semplice  ipotesi,  appoggiata  però  anche  a  una  certa  analogia  15 
che  si  osserva  tra  la  scrittura  del  Valison  e  quella  dell'ultima  parte  del  manoscritto  laudense  '  ; 
tuttavia  se  un  bel  giorno  vedesse  la  luce  qualche  documento  che  ci  provasse  aver  il  Marliani 
composto  o  fatto  comporre  due  zibaldoni  invece  di  un  solo,  la  notizia  non  potrebbe  certo  recar 
meraviglia.  Né  meno  caratteristico  è  anche  il  fatto  che  tanto  nel  codice  Valison  quanto  nel 
laudense  siano  inseriti  l'investitura  di  Venceslao  al  primo  duca  di  Milano,  la  pace  tra  i  tor-  20 
riani  e  i  Visconti,  e  i  funerali  di  Gian  Galeazzo  *.  Da  ciò  si  vede  una  volta  di  più  quanto 
stretti  rapporti  intercedano  fra  questi  due  manoscritti,  benché  ora  non  possa  dire  con  sicu- 
rezza, mancandomi  l'opportunità  di  fare  il  necessario  riscontro,  se  queste  scritture,  che  nel 
Valison  costituiscono  una  aggiunta  a  tutto  lo  zibaldone,  siano  slate  inserite  prima  o  dopo 
della  compilazione  del  manoscrittto  laudense.  25 

lil. 

Se  è  oggetto  di  meraviglia  che  a  cosi  poca  distanza  di  tempo  siano  stati  compilati  due 
zibaldoni,  il  Valison  e  il  laudense,  secondo  un  medesimo  criterio,  cioè  riunendo  in  un  corpo 
solo  passi  appartenenti  a  cronache  diverse;  non  meno  dovrà  meravigliarci  l'apprendere  che 
a  un  dipresso  nel  medesimo  tempo,  cioè  verso  la  tìne  del  secolo  XV  e  il  principio  del  XVI  30 
un  terzo  codice,  di  proporzioni  un  po'  più  modeste,  è  stato  compilato  nel  medesimo  modo, 
'e  che  è  stato,  in  parte,  precisamente  trascritto  un  po'  dal  codice  Valison,  un  po'  dal  laudense. 
Nel  già  citato  manoscritto  ambrosiano  A.  98  inf.,  dopo  le  vite  degli  arcivescovi  di  Milano 
delle  quali  ho  parlato  precedentemente,  dal  principio  del  f.  39  v"  fino  a  metà  del  40  r",  si 
legge  una  breve  cronaca  De  fro genie  dominoriim  vicecomiium  de  Mediolano  et  undc  vcnerunt  35 
secimduni  cronicam  antiquissimam  della  quale  non  sarà  forse  impossibile  rintracciare  la  fonte 
ma  che  ora  non  ci  interessa;  nel  f.  40  v"  è  trascritto,  da  mano  diversa  ma  non  molto  più 
tarda  della  precedente,  il  capitolo  XXVII  della  Chronica  Danielis  de  Comiiibus  Anglerie  '  ma 
da  una  redazione  alquanto  differente  da  quelle  note;  i  ff.  [40  1»°  bÌ8]-41  /■"  contengono  l'epi- 
taffio del  Loschi  in  onore  di  Gian  Galeazzo,  anche  questo  scritto  da  mano  diversa;  infine,  a  40 
f.  42  r°,  ha  principio  una  cronaca,  che  senza  soluzione  di  continuità  si  estende  fino  al  f.  59  r°, 
terminando  con  la  morte  di  Giovanni  Visconti  arcivescovo,  intitolata  De  dominio  dominorum 


'  Dalla  p.  333.  In  bianco. 

'  La  descrizione  dei  funerali  di   Gian  Galeazzo  è  3  a.  CllJquiNl,    Una  cronaca  milanese    inedita    del 

in  fine,  dopo  la  cronaca;   le  altre  scritture    sono    inse-  secolo  XIV.     La  "Chronica  Danielis  „,    20    (estr.    dalla 

rite  nella  prima  parte  del  ras.,  cioè  nella  parte  miscel-  Miscellanea    di   storia  ecclesiastica,  IV,   Ro- 

lanea,  nelle  pagine   che    evidentemente    erano    rimaste  ma,   1906),  io 
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vicccoiniittm  de  Mediolatio  et  qitis  futi  frimtis  dotninus  Mediolani  de  eorum  frogcnie  et  etiam 
de  dominis  illorum  de  la  turrc  qui  pri.:s  dominati  snnt  in  diala  ctvitatc  Mediolani.  Ora  questa 
cronaca,  la  cui  scrittura  presenta  una  grande  analogia  con  la  scrittura  della  prima  parte  del 
codice,  che  contiene  le  vite  degli  arcivescovi  di  Milano,  è  appunto  stata  compilata  con  lo 
5  stesso  sistema  del    Valison  e  del  manoscritto  di  Lodi,  e,  in  gran  parte,  sopra  di  essi. 

Dapprima  troviamo  riprodotti,  con  varianti  ed  aggiunte,  alcuni  passi  di  quella  cronaca 
pubblicata  dal  Muratori  in  séguito  a  quella  attribuita  al  De  Mussi  '  ;  poi  un  passo  che  si  di- 
rebbe preso  alla  cronaca  di  Giovanni  da  Cermenate  -.  Con  un  accenno  alla  morte  di  Matteo 
Visconti  comincia  lo   sfruttamento   del    Valison,   infatti    la   notizia   che   la  morte    di    Matteo 

10  Magno  fu  tenuta  nascosta  per  quindici  giorni^  trovasi  appunto  in  questo;  ma  sùbito  dopo  la 
fonte  è  un'altra,  perchè  le  parole  seguenti  derivano  dal  Jìlanifulus  Floruin,  però  da  una  re- 
dazione di  questo  simile  a  quella  del  codice  Morbio  e  del  manoscritto  di  Lodi  *,  quindi  dob- 
biam  concludere  che  appunto  da  questo  il  compilatore  del  lavoro  che  esaminiamo  ha  attinto 
tale  racconto  ^  nonché  i  passi  che  vengono  dopo  ",  finché  la  fonte  non  muta,  identificandosi, 

15  senza  dar  luogo  a  alcun  dubbio,  col   Valison. 

Dove  si  legge  un  racconto  che  corrisponde  a  quello  di  Pietro  Azario,  il  testo  ne  è 
simile,  per  la  forma,  non  al  codice  antico,  ambrosiano,  di  questo,  ma  al  testo  del  Valison 
0  del  manoscritto  laudense,  e  presenta  perciò  notevoli  differenze  dal  testo  azariano  ".  Questa 
differenza  che  si  riscontra  fra  il  testo  di  questa  compilazione  ambrosiana  e  il  testo  antico,  pure 

20  ambrosiano,  di  Pietro  Azario,  e  in  pari  tempo  l'analogia  che  intercede,  nei  medesimi  passi,  fra 
quello  ed  il  Valison,  potrebbe  far  credere,  se  l'età  della  compilazione  ambrosiana  potesse  attri- 
buirsi ineccepibilmente  ad  un  tempo  anteriore  a  quello  in  cui  furono  compilati  il  Valison  e 
il  laudense,  che  il  suo  autore  abbia  attinto  a  una  redazione  di  Pietro  Azario  diversa  da  quella 
antica  che  noi  conosciamo.     Ma  tale  assegnazione  cronologica  non  è  sicura,  e  altre  circostanze 

25  ci  fanno  escludere  che  lo  zibaldone  non  sia  derivato  precisamente  dal  laudense  e  dal  Valison. 
Esso  fu  compilato  certamente  dopo  il  1488,  perchè  la  serie  degli  arcivescovi  termina  con 
Guido  Antonio  Arcimboldi  eletto  appunto  in  quell'anno.     V^i  è  bensì  ancora  la  notizia  della 


'  f.  4J  r";  "Anno  domini  MCCLVIIIf  domin  iis 
"Martinus  de  la  turre  factus  fult  dominus  Mediolani 
"per  populum  diete  ciuitatis  centra  nobiles  ciuitatis 
"Mediolani.  Anno  domini  MCCLXIIJ  dominus  Philip- 
"  pus  de  la  turre  post  mortem  dicti  domini  Martini 
"  fratris  sui  succossit  in  dominio  Mediolani.  Qui  do- 
"  minus  Phllippus  postea  decessit  anno  domini  MCCLXV. 
"Et  erat  dominus  ciuitatis  Mediolani  Cumis  Pergami 
"  Laude  Nouarie  et  Brissie  „.  Cfr.  Chronicon  Piacenti» um, 
e.  599  B. 

-  f.  42  v":  "  Matheus....  habuit  amicum  solum  vi- 
"  delicct  Francischum  de  Garbagnate  qui  erat  exul  et 
"  in  Padua  studebat  et  pauper  hic  vendidit  libros  et 
"  iuit  in  Alamaniam  ad  Imperatorem  in  seruitium  Ma- 
"thei  „.  Cfr.  L.  A.  Ferrai,  Hisloria  yohantiis  de  Cerme- 
nate, 30-31,  Roma,  18S9,  in  Fonti  per  la  storia 
d'Itali  a.  Scrittori,  Secolo  X IV:  "  Erat  tunc,  in 
"  civilibus,  lector  Paduae,  inopem  in  scholis  vitam  du- 
"  cens,  Franciscus  de  Garbagnate..,.  qui....  venditis 
"libris....  in  Germaniam  ad  regem  tendit  „.  Però  per 
il  Cermenate  egli  era  professore  nell'università  di  Pa- 
dova, il  ms.  ambrosiano  dice  che  "  studebat  „, 

'  f.  43  j-o  :  "  in  monasterio  Cresenzaghi  extra  Me- 
"diolanum  et  tenuerunt  mortem  eius  sccretam  per  spa- 
"  cium  qulndecim  dierum  „  ;  cf.  Annales  Mediolanenses, 
e.  700  B. 


mi.  ambr.   f.  43  r".        Man.  FI.  {Cod.  land.  'p.  7,1%) 


Morluo  Matheo  vergusius 
de  Lancio  die  \'I1I  ortol>ris  Pia- 
centiam  obitinuit  iioniiiie  lc.e:,lli 
apostolici  in  qua  Galcaz  sex  an- 
nos  duinlnatus  fucrat . . . . 

Sicque  recedcntcs  iuerunt 
LisT'anum  vbi  cuni  Jolianne  or- 
dinario Lucliino  mìlite  Nfarcho  et 
Stephano  fratribus  Mediolanuin 
perrexenint .... 


Matheus  nioritnr  . . . ,  et  die  Vili 
octobris  Verziisinsde  Laudo  Pla- 
centiam  optinuit  nomine  legati  3*^ 
in  qua  (jaleaz  \'l  annis  domina, 
tus  fuerat ....  p.  326  ;  Kl  rccc- 
deutes  iuerunt  Legnianum  ubi  cnni 
Johanne  ordinario  Lucliino  mi- 
lite Marcilo  Stefano  et  Lodovico  35 
Vicecomitibus  Mediolanum  perre- 
xerunt. 


La  redazione  inuratoriana  (e.  73S)  ha  domiiiatus 
fuerat  sex  annis  e  nel  secondo  passo  (e.  729-730)  dopo 
yohanne  ordinario  ha  et  Lodovico  che  nel  ms.  ambrosiano  40 
non  si  legge:  il  quale  ms.  ambrosiano  è  in  ciò  simile 
al  codice  laudense  perchè  in  questo  et  Lodouico  si  legge 
bensì,  ma  e  cancellato,  e  nel  codice  Morblo  non  e  can- 
cellato. 

^  Si  può  fare  que.ìta  aflermazione  porche  in  séguito    45 
la  derivazione  dal  ms.,  laudense   apparirà   evidente  ed 
in  larga   misura:    cosichc   non  e   inverosìmile   pensare 
che  anche  per  questi  passi  si  debba  ammettere. 

*  Per  es.  a  f.  45  r",  il  passo  che  incomincia:  "  sen- 
"  tiens  Ludouicus  bauarus  se  delusum  ab  Azonc  ,,  come    50 
nel   Man.  FI.  {Cod.  laud.  p.  330  ;  ed.  mur.  e.   732  E). 

~  Questa  differenza,  tra  la  compilaziope  ambrosiana 
e  il  cod'ice  ambrosiano  di  Pietro  Azario,  appare  maggiore 
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sua  morte,  avvenuta,  secondo  il  manoscritto,  il  martedì  17  ottobre  1497  '  e  un  breve  cenno 
sul  suo  successore  Ippolito  d'Este;  ma  tutto  ciò  è  stato  aggiunto  posteriormente,  cosicché  si 
potrebbe  anche  credere  —  benché  tutt'altro  che  sicuramente  —  che  il  codice  fosse  stato 
scritto  prima  che  l'Arcimboldi  morisse.  Senonchè  un'altra  circostanza  distrugge  questa  sup- 
posizione e  dimostra  che  la  compilazione  ambrosiana,  benché  nell'aspetto  esteriore  ci  si  pre-  5 
senti,  e  sia  stata  generalmente  considerata,  come  del  secolo  XV  ^  non  può  essere  stata  scritta 
se  non  dopo  del  Valison  e  del  manoscritto  di  Lodi,  e  col  sussidio  di  entrambi.  Queste  due 
ultime  compilazioni  sono  formate,  come  abbiamo  veduto,  da  passi  di  più  cronache,  scritti 
l'uno  appresso  dell'altro  senza  un  criterio  ben  determinato  :  il  codice  Valison  col  sussidio  della 
Galvagnana  e  poi  dell' Azario,  ora  copiati  quasi  integralmente,  ora  raffazzonati;  il  codice  di  10 
Lodi  col  sussidio  del  Manipulus  Flornm,  del  Valison  e  poi  dell' Azario  ;  lo  zibaldone  ambro- 
siano, se  fosse  stato  composto  indipendentemente  da  questi  due,  anzi  prima  di  essi,  non  po- 
trebbe presentare,  nell'ordine  di  successione  dei  vari  passi,  quella  coincidenza  così  perfetta 
con  gli  altri  due  manoscritti  e  specialmente  con  quello  di  Lodi,  che  invece  presenta'. 

Osserviamo  infatti  il  manoscritto  laudense  presso  al  punto  in  cui  termina  la  trascrizione  15 
del  Manifulns  Fiorimi  e  incomincia  quella  del  Valison.  Abbandonato  il  Manifulus  Flornm 
alla  fine  del  capo  che  nell'edizione  muratoriana  è  il .  ccclxxv,  il  compilatore  descrive  la  bat- 
taglia di  Parabiago  (dal  Valison  con  qualche  modificazione),  l'impresa  di  Azzone  contro  Cre- 
mona (di  nuovo  dal  Manifulus  Flornm),  la  morte  di  Beatrice  d'Este  (ancora  dal  Manipulus 
Flornm),  la  morte  di  Azzone  (dal  Valison),  il  ritratto  di  questo  (un  po'  dal  Valison,  un  po'  20 
dall'Azario),  l'acquedotto  fatto  costruire  dal  medesimo  (dal  Valison),  la  successione  di  Luchino 
e  Giovanni  (dall'Azario),  il  ritratto  e  gran  parte  della  vita  di  Luchino  fino  alle  sue  relazioni 
con  Genova  (in  principio  dall'Azario  e  in  quasi  tutto  il  resto  dal  Valison),  le  relazioni  di 
Luchino  con  Genova  (parte  dal   Valison  e  parte  dall'Azario),  ecc. 

Orbene,  lo  stesso  ordine  di  successione  si  riscontra  nella  compilazione  ambrosiana,  nella  25 
quale  si  leggono,  dopo  alcuni  passi  trascritti  di  sul  Mani-pulns  Fiorimi  secondo  la  redazione 
laudense,  la  battaglia  di  Parabiago  (f.  46  z».),  l'impresa  contro  Cremona  (f.  47  v.),  la  morte  di 
Beatrice  d'Este  e  di  Azzone  (ib^,  il  ritratto  di  questo  (f.  48  ?•.),  l'acquedotto  e  la  successione 
di  Luchino  e  Giovanni  («3.),  il  ritratto  e  la  vita  di  Luchino  fino  alle  relazioni   con   Genova 
(f.  48  r'-SO  r"),  le  relazioni  con  Genova  (f.  50  /-°).  Quest'ordine  di  successione  si  trova  anche  35 
bensì  nel  codice   Valison,  come  si  può  vedere  dagli   Annalcs   Mcdiolanenses,   ma   solo   per   i 
passi  contenuti  fra  la  morte  di  Beatrice   d'Este   (e.   714   B)  e  le  relazioni  di  Luchino   con 
Genova,  escluse,  perchè  prima  della  morte  di  Beatrice  d'Este  e   prima   delle   relazioni   con 
Genova  si  trovano  molti  passi  che  sono  omessi  così  nella  compilazione  ambrosiana  come   in 
quella  di  Lodi;  dimodoché  é  fuori  di  dubbio  che  il  compilatore  dello  zibaldone  ambrosiano  40 
tenne  per  guida,  nel  compiere  il  suo  lavoro,  invece  del  Valison,  il  manoscritto  laudense.  Ma 
si  servì  di  questo  specialmente  per  l'ordine  di  successione  dei  singoli  passi,  perché  nella  tras- 
crizione del  testo  talora  si  valse  anche  del   Valison. 

Cosi  quanto  è  simile  al  Manifulus  Flornm  proviene  naturalmente  dal  manoscritto    lau- 
dense; ma  la  descrizione  della  battaglia  di   Parabiago   è   tolta  letteralmente    dal    Valison*:  45 


nei  passi  che  alla  compilazione  derivano  dal  Valison  che  che  e  degli  Archivi,  XX,  146,  Firenze,  1909.    Cfr. 

non  In  quelli  i  quali  derivano  dal  manoscritto  di  Lodi,  anche  Analecta  Bollandiana,  I,  206,   1893. 
perchè  questo,  trascrivendo  l'Azario,  si  attiene  con  molta  '  Data  questa  identità  fra  la  compilazione  ambro- 

fedeltà  alla  lezione  del  codice  ambrosiano.  siana  e  il   manoscritto    laudense,  si    potrebbe    opporre    jr 

'  Gams,  Series  Episcoforuni    Ecclesiae    Catholicae,  che  quella  sia  appunto  stata  composta  prima  di  questo, 

796,  Ratisbonae,  1S73,  pone  la   morte    dell'Arcimboldl  e  che  il  laudense  sia  stato  copiato   da    detta    compila- 

al  iS  ottobre,  e  così  pure  I.  A.  S.vxii,  Archiepiscoporiim  zione.     Ma  ciò  non  è  possibile    perchè   il   manoscritto 

Mediolanensìum    Series    Hisiorico-chronoiogica,    UI,    955,  di  Lodi  contiene  molto  di  più  di  ciò  che  si  legge  nel 

Mediolani,  1755.  manoscritto  ambrosiano.  20 

•  A.  M.  Amelli,  Indice  dei  codici  manoscritti  della  *  Vedasi  per  esempio  questo   tratto  della   descri- 

Biblioteca  Ambrosiana,  in  Rivista  delle  Bibliote-  zione  della  battaglia  che  trovasi  nel  ms.    ambrosiano, 
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l'impresa  contro  Cremona,  che  in  questo  manca,  proviene  dal  laudense;  mentre  l'accenno  alla 
morte  di  Beatrice  d'Este  è  presa  certamente  dal  Vaiison  ',  come  la  morte  di  Azzoiie  '",  il 
ritratto  di  questo'  e  la  descrizione  dell'acquedotto  \  Il  breve  cenno  sulla  successione  di 
Luchino  e  Giovanni  non  dipende  direttamente  né  dal  laudense  né  dal  Vaiison  \  forse  perchè 
5  scritto  a  memoria;  ma  il  ritratto  e  la  vita  di  Luchino,  mentre  nella  sostanza  si  presentano 
identici  alla  narrazione  del  manoscritto  di  Lodi,  specialmente  per  quello  che  si  riferisce 
all'ordine  di  successione  dei  singoli  passi  ed  alla  omissione  di  lunghi  tratti  contenuti  nel 
Vaiison,  appaiono  invece,  nella  parte  formale,  trascritti  un  po'  da  uno  ed  un  po'  dall'altro 
dei  due  zibaldoni.     Le  prime  parole:  A'am  magnificus  dotninus  Luchinus  si  direbbero   deri- 

10  vate  dal  manoscritto  laudense:  jS'am  dominus  JMchhius,  invece  à\Do>ninus  atUcm  Luchinus  de\ 
Vaiison;  ma  subito  dopo,  la  derivazione  da  questo  si  manifesta  evidente  *  fino  alla  fine  di  quel 
capitolo  che  negli  Aimalcs  Mcdiolanenscs  è  il  cix.  Quando  il  compilatore  si  vide  dinanzi, 
nel  Vaiison,  il  principio  di  un  nuovo  capitolo  con  tutte  quelle  numerose  indicazioni  cronolo- 
giche che  il  MarUani  suole  premettere  ad  ogni  capo,  pensò  bene  di  ricorrere  al  manoscritto 

15  laudense  trascrivendone  il  resto",  fin  quasi  verso  la  fine  della  vita  di  Luchino,  cioè  poco 
prima  della  descrizione  del  viaggio  fatto  dalla  moglie  di  Luchino  Visconti  a   Venezia,   fino 


messo  a  confronto  col  codice  laudense,  dal  quale  si  dif- 
ferenzia notevolmente: 


n 


Ms.  ambr.   f.  46   x»". 

Dominus  Lodrixius  Viceco- 
mes ....  qui  conlra  ciuitatem  Me- 
diolani  et  contra  dominum  Azo- 
ncm  dominum  Mediolani  semper 
machinabalur  in  animum  duxit 
improuise  et  nianu  hostili  civi- 
tateni  Mediolani  inuadere.  Quod 
sentiens  dominus  Azo  Fìnallam 
de  Aliprandis  cum  maxima  mul- 
tìludine  militum  et  pcditum  mit- 
tit  ad  passus  .\bdue  prò  obuiando 
predicto  domino  Lodrtxio. 


Cod.  Laud.  p.  335. 

Lodrixius  Vicecomes  .... 
qui  contra  honorem  dominationis 
ctuitatis  Mediolani  procurauerat 
ut  de  eo  dictum  est.  Non  facta 
aliqua  defensione  contra  Medio- 
lanum  propcrat.  Azo  Pinallam  de 
.\liprandts  cum  maxima  nuillitu- 
dine  militum  et  peditum  mittit  ad 
passus  Abdue  prò  obuiando  ei. 


Il  Vaiison,  cioè  gli  Annales  Alediolaneiises  (e.  712 
E),  e  identico  al  ms.  ambrosiano. 

'  Ms.  nmbr,  f.  47  v"  :  "  Eodcm  anno  domina  Bea- 
"  trix  de  Hest  de  Ferrarla  mater  domini  Azonis  Vice- 

20  "  comitis  die  primo  septcmbris  migrauit  ad  dominum 
"et  sepelitur  in  ecclesia  fratrum  minorum  Mediolani  „ 
(il  tratto  :  et  sepelitur-Mediolani  e  stato  aggiunto  da 
mano  contemporanea).  Il  Vaiison,  cioè  gli  Ann.  Med., 
e.  714  B  è  identico,    mentre  il    laudense    ha    soltanto, 

jj  p.  337:  "  Eodem  an^o  Beatrix  mater  Azonis  die  primo 
"  septembris  migrauit  ad  dominum  „. 

*  Il  racconto  relativo  alla  morte  di  Azzone,  che 
leggesi  negli  Ann.  Med.,  e.  714  B,  e  che  incomincia  con 
le  parole:    "Eodem    Anno,    dura    appropinquaret    dies 

30  "  mortis  Domini  Azonis  „  presenta,  nelle  tre  redazioni 
del  Vaiison,  del  Laudense  e  dello  zibaldone  che  esami- 
niamo, poche  varianti,  ma  sufficienti  a  mostrare  la  de- 
rivazione dello  zibaldone  dal  Vaiison.  Infatti  questi  due 
hanno  le  parole  princeps  iste  deuotus  attribuite  ad  Az- 

35    zone,  e  Vhora  XX  per  il  momento  della  morte  del  me- 
desimo (Ann.  Med.,  e.  714  e),  che  mancano  nel  laudense. 
3  Come  nel  passo  precedente,   alcune    parole    che 
si  leggono  nel  Vaiison  e  nella  compilazione  ambrosiana, 
e  mancano  nel  laudense,   permettono  di  affermare    che 

•  o  non  da  questo,  ma  da  quello,  deriva  la  nostra  compi- 
lazione. Questa  parte  del  ritratto  non  si  può  leggere 
negli  Annales  Mediolanenses.    perchè    trattandosi  di  un 


passo  copiato  dalla  cronaca  dell' Azario,  il  Muratori  ne 
diede  solo  i  due  estremi  (e.  714  e);  ma  nel  Vaiison 
(cap.  4S3)  si  legge,  per  esempio,  esattamente  come  nello  i$ 
zibaldone  ambrosiano  (f.  4S  r):  "  Fodagram  in  pedibus 
"et  manibus  habuit.  Hic  ab  uxorc  sua  domina  Beatrice 
"de  Sabbaudia  nuUam  prolem  suscepit  in  dominio  suo 
"  Guelfos.  ...„ 'Invece  nel  codice  laudense:  "  Podagram 
"Impedibus  et  manibus  habuit  mortuus  est  sine  liberis  50 
masculis  habuit  unicum  Jiliam  in  Mediolano  et  districtu 
'  Guelfos....  ,  (il  corsivo  è  cancellato).  Il  passo  corri- 
spondente dell' Azario  si  logge  nel  ms.  ambrosiano  della 
cronaca  a  f.  12  z';  nell'ed.  del   1771  a  p.  66. 

*  Anche  qui  nel    Vaiison  (Ann.  Med.  e.  714   D)   e    55 
nella  compilazione  citata  Si  leggono  le  parole  Unge  ad 
ciuitatem  condiixit  che  si  trovano  nel  laudense  bens^,  ma 

in  questa  forma:  in  ciuitatem  Mediolani  duxit  (p.  338)' 
^  Ib.:  "  Magnificus  ac  Reuercndus  in  Xpisto  pater 
"et  dominus  dominus  Johannes  Vicecorces  episcopus  60 
"  Nouarie  et  dominus  Luchinus  fratrcs  patriii  quondam 
"  domini  Azonis  Vicccometis  in  dominio  Mediolani  suc- 
"  cedunt  et  aliarum  ciuitatum  que  per  dominum  Azo- 
"  nem  dominabantur  „.  Per  il  testo  corrispondente  del 
Vaiison  e  del  laudense  cfr.  sopra  p.  529.  65 

*  Infatti  nel  passo  accennato  dal  Muratori  per 
mezzo  dei  due  estremi  corrispondente  al  f.  14  r"  del  cod. 
dell' Azario  (ed.  del  1771  p.  83,  Mur.  e.  316  E)  nelle  pa- 
role kahuerat  in  uxorem  vnam  dominavi  de  Spinolis,  tanto 
nel  cod.  Vaiison  come  nella  compilazione  ambrosiana  70 
si  trova  uno  spazio  lasciato  in  bianco. 

'  Vedasi  per  esempio  : 

Ms.  ambr.  f.  48  v°  Cod.  laud.  pp.  338-339. 

Creuerant  autem  Matheus 
Bernabos  et  Galeaz  fratres  filli  75 
quondam  domini  Stefani  fralris 
sui  et  filli  domine  Theodorine  {sic} 
de  Auria  Januensis  eorum  geni- 
trice, et  hij  iuuenes  formosi  et 
in  principio  videbantur  quasi  do-  80 
mlnarl. . . . 


Creuerant  autem  Matheus 
Barnabas  et  Galeaz  fratres  nepo- 
tes  sui  filli  quondam  fratris  sui  do- 
mini Stephani  et  filli  Theodorine 
fsicj  de  Auria  de  Janna  eorum 
nepotum  genitrice.  Nota  quod  Lu- 
chinus et  Stephanus  fratres  su- 
prascripti  una  die  in  cìuìtatejanue 
fuerunt  vxorati  eie.  Hij  Iuuenes 
valde  formosi  in  eorum  principio 
videbantur  quasi  debere  domina- 
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a  quel  passo,  escluso,  che  negli  Annales  Mediolanenses  trovasi  alla  fine  del  capitolo  cxiii  '. 
Nelle  ultime  righe  infatti  di  quel  capitolo  appare  evidente  la  derivazione  dal  Valison-;  ma 
subito  dopo  il  compilatore,  invece  di  giovarsi  del  seguente  capitolo  cxiv,  riprese  a  copiare 
dal  laudense  il  racconto  del  viaggio  di  Elisabetta  dei  Fieschi  \  ma  per  la  morte  di  Luchino 
Visconti  tornò  a  servirsi  del   Valison  *. 

Non  va  tuttavia  passata  sotto  silenzio  una  circostanza  importante,  cioè  che  nel  ritratto 
di  Luchino  il  compilatore  dello  zibaldone  ambrosiano  aggiunge  particolari  che  non  si  trovano 
in  nessuna  delle  due  fonti  né  altrove.  Cosi  dove  il  manoscritto  laudense  (p.  338)  dice  che 
"  Luchinus  austerus  homo  erat  visu  et  opere  erat  liberalis  parchus  in  promittendo  et  largus 
"  in  atendendo,  res  acquisitas  vel  captas  numquam  perdidit  „  ',  la  compilazione  ambrosiana 
dice  invece  (f.  48  v"),  con  nuovi  particolari:  "  Auslerus  homo  erat  visu  et  opere  tamcn  fulcer 
"  facie  et  -persona  cafillos  longos  fortabat  cum  barba  aliqnantulum  longa.  Erat  liberalis  parcus 
"  in  promittendo  et  largus  in  atendendo.  Mercatoribtis  et  ciuibus  denarios  mutuabat  vt  lucra- 
"  rentier  in  merchanciis.  nichil  lucri  accifiendo  set  tantum  sortcm  cafiendo.  res  aquisitas  vel 
"captas  in  guerra  nunquam  perdidit  „. 

Il  rimanente  della  compilazione,  che  si  estende  fino  alla  morte  di  Giovanni  Visconti,  pro- 
cede nel  medesimo  modo  fino  alla  fine,  simile  al  manoscritto  laudense  per  l'ordine  di  succes- 
sione dei  singoli  passi;  piuttosto  simile  invece  al  codice  Valison  per  la  trascrizione  del  testo'. 


10 


15 


IV. 

Dopo  questa  digressione,  fatta  per  dimostrare  che  il  manoscritto  di  Lodi,  poco  dopo  20 
composto,  venne  sfruttato  da  un  altro  ignoto  compilatore;  riprendendo  ad  esaminare  quel 
codice,  il  quale,  come  abbiamo  veduto,  è  stato  da  molti  attribuito  all'Azario,  ricerchiamo  in 
che  modo  abbia  potuto  nascere  questo  errore  ;  in  qual  modo  questo  sia  stato  più  tardi,  ma 
solo  in  parte,  riconosciuto;  a  quali  altri  errori  poi  abbia  dato  luogo  l'esame  affrettato  che 
del  manoscritto  fecero  parecchi  studiosi.  25 

A  tutta  prima  si  potrebbe  pensare  che  la  causa  dell'errore  commesso  dal  Puricelli  e  da 
quelli  che  sulle  orme  di  lui  lo  ripeterono  ',  cioè  di  aver  attribuito  all'Azario  gli  Annali  Mi- 


Gli  Annales  Mediolanenses  (e.  715  A),  che  riprodu- 
cono il  Valison,  in  questo  passo  sono  molto  diversi  dai 
due  mss.   riportati. 


'  Ms.  Ambr.  f. 
e.   719  D. 


50  t'";  cod.  land.  p.  343;  Ann.  Med, 


'  Ms.  Ambr.  l.  e. 

Exceptis  superiiis  diclis  de 

ciuibusoccìsis.  Itein  fuitperseqiiu- 

tusdoniinuin  Mafìnum  de  Bcsutio 

IO    in  here  et  persona  emn  tenendo 

exulcm  etc. 


Valison  {Ann.    Med.  l.    e.) 

exceptis  siiperius  diclis  de 
Cinlbus  obsessìs.  Item  full  persc- 
quutus  Dorainiiin  Masìnum  de 
Besutio  in  hauere  et  persona  eum 
tenendo  exulem. 


Il  cod,  land,  invece,  /.  e.  ha:  "exceptis  superius 
"  dictis  et  de  domino  Masino  de  Besutio  quem  in  here 
"et  persona  fuit  pcrsecutus  tenendo  ipsum  in  confini- 

15    "bus  extra  Mediolanum  et  districtum  „. 

'  Infatti,  subito  dopo  il  passo  precedente,  negli 
Ann.  Med.  vi  è  il  cap.  cxiv  che  il  compilatore  am- 
brosiano non  trascrive;  invece  nel  codice  di  Lodi  vi  è 
il  viaggio  di  Elisabetta,  che  negli  Annales  si  trova  in- 

30  vece  più  avanti,  nel  cap.  cxv  {Valison  cap.  460):  e  la 
compilazione  ambrosiana  imita  il  laudense,  anche  nelle 
parole;  "  Vivente  igitur  prefato  domino  Luchino  Vice- 
"  comi  te  in  florida  pace  et  quiete  uxor  cius  „  ecc.:  men- 
tre il    Valison  ha  soltanto:  "  Isto   Anno  Domina  Elisa- 

25    "bet   de  Flisco  uxor    magnifici  Domini    Luchini  „  ecc. 


*  Ms.  ambr.  f.  51  '•''. 

Sed  vnnm  est  fsic)  prefa- 
tus  dominus  Luchinus  vindictani 
illam  siue  Juslìciam  facere  non 
potuit  propttr  defectuni  repentine 
mortis  nani  quadam  die  in  mane 
morte  subita  diem  clausit  exlre- 
mum  134S  a  natiuitateel  die  XXI 
Januari  in  die  sancte  .Agnelis 


•    Valison,  cap.   460 

Sed  vnum  est  fsic)  prcfatus 
magnificus  dorainus  Luchinus  vin- 
dictam  illam  siuejusticiam  facere 
non  potuit  propter  deftectum  re. 
pentine  mortis  nam  quadam  die 
in  mane  morte  sabila  diem  clau- 
sit extrcmum  1348  a  nativilate 
die  21  Januarii  in  die  sancte  Agne- 


30 


35 


'  Questo  passo  è  identico  al  Valison,  ma  in  uno 
di  quei  tratti  indicati  dal  Muratori  solo  per  mezzo 
degli  estremi  (e.  714  E  in  fine).  Corrisponde  al  cod, 
ambrosiano  dell'Azario  f.  14  r":  ed.  del  1771  p.  34; 
ed.  nuir.  e.  317  B.  40 

'  Lo  zibaldone  ras.  ambtosiano  (f.  59  r")  termina 
l'on  le  parole  "  extitit  cxcoraunicatus  et  alijs  grauioribus 
"  sentcncijs  inodatus  tandem  sedis  apostolice  deuotus 
"  extitit  filius  „.  (Cod.  land,,  p.  363  :  Ann.  Med.  e.  723  C), 
dopo  di  che  e  aggiunto,  di  mano  contemporanea:  "  Hic  45 
"magnificus  et  Reuerendus  dominus  Johannes  1349 
"  factus  fuit  Archiepiscopus  Mediolani  de  mense  fe- 
"  bruarii  „. 

"  Pltucelli,  Ambrosianae. . . .  Monumenta,  n.    236: 
Ii>.,  De  SS.  Martyribns. ...,    2i;    L.  A.    Cotta,    Museo    50 
SVpvarese,  24S,  Milano,   1701,  Schutfer,  La  Società  mi- 
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htnesi  dalla  fondazione  della  città  al  U02,  debba  ricercarsi  nell'indicazione  dorsale  del  ma- 
noscritto laudense  ',  e  nell'annotazione  che  ivi  si  legge  a  p.  63  e  che  vedremo  più  sotto,  la 
quale  dice  tra  l'altro:  Annaìcs  isti...  fuerunt  comfilati  a  Petra  xizaiio.  Quanto  all'indi- 
cazione dorsale  ciò  è  impossibile,  e  una  semplice  osservazione  basta  a  distruggere  questa 
5  ipotesi,  perchè  il  Puricelli,  nella  prima  delle  citate  sue  opere,  dice  che  quel  Matteo  Valerio, 
al  quale  doveva  di  aver  potuto  tener  presso  di  so  alcuni  giorni  quel  manoscritto,  ignorava 
chi  ne  fosse  l'autore,  il  che  non  sarebbe  stato  possibile  se  ci  fosse  già  stata  almeno  l'indi- 
cazione dorsale;  quanto  all'annotazione  della  pagina  63,  vedremo  più  sotto  che  secondo  ogni 
probabilità  neppure  esisteva  ancora  quando  il  volume  passò  per  le  mani  del  Puricelli.  Questi 
10  può  essere  stato  tratto  in  inganno  dalla  Finalis  Conclusio,  che  abbiam  veduto  essere  stata  in- 
serita, forse  per  un  semplice  caso,  senza  intenzione  di  far  credere  cosa  contraria  alla  verità, 
a  p.  43;  molto  lontano  cioè  dal  principio  della  cronaca  tanto  discussa.  Questo  però  non 
giustifica  l'altro  sbaglio  del  Puricelli,  di  non  aver  riconosciuto  nella  prima  parte  di  essa  il 
Manifnlus  Flonim;  anzi,  di  aver  non  solo  citato  due  passi  del  nostro  manoscritto  senza  avve- 
15  dersi  che  erano  invece  di  quell'altra  cronaca;  ma  di  aver  citato  altresì  a  poche  pagine  di 
distanza  un  altro  passo,  questa  volta  attribuendolo  al  Manifidus  Flortim,  che  non  è  altro 
che  la  continuazione  immediata  del  passo  dato  poco  prima  come  appartenente  al  manoscritto 
laudense  '. 

Il  primo  libro  adunque,   in    cui   si   trovi   esplicitamente   attribuita  quest'opera   a  Pietro 
20  Azario  è  lo  scritto  del  Puricelli  sui  monumenti  della  Basilica  di  sant'Ambrogio;  ma  ancora 
prima  di  lui  qualcun  altro  ne  aveva  già  forse  avuto  il  sospetto,   cioè   lo   stesso   Defeiidente 
da  Lodi,  che  aveva  procurato  il  manoscritto    al    Valerio.     Veramente    egli  non   dice   espli- 
citamente   quanto    abbiamo    rimproverato   al    Puricelli,    ma    certamente    egli    dovette    pen- 
sare così;    anzi  andò  ancora  più  in  là,  poiciiè    attribuì    all'Azario    non    solo    la    cronaca   di 
25  cui    discorriamo,    ma    a    dirittura    anche    una,    almeno,    delle    scritture    che    trovansi    nella 
parte  miscellanea  del  manoscritto  laudense.     Infatti    in   uno   dei    suoi   discorsi    storici  '    egli 
cita    rome    opera    dell'Azario    un     *  trattato    De    dominio    certorum    nobilinm    magnatortim 
"  Lombardiae ,    contenente    un    capitolo    *  De    nobilibus    de   Summarifa    de    Murbello  „    di 
cui  riporta  testualmente  un  estratto.     Ora,  questo  fa  appunto  parte  della  scrittura  contenuta 
30  nel  nostro  codice  nelle  pp.   5-26,    intitolata   precisamente:    *  De   dominio   certorum   nobilium 
*  Magnatum  lombardie  et  de  frineifio  eoriim  dominij  ,,  e  pubblicata  dal  Muratori  insieme  con 
la  cronaca  di  Piacenza  attribuita  al  De  Mussi*.     Il  Valerio,  che  probabilmente   non    aveva 


lanese  all'epoca  del  risorgimento  del  Comune,   in  Archi-  '   •' Azarii  Petri.  Annaìcs  Mediolanenses  „. 

vio   Giuridico,  IV,    310,    Bologna,    1869,    dove,    ap-  ^  Xell'opera    Ambrosianae . . . .   Monumenta,    p.  397, 

punto  sulla  fede  del  Puricelli,  a  proposito  di  Lanzonc  riferisce  il  passo  del    ms.    laudense    Monasterij . . . .  do-    25 

cita   "Galvano  Fiamma  e  Pietro   Azario  nei    suoi    An-  nauit,  già  citato  in  princìpio  di  questo  lavoro;  a  p.  5*6, 

r       nali„.    Il    Bascapè,    pur    attribuendo    all'Azario,    senza  n.  228,  riferisce,  come  appartenenti  al  ,1^«k;>k//« /7«rKw, 

riferirsi   al   manoscritto    di    Lodi,    una    cronaca    termi-  le  seguenti  parole:  "  Monasteriuni  -Sancti  Vincenti]  fle- 

nan'-e    con    la   morte    di    Gian    Galeazzo    Visconti,    si  "botomavit:    de   cuius    sanguine    Monasterium    .Sancti 

avvicina  più  di  tutti  alla   verità.     Infatti    in   A'ovaria  "  Dionysij  construxit  „;  le  quali  appartengono  in  realtà    30 

seu  de  ecclesia  Xovariensi  libri  duo,  487,  Xovariae,  l6i2,  al  Manipulus  (ed.  mur,  e.  614  C),  ma  che  vengono  subito 

IO    dice   che   Pietro    Azario   scrisse  una  cronaca,  aggiunta  dopo,  tanto  nel  >/a»i>tf/K5 /•Vor«>K  quanto  nel  manoscritto 
al  libro  di  Pietro  da  Sorcsina,  la  quale  comincia  forse  laudense,  alle  parole  citate  precedentemente.  In  un  al- 
ai   1300  e   termina    col    1402.     Egli   allude  con  queste  tro  luogo,  a    proposito   dell'apparizione    di    sant'Am- 
parole   al     Valison,   che   infatti    nel   cap.    22    porta    tal  brogio  al  tempo  di  Corrado   II    nel   giorno   di   Pente-    35 
nome    come    se    fosse   dell'autore   (Raixich,   4,    nota).  coste,    senza    riferirne    le   parole,   cita  contemporanca- 

15    Egli  dunque  intu\  che  la  prima  parte  del  codice  nova-  mente   il    Manifuhim  Flortim   e   l'.\zario,   ossia   il    ms. 

rese  non  era  dell'Azario  ;  che  l'opera  di  questo  era  rom-  laudense    come  se  fossero  due  fonti  diverse,  senza  av- 

presa  bensì   'n  tale  zibaldone,    ma    che    non   vi  era  al-  vedersi  che  sono    identici:  Cfr.  Ambrosianae....  Manu- 

cuna  indicazione  sicura  che   mettesse  sulla  via  di  sco-  menta,  401-403.  40 

prire  il  punto   preciso    in    cui    finiva    la    cronaca  erro-  '  Discorsi  historici  in  materie  diverse  appartenenti 

30    neamente  attribuita  a  Pietro  da  Soresina,  e  cominciava  alla  città  di  Lodi,  478  (disc.  IX),  Lodi,  1629. 

quella    attribuita,   con    errore  non  molto   grave,  all' A-  '  Jt/{.  //.  SS.,  XVI,  ce.  589-603  ;  il  testo  del   da 

zario.  Lodi  e  il  muratoriano  sono  identici. 
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letto  nulla  del  codice,  ignorava  chi  fosse  l'autore  di  esso;  tanto  più  che  nessuna  indicazione 
dorsale  nel  medesimo  poteva  metterlo  sulla  via;  Defendente  da  Lodi  e  il  Puricelli,  che  ne 
fecero  oggetto  di  studio,  giudicarono  invece,  tratti  in  inganno  o  dalle  pagine  della  cronaca 
latina  provenienti  da  Pietro  Azario,  o  dalla  Finalis  Conclusto,  che  fosse  da  attribuirsi  a  questo 
cronista.  Il  primo  poi  si  ritenne  in  diritto  di  credere  che  anche  il  resto  del  manoscritto  5 
fosse  del  medesimo  autore.  Questa  identificazione  del  manoscritto  della  Laudensc  col  mano- 
scritto contenente  il  capitolo  De  Nobilibus  de  Summarifa  de  Murbello  veduto  dall'erudito 
lodigiano  ci  lascia  intravedere  anche  un  po'  di  storia  del  nostro  codice,  perchè  Defendente 
da  Lodi  dice  nel  luogo  citato  che  esso  trovavasi  presso  il  marchese  Gagnola,  mentre  sap- 
piamo che  poco  di  poi  faceva  parte  della  Biblioteca  dei  preti  dell'Oratorio.  Probabilmente  10 
esso  rimase  tra  le  mani  di  lui,  che  poscia  ne  avrà  fatto  dono  alla  biblioteca  di  San  Filippo, 
procurandolo  al  Puricelli  prima  o  dopo  di  questo  dono,  quando  il  Valerio  a  nome  di  questo 
gliene  fece  richiesta  '. 

L'indicazione  dorsale  e  l'annotazione  della  p.  63,  attribuenti  il  nostro  manoscritto  al- 
l'Azario,  che  mancavano  ancora  al  tempo  di  Defendente  da  Lodi  e  del  Puricelli,  erano  15 
certamente  già  state  scritte  nella  seconda  metà  del  secolo  XV^III,  quando  il  conte  Donato 
Silva  volle  fare  una  nuova  edizione  del  citato  cronista  ^.  Infatti  egli  dice  nella  prefazione 
elle  alcuni  anni  prima  eragli  stato  riferito  esistere  nella  biblioteca  dei  Padri  dell'Oratorio  di 
Lodi  una  cronaca  manoscritta  di  Pietro  Azario  che  giungeva  fino  al  1402;  che  per  l'intro- 
missione di  amici  aveva  potuto  vederla,  e  che  molto  cortesemente  eragli  stato  concesso  di  20 
tenerla  alcuni  giorni  presso  di  sé.  Allora  dunque  il  codice  era  già  ufficialmente  considerato 
come  opera  dell'Azario,  evidentemente  perchè  cosi  si  leggeva  scritto  sul  dorso. 

Col  Silva  il  primo  errore,  quello   dell'attribuzione   del   manoscritto   laudense    all' Azario, 
scompare,  ma  la  verità  non  si  fa  ancora  strada;  anzi,  viene  messa  a  nuovo  l'erronea  suppo- 
sizione del  Muratori.     Questi  infatti  aveva  creduto  che  il  codice  citato  dal  Puricelli  potesse  25 
forse  essere  il   Valison  o  qualche    altro  consimile;    ora   il   Silva   a  sua   volta   dichiarò    nella 
prefazione  alla  cronaca  dell'Azario,  che  alla  prima  occhiata  aveva  rilevato  come  quel  codice 
altro  non  fosse  che  una  copia  degli  Annales  Mediolanenses  pubblicati  dal  Muratori,  benché 
con  qualche  variante.     Ne  aveva  perciò  dedotto  la  conseguenza   che   il   nostro   codice   non 
derivasse  direttamente  dal   Valison,  ma  che  tuttavia   fosse   stato   scritto  prima   della  line  del  30 
secolo  XV,  benché  la  diversità  dei  caratteri  obbligasse  a  pensare  che  non  fosse  stato  com- 
posto nel  medesimo  tempo  di  quello.     Della  prima  affermazione  abbiamo   potuto   constatare 
la  inesattezza,  perchè    il  manoscritto    laudense  è   ben   lontano   dall'essere   una  riproduzione 
del  codice  novarese;  quanto  all'altra,  relativa  al  tempo  della  scrittura,  se  il  Silva  rilevò  giu- 
stamente che  questa  appartiene  al  secolo    XV,   non   fu   altrettanto   esatto  nel  ritenerla  così  35 
diversa  da  quella  del   Valison.     Il  credere  poi  che  il  nostro  codice  sia  stato  scritto  prima  della 
fine  del  secolo  XV,  dopo  il   Valison,  ma  non  nello  stesso  tempo:  mentre  oramai  sappiamo  che 
q  esto  fu  scritto  nel  1490,  ed  il  nostro  fra  questa  data  e  il  22  ottobre  1494,  dipende  dal  fatto 
che  il  Muratori  aveva  attribuito  il  codice  novarese  inesattamente  al  tempo  compreso  fra  il  1450 
e  il  1480,  ma  con  un  ragionamento  che  lasciava  anche  libertà  di  pensare  che  l'età  del  co-  40 
dice  Valison  potesse  essere  più  vicina  a  quella  che  a  questa  data. 


'  Siccome  però  11  Puricelli  non  dice  che  il  ma-  Ab  Anno  'MCCL  usquc  ad  Annum  MCCCLXX.  Accedit  io 
noscritto  comunicatogli  dal  Valerio  fosse  nel  convento  opusculum  ejusdem  Auctoris  De  Bello  Caneficiano,  Medio- 
di  S.  Filippo  —  tanto  e  vero  che  il  Cotta  ed  il  Mu-  lani,  MDCCLXXI.  Non  vi  è  il  nome  dell'editore,  ma 
ratori  credettero  che  esso  fosse  nella  Certosa  di  Pavia —  che  questi  sia  il  Silva  affermarono;  Giulini,  V,  408 
può  anche  darsi  che  solo  più  tardi,  dopo  la  morte  di  per  il  primo;  indi  [P.  Frisi],  Elogio  del  Con/e  Donato 
Defendente  da  Lodi,  esso  sia  entrato  nella  biblioteca  Silva,  Milano  1779,  seguito  subito  dopo  da  Giuseppe  15 
ove  presentemente  si  trova.  Vcrnazza  nella  prefazione  alla  sua  ristampa  della  cro- 

"  Petri  Azarh  Not^vrii  Novariensis   Syncroni  naca  del  Sangiorgio,  pubblicata  nel   17S0  (Torino,  De- 

AUTHORIS    Chronicon   de    Gestis    Principum    Vicccomititm  rossi). 
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La  descrizione  del  manoscritto,  pubblicata  nell' /«z'6v;tó^«'o  del  IMazzatinti,  avrebbe  dovuto 
appurare  la  verità  ed  eliminare  ogni  dubbio  al  riguardo;  invece  chi  se  ne  assunse  l'incarico 
lo  assolvette  molto  affrettatamente,  e  dopo  aver  commesso  l'inesattezza  di  attribuire  a  qual- 
cuna delle  scritture  ivi  contenute  un'età  troppo  antica  ',  quanto  all'opera  prircipale  non  fece 
5  che  riferirsi  alle  parole  scritte  sul  dorso  e  indicò  il  manoscritto  sotto  il  nome  di  Pietro  Azario 
e  col  titolo:  Annaks  Afetùolanettses. 


* 
*  * 

Altre  inesattezze  si  leggono  nella  relazione  fatta  dal  un  prof.  Giuseppe  Riva  al  presi- 
dente della  Società  storica  lombarda    nel  n.    23  del  Biillcttino    dell'Istituto  storico   italiano"^ 

10  "per  una  nuova  edizione  dell'Azario-.  Il  relatore,  che  pure  aveva  avuto  sott'occhio  il  ma- 
noscritto laudense,  non  seppe  riconoscerne  il  contenuto;  e  scrisse  inoltre  gravi  parole  di 
rimprovero  per  il  Silva,  non  del  tutto  da  questo  meritate.  Egli  dice,  a  proposito  dell'ultima 
ristampa  della  cronaca  dell'Azario,  a  p.  175:  'L'edizione  del  Silva  si  fa  bella,  sul  fronte- 
"  spizio,  dell'autorità  di  un  codice  Laudense  ("  ex  codice  manuscripti  Laudensis  „)  che  troviamo 

15  "ricordato,  per  non  dir  d'altri,  dal  Puricelli,  negW  Ambrosianac  Mcdiolani  basilicac  ac  viona- 
'  sterit  hodie  Cisterciensis  monumenta,  e  dal  Picinelli  neW Ateneo  del  letterati  milanesi^.  Per 
cominciare  dai  meno  gravi,  rileviamo  subito  l'errore,  ripetuto  anche  nella  pagina  seguente, 
di  comprendere  il  Picinelli  tra  coloro  che  han  ricordato  il  manoscritto  laudense:  il  Picinelli 
invece  ripete  semplicemente  l'errore  del  Puricelli  dicendo   che   sono   opera   dell'Azario   gli 

2U  Annules  Mcdiolancnscs^  ma  non  fa  parola  del  manoscritto  di  Lodi.  Neanche  esatto,  o  per  lo 
meno  non  chiaro,  è  ciò  che  il  prof.  Riva  dice  del  Silva.  Questi  nella  prefazione  dicliiara  di 
essere  stato  indotto  a  ripubblicare  l'Azario  dalle  preghiere  di  parecchi  eruditi  e  di  cittadini 
novaresi,  che  desideravano  di  evere  un'altra  edizione  del  loro  cronista,  più  accessibile  di  quella 
muratoriana;  di  aver  avuta  notizia  del  manoscritto  laudense  attribuitto  all' Azario,  ma  di  aver 

25  constatato  —  erroneamente,  ora  diciamo  —  che  esso  altro  non  era  se  non  una  copia  degli 
Annales  Mediolanenses  e  perciò  di  nessuna  utilità  alla  ripubblicazione  del  cronista  novarese. 
Dunque  l'edizione  del  Silva  non  è  e  non  è  fatta  credere  dall'editore  come  fatta  sul!'"  autorità  „ 
del  manoscritto  in  questione.  Ma  non  era  nep;  ur  necessario  ricorrere  alla  prefazione  per 
a\'veder8i  di  ciò:  bastava  leggere  precisamente  il   "frontespizio,,  nel  quale  è  detto:   "  Quae 

30  "  omnia  . . .  nunc  iterum  ad  Codicis  fidem  emendata,  atque  eiusdem  Authoris  Laciniis,  quae  in 
"  Codice  Ambrosiano  deerant,  ex  Codice  Manuscripti  Laudensis,  ac  Historia  Montis  Ferrati, 
"  Benvenuti  de  Sancto  Georgio,  adjectis  ,.  Dove  si  vede  che  il  Silva  dichiara  di  aver  copiato 
dal  nostro  codice  —  e  da  Benvenuto  Sangiorgio  —  non  già  tutta  l'opera,  ma  semplicemente  i 
passi  che  mancavano  nel  codice  ambrosiano.    Sulla  esattezza  di  questa  affermazione  torneremo 

35  più  tardi  ;  intanto  possiamo  notare  che  cadono  alcune  delle  ragioni  del  rimprovero  mosso  tanto 
da  parte  del  prof.  Riva,  il  quale  esagera  un  poco  nel  dubitare  dePa  lealtà  di  Donato  Silva  ^; 
quanto  da  parte  di  chi  sulle  orme  di  lui  ha  creduto  di  poter  fornir  di  rincalzo  un  altro  epiteto 
in  dileggio  di  questa  edizione  \  Non  meno  inesatto  è  il  dire,  come  fa  il  prof.  Riva,  che  "  le 
"  citazioni  che  il  Puricelli  fa  sulla  fede  d'una  pretesa  opera  azariana  hanno  perfetto  riscontro 

40   "  negli  Annales  Mediola?ienses,  secondo  la  redazione  del  Valison  novarese,  seguita  dal  Muratori,  e 


•  Infatti  ivi  è  detto    che  il   codice   appartiene  al  "non  sussistente.. ..  cosWhe' non  sembri  avventata  sup- 

XIV-XVI  secolo.  "  posizione  il  credere  che^il  Silva  avesse  del  codice  Lau- 

2  Roma,   1901,  pp.  169-179.  "dense  la  sola  notizia  datane  dal  Puricelli  e  dal  Pici- 

^   Ofi.  cu.,   176:  "L'avere  egli  dato  l'edizione  sua  "  nelli  ,. 

'dell'Azario  sulla  fede  e  l'autorità  del  codice  Laudense  ■*  "Una  vera  canzonatura,,.  Cfr.  F.   Novati,  Per 

"h  un  fatto  che'ha  del  meraviglioso,  né  si  può  altrimenti  Giovanni  da    OUggio  e   la    sua    casata,  479,    nota  5,   in 

"  intendere  che  come  un'ostentazione  di  novità  in  realtà  Archivio  storico  lombardo  III,  xix,  1903. 
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"  secondo  quella  anche  del  Codice  Laudense,  ;  perchè  le  citazioni  del  Puricelli,  come  abbiamo 
veduto,  sono  tolte  bensì  dal  manoscritto  di  Lodi,  ma  sono  comuni  a  questo  ed  al  Manifulus 
Flortim,  non  alla  Galvagnana,  che  è  la  cronaca  che  somministra  la  materia  al  codice  Valison 
per  la  storia  di  quei  tempi;  perciò  non  possono  trovare  la  loro  corrispondenza  nella  reda- 
zione del  codice  di  Novara,  e  tanto  meno  in  quella  "  seguita  dal  Muratori  „  che  di  questo  5 
non  pubblicò  la  parte  anteriore  al  1230. 

Non  è  poi  esattissimo  il  dire  che  il  Silva  non  parli  mai  di  proposito,  nella  sua  edizione, 
del  manoscritto  laudense,  perché  invece  alla  p.  219  egli  lo  cita:  benché  però  precisamente 
per  questa  citazione,  se  non  merita  l'appunto  che  gli  muove  il  prof.  Riva,  sia  sempre  meno 
giustificabile  l'errore  suo  di  aver  creduto  questo  manoscritto  una  copia  degli  Annales  Jfedio-  10 
lanemes.  Infatti,  proprio  il  passo  dell'Azario,  a  proposito  del  quale  egli  cita  il  nostro  mano- 
scritto, non  ha  alcuna  corrispondenza  nei  citati  Annali:  e  tuttavia  egli  dice,  nella  nota  138, 
a  proposito  della  parola  camfsoribns:  "Forte  Capsonibus,  seu  Cassonibiis,  ut  legitur  in  Cod. 
"  MS.  Laudensi  Annalium  Mediolanensium  pag.  408  ,  '. 

Ancora  qualche  osservazione.  Poiché  nella  sua  relazione  il  prof.  Riva  intende  anche  di  15 
fare  un  po'  di  bibliografia  dei  manoscritti  contenenti  la  cronaca  dell'Azario,  non  a\Tebbe  do- 
vuto tralasciarne  uno,  già  segnalato  da  un  pezzo  ',  conservato  nella  Biblioteca  universitaria 
di  Pa\àa,  il  quale  presenta,  come  vedremo  più  sotto,  delle  caratteristiche  d.;gne  di  nota  '.  Da 
ultimo,  non  è  esatto  il  voler  trovare  la  spiegazione  dell'errore  del  Puricelli  —  che  aveva 
ritenuto  il  manoscritto  laudense  opera  dell'Azario  —  nell'annotazione  di  mano  ignota  che  20 
trovasi  a  p.  63  del  medesimo,  perché  vi  sono  molte  ragioni  per  credere  che  tale  annotazione 
prima  che  il  Puricelli  avesse  tra  le  mani  quel  codice  non  esistesse.  Io  son  d'a\'\'iso  che  essa 
sia  appunto  dovuta  a  quest'ultimo,  che  credette  così  di  rendere  un  gran  servizio  ai  futuri  esa- 
minatori del  manoscritto. 

Si  confronti  infatti  l'annotazione  predetta  con  le  parole  con    cui    il    Puricelli   parla  di  25 
Pietro  Azario  *. 

Cod.  land.  Puricelli  Aftibr.,  397. 

Annales  isti  ex  varijs  historicis  fuerunt  compilati  Petrus  hic  vero  Azarius  fuit  Notarius  (Nouarlen- 

a  Petro  Azario  Notario  N'ouariensì  vel  Derthonensi  qui  sisne,  an  Uerthonensis,  hoc    incertum)    atque  Mediola- 

de  anno  McccLVmissus  fuit  a  Magno  Matheo  Vicecomite  nenses  Annales  scripsit  ab  initio  Vrbis  usque  ad  An-    30 

Vicario  Imperiali  et  Domino  Mediolani  cum  Leone  de  num  Cristi  Millesimum  quadringentesimum  secundum. 

Muriculis  accito  ex  Nonaria  ut  Militiam  tam  equestrem  Quibus    in    Annalibus    Anno    Millesimo    trecentesimo 

quam  pedestrem  in  Ditione  Bononiensi  arabo  reforma-  quinquagesimo    quinto  semet    ipsum    narrat   a    Magno 

rcnt  et  ad  numerum    minorem   redigcrent.     Hic  habuit  Matthaeo  Vicecomite,  Vicario  Imperiali,   et   Mediolani 

uxorem  Ardicinam  de  Fossato    cum  pluribus  liberis   a  domino,  niissuin  una  cum  Leone  de  Muriculis,  ut  Miti-    35 

peste  de    anno  Mccci-xii   grauiter  conflictatus    viuebat  tiara  reforraaret  ad  hoc,  ut  sumptus  minuerentur. 
de  anno  McccLXxxviiij  quippe  qui  dicat  se  de   eodem 
anno  Mediolani  Eclypsira  solis  trium  horarum    vidisse 
ut  nihii  omnino  cerni  posset. 

L'ingiustificata  incertezza  sulla  patria  del  cronista,  l'errore  di  dare  a  Matteo  II  l'appel-  40 
laiivo  di  Magno  e  le  parole  ut  militiam  rcjormarcnt  che  non  si  trovano  né  nel  vero  Azario, 
né  nel  manoscritto  di  Lodi  ^  mostrano  quale  stretto  rapporto  interceda  tra   i   due  passi  ora 
riportati.     Tuttavia  nessuno  dei  due  può  dirsi  derivato  direttamente  dall'altro,  perchè  ognuno 


'  E  il  codice  ambrosiano  dell'Azario  a  f.  43  r'  ha  comincia  col  1349  {Catalogo  dei  Codici  manoscritti  della 

precisamente  Cassoniòus.  Trivulziana,   13,  in  Biblioteca   storica  italiana    10 

-  De  Marchi  e  G.  Bertolani, /at'fn/ario  dei  Ma-  pubblicata  per  cura  della  R.   Deputazione  di 

noseritti  della    /?.    Biblioteca   universitaria    di  Pavia,  X  Storia   patria,  II,  Torino,  1884), 
{Fondo  Aldini),  n.  3i8,  Pavia,   1891.  *  Amhrosianae. . ..  Monumenta,    n,    236,  p.    397-398. 

'  Va  probabilmente  anche  annoverato  tra  i  codici  "  La  notizia  di  questo  incarico  proviene  all'anno- 
contenenti  l'Azario  il  Trivulziano  1381  indicato  dal  Por-  tatore  del  codice  e  al  Puricelli  da  un  passo  della  p.  366    ij 
ro  come  una  riproduzione  del    Valison  per  la  parte  che  del  codice  laudense,  il   quale  e   la   riproduzione   di  un 
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di  essi  ha  qualche  cosa  di  più  del  corrispondente:  l'annolazione  del  codice  ha  in  più  special- 
mente "  in  ditionc  hononicnsi .  e  '^  ad  numeritni  minorcm  rcdigcrciit ,  nonché  le  notizie  sulla 
famiglia  di  Pietro  Azario;  il  Puricelli  a  sua  volta  aggiunge  in  più  il  "^  scmclifsiuìi  narrai  „ 
che  non  risulta  dall'annotazione  del  codice  ',  e  le  ultime  tre  parole:  "  ut  sumftns  minucrcntur  „. 
5  II  Puricelli  adunque  non  può  aver  copiato  dall'annotazione  né  l'annotatore  dal  Puricelli;  en- 
trambi invece  hanno  attinto  direttamente  dal  manoscritto  alla  p.  266°;  ma  il  fondo  comune, 
così  caratteristico  perchè  contenente  due  errori,  dimostra  che  i  due  non  possono  essere  che 
uno  solo,  cioè  il  Puricelli;  il  Puricelli  però  autore  del  libro  sui  Monumenti  della  Basilica 
ambrosiar.a,  non  il  Puricelli  autore  della  vita  di  Arialdo  e  Erlembaldo,  perchè  in  quest'opera 

lU   non   compare  più  l'errore  relativo  a  Matteo  11^. 

Bisogna  tuttavia  convenire  col  prof.  Riva  clic  l'edizione  del  conte  Donato  Silva,  cosi 
lodata  dal  Giulini  e  dal  Frisi,  e  preferita  da  Giuseppe  Vcrnazza  a  quella  del  Muratori  *. 
lascia  a  desiderare  e  nou  corrisponde  a  quello  che  il  titolo  vorrebbe  far  credere.  Anzi  tutto 
essa  non  è  ad  Codicis  fidcm  emendata,  come  si  afferma  nel  frontespizio,  perchè  è  semplice- 

15  mente  la  riproduzione  dell'edizione  muratoriana,  e  in  nessun  passo  si  trova  mai  la  sostituzione 
della  lezione  del  codice  ambrosiano  a  quella  dei  Rerum;  inoltre  il  Silva  dichiara  di  aver  ri- 
prodotto, desumendoli  dal  codice  manoscritto  di  Lodi  e  dalla  cronaca  del  Sangiorgio,  i  passi 
che  mancavano  nel  codice  ambrosiano  che  aveva  servito  per  l'edizione  muratoriana.  Ora,  la 
dichiarazione  corrisponde  alla  verità  per  quel  che  si  riferisce  al  passo  desunto  dalla  cronaca  del 

20  Sangiorgio  contenente  la  notizia  del  matrimonio  di  Lionello  di  Clarence  e  di  Violante  Visconti, 
con  quel  che  segue:  passo  che  realmente  manca  nel  codice  ambrosiano,  ma  che  è  assai  dubbio 
che  sia  dovuto  all'Azario;  per  quel  che  si  riferisce  invece  agli  altri  passi,  i  quali  sono:    un 


passo  del  f.  36  v"  del  codice  ambrosiano  contenente  la 
cronaca  dell'Azario  (ed.  del  1771  p.  147;  ed.  mur.  e- 
338  E). 


Azario  f.  36   zi* 

Et  quod  deterius  fuit  prefa- 
tus  dominus  Mattheus  sentiens 
lempus  yemale  curauìt  expensas 
dimÌDuere  et  pocius  in  partibus 
bononic.  Eftunc  veni  ego  nota- 
rius  inediolanum  prò  predictis 
una  cum  domino  leone  de  Muri- 
culis  qui  intratas  gesserai  multo 
tempore.  Et  quum  fuinms  in  Me- 
diolano  datus  fuit  ordo  quod  X.XX 
banderie  equestres  starent  bono- 
nie  et  in  coniitatu  et  erant  lune 
LVII 


Cod,  land.    p.  366 

Et  quod  deterius  fuit  preta- 
tus  dnminus  Matheus  sentiens 
tempus  jemalc  currauit  expensas 
dirainuere  et  potius  in  partibus 
bononie  et  tunc  veni  ego  notar!  us 
mediolanum  prò  predictis  una  cuiu 
domino  Leotie  de  muriculis  tjui 
intratas  gesscrat  multo  tempore 
et  fuinius  in  mediolano  et  datus 
fuit  ordo  quod  triginla  banderie 
equeslres  starent  in  bononia  et 
comitalu  et  erant  tunc  I^\'II  .... 


'  Queste  stesse  parole  in  parte  ricorrono    ancora 
nell'altra  opera  del  Puricelli,  sui  SS.  Arialdo  e  Erlem- 

20  baldo,  a  p.  22,  dove  dice,  allo  stesso  proposito,  che 
l' Azario  semetipsum  afiìrniabaC  nodem  vna  cum  Leone  de 
yiuriculis, . . . 

'  Che  la  notizia  dell'incarìio  dato  all'Azario  nar- 
rata dall'annotatore  e  dal  Puriceili  dipenda  dal  mano. 

25  scritto  laudense  (p.  366)  risulta  chiaro  non  solo  dal 
contesto,  ma  anche  dalla  data.  Il  Muratori,  nella  pre- 
fazione all'Azario.  aveva  rilevato  questa  circostanza 
interessante  la  biografia  del  cronista;  ma  non  aveva 
potuto  attribuirle  che  una  data  oscillante   tra    il    1354 

30  e  il  t35.i-  mentre  l'annotatore  e  il  Puricelli  la  assegnano 
senz'altro  al  135S.  Il  manoscritto  laudense  racconta 
ciò  precisamente  sotto  l'anno  1355. 

•^  In  quest'opera  sui  SS.  Arialdo  e  Erlembaldo  il 
Puricelli  rileva  che  l' Azario  assistette  all'eclissi  di  sole 

SS    a^''*n"to  nel   1389,  perchè  cosi  si  legge  nel  manoscritto 


laudense,  del  quale  riferisce  le  parole  testuali  (p.  544): 
"  Eodeni  anno  fuit  cclipsis  solis  tàliter  quod  hora  ter- 
"  tiarum  fuit  necesse  accendere  luminaria  in  domibus 
"niagnis  in  castro  ed  in  aula  ducis  mediolani  et  iterum 
"In  locls  rellgiosorura  et  hoc  vidi  ego  in  Mediolano  „.  ^o 
Questa  circostanza  e  rilevata  anche  dall'annotatore 
della  p.  63;  ma  e  assai  curioso  che  egli,  affcrtnando  che 
l'opera  la  quale  si  estende  fino  al  1402  e  di  Pietro 
Azario,  dia  poi  come  una  preziosa  scoperta  biografica 
la  notizia  che  egli  viveva  nel  1389.  Del  resto  la  no-  45 
tizia  stessa  dà  luogo  ad  altre  osservazioni  non  meno 
caratteristiche.  Quelle  parole  non  sono  certamente 
dell'Azario,  che  in  quell'anno  era  morto  da  un  pezzo; 
e  infatti  nel  manoscritto  laudense  appartengono  a  quella 
porzione  del  testo  che  deriva  non  più  dalla  cronaca  -q 
azariana  ma  dagli  Annalcs  Mcdiolanenses  e  da  altre 
cronache.  Ora,  questo  passo  si  legge,  quasi  identico, 
negli  Annales  (e.  813  D),  dai  quali  evidentemente 
è  copiato:  quindi  e  degno  di  nota  che  gli  autori 
di  dtic  zibaldoni,  che  scrivono  nel  1490-1494,  in  una  -- 
cronaca  che  non  e  data  da  loro  come  opera  altrui, 
si  lascino  sfuggire  un  simile  anacronismo  e  dicano 
vidi  ego  in  Mediolano  un  fatto  avvenuto  nel  13S9.  Il 
testo  del  manoscritto  laudense  deriva  dagli  Annales, 
questi  a  loro  volta  derivano  da  un  altro  testo,  cioè  dalla  g^ 
solita  cronaca  che  segue  a  quella  attribuita  a  Giovanni 
de  Mussi  (e.  552  A),  la  quale  però  non  è  ancora  stata 
pubblicata  criticamente  e  non  sarebbe  a  stupire  che 
anche  qui  l'affermazione  non  contenga  affatto  una  no- 
tizia biografica  dell'autore.  Il  Ferrai,  Gli  "Anna-  (-,- 
Ics  Mcdiolanenses  „  294,  ritiene  invece  che  questo  pas- 
so degli  Annalcs  appartenga  alla  cronaca  del  Baldu- 
i  bini. 

*    OJ>.  cil.,  prefazione,  p.   25. 
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cenno  piuttosto  diffuso  sugli  Scaligeri,  intitolato  Catiis  grandis  de  la  Scala,  un  altro  su  Gio- 
vanni marchese  di  Monferrato,  e  la  Finalis  conclusio  già  ricordata,  prima  di  tutto  essi  non 
mancano  nel  codice  dell'Ambrosiana  perchè  vi  si  leggono  rispettivamente  ai  ff.  71  r",  74  v" 
e  75  r";  inoltre  la  redazione  che  ne  dà  il  conte  Silva  non  è  affatto  simile  a  quella  del  ma- 
noscritto l.iudense  ',  ma  è  anch'essa  la  riproduzione  della  muratoriana.  5 

V. 

L'esame  del  manoscritto  laudense  e  le  considerazioni  alle  quali  dà  luogo  l'errata  notizia 
che  se  ne  ebbe  finora,  mi  hanno  condotto  naturalmenti^  a  occuparmi  per  incidenza  anche 
della  vera  cronaca  dell'Azario  e  dei  codici  che  la  contengono.  Dovendo  ora  stabilire  la 
parentela  esistente  fra  il  nostro  manoscritto  e  le  redazioni  azariane,  prego  il  mio  egregio  10 
collega  prof.  Francesco  Cognasso,  dal  quale  è  attesa  l'edizioi  e  critica  definitiva  dell'Azario, 
di  perdonare  se  mi  trovo  costretto  dalla  necessità  a  sconfinare  un  poco  nel  campo  suo. 
Il  codice  più  antico  contenente  la  cronaca  dell'Azario,  cioè  l'ambrosiano,  fu  ritenuto  l'auto- 
grafo, prima  di  tutti  dal  Cotta  ',  seguito  in  ciò  dal  prof.  Riva,  benché  il  Muratori  non  si  sia 
attentato  ad  asserir  ciò  con  troppa  certezza.  L'età  del  manoscritto,  le  numerose  correzioni  !  5 
che  vi  si  trovano,  la  tavola  genealogica  dell'autore  posta  in  principio,  tutto  potrebbe  indurre 
a  crederlo  veramente  il  codice  originale,  né  se  ne  conosce,  del  resto,  un  altro  più  antico  e 
migliore;  tuttavia  un  attento  esame  di  esso  ci  obbliga  a  conchiudere  diversamente,  e  a  con- 
siderare il  manoscritto  dell'Ambrosiana  come  una  semplice  copia,  per  quanto  antica  e  auto- 
revole perchè  derivata  probabilmente  dall'originale.  Le  prove  di  ciò  sono  numerose;  per  20 
citarne  una,  vedasi  per  es.  a  f.  14  r.  l'episodio  delia  rapina  fatta,  sul  territorio  pavese,  dei 
denari  spediti  a  Bologna  per  il  pagamento  dei  mercenari!  al  soldo  della  chiesa  romana  '. 
Il  trascrittore,  copiando,  era  trascorso  con  l'occhio  troppo  oltre  e  aveva  cominciato  a  trascri- 
vere quattro  parole  che  non  si  collegavano  affatto  con  le  precedenti  perchè  distrattamente 
egli  aveva  soppresso  dodici  parole  intermedie.  Accortosi  dell'errore,  cancellò  le  quattro  pa-  25 
role  scritte  troppo  presto,  riprese  a  copiare  esattamente  il  testo  e  così  dopo  le  dodici  parole 
precedentemente  saltate  ricomparvero  le  quattro  che  poco  prima  egli  era  stato  costretto  a 
cancellare. 

Del  codice  autografo  non  si  ha  ormai  più  notizia.  Il  Ferrai  vorrebbe  sostenere  che  il 
compilatore  del  Valìson  si  servì  appunto  di  un  manoscritto  "  più  corretto  àcW Ambrosiano  che  30 
ci  è  rimasto  „  *;  ma  questa  è  un'affermazione  che  ha  ancora  bisogno  di  essere  provata, 
mentre  al  contrario  tutto  induce  a  supporre  che  la  fonte  del  Valison  sia  per  l'appunto  il  testo 
del  manoscritto  ambrosiano.  Le  varianti  che  si  riscontrano  tra  gli  Annales  Mcdiolaneiises  e 
l'Azario,  da  sole,  non  danno  diritto  a  pensare  che  Fabrizio  Marliani  si  sia  servito  di  un  altro 
testo,  perchè  egli  non  è  ufficialmente  un  semplice  amanuense,  ma  un  compilatore  che  spesse  H 
volte  modifica  il  testo  dal  quale  trascrive;  e  noi  potremmo  consentire  nella  supposizione  del 
Ferrai  solo  nel  caso  che  un  altro  codice,  scritto  da  altri  e  prima  del  Valison  presentasse  le 
stesse  varianti.  Ma  poiché  tale  codice  ora  non  si  conosce,  e  poiché  tra  il  manoscritto 
ambrosiano  ed  il  Valison  passano  indubbiamente  molti  e  caratteristici  rapporti  di  somiglianza, 
rimane  sempre  giustificata  l'ipotesi  cl-.e  tutto  quello  che  di  diverso  dall'Ambrosiano  si  trova  40 
nel  Valison  sia  dovuto  esclusivamente  al  Marliani,  che  pur  tenendo  sott'occhio  quel  mano- 
scritto, secondo  la  sua  abitudine  non  lo  trascrisse  con  fedeltà.  Del  resto  non  è  neppure  certo 
che  il  Ferrai  conoscesse  il  manoscritto  ambrosiano,  perché  egli  probabilmente  conosceva  la 
cronaca  dell'Azario  solo  attraverso  all'edizione  muratoriana,  che  però  egli  aveva  tutto  il  diritto 


'  Il  passo  relativo  agli  Scaligeri    manca  a    dirit-  Silva, 
tura  nel  codice   della    Laudense;  inoltre  in    questo    la  ^  L.  A.  Cotta,  Museo  Novarese,  347. 

Finalis    conclusio    e    mancante    dell'ultima    parte,    che  ^  Cfr.  l'ed.  del  Silva,  80,  nota  61. 

leggesi  nel  manoscritto  ambrosiano,  nel  Muratori  e  nel  ■•    Gli  "  Annales   Mediolanenses  „,  390,  nota  2. 
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di  credere  la  riproduzione  fedele  di  quel  manoscritto.  Egli  infatti  non  cita  mai  questo  diret- 
tamente'; deve  perciò  aver  collazionato  il  Valison  col  testo  azariano  dell'edizione  ed  è 
naturale  che  le  varianti,  molto  più  numerose  se  si  istituisce  il  confronto  tra  il  Valtsoii  e  il 
testo  del  Muratori,  che  non  se  si  fa  ciò  tra  il  Valison  e  il  testo  ambrosiano,  lo  abbiano 
5  impressionato  e  gli  abbiano  fatto  credere  all'esistenza  di  un'altra  redazione  di  quella  cronaca. 
Egli  aggiunge  ancora  che  questa  redazione  da  lui  supposta  doveva  essere  piti  corretta  del- 
l'ambrosiana, ma  senza  addurne  le  prove.  A  ogni  modo  anch(!  questa  maggiore  correzione 
potrebbe  essere  opera  del  Marliani. 

E  assai  probabile,  data  la  sua  antichità,  che  il  manoscritto  ambrosiano  derivi  direttamente 

10  dall'originale  e  che  ne  sia  una  riproduzione  non  troppo  infedele  ;  delle  altre  redazioni  più 
tarde,  invece,  non  si  può  dire  altrettanto,  perchè  l'Azario  fu  sempre  assai  male  trattato  da 
quelli  che  si  adoprarono  per  far  conoscere  l'opera  sua.  Le  tre  edizioni  che  attualmente  ne 
abbiamo  sono  troppo  diverse  dall'autorevole  manoscritto  che  contiene  la  cronaca  e  che  lino 
a  prova  contraria  rappresenta  per  noi  quanto  vi  è  di  più  simile  all'originale,  per  potersi  con- 

15  siderare  definitive  e  tali  da  appagar  le  esigenze  degli  studiosi.  Anche  quella  muratoriana,  che 
nell'intendimento  dell'editore  avrebbe  dovuto  riuscire  perfetta,  lascia  molto  a  desiderare. 

Il  Muratori  dapprima  dovette  aver  l'intenzione  di  riprodurre  senz'altro  il  lesto  che  eragli 
stato  comunicato  dal  Cotta;  ma  poi,  accortosi  in  qualche  modo  che  il  manoscritto  ambrosiano, 
autorevole  se  non  per  altro  per  la  sua  antichità  ',  era  molto  diverso  da  quello,  mandò  all'Argelati 

20  il  testo,  procuratogli  dall'amico,  perchè  lo  collazionasse  con  l'ambrosiano.  Ma  l'Argelali,  benché 
poi  il  Muratori  gli  abbia  largito  parole  di  riconoscenza  e  di  elogio  nella  nuova  edizione, 
assolvette  l'incarico  ricevuto  in  im  modo  che  non  poteva  esser  peggiore,  perche,  spaventato 
forse  dall'enorme  fatica  che  avrebbe  dovuto  durare,  non  ebbe  scrupolo  di  venir  meno  quasi 
completamente  all'aspettazione  di  chi  si  era  fidato  di  lui.     Ricondusse  talora  il  testo  alla  le- 

25  zione  ambrosiana,  ma  solo  qua  e  là,  e  nel  resto  lasciò  intatta  la  redazione  avuta  benché  molto 
diversa  dall'altra:  aggiunse  bensì  in  qualche  luogo  ciò  che  mancava  nel  manoscritto  del 
Cotta,  desumendolo  dall'altro  codice  che  aveva  sott'occhio;  ma  in  altri  non  ebbe  scrupolo 
di  manomettere  il  testo  azariano  se  conteneva  degli  errori  storici  o  delle  citazioni  sbagliate. 
Basta  dar  un'occhiata  anche  superficiale  all'edizione  muratoriana  —  o  a  quella  del  Silva  che 

30  ne  è  la  riproduzione  fedele  —  confrontandola  col  codice  dell'Ambrosiana,  per  scorgere  quanta 
diversità  interceda  fra  entrambe,  mentre  il  Muratori  credeva  probabilmente  di  averci  dato 
un'edizione  perfetta. 


La  ragione  delle  trasformazioni  fatte  subire  alla  cronaca  dell'Azario  sono  spiegate  dal 
35  Muratori  con  il  desiderio  del  Cotta  di  dare  al  testo  una  macrgior  eleganza.  Noi  certamente 
dobbiam  convenire  in  questa  opinione,  tanto  nell'attribuire  al  Cotta  la  paternità  della  trasfor- 
mazione, quanto  nello  spiegarne  il  motivo;  ma  se  si  procede  a  un  esame  di  tutti  i  codici  con- 
tenenti la  cronaca,  di  tutte  e  tre  le  edizioni,  e  del  testo  di  chi  usufruì  largamente  del  lavoro  di 
Pietro  Azario,  ci  si  affacciano  sùbito  alcune  particolarità  che  potrebbero  mettere  in  dubbio 
40  l'affermazione  del  Muratori  e  far  pensare  invece  che  le  modificazioni  introdotte  nel  testo  azariano 
siano  anteriori  al  Cotta  e  quindi  siano  dovute  ad  altri  che  a  lui.  Questi  dubbi  si  possono 
poi  dissipare  bensì,  ma  è  necessario  accennarli  e  dimostrarne  l'infondatezza  per  evitare  che 
altri  possa  essere  tratto  in  errore. 

Un  primo  dubbio  si  affaccia  se  confrontiamo  il  capitolo  intitolato  al  marchese  di  Mon- 


'   Oj>.  cit..  2S7  nota  2,    cita  da  e.   31S  e    non    dal  '  Il  Muratori  però  nella  prefazione  non  osa  chia- 

f.   14  r  del  ms.  ambrosiano  ;  290,  nota  3  cita  da  e.  743       marlo    originale  :    "  quem    archet^'pum    appellare    non 
e  non  dal  f,  58  r".  auslm  „. 
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ferrato  con  quanto  Benvenuto  Sangiorgio  nella  sua  cronaca  latina,  edita  dalla  Deputazione 
di  Storia  patria  per  le  antiche  Provincie  e  la  Lombardia  ',  dice  sullo  stesso  argomento  in  un 
passo  dato  da  lui  come  estratto  testualmente  da  Pietro  Azario.  II  testo  datoci  dal  cronista 
monferrino,  nel  testo  edito  dalla  Deputazione,  è  identico  alla  redazione  del  Muratori  e  del 
Silva,  cioè  identico  a  un  testo  riconosciuto  comunemente  come  frutto  di  un  rimareggiamento  5 
fatto  dal  Cotta.  Sarebbe  quindi  assurdo  attribuire  a  questo  un  rimaneggiamento  che  già  esi- 
steva in  principio  del  secolo  XVI,  cioè  al  tempo  di  Benvenuto;  ma  il  dubbio  si  può  facilmente 
eliminare  perchè  esso  non  è  che  la  conseguenza  del  metodo  tutto  speciale  con  cui  fu  ripub- 
blicato il  Sangiorgio.  L'editore  cercò  di  riprodurre  il  codice  migliore  di  quella  cronaca,  ma 
quando  si  trovò  innanzi  dei  passi  che  dal  cronista  eran  dati  come  estratti  testuali  di  qualche  10 
altro  autore,  invece  di  riprodurre  con  fedeltà  il  testo  del  codice  clie  aveva  sott'occhio,  riprodusse 
i  passi  appartenenti  a  questi  altri  autori  desumendoli  direttamente  dall'opera  dei  medesimi. 
Il  metodo,  sempre  poco  consigliabile  perchè  ci  impedisce  di  renderci  conto  esatto  della  cono- 
scenza che  il  cronista  di  cui  si  pubblica  l'opera  aveva  degli  autori  da  lui  citati,  può  tuttavia 
in  qualche  modo  giustificarsi  quando  di  questi  si  riproduca  un  testo  desunto  dal  codice  auto-  15 
grafo;  è  assolutamente  ingiustificabile  quando,  come  nel  caso  presente,  invece  di  riprodurre 
un  testo  autorevole,  si  riproduce  l'autore  citato  secondo  una  redazione  stampata,  che  per  giunta 
è  cattiva.  Benvenuto  Sangiorgio  aveva  di  Pietro  Azario  una  conoscenza  molto  migliore  di 
quanto  il  suo  editore  ci  obbliga  a  credere,  perchè  i  passi  che  egli  ne  riferì,  nella  propria 
cronaca,  così  in  quella  latina  come  in  quella  italiana,  provengono  direttamente  dal  codice  20 
dell'Ambrosiana.  Basta  infatti  porre  a  riscontro  l'edizione  del  1521  per  la  cronaca  latina ',  e 
l'edizione  del  1639  per  l'italiana  con  il  manoscritto  dianzi  citato,  per  constatarne  l'identità  in 
tutti  quei  passi  che  Benvenuto  Sangiorgio  dichiara  di  aver  estratti  dalla  cronaca  dell'Azario  '. 
Vero  è  che  questo  metodo  singolare  era  già  stato  usato  da  Giuseppe  Vernazza  nel  ripubbli- 
care la  cronaca  anzidetta,  italiana,  del  Monferrato^;  ma  ciò  non  giustifica  "punto  Gustavo  25 
Avogadro,  l'editore  della  cronaca  latina,  il  quale  nella  prefazione,  mentre  dichiara  di  essersi 
servito  di  un  codice  ch'egli  riteneva  il  migliore,  non  dice  affatto,  come  aveva  detto  il  Vernazza, 
di  essersene  allontanato  nel  riprodurre  i  passi  appartenenti  a  altri  autori. 

Un  altro  dubbio  si  affaccia  se  si  confrontan  tra  loro  i  testi  delle  edizioni    e  dei  mano- 
scritti,    ma  per  spiegar  ciò  dovremo  rifarci  un  po'  da  lontano.  30 

La  prima  edizione  della  cronaca  dell'Azario  fu  pubblicata  nel  1723  ed  è  inserita  nel 
tomo  IX,  parte  vi,  del  Thesaurus  del  Grevio  '■".  Il  prof.  Riva  osserva  che  essa  "  messa  in 
"  confronto  con  l'altre  posteriori  del  Muratori  e  del  Silva,  tradisce  subito  una  palese  inferiorità 
"  nel  rispetto  della  correttezza  della  lezione,  e  lacune  non  poche  „  ed  aggiunge  che  del  mano- 
scritto da  cui  fu  tratta  non  abbiamo  più  traccia.  Che  l'edizione  del  Grevio  presenti,  in  35 
confronto  di  quelle  del  Muratori  e  del  Silva,  delle  differenze,  ed  abbia  anche  qualche  lacuna 
è  innegabile,  benché  però  non  in  così  grande  misura  come  l'espressione  del  Riva  potrebbe 
far  credere  ;  senza  contare  poi  che  le  due  più  recenti  edizioni,  anch'esse  cattive,  non  dovreb- 
bero essere  portate  innanzi  come  termine  di  paragone  per  giudicare  della  bontà  della  prima. 
Tralasciando  le  varianti  di  minor  conto,  notevolmente  caratteristiche  son  le  seguenti:  nel  40 
capo  V  {De  loatme  Pafa  XXII)  manca  il  periodo  Et  quia  dicitur  in  proverbio  —  acqui- 
renda  (Mur.  307  C,  Silva  3ò)  e  tutta  l'ultima  parte  da  Numquid  inclyti  viri  in  poi  (Mur., 
e.  308;  Silva  38)  nel  capo  XIV  {De  Galeatio  Vicecornite)  manca  la  descrizione  dello 
sconcio  sollazzo  a  cui  solevano  dedicarsi  i  giovani  di  Pavia,  e  in  suo  luogo  \\  è  un   breve 


'  Scriptores,  III,   1335.  rcnce,  che  il  Sangiorgio  dà  come  dell'Azario,  che  non 

•  Monttsf errati  Miirchionum  et  Principum  Regìe  prò-  si  trova  nel  codice  ambrosiano,  e  che  è  assai   dubbio, 

paginis    successionitmgiie    series    nuper    elucidata,    Tridi-  anche  per  ragioni  cronologiche,  che  sia  veramente  di  lui. 

ni,  1531.  ■*  Cfr.  sopra,  p.  544,  nota  1. 

'  Eccetto  i[i   quello  riprodotto  dal  Silva,  relativo  *  Petri   Azarii   novariinsis   Chronicon  geslorum    in 

alle  nozze  di  Violante  Visconti  con  Lionello    di  Cla-  Lombardia. 
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cenno  con  una  inger.ua  spiegazione  del  giuoco  ',  descritto  invece  per  disteso  nella  cronaca 
dell'Azario  edita  dal  Muratori  (e.  374)  e  dal  Silva  (232);  nel  capo  XII  {Matthacus  viccco- 
nies)  dove  si  parla  di  Novara  e  della  sua  origine  vi  è  una  grandissima  differenza  dal  testo 
del  Muratori  (e.  958  B)  e  del  Silva  (190);  nel  capo  XI  {Toanncs  Vicecomcs  Arcdiolancnsts 
5  Archiefiscofus  et  Dominus  gencralis)  vi  è  un  grave  errore  e  una  citazione  sbagliata  che  non 
si  vedono  nelle  due  citate  edizioni  {Mar.  e.  333;  Silva  133).  Parimenti,  nel  già  citato  capi- 
tolo sul  papa  Giovanni  XII,  l'edizione  del  Grevio  ha  un  periodo  in  più  dopo  le  parole 
qui  froftcr  scientiam  mores  et  astutiam  factus  fuit  Cardinalts  (Mur.  e.  307  A;  Silva  3b), 
contenente  anch'esso  un  errore. 

10  Torneremo  più  tardi  sopra  queste  varianti;  ora  passiamo  alla   seconda  osservazione  del 

prof.  Riva,  relativa  alla  perdita  di  ogni  traccia  del  codice  dal  quale  venne  trascritta  la  reda- 
zione del  Grevio.  Una  traccia  invece  esiste  tutt'ora,  ed  è  costituita  precisamente  dal  mano- 
scritto della  Universitaria  di  Pavia,  che  è  in  tutto  simile  all'edizione  in  parola.  Simile  non 
solamente  nelle  varianti  surriferite,  che  è  già  cosa  molto  caratteristica,  —   eccetto  in  quella 

15  relativa  a  Novara,  e  di  ciò  troveremo  la  ragione  più  avanti  —  non  solamente  nel  testo,  che 
presenta  solo  lievissime  differenze  di  poco  conto;  ma  altresì  in  tutte  le  annotazioni  poste  tra 
parentesi  a  spiegazione  di  qualche  passo  ".  L'identità  tuttavia  non  deve  far  credere  che  la 
prima  edizione  provenga  direttamente  da  questa  redazione  pavese,  percliè  in  molti  luoghi 
l'edizione  del  Grevio  contiene   parole    che   mancano    nel   manoscritto    conservato    in   Pavia. 

20  Sono  be'isì  soltanto  delle  parole  isolate  e  di  poca  importanza,  le  quali  prese  cosi  da  sole 
potrebbero  anche  lasciar  supporre  che  siano  state  aggiunte  dall'editore;  ma  questa  supposi- 
zione è  da  escludersi,  perchè  quelle  parole  si  leggono  anche  nei  testi  del  Muratori  e  del 
Silva,  e  perciò  dovevano  esistere  nella  redazione  primitiva  che  in  questi  passi  è  certamente 
fonte  comune  a  tutte  e  tre  le  edizioni  '.    Bisognerà  dunque  conchiudere  che  l'amanuense  del 

25  codice  di  Pavia  e  il  primo  editore  copiarono  entrambi  da  un  medesimo  manoscritto  di  data 

anteriore,  necessariamente,  al  1723,  ed  anteriore  al  tempo  nel  quale  il  codice  pavese  fu  scritto. 

Ciò  premesso,  non  tenendo  conto  per  ora  delle  varianti  a  cui  ho  accennato  in  principio, 

l'edizione  del  Grevio  in  tutto  il  resto  è  proprio  tanto  diversa  dall'edizione  muratoriana  ?  Un 

esame  accurato  e  senza  preconcetti  ci  fa  rispondere  negativamente,  tanto  più  quando  si  pensi 

30  che  l'edizione  muratoriana  è  essa  stessa  molto  diversa  dal  codice  da  cui  deriva:  e  se  si  pro- 
cede a  un  raffronto  tra  le  tre  edizioni,  non  può  non  impressionare  il  fatto  che,  mentre  si 
sta  ricercando  quale  delle  due  edizioni  sia  la  migliore  per  maggior  somiglianza  con  il  mano- 
scritto di  origine,  il  più  delle  volte,  quando  la  muratoriana  è  molto  diversa  dal  manoscritto, 
l'edizione  del  Grevio  è  appunto  identica  a  quella  e  non  a  quest'ultimo. 

35  Vedasi  per  esempio,  tra  i  tanti,  questo    passo  del    codice   ambrosiano  di  Pietro    Azario 

posto  a  raffronto  con  l'edizione  muratoriana,  nella    quale  il   testo  appare   profondamente  ri- 
maneggiato : 


'  e.  63:   "  ....  causa    dellciarum  {Author  fersequi-  natione   Hispanum  futa).,  (Mur.  391,  C);   ecc.  ecc.  15 

'tur  describendo  quoddam  spectaculum  e\hibitum  in  flatea  ^  Prendiamo    a    caso:     Grevio,  50:  per  districtum 

"Sancii  Marini  in  quo)  arbor  ramosa  undique  redimita  Verrellarum   ut  supra:  cod.  pa-ese,   il\:  manca    Vercel- 

"  (aii  ipse)  veletris  (donariis  pitto)  quassabatur... .  „  larum;  (Mur.  356  \i,  Silva    186);    Grcw'»  386  A  72  :  quos 

5  *  Il  passo  riferito  nella  nota  precedente  è  identico,  omnes   illlco   carceribus    mancipavit;  cod.  pavese,  176: 

anche  per   le   aggiunte   in    parentesi,  nell'edizione    del  manca   illieo   (Mur.  386  A,   Silva  254);   Grevio,  81:  ex    30 

Grevio  e  nel  cod.  pavese  (p.    151).  Inoltre:   Grevio  57,  laterculis  mutilis   et   ruptis  fuerunt;    cod.  pavese,   199: 

cod.  pavese    139:   restituere    terram    N'ovarum    {Novi)  manca  et  ruptis  {Mur.  403    B,   Silva  285);    Grevio,   82: 

(Mur.    367  D).    Grevio    16,    cod.  pavese  37:  Ipsos  (circa  ilU   etiam    pessime   serviunt   dormitantes;    cod.  pavese, 

IO    annum  1340)  expulit,  (Mur.  317  C).  Grevio  49,  cod.  pavese  201:  manca /«i/me  (Mur.  e.  404  A,    Silva  286-87);  <-■'■«" 

n8:    quamvis    fossam   (siccam   tamen)   habentis,   (Mur.  vio,  ib.:  superat  parvam   societatcm   Anglicorum  ;    cod.    jj 

354  E).    Grevio  $0,  cod.  pavese   121  :   potestatis  Astensis  pavese,  ib.  :  manca  parvam  (Mur.  e.  404  A,   Silva  287); 
(non    Oficini)  creati,  (.l/ar.  356  C).  Grevio  "jd,  cod.  pavese        6>-ei;/o,  ib.  :  terras  ipsas  Papiae  ultra  Padum  :  c»(i./aK«i^, 

1S7  :  Praedictus    Marclùo    (quem   Aegidium    Albornotium  ib.  :  manca  /'a//ue  (-V/«r.  e.  404  A,  Silva  287)  ecc.  ecc. 
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Cod.  f.  35  v\ 

Captus  fuit  Malcalzatus  gencralis  capìtaneus  mar- 
chionis  Montisferrati.  Capti  ex  equitibus  diete  societatiS 
et  aliorum  centum  et  vltra  numero  preter  alios  notabiles 
personas.  et  quia  de  ipsis  longum  esset  enarrare  tacetur 
et  ad  alia  procedendum.  Fugato  itaque  comìte  Landò 
in  Papla  dimissis  per  ipsum  sociis  suis  societatis  euasis 
in  burgis  Papié  ubi  din  stcterunt  ciuitatcm  non  intrantes 
curauit  iterum  societatem  suam  reficere  et  dictis  supe- 
rius  confederatis  sic  permittentibus  '.  Quibus  non  ob- 
stantibus  predicti  confederati  in  singulis  eorum  ciuita- 
tibus  noua  stipendia  subito  scribcre  jccperunt]  et  de 
scriptis  mitere  in  maior!  quantitate  quam  priroam  et 
sub  ductu  domini  Vgolini  de  Gonzaga  ex  dominis 
Mantue  q-iem  capitaneum  unanimiter  clegerunt.  Et  prò 
seruando  aquisita  ipsum  cum  gentibus  ipsis  per  partes 
lanue  transmiserunt  et  in  breui  fuit  in  partibus  Papié 
et  cum  comite  Landò  adunatis  societate  sua  aliqualiter 
reintegrata  veneruntquc  predicti  simul  iuncti  iterum 
super  comitatu  Mediolani.  Et  iterato  Castanum  repa- 
ratum  et  defensum  viribus  ceperunt  et  comitatum  Me- 
diolani lacerantes. 


Mur.  e,  354  B-C. 

Captus  etiam  fuit  Malcalzatus  Generalis  Capita- 
neus  Marchionis  Montisferrati.  Capti  ex  equitibus  ultra 
centum,  praecter  alias  notabiles  personas.  Comes  itaque 
quum  se  recepisset  in  Papiam,  dimissis  in  suburbiis 
reliquis,  qui  evaserant,  quibus  ingressus  in  Civltatem 
non  fuit  permissus,  Societatem  suam  instaurarit,  sic 
annuentibus  confoederatis.  Ulne  foederati  coeperunt  In 
singulis  eorum  Civitatibus  nova  stipendia  subito  seri- 
bere,  et  majorem  exercitum  parare,  quem  tradiderunt 
Domino  Ugolino  de  Gonzaga  ex  Dominis  de  Mantua, 
quem  unanimes  Capitaneum  clegerunt.  Et  ad  conser- 
vationem  acquisitorum  transmixerunt  cum  gentibus  In 
Papiam,  habito  itinere  per  partes  lanuae,  Quare  Ugoli- 
nus  et  Comes  Landus  (cujus  Societas  fuerat  aliqualiter 
reintegrata)  junctis  viribus  et  uniti,  profecti  sunt  in 
Comitatum  Mediolani.  Et  rursus  Castanum  licet  repa- 
ratum  et  munitum  expugnarunt,  et  Comitatum  Medio- 
lani laceravcrunt. 


10 


15 


20 


La  redazione  del  Grevio  è  identica  alla  muratoriana,  e  così  pure  quelle  del  Silva  e  del 
manoscritto  pavese. 

Vedasi  ancora  quest'altro  passo  appartenente  al  capitolo  sul  marchese  di  Monferrato: 


Cod.  f.  74  v\ 

Nec  propter  superius  dieta  per  cum  nec  contra 
eum  solam  terram  perdidit  de  primo  suis  ymo  post  de- 
fìdationem  suam  licet  non  potcns  ad  rcspectum  sicut 
dominus  *  Mediolani  alias  infinitas  acquisiuit  et  multas 
contra  voluntatem  et  potentiam  prefati  domini  Medio- 
lani deptinet  de  presenti.  Habuit  enim  primam  uxorem 
senera  sororem  domini  cardinalisde  Conunzi  quam  dum 
esset  adolescens  pater  eius  dictum  matrimonium  copu- 
lault  et  propter  pecuniam  eam  scraper  honorauit  sicut 
Juuenera  et  dicitur  nusquam  cum  alia  muliere  se  immi- 
scuisse  mortua  Ipsa  aliam  neptam  illustris  regis  Ara- 
gonura  et  filiam  illustris  regis  Maiolicarum  in  matrimo- 
nium habuit  et  habet  valde  puleram  et  ex  qua  regina 
dicitur  filiam  sustulisse  gesserat  autem  ante  predictam 
deffidationem  circa  recuperationem  terrarum  suarum  se 
taliter  quod  Hector  ipso  non  preualuerit . . . . 


Mur.  e.  422  A-B. 

Nil  umquam    de  sua  ditione  amisit,    iramo  post-    25 
quam  ipse,  licet  viribus  impar,  bcllum  indixisset  Domino 
Mediolani,  multa  acquisivit,  et  contra  voluntatem  ejus- 
dem    Domini    detinet.    Primo    uxorem    senem    duxit, 
sororem  Domini  cardinaUs   de   Conunzl,   quam    adhuc 
puellam  pater  ejus  spoponderat.  et  propter  divitlas  eam    30 
sicut  juvenem  honoravit  et  roluit  semper,  nuUique  alii 
mulicri  se  umquam  immiscuisse  dicitur.  Secundo  autem 
nupsit  nepti    Illustris  Regis  Aragonum,    filiae    scilicet 
Regis  Majoricarum,   foeminae  quidem  satis  pulchrae,  ex 
qua  Reginam  suscepisse  dicitur.     Post  autem  difEdatio-    3d 
ncm  factam  Vicecomitibus,  se  ita  gesserat   circa  recu- 
perationem terrarum  suarum,  ut  Hector  ipsi  nullatenus 
pracvaluerit .... 

40 


Anche  qui  vi  è  accordo  perfetto,  se  se  ne  toglie  qualche   divario  insignificante,    fra  le 
edizioni  e  il  manoscritto  pavese  (p.  240). 


* 
*  * 


Non  si  può  dunque  negare  che  vi  sia  strettissima  affinità  fra  le  redazioni  del  Grevio  e 
la  muratoriana,  e  quella  del  codice    di    Pavi.T;    cosi   che   l'Aldini,   ordinando   i   manoscritti  45 
della  Universitaria  pavese,  credette  di  poter  scrivere  sul  frontespizio  di  esso  :   "  Ex  cod.  No- 


Corf.  ;  perraix. 


'  Cod.;  domin 
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"variensi  ap.  Lazarum  Augu3tinum  Cottam  de  Ameno  et  ab  eodem  S.  Mediolan.  Bibliot.  Am- 
"  brosianae    dicatum    anno    1696  „,    dando   così   a   divedere   di   esser  persuaso,   equivocando 
tuttavia  un  poco  ',  che  tal  redazione  fosse  appunto  una  copia  del  manoscritto  del  Cotta,  pub- 
blicato dal  Muratori. 
5  L'afférmazione  potrebbe  anche  non  essere  esatta;  a  ogni  modo,  se  i  passi  del  manoscritto 

pavese  che  ho  riferiti  di  sopra,  da  soli,  sarebbero  suflicienti  a  mostrare  che  tra  l'edizione 
muratoriana  e  il  manoscritto  pavese  vi  è  un  rapporto  di  identità;  altri  |>assi  invece  ne  fareb- 
bero dubitare,  perchè  essi  si  diversificano  alquanto  dalla  redazione  del  iMuralori. 

Vedasi  per  esempio  nel  capitolo  intitolato  F'inalis   conclusio   la    diversità   che   intercede 
10  tra  l'edizione  muratoriana  e  il  codice  di  Pavia: 


Mur.  e.  424  A. 


Cod.  -pav.  p.  243. 


Pericula  Inferni  inuenerunt  me*  quia  per  literas  Pericula  inferni  inuenerunt  me  quoniani   ibi    fre 

abominabiles  missas  et  receptas  crucìor   timore,   quum       quens  Anglicoriim  rumor  et  quater  in  hebdomada  uni- 
quater  in  hebdomada  universa  Civitas....  uersa  ciuitas.... 


15  e  nel  capitolo  XIII  {Barnabas   Vicec07ucs): 


Mur.  e.  401  E. 

In  quibus  olitentorem  ipsarum  acìerum  dixit  remu- 
nerandum  de  Florenis  ce.  in  uno  dono,  videlicet  de 
uno  cingulo,  et  alteruin  de  una  ghirlanda  tanti   valoris. 


Cod.  fav.  p.   194. 

Propositis  in  premium  cingulo  et  ghirlanda  valoris 
iitroque  florenorum  ce  sub  cluabus  aciebus. 


20  e  nel  capitolo  XII  {Matihacus   l^tcecomcs): 


Mur.  e.  355  C. 


Cod.  pav.,  p.  120. 


Dum  foederati  praedabundi  vagabantur  per  agrum  Dum  federati  uagabundi  predabantur  agrum  ver- 

VerceUensem  ....  cellensem  .... 


30 


Le  citazioni  si  potrebbero  facilmente  moltiplicare,  tuttavia  esse  non  pos'^ono  distruggere 
25  l'affermazione  fatta  di  sopra,  relativa  al  rapporto  di  identità  che  intercede  tra  il  manoscritto 
pavese  (e  Tedizicne  del  Grevio)  e  l'edizione  muratoriana,  perchè  gli  ultimi  passi  citati  pre- 
sentano questa  importante  caratteristica,  che  quello  che  nell'edizione  muratoriana  si  diffe- 
renzia dal  manoscritto  pavese,  si  identitìca  col  codice  ambrosiano.  Infatti  la  lezione  di  questo, 
nei  passi  ultimamente  citati  è  rispettivamente: 

pericula  inferni  inuenerunt  me  quia  per  literas  abominales  missas  et  receptas  crucior 
timore  cum  quater  in  ebdomada  ciuitas .... 

In  quibus  obtentorem  ipsarum  acierum  dixit  remunerandum  de  florenis  CC  in  uno  dono 
videlicet  unum  de  uno  cingulo  et  alterum  de  una  girlanda  tanti  valoris. 

Dum  federati  predabundi  vagabantur  per  agrum    vercellensem. 

Si  direbbe  adunque  che  sia  avvenuto  un  processo  di  reintegrazione  del  testo  originale 
su  un  altro  che  ne  era  un  rimaneggiamento;  la  lezione  del  codice  che  servì  all'edizione 
muratoriana,  quando  il  Muratori  lo  ricevette  dal  Cotta,  doveva  essere  identica  al  manoscritto 
pavese^  non  solo  nei  passi  che   abbiamo   veduto    corrispondersi    perfettamente   nell'edizione 


35 


'  Per  '  codice  novarese  presso  il  Cotta  ,  deve  in- 
tendersi probabilmente  quello  ora  esistente  nella  Capi- 
tolare di  Novara  (Cfr.  NLvzeatinti,  VI,  56,  Forlì,  1896); 
a  ogni  modo  deve  intendersi  quello  che  il  Cotta  scrisse 
e      e  mandò  al  Muratori  perchè  lo  pubblicasse.    Quello  che 


trovasi  nell'Ambrosiana  per  dono  del  Cotta  e  il  già 
citato  codice   antico. 

-  Cfr.  Liber  Psalmorum,  XVII,  6. 

^  Eccetto  per  il  passo  relativo  a  Novara  per  cui 
cfr.  infra,  p.  556.  io 


37 
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muratoriana  e  nel  codice  di  Pavia,  ma  anche  in  quelli  in  cui  abbiamo  riscontrato  una  dif- 
ferenza; poi  su  di  esso  venne  effettuata  qua  e  là  una  correzione  —  ecco  cosi  comparire 
l'opera  dell'Argelati  —  con  il  sussidio  del  manoscritto  ambrosiano.  In  tal  modo  le  varianti 
che  ne  derivarono  furono  prodotte  appunto  dalla  sostituzione  del  testo  di  questo  al  testo  del 
manoscritto  coniano,  simile  a  quello  pavese.  E  se  non  bastano  i  brevi  passi  riferiti  da  ul-  5 
timo,  ritorniamo  alle  varianti  più  significative  che  abbiam  riscontrato  fra  l'edizione  del  Grevio 
(e  la  redazione  pavese)  e  l'edizione  muratoriana:  lì  troveremo  appunto  la  conferma  evidente 
di  questo  processo  reintegrativo,  perchè  i  due  passi  mancanti  del  capitolo  sul  papa  Giovan- 
ni XXII  si  leggono  appunto  nel  Muratori  e  secondo  il  testo  del  manoscritto  ambrosiano, 
con  una  fedeltà  clie  non  si  riscontra  mai  in  tutto  il  resto  dell'edizione,  la  quale  dovunque  10 
è  molto  diversa  dall'ambrosiano.  Lo  stesso  dicasi  del  racconto  relativo  al  sollazzo  dei  gio- 
vani di  Pavia;  e  quanto  poi  ai  passi  che,  o  esistono  nell'edizione  del  Grevio  e  perciò  anche 
nel  manoscritto  pavese  come  nel  codice  dell'Ambrosiana,  e  mancano  nell'edizione  muratoriana; 
ovvero  in  questa  son  diversi  da  come  ci  si  presentano  nell'ambrosiano,  nel  Grevio  e  nel  codice 
di  Pavia,  appare  anche  in  essi  un  processo  non  più  di  reintegrazione  ma  piuttosto  di  cor-  15 
rezione,  in  quanto  furon  soppressi  o  modificati  per  eliminare  gli  errori  che  contenevano. 

Nel  capitolo  su  Giovanni  XXII  è  omesso  dal  Muratori  e  dal  Silva  il  seguente  periodo, 
riprodotto  invece  dal  Grevio  (e.  9)  e  dal  manoscri{to  pavese  (p.  19),  dopo  le  parole  froficr 
scicntiam  mores  et  astatiatn  factus  fuit  cardinalis  {cod.  atnbr,  t.  8  v.);  "et  deinde  tantum 
studium  habuit  quod  Celestinus  tunc  papa  reputans  se  indignum  papatui  renunciauit  quod  20 
"nunquam  ab  alio  fuit  auditum.  Et  prò  eo  dicebatur  de  Johanne  papa  intrauit  ut  \'iilpes 
"  regnauit  ut  leo  mor;uus  velut  canis.     Sed  ad  narrationcm  potius  redeamus„. 

E  evidente  lo  sbaglio  per  la  confusione  che  il  cronista  fa  tra  Giovanni  XXII  e  Boni- 
facio Vili. 

Nel  capitolo  XI  il  passo  dell'edizione  muratoriana,  diverso  da  quello  dell'edizione  del  25 
Grevio  e  della  redazione  pavese  è  il  seguente  {A/iir.  e.  333  B):  "In  principio  autem  quaestionis 
motae  per  Dominum  Mediolani  contra  Mutinam  et  Regium,  vivebat  Marchio  Oppizzo  Estensis, 
qui  solummodo  tres  filios  habebat  valde  iuvenes,  videlicet  Aldrovandinum  et  ali«s  natos  ex 
"  pulcherrima  muliere  Bononiensi,  et  sorore  Henrici  de  Ariostis„.  Invece  nell'edizione  del 
Grevio  (e.  29)  e  nel  manoscritto  pavese  (p.  (j8),  si  legge,  come  nel  codice  ambrosiano  (f.  23  r".)  :  30 
"  In  principio  autem  questionis  mote  per  dominum  Mediolani  contra  Mutinam  et  Regium 
"viuebat  Marchio  Oppizo  estensis  qui  solummodo  tres  filios  naturales  habebat  valde  iuuenes 
"  videlicet  Aldourandinum  etc.  natos  ex  vna  pulcerrima  meretrice  (Grevio,  Cod.  ■pav.  :  con- 
"  cubina)  Bononie  (Grevio,  Cod.  fav.  :  bononiensi)  de  qua  multa  dixit  Danles  in  libro  suo 
"  et  sorore  Henrici  de  Ariostis  „  '.  35 

La  citazione  dantesca  è  fatta  a  sproposito  :  il  cronista  confuse  la  famosa  Lippa  degli 
Ariosti  *  con  Ghisolabella  '  e  l'Argelati  si  credette  in  dovere,  avuto  tra  mani  il  codice  che 
aveva  incarico  di  collazionare  con  il  manoscritto  ambrosiano,  di  sopprimervi  a  dirittura  il  passo 
di  Giovanni  XXII  e  modificare  quello  di  Obizzo,  benché  i  due  passi  nei  due  codici  si  corri- 
spondessero quasi  perfettamente.  40 


Ma  tutta  questa  dimostrazione  serve  soltanto  a  far  risultare  che  il  manoscritto  comuni- 
cato dal  Cotta  al  Muratori,  diverso  dal  manoscritto  ambrosiano  per  un  rimaneggiamento  ope- 
ratovi, conteneva  un  testo  che  è  riprodotto  nel  manoscritto  pavese  e  nell'edizione  del  Grevio, 
e  che  fu  in  parte  corretto  con  l'aiuto  del  manoscritto  ambrosiano;  che  il   rimaneggiamento  45 


'  Testo  del  cod.  .imbrosiano.  di  Bologn.i,  tav.  LI;  D'Este,  tav.    X. 

"  Cfr.  Luta,   Famiglie    celebri   tV Ilaliii,:    Ariosto  ^   In/.,  XVIII,  55. 
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sia  veramente  dovuto  a  Lazzaro  Agostino  Cotta  potrà  sostenersi  —  in  base  alle  dichiarazioni 
del  Muratori  —  solo  nel  caso  che  sia  possibile  ammettere,  senza  che  diiricoltà  cronologiche 
vi  si  oppongano,  che  il  manoscritto  pavese  è  posteriore  al  tempo  nel  quale  il  Colta  venne  in 
possesso  del  codice  dell'Azario  '.  Ed  è  qui  appunto  che  affacciasi  il  dubbio  accennato  di 
5  sopra. 

Nel  manoscritto  pavese  si  legge,  dopo  il  titolo  della  cronaca:  "  Accessit  summarium  totius 
Cronici  necnon  index  Personarum  et  locorum  que  in  eodem  nominantur  studio  et  opera  Joan- 
nis  Sitonis  a  Scotia  Mediolanensis  Anno  domini  ltiOO„.  Ora  il  lóòO  è  di  troppo  anteriore 
al  tempo  in  cui  il  Cotta  ebbe  conoscenza  della  cronaca  dell'Azario  per  poter  atiribuire  a  lui 
10  quel  rimaneggiamento  conservatoci  appunto  dal  codice  di  Pavia;  e  se  poi  oltre  a  ciò  si  tiea 
conto  che  questo  codice  è  già  la  riproduzione  di  un  altro  precedente  che  servì  di  fonte  ad 
esso  ed  all'edizione  del  Grevio,  ne  viene  più  che  mai  confermata  la  deduzione  che  non  il 
Cotta,  ma  qualcun  altro  prima  di  lui  rimaneggiò  il  testo  ambrosiano  e  che  egli  copiò  non 
da  questo  ma  dalla  redazione  già  rimaneggiata. 
15  Senonchè  a  sconvolgere  tutto  questo  ragionamento  e  ad  eliminare  ogni  dubbio,  interviene 

una  più  particolareggiata  conoscenza  dei  manoscritti  azarianì  citati  solo  sommariamente  dal 
prof.  Riva,  esistenti  l'uno  nella  Biblieteca  Philips  di  Cheltenham  sotto  il  n,  8107;  l'altro 
nella  Biblioteca  Estense  di  Modena.  Come  desumo  da  uua  gentile  comunicazione  del  pro- 
prietario sig.  Fluwick,  al  quale  invio  le  più  vive  espressioni  della  mia  gratitudine,  il  codice 

20  inglese  non  deve  essere  altro  che  una  riproduzione  del  codice  di  Pavia,  perche  il  titolo  dice  : 
'^  Petri  Azarii  novariensis  Chronicon  Rerum  Gestarum  in  Lombardia  ab  anno  12,50  usque  ad 
"  1364  ....  Accessit  Summarium  totius  clironici  necnon  Index  Personarum  et  Locorum  que 
in  eodem  nominantur.  Studio  et  opera  Ioannis  de  SitoaÌ3  a  Scotia  Mediolanensis  „.  Ma  quello 
che  è  più  importante  è  la  data,  perchè  dopo  le  parole  ora  riferite  si  legge:  "Anno  domini 

25  "  1700  „;  così  possiam  credere  die  il  1660  del  manoscritto  pavese  sia  dovuto  a  un  errore,  e 
che  veramente  Giovanni  Sitoni  abbia  effettuata  la  sua  trascrizione  °  di  su  un  manoscritto 
cottiano.     A  ogni  modo  og;ii  dubbio  viene  eliminato  dal  codice  modenese. 

Il  prof.  Riva  ci  fa  sapere  che  la  trascrizione  di  questo  codice   "  come  avverte  una  nota 
"  apposita  „   è  dovuta  al  Cotta:  ma  anziché  essere  una   "copia  cattiva,    com'egli  dice,    essa 

30  ha  per  noi  una  grande  importanza  percliè  ci  aiuta  a  dissipare  detlnitivamente  ogni  dubbio 
sulla  paternità  del  rimaneggiamento  operato  sulla  cronaca  dell'Azario.  La  "  nota  apposita  „ 
è  sul  foglio  (non  numerato)  37  v",  precisamente  nel  passo  relativo  alle  origini  di  Novara,  che 
costituisce  una  de'le  principali  varianti  tra  l'edizione  del  Grevio  e  la  muratoriana.  In  que- 
sto passo  —  devo  la  comunicazione  al  Bibliotecario,  che  vivamente   ringrazio  —  sono  can- 

35  celiate  le  linee  dalla  7"  alla  16'  e  nell'interlineato  si  legge:  "Ego  Cotta  rescriptor  multa 
futilia  per  auctorem  scripta  de  condicione  Urbis  Novariae  praetermitto,  cum  auctori  forsitan 
"  non  innotuerint  Marcus  Porcius  Cato  De  originibus,  Annales  Taciti ,  ecc.  II  Cotta  dunque 
aveva  cominciato  a  copiare  dal  testo  che  aveva  sott'occhio  la  storia  di  Novara  :  "  Novaria 
civitas  brevis  est  super  raonticello  constructa . .  • .  „  ^  ma  dopo  avere    trascritto  qualche    pe- 

40  riodo,  trovandosi  innanzi  un  racconto  clie  non  lo  soddisfaceva  —  trattavasi  della  storia 
della  sua  patria  —  cancellò  una  parte  di  ciò  che  aveva  già  scritto,  e  dopo  aver  avvertito 
il  lettore  della  soppressione  fatta,  continuò  a  scrivere  di  suo  capo  quanto  era  a  sua  cogni- 
zione senza  curarsi  più  del  racconto  azariano  che  è  profondamente  diverso  dalla  redazione 
pavese  e  da  quella  del  Grevio,  che  riproducono  appunto  il  rimaneggiamento  cottiano  '. 


'  Nel   16S3:  cfr.  in   Bihliot.  Ambr.,  Miscellanea  ms.  ^  Cod.  ambr.   f.  38  r";  .l/ar.  e.  35S  B;  5iVt>a  p.   190. 

Novariensis,  HI,  343,  cit.  anche  dal  Riva.  ■*  Nelle  edizioni  del  Muratori  e  del  Silva  ritrovia- 

'  Nel   codice   di    Pavia    l'indice    annunciato    nel  mo  il    testo   del    codice   ambrosiano   perche   TArgeJati 

frontespizio  manca.  Ignoro  se  vi  sia  nel  codice  di  Chel-  corresse  il  manoscritto    del   Cotta   collazionandolo    su 

tenham,  quello. 
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La  Stessa  cosa,  quasi  con  le  stesse  parole,  leggesi  nel  manoscritto  pavese  a  p.  126,  in 
cui  dopo  le  parole  dieta  fiat  Nouaria  quasi  nona  et  varia  sta  scritto:  "  animaduertat  huma- 
nissimus  lector  multa  futilia  per  auctorem  scripta  de  conditu  vrbis  Nouarie  consulto  prae- 
termitto  cum  auctori  fortasse  non  innnotuerint  que  tradunt  Marcus  Porcius  Cato  De  Originibus 
Annales  Taciti  „  ecc.,  È  evidente  quindi  che  il  manoscritto  pavese  deriva  direttamente  o  5 
indirettamente  dal  codice  estense  e  presenta  solo  questa  differenza,  che  Giovanni  Sitoni, 
invece  di  trascrivere  il  nome  del  Cotta,  indicò  impersonalmente  la  soppressione  a^'venuta 
nella  narrazione  riguardante  Novara.  E  nel  manoscritto  pavese  poco  dopo  il  passo  indicato 
troviamo  un  altro  accenno  alla  manomissione  operata  dal  Cotta,  poiciiè  appena  finita  la 
enumerazione  degli  autori  antichi  che  hanno  trattato  della  città  di  Novara,  addotti  appunto  10 
per  dimostrare  la  imperfezione  del  racconto  azariano,  si  aggiunge:  "post  expensa  primordia 
"  ciuitatis  illius  progreditur  auctor  narrando  prolixius  ipsamet  sub  initium  aristocratie 
"  (fapularis)  imperio  sub  consulibus  paruisse  . . . .  ,  sostituendo  cosi  al  testo  di  Pietro  Azario 
un  brevissimo  cenno,  che  non  troviamo  nelle  edizioni  del  Muratori  e  del  Silva  perchè 
l'Argelati  reintegrò  il  testo  primitivo  con  il  sussidio  del  manoscritto  ambrosiano.  Nell'edi-  15 
zione  del  Grevio,  la  quale  anch'essa  deriva  come  il  codice  di  Pavia  direttamente  o  indiret- 
tamente dal  codice  estense,  non  si  scorge  per  nulla  che  in  questi  passi  abbia  avuto  luogo 
una  manomissione,  benché  il  testo  sia  quasi  identico  a  quello  pavese;  ma  ciò  avviene  perchè 
l'editore  evitò  di  accennare  alla  soppressione  avvenuta  dandoci  una  narrazione  che  non 
presenta  soluzione  di  continuità.  Infatti  dopo  dieta  ftiit  Novaria  quasi  nova  et  varia  dice  20 
soltanto:  "et  scio  quod  de  illa  scribunt  Marcus  Porcius  Cato,  ecc.,  come  nel  manoscritto 
pavese;  e  dopo  l'elenco  degli  scrittori  antichi  aggiunge  senz'altro:  "a  maioribus  meis  qui 
"  scripturas  antiquas  legerant  audivi  hanc  urbem  sub  initium  aristocratico  (fofulari)  imperio  , 
ecc.,  come  nel  manoscritto  pavese. 

II  confronto  poi  del  codice  estense  con  quello  del  Capitolo  di  Novara,  dovuto  anch'esso  25 
a  Lazaro  Agostino  Cotta,  potrà  servire  a  determinare  più  esattamente  quale  sia  stata  in  or- 
dine cronologico  la  prima  delle  trascrizioni  fatte  da  lui;  ma  anche  senza  di  ciò  possiamo  oramai 
stabilire  con  sicurezza  che  il  codice  di  Pavia  e  l'edizione  del  Grevio  derivano  da  una  trascri- 
zione del  Cotta,  che  l'età  dei  due  codici,  pavese  e  inglese,  non  può  essere  anteriore  al  1683; 
che  l'edizione  muratoriana  fu  fatta  sulla  trascrizione  del  Cotta;  e  che  intlne,  siccome  Tedi-  30 
zione  del  Muratori  ci  offre,  in  tutti  i  luoghi  in  cui  è  diversa  dall'edizione  precedente  e  dal 
manoscritto  pavese,  un  testo  più  simile  al  manoscritto  ambrosiano,  le  reintegrazioni  che  si 
verificano  in  essa  sono  dovute  a  Filippo  Argelati. 

Tenendo  poi  presente  che  il  codice  Valison  ed  il  manoscritto  laudense  contengono  lunghi 
passi  della  cronaca  dell' Azario  e  che  perciò  sotto  questo  rispetto  possono  essere  considerati  35 
come  due  redazioni,  benché  non  complete,  di  essa;  che  dal  codice  originale  ambrosiano  deri- 
vano direttamente  queste  due  trascrizioni  abbastanza  fedeli  e  le  due  rimaneggiate  di  Novara 
e  di  Modena;  che  da  una  di  queste  due  derivano,  riproduzioni  fedeli,  i  codici  inglese  e  pavese 
e  l'edizione  del  Grevio,  nonché  l'edizione  muratoriana  che  con  le  sue  reintegrazioni  può 
considerarsi  come  una  copia  rimaneggiata;  che  infine  lo  zibaldone  ambrosiano  precedente-  40 
mente  preso  in  esame,  per  quel  che  riguarda  l'Azario  dipende  certamente  dal  manoscritto 
di  Ledi  e  dal  Valison,  possiamo  finalmente  determinare  la  parentela  del  Codice  XXI.  A.  10 
Laudense  con  le  redazioni  azariane  per  mezzo  di  quest'albero  genealogico  delle  medesime  '  ; 


'  Seguo  con  una    linea   punteggiata,   come   se   si       fedeli,  quelle  cioè  che  sono  dovute  ad  un  rimaneggia- 
trattasse  di  figliazioni    illegittime,  le   derivazioni    non       mento  del  testo. 
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A 

(Orig.  perduto) 

I 
(Cod.  ambrosiano) 


Cod.  Valison       Cod.  laudense 
Cod.  novarese         Cod.  Estense  | 

I  I  Zibald.  ambrosiano 


Muratori  Cod.  inglese  Cod.  pavese  Grevio 

I 
Silva. 

Le  differenze  tra  il  manoscritto  ambrosiano    e  la  redazione-rimaneggiamento   dovuta   al 

10  Cotta,  della  quale  rimane  traccia  in  tutte  e  tre  le  edizioni    e    nel  manoscritlo   pavese  ',    non 

sono  sempre  solamente  di  forma.     Verso  la  fine  del  capitolo  Vili,  troviamo  delle  differenze 

notevoli  nel  racconto  di  un  episodio,  che  può  anche  darci   l'indizio   di   una   derivazione    di 

Pietro  Azario  da  fonti  scritte. 

Nel  f.   14  r.  dell'originale  ambrosiano  è  narrata  la   rapina   fatta,    nel   territorio   pavese, 
13  dei  denari  spediti  a  Bologna  per  il  pagamento  dei  mercenari  al  soldo  della  Chiesa  romana. 
La  differenza  delle  due  redazioni  riguarda  il   tempo   ed   il   luogo.    Il   codice   dice  :    "  papa 
"  Benedictus  ,. 

VI. 

Di  minor  importanza  di  quella  presa  in  esame  fin  qui,  ma  non  senza  interesse  per  più 
20  motivi,  è  l'altra  parte  del  manoscritto  di  Lodi,  contenente  molte  scritture  in  versi  e  in  prosa 
su  argomenti  svariati. 

Le  poesie  sono,  in  genere,  di  scarso  valore  :  una  di  argomento  religioso  che  comincia  col 
primo  verso  del  salmo  LXXXVIII:  jMisericordias  Domini  in  etcrnum  cantabo  (p.  I);  una  triste 
profezia  intomo  a  Genova  (p.  2)  ripetuta  anche  nella  seconda   parte,  in  quella  contenente  il 
2a  Manifuliis  Flortim  (p.  140),  verso  la  fine  del  capitolo  muratoriano  LXXIV  (e.  587  E),  dove 
appunto  si  nomina  questa  città;  dei    Versus  cuiusdam  maligni  sfiritus  (p.  2),  tra  i  quali  un  di- 
stico a  sensi  opposti  secondo  che  viene  letto  a  cominciar  dal  principio  ovvero  dal  fine  ';  un 
sonetto  attribuito  a  Dante  sulla  natura  dell'amore  '  ed  un  altro  caudato,  pure  in  volgare,  di  argo- 
mento osceno  *;  una  breve  poesia  contenente  il  lamento  di  un  prigioniero  molestato  da  pulci  e 
30  pidocchi  %  seguita  sùbito  da    un  sonetto  tutto    spirante  dolcezza  sulla  crocifissione    di   Gesù 
Cristo  *. 


'  Certamente  anche  nei  mss.  inglese  ed  estense,  ma  E  altri  disse  ch'era  desidero 

mi  manca  la  possibiUtà  del  riscontro.  D»  ^°'"  "^'°  P"  P'^"'  ""'  ""' 

Io  dico  che  amor(e)  non  ha  sembianza 

>    Prosperitas  tua  sit  felii  nec  tempore  paruo  Né  cos(s)a  corporal  ch'agia  figura                                              'S 

viuere  concessum  sit  tibi  pontifici.  Anzi  è  ben  passion  e  desianza 

S    In  marg.  :  Renolue  ultimum  verbum  etproseguere  usque  adprincipium  Piacer  di  forma  dato  per  natura 

Cum  la  virtù  del  cor  ch'ogni  altro  avanza, 

»    Molti  volendo  dir(e)  che  cos(3)a  è  amore  E  questo  basta  fin  ch'el  piacer  dura. 

Disser(o)  parole  assai  ma  non  poterò  ,    ^^          .^^  .  ^.„  f^^^.^^          Bardi  fu  in  Avignone.    20 

Dir  di  lui  cos(s)a  che  (re)sembiasse  il  vero  ^                                                                             ni 

Né  deffinir(e)  qual(e)  fosse  il  so  valore.  '  Pag.  36;   princ.  :    Pres(s)o    come    un    agnello    al 

IO               Ben  fu  alcun  che  disse  ch'era  ardore  sacrificio. 

De  mente  imaginala  per  pensiero  •   /*.;   princ:  Alma  infelice,   o   ciecho  pecatore. 
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Meritano  speciale  attenzione,  ma  trattasi  di  poesie  già  conosciute  e  stampate,  l'epigramma 
di  Ausonio  su  Milano  '  e  una  lettera  in  versi  del  signor  di  Padova  ai  Veneziani,  con  la  risposta 
di  questi  '. 

Le  scritture  in  prosa,  anche  queste  sopra  argomenti  i  più  disparati,   sono   di   maggiore 
interesse  e  vanno  distinte  in  due  specie."  quelle  più  antiche,  e  quelle  aggiunte  posteriormente     5 
qua  e  là,  quando  il  codice  era  già  stato  rilegato,  nei  fogli  rimasti   in  bianco  o  in   parte   di 
essi.     Appartengono  alla  prima  specie  la  cronaca  già  ricordata  *  De  dominio  certorum  nobi- 
lium  magnatum   Lombardie ,    (p.    5-26)    da   non    trscurarsi    quando    occorrerà   pubblicare   il 
Chronicon  flacentinum  attribuito  al  De  Mussi  ;  una  parte  della  vita  di  Muzio  Attendolo  '  del 
Minuti,  che  si  avvantaggia  su  quella  già  nota  ^  per  un  elenco  particolareggiato  minuziosissimo  10 
dei  figli  di  Muzio  (p.  32),  di  Francesco  (p.  34)  e  di  Galeazzo  Maria  Sforza  (p.  35),  con  l'in- 
dicazione del  giorno,  e  talvolta  dell'ora,  della  nascita  e  della  morte  di  ognuno.     Le  più  di 
queste  note  cronologiche  sono  aggiimte  da  mani  diverse,  benché  non  molto  più  tarde  di  quella 
che  scrisse  tutto  l'elenco,  che  è  molto  prezioso  perchè   recante   nomi  non    tutti   noti,   scritti 
evidentemente  da  contemporanei  \     Nelle  pagine  37-41  leggesi  una  Crow/ca  dominorum  regni  15 
Sicilie,  dal  1086  al  1346,  molto  concisa  per  le  notizie  più  antiche;    alquanto    più  particola- 
reggiata per  quelle  del  secolo  XIV,  e  specialmente  dell'anno    1346,    relative    alla   morte    di 
Andrea  d'Ungheria  e  alla  punizione  di  alcuni  fra  i  colpevoli  dell'assassinio.     Dopo  una  lettera 
di  Filippo  Maria  Visconti  (p.  44),  che  ordina  di  festeggiare  il  suo  matrimnnio  con   pubblici 
segni  di  allegrezza  °;  una  nota  delle  Juirate  del  comune  di  Venetia  (pp.  45-47):  il  decreto  di  20 
bando  emanato  da  Filippo  Maria  (pp.  49-51)  contro  gli  uccisori  di  suo  fratello":  la  Profctia 
monaci  Sancii  Ambrosii  affellati  Massatii  (p.  52)  *  e  il  diploma  concesso  da  Venceslao  a  Gian 
Galeazzo  Visconti  (pp.  44-56),  troviamo  ancora  i  noti  decreti  di  Enrico  VII  del  1310  e  1311 
(pp.  57-63),  che  si  leggono  anche  nel   Valison    donde  li  pubblicò   il    Muratori";   una    Copia 
liitcre  habite  ex  Venetiis  die  quinto  Jtilii  MCCCCXXXV  (pp.  64-65)  recante  particolari  su  25 
alcuni  miracoli  successi  in  Tunisi,  e  un'altra  copia  di  una  lettera  del  doge  di  Venezia  Cri- 
stoforo Moro  a  Fracesco  Sforza,  del  14  giugno  1463  (pp.  65-66)  sui  progressi  dei  Turchi. 

Finalmente  a  pp.  70-7 1  è  trascritta  una  profezia  che  potrà  essere  consultata  con  interesse 
dei  biografi  di  Cecco  d'Ascoli,  del  quale  non  ci  rimangono  le  profezie  scritte  in  prosa,  che 
reca  come  intestazione:  "A  Cecho  de  Aschuli  sunt  dieta  et  Apocalipsis  sunt  contrada,.  30 
Chiude  la  serie  delle  scritture  che  precedono  la  trascrizione  del  Mani-pulus  Flormn,  la  no- 
tizia della  cometa  del  1364,  seguita  da  sette  versi  annuncianti  le  calamità  che  le  tennero 
dietro  (p.  71)  '". 


i  MM.    GG.  HH.,  Auct.  aniiquiss.,  V,  li,  99.  tato  codice  dell'Ambrosiana  II.  87  sup.,  intorno  al  quale 

-  Pp.  3-4.;  ed.  in  A.  Meuin,  A'ozze  Jfasi-òaccardo.  cfr.  Analecta,  I.  e.  La  data  nel  codice  ambrosiano  e  nel 

III  febbraio  MDCCCXCVf,  Padova,   1896,   appunto  di  Giulini  e  1202,  e  cosi    pure  si  legge  nel  laudense,   ma 

sul  codice  laudense,  comunicato  al  Medin  dal  Flamini,  qui  il   130:  e  aggiunto,  dalla  stessa  mano,  in  margine, 

segnato  però  XXI.  19  come  in  G.  Mazz.\tinti,  /,  e.  in  luogo  della  cifra  scritta   precedentemente,  ora  can-    :5 

3  Pp.  27-3S:  "Initium  et  erigo   gcnerationis  ma-  celiata,  che  a  sua  volta  era  già  stata  corretta  su  altra 

"gnanimi  et  probissimi  viri  et  domini  sfortie  de  Atten-  diversa,  e  per  la  correzione  la  cifra  sarebbe  1294. 
"dolis  de   Cottognolla....  „.  »  Ani.  Tt.,  IV,  631  sgg. 

*  Ed.  da  Giulio  Porro   Lambertenghi    in    Miscel-  10  p^g.  yi;    «1364.     De   mense  Augusti  apparuit 

lanca  di  Storia  italiana  edita   dalla   Regia  deputazione  stella  versus  orientem  cura  cauda  magna  et  ibat  versus    30 

di  storia  patria,  VII,  Torino   1S69.  occidentem    et   oriebatur   circha    horam    matutinam   et 

5  Cfr.  P.  Parodi,  Lodovico  il  Aforo,  II-III,  in  Hi-  durauit   per    tres  ebdomadas.     Et   de    ea   scriptum    est 

sorgiamo!,  VIII,   iS  e  21,  9   e  30  maggio,  Abbiategras-  ut  Infra: 
so,  1919. 

«  3  ottobre   142S.    ed.    in  F,  Oslo.    Documenti   di-  ^■'^'  '"»  ''«"»  dcsignans  plurima  bella 

^  ^  .    TT  nT'i  omnc  genus  guerre  mors  et  destructio  terre  35 

plomatici  tratti  dagli  Archivi  miìanest,  II,  394,  Milano,  ^^^^^  ^^^-^^  GrecusLigurum  undique  cecus 

1869.  regnum  rautatur  Liguris  Calaberquc  fugatur 

Francia  letatur  demuir.  deuìcta  necatur 
Tartharus  adueniet  lix  Rome  maxima  fict 
Thartarus  aitatnr  sic.orbis  pacificatur.  40 


'    19    agosto     1413:    ed.     in    Archivio  storico    lom-  Francia  letatur  demuir.  deuìcta  necatur 

bardo,   V,  695,  Milano,    181S,  Tartharus  adueniet  lix  Rome  maxima  fiet 


*  Ed.  parzialmente  in  Giulini,  IV,  140  dal  già  ci- 
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Sono  scritture  aggiunte  posteriormente,  cioè  nel  secolo  XVI,  ed  alcune  anche  nel  seco- 
lo XVII,  quelle  con  le  notizie  sulla  battaglia  di  Pa\na  e  sulla  cattura  di  Francesco  I  (p.  20)  ; 
sulla  entrata  in  Roma  di  Carlo  V,  assegnata  dal  codice  al  20  maggio  1536  (p.  31);  sul  ritorno 
degli  Sforza  in  Milano  nella  persona  di  Francesco  II  e  sulla  spedizione  del  Lautrec  nel 
5  regno  di  Napoli  (1522-1528,  p.  48).  Si  trovano  poi  ancora  una  profezia  su  Carlo  V  (p.  68) 
nonché  alcune  notizie  storiche  sul  medesimo  dal  1539  al   1533  (p.  69). 

Aggiunte  posteriori  di  importanza  speciale  sono  la  nota  della  pagina  63  già   esaminata 

precedentemente,  dovuta  forse  al  Puricelli,  che  parla  di  Pietro  Azario  e  della  sua  cronaca; 

nonché  il  capitolo  sul  marchese  di  Monferrato  e  la  Finalis  Co'iclnsio;   ma  queste    due   sono 

10  le  aggiunte  più  antiche,  perchè,  come  abbiamo  veduto,  sono  state   fatte    dalla  stessa   mano 

che  aveva  scritto  l'ultima  parte  del  codice. 

* 

Sul  tempo  nel  quale  la  parte  miscellanea  del    manoscritto   deve    essere   stata   composta 
abbiamo  delle  indicazioni  abbastanza  precise.     Nella  cronaca  intitolata  De  dominio  certorum 

15  nobilium  magnainm  Lombardie,  nel  tratto  relativo  ai  Visconti,  a  p.  21,  dove  si  parla  dei 
Della  Torre  si  hanno  queste  parole:  "et  tunc  Turriani  recuperauerunt  dominium  diete 
"  ciuHatis  Mediolani  et  tenuerunt  vsque  ad  annum  Xpisti  MCCCX.  Quo  dominus  Guido 
"  de  la  Turre  cum  omnibus  suis  de  domo  illorum  de  la  Turre  expulsi  fuerunt  de  dieta 
"  ciuitate  Mediolani  qui  nunquam  postea  in  dieta  ciuitate  Mediolani  rcuersi    fuerunt  „.     Ma 

20  qui  si  trova  un'aggiunta,  di  mano  antica:  "Set  habitant  In  friuoli  de  presenti  1489„  ', 
donde  si  vede  che  quella  parte  del  manoscritto  era  stata  scritta  prima  di  tale  anno.  Più 
avanti  poi,  nella  trascrizione  del  Alanipilus  Florum,  a  pagina  316,  nel  margine  a  fianco  del 
capitolo  muratoriano  CCCL,  sotto  l'anno  1311,  a  proposito  dell'uscita  dei  Della  Torre  dalla 
città  di  Milano,  {Mur.,  e.  721  E),  si  legge,  scritto  anche  questo   da   mano   antica:   Turiani 

25  "  stabant  apud  ecclesiam  Sancte  Marie  de  la  Scala  „  e  più  sotto,  da  un'altra  mano  pur  essa 
antica:  "in  Mediolano  ,  :  più  sotto  ancora:  "Modo  stant  in  Friuoli^.  Così  quel  modo  ó  fa 
pensare  che  si  riferisca  a  un  tempo  non  troppo  lontano  dal  1489  confermandoci  nell'opi- 
nione già  altrove  dimostrata  attendibile,  che  la  seconda  parte  del  codice,  contenente  il  Ma- 
nifnlus  Florum   e  il  resto,  sia  stata  scritta   alla   fine  del  secolo  XV,  e  l'annotazione   ultima 

30  riferita  poco  di  poi*. 

Altri  particolari  degni  di  rilievo  in  questo  manoscritto  sono  alcune  piccole  aggiunte 
marginali  tanto  della  prima  quanto  della  seconda  parte,  con  notizie  talora  interessanti,  scritte 
da  mano  antica,  diversa  da  quella  or  ora  accennata.  A  pagina  308,  nel  corso  quindi  del 
Manifulus  Floru»i,    capitolo  muratoriano  CCCXXXI,    a   proposito   della  morte    dell'arcive- 

35  scovo  Ottone,  malamente  assegnata  al  1292  ',  vien  riferita  per  intero  la  lettera  con  la  quale 
Matteo  Visconti  ne  dava  l'annuncio  al  comune  di  Piacenza  1*8  di  agosto  1295,  desunta  pre- 
cisamente dal  già  ciXaXo  Ckronicon  Piacenti num*.  Così  pure  da  questa  è  desunta  un'altra 
notizia,  dell'anno  1312,  inserita  nella  pagina  318,  relativa  allo  stratagemma  usato  da  Filip- 
pone  Langosco  per  entrare  in  Vercelli  ^. 


'  Quest'aggiunta  ricompare,  ma  come  parte  inte-  data:   150°  die   19  Julii. 

grante  del  testo,   nello  zibaldone  ambrosiano  A.  98  inf-  ^  La  Galvagnana,  f.  115  r»,  la  assegna  al   1291  e 

già  esaminato    precedentemente,    nel  f.  4J    v°,   dove    si  così  pure  il    Valison,   cap.   403:   otto    vicecomes    viani 

trova  appunto  la  riproduzione,  con  varianti  ed  aggiunte,  uniuerse  carnis    ingrcditur;    ma  questo  passo  è  cancel- 

di  questa  cronaca.  Iato. 

2    La   poesia    che    incomincia    "  Pres(s)o  come  un  '  È  riferita   nel    Repertorio    diflomatico    visconteo, 

"agnello  al  sacrificio  „  che  appare  aggiunta  posterior-  n.   70. 

mente  nella  pagina  lasciata  in  bianco,  ha   in    testa  la  =  Chron,  Plac,  e.  489  A. 
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Più  interessante  di  tutto  ciò  è  una  profezia  su  Gian  Galeazzo  inserita  nella  prima  parte, 
nel  tratto  relativo  ai  Visconti  della  più  volte  citata  cronaca  De  dominio  ccrtortim  nobiliuvi; 
la  quale  ci  dà  una  notizia  che  oramai  non  ci  dice  nulla  di  nuovo,  ma  che  alcuni  anni  fa 
sarebbe  stata  preziosa  per  la  risoluzione  di  una  questione  rimasta  per  molto  tempo  insoluta, 
cioè  per  la  data  di  nascita  del  primo  duca  di  Milano.  5 

Ora  si  sa  che  Gian  Galeazzo  Visconti  nacque  nel  1351,  e  precisamente  il  15  ottobre, 
vigilia  di  san  Gallo  ',  come  già  si  leggeva,  benché  la  data  dell'anno  fosse  sbagliata,  negli 
Annales  Mediolanenses  (e.  723  e);  ma  il  nostro  codice  manoscritto  di  Lodi  ne  dà  notizia  in 
due  note  marginali,  scritte  anch'esse  da  mani  antiche.  A  pagina  346,  con  lieve  sbaglio  di 
giorno,  dove  si  parla  del  matrimonio  di  Galeazzo  II,  è  stato  aggiunto:  "  Barnabas  et  Galeaz  10 
"  vxorantur.  1350.  et  .1351.  nascitur  Johannes  Galeaz  comes  virtutum  in  die  Sancti  Galli 
"16  octobris„.  E  nella  pagina  22,  nel  corso  della  cronaca  De  dominio  certorum  nobilium, 
si  legge  una  profezia  su  Gian  Galeazzo,  la  quale  prende  appunto  le  mosse  dal  genetliaco  di 
lui  che  coincide  con  la  vigilia  di  san  Gallo,  ed  è  del  seguente  tenore: 

"  Gallus  serpentem  egressus  de  cruce  functus  floribus  amenis  pastus  si  fortis  virtute  fuerit  15 
"  toti   Italie  dominabitur  ipse. 

"  Expomintur  isti  versus  in  fauorem  Illustrissimi  domini  nostri  ducis  Mediolani.  Et  sic 
"  galhis  ideo  dicitur  quia  natus  in  die  sancti  Galli  seu  in  vigilia  serfentem  egresstts  ideo 
"  dicitur  quia  natus  est  de  serpente,  id  est.  de  domo  vicecomitum  qui  fer(r)unt  arma  serpentis. 
"  de  cruce  functus  ideo  dicitur  quia  mater  ipsius  fuit  de  domo  Sabaudie  que  portat  crucem  prò  20 
"  arma  siue  in  armis.  Floribus  amenis  fasius  ideo  dicitur  quia  uxor  ducis  nostri  fuit  filia 
"regis  Francie  qui  facit  arma  ad  florem.  unde  iunge  omnia  simul  et  die.  Dum  no ster  natus 
"in  die  sancti  Galli  existens  ex  genere  masculino  de  domo  vicecomitum  et  ex  genere  femineo 
"  de  domo  sabaudie  et  vxoratus  olim  cum  filia  regis  Francie.  Si  fortis  virtute  fuerit  (et 
"  expone  si  prò  quid)  toti  Italie  dominabitur  ipse  in  tantum  quod  efficietur  et  coronabitur  rex  25 
"  Italie  etc.  „ . 

Pavia,  giugno  1917. 

Armando  Tallone. 


'  Cfr.  G.  Romano,  in  Bollettino  della  Società  fa-       censione  dell'art,  di    questo   Archivio    su     Un    libro    di 
vese  di  Storia  patria,  XV,  233,  Pavia,    1915,    nella    re-       storia  milanese  di  A.  Astesano. 


i'' 


Ferdinando  Gabotto 
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INTORNO  ALLA   CRONACHETTA 
DE  REGIBUS  QUI  PRAEFUERUNT    WINOLIS 


EL  1728  Giovan  Federico  Christ  —    autore   poi  anche   di  un  De  rebus  lango- 
bardicis  conijneniariorum  liber  unus  quo  migrationes  et  bella   et'us  fofuli  ante 
exfeditionem  in  Italiam  continentur  '  —  publicava  col    titolo    Origines  lango- 
bardicae  e  membrana  fcrvciusta  ^  una  cronaclietta  incominciante  con  le  parole: 
''Ili  praeferunt  genti    Winilorum ,,    la   accompagnava   con    molte    erudite   annotazioni   e    la 
faceva  seguire  da  un  estratto  del  Chronicon  Ursfergensc  di  Corrado  di  Liechtenau  e  dalle 
testimonianze  degli  scrittori  antichi   greci    e   romani   sui  Langobardi.     Nella   prefazione,  in 
10  data   'ad  Salinas   in    Saxonibus   die    ii   augusti    a   Christo    nato   MDCCXXVIII„,  il    Christ 
avverte  di  aver  trovato   "  in  bibliotheca  nostra   quantulamcumque  membranam  bonae  notae, 
"  pervetustam,  origines  langobardicas  continentem,..,  nondum  editam^,  intorno  all'antichità 
della  quale  non   osa   pronunciarsi:    sembrargli    tuttavia    *  sept ingenti s    annis    vix  esse  posse 
recentior,.     Passato  poi  l'anno  seguente  a  Lipsia,  riscontrò  nella  Biblioteca  Civica  di  quella 
15  città  un  codice  à&W Historia  Langobardortim  di  Paolo  Diacono,  acefalo,  anzi  in   gran   parte 
mutilo,  non  solo  per  il  tempo,  ma   per   "  eadera  piane  notamenta,  preterea   et   modum  pagi- 
■'  narum  eundem  -,  identico  al  frammento  di  cui  sopra;  onde  si  convinse  esser  questo  il  primo 
foglio  di  quello.     C'informa  il  Christ  di  aver  dapprima  opinato  trattarsi  di  una  parte  dell'o- 
pera paolina,   "  quod  praeter  argumentum  et  stilus  conveniebat ,,  ma  essersi  dipoi  persuaso 
20   "  nisi  antiquius   illius    libri,  saltem  haud   adeo   multum  recentius  esse,.     Il  testo,  nel  fram- 
mento di  codice  veduto  dal  Christ,  e  quindi  nell'edizione  di  lui,  manca  della  tìne,  terminando 
con  le  parole:    '' Hic  post  xii  annos,  quibus  regnaverat,  defunctus  est  „,  riferite  ad  Arioaldo. 
Ma  l'editore  osserva:   ^  In  fine  membranae  nostrae  paucissima  desunt  verba,  iniuriis  temporum 
"  sublata,  quae  in  hunc  modum  e  Vuarnefrido,  nisi  fallor,  restituì  poterunt:  Rothari  genere 
25    ^  Arodus  electus  est,.. 

La  cronachetta  fu  poi    ristampata,   sull'edizione   Christ,  nell'Archiv  del  Pertz,  IV,  465 
seg.,  e  —  da  Carlo  Baudi  di  Vesme  —  nei  M.  h.  f.^  \  {Legcs),   189;  più  recentemente,  col 
confronto  di  vari  codici,  dal  Waitz,  nei  M.  (r.  h.,  SS.  rerum  langob.  et  ital.,   195.     I  codici 
ricordati  dal  Waitz  sarebbero  quattro,  cioè: 
30  1)   -  Cod.  Cheltenhamensis  Nr.  3075,    membr.    saec.   IX,   ff.    218-220,,   coi   titolo   De 

regibus  qui  -praefuerunt   Winolis  ,  ; 

2)  "Cod.  Lipsiensis  bibl.  senat.  Rep.  II,  129  «,  coi  codici  Annaliicm  fuldensium,  saec. 
*  X  scripto,  folium  s.  XI  exaratum  (jam  49)  assutum  est ,  : 

3)  *  Cod.  Parisiensis  Nr.  14639  (olim  S.  Victoris  289j,   s.  XIV,   epitome   nostra   titulo 
35    "  nullo  insignita  -  ; 

4)  ■'Cod.  Venetus  Inter  Marcianos  XIV,  137,  ubi  teste  Joh.  Merkel  Inter  collectanea 


'  Lipsia,  1730.  Mi  valgo  dell'esemplare  138,  D.  20       langobardicae,  di  cui  si  parla  nel  testo, 
della  Biblioteca  Nazionale  di  XapoU  unito  alle   Origines  ^  Halle,   1728, 
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"  a  De  Rubeis   conscripta   habetur  '  Copia   del   frammento   di    Secondo    Trentino   tratta   da 
"un  originale  che  conservasi  nella  biblioteca  imperiale  d'Innspruck '„ . 

A  proposito  del  codice  2  (Lipsiense)   il   Waitz   a'werte:    "Ultima   linea  abscisa,   ita  "ut 
"  finis  vix  legi  possit,  quod  mihi  v.  ci.    Arndt   retulit,    qui   lectiones   accuratissime    enotavit. 
"  Hae  prorsus  cum  J.  Fr.  Christii  editione  conveniunt;  ncque  quin  ex  hoc    libro   sumta   sit,     5 
"  dubitari  potest,,  ed  in  nota  soggiunse:   "Si  Bluhme,  Archiv,  V,  p.  646,  se  idem  opus  in 
"  bibliotheca  Universitatis  Ilalensis  reperisse  testatur,  non  tamen  de  Christii  codice  loquilur. 
"  Vir  ci.  Hartwig,  bibliothecae  praefectus,  cura    frustra  ibi   quaesivit,.     Ma  non  è   possibile 
che  la  membrana,  veduta  staccata  nella  biblioteca  Universitaria  di  Halle  dal  Bluhme,  venisse 
dipoi  trasportata  a  Lipsia  e  cucita  al  cod.  lipsiense  degli  Annalcs  fuldenscs  da  chi  volle  forse   10 
confrontarne  i  caratteri  paleografici  con  quelli  del  codice  lipsiense  I,  60    àtW Historia   lan- 
gohardorum,  che,  acefalo  del  primo  quaderno,  è  proprio  quello  che  aveva  già  servito  come 
termine    di    paragone    al    Christ  ?     Altrimenti    bisognerebbe    ammettere,    o    che    il    Bluhme 
pigliasse  lucciole  per  lanterne,  o  che  l'Hartwig  non  sapesse  ritrovare  un  codice  del  De  regibus 
—  fosse  pur  diverso  da  quello  esaminato  e  riprodotto  dal   Christ  —  esistente   nella   Biblio-  15 
teca  da  lui  diretta. 

Quanto  al  cod.  4  (Marciano),  io  non  ho  ora  la  possibilità  di  verificare  se  nelle  Collettanee 
del  De  Rubeis  si  trovi  proprio  il  De  regibus,  e,  se  sì,  non  semplicemente  quale  copia  ms.  rica- 
vata dall'edizione  Christ,  come  un  accenno  del  Waitz  farebbe  supporre  ',  sibbene  quale  "  copia 
"  del  frammento  di  Secondo  Trentino  da  un  originale  che  conservasi  nella  biblioteca  impe-  20 
"  riale  di  Innspruck  „  :  dalla  nota  opera  del  Valentinelli  -  nulla  si  ricava  in  proposito.  Ho 
tuttavia  un  forte  dubbio  che  sia  intervenuta  qualche  confusione  col  vero  frammento  di 
Secondo  da  Trento  —  però,  ritengo,  di  un  atto  sinodale,  non  della  Cronaca  di  lui  — 
edito  dal  Bonelli  '  per  comunicazione  del  cardinal  Garampi,  indi  ristampato  più  volte,  e 
dallo  stesso  Waitz  nell'introduzione  alle  due  edizioni  paoHne  degli  Scriftores  rerum  lati-  25 
gobardicarmn  (M.  G.  h.)  e  dei  Rerum  germanicarum  scriftores  (in  16").  Come  mai  il  De 
Rubeis  avrebbe  potuto  credere  di  Secondo  un  testo  che  arriva  fino  a  Rotari  ? 

Nell'edizione  Waitz,  la  cronachetta  De  regtbus  qui  fraefuernnt  Winolis  è  data  fra  le 
Efitomae  ex  Pauli  historia  factac  in  conformità  dell'opinione  del  Bethmann  {Archiv.  X  350, 
366).  La  sentenza  dei  due  dotti  tedeschi  pare  a  me  però  un  po'  troppo  sommaria,  e  la  30 
questione  da  riprendersi  in  esame.  Già  i  medesimi  hanno  riconosciuto  che  "  nomirum  pro- 
"  priorum  formae  nonnunquam  cum  cod.  A^  conveniunt;  alibi  tamen  ab  omnibus  quos  ha- 
"  bemus  libris  manuscriptis  \Historiae  Langobardorum  Pauli]  recedunt„,  citando  come  tali 
"  Ildeoc  „    e    "  Feuba  „.  Ma  vi  è  ben  altro. 

Verissimo  che  le  espressioni  del   De  reg.    concordano    spesso,    anzi    quasi   sempre    con  35 
quelle  à^WHist.  Lang.:  vi  è  però  qualche  divergenza  non  solo  formale,  ma  sostanziale,  che 
metteremo    in   rilievo.     Bisogna    inoltre    veder    bene    come    sia    tale  concordanza.     Do  qui 
pertanto  il  testo  intero  del  De  reg.  mettendovi  a  fronte  i  passi  corrispondenti  àeW'Hist.  Lang. 

De  regibus  etc.  *  Hist.  Langob. 

Hi  praefuerunt  genti  Winolorum,  hoc  est  Langobar-  Pari  etlam  modo  et  Winilorum,  hoc    est   Lango-    4O 

dorum,  Ibor  scilicet  et  Agio,  uterque  germani  ex  matre       bardorum    gens    (I,    i)...,    ordinatis   super   se    duobus 
Gambara  editi.  ducibus,  Ibor  scilicet  et  Aionem,  qui  et  germani  erant.... 

Horum  erat  ducum  mater  nomine  Gambara  (I,  3). 


'  Il  Waitz,  nella  sua  edizione,  non  dà  nessuna  ra-  '  Cat.  eodd,  mss.  bibl.  S.  Marci,  Venezia,  1868-1873. 

rlantc  del  cod.  4,  tranne  l'avvertenza  che  in  esso  pure  3  Xotizie  storiche  della  Chiesa   di  Trento,  III,   4S3, 

(etiam)  mancano  le  parole  "Rothari  in  regno    adeptus  Trento,  1762. 

"  t%t  „,  in  gran  parte  "  abscisa  „   nel  cod.  2,  da  cui  ri-  *  Il  titolo  completo  dato  dal  Waitz  è  De  regibus 

S    tiene  derivato  il   cod.   4.  qui  fraefuernnt    Winolis  et  de  statione  eorum.  IO 
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Qui  egressi  de   Scandinavia,    vencrunt   Srorlnga,  quae 
Wandalls  contigua. 


De  qua  egressi  venerunt  in  Mauringam. 

Inde  appllcuerunt  in  Golanda. 

10     Mortuis  igiturlbor  et  Agione,  primum  Agelmund,  Agio- 
nis  tilium,  per  33  annos  eidem  genti  regnavit. 


15     Post  Agelinundi  funus,  Lamissio  secundus  suscepit  re- 
gnum 

Post  Lamissionem,  tertius  ad  regni  gubernacula  per 
40  annos  Letus  ascendit.  Hoc  defuncto,  Ildeoc  quar- 
20  t"s,  eius  tìlius,  quartus  suscepit  regnum.  Quo  dece- 
dente, quintus  Godeoc  in  regnum  est  adeptus.  His 
temporibus  Odoacra  Italiam  regcbat.  Gudeoc  mortuo, 
rcgfi  gubernacula  suscepit  eius  filius,  sextus,  ClalTo. 
Ex  supradicta  regione  Winoli  egressi,  venerunt  in  Ru- 
5  gUanda,  quae  Kugorum  dicitur  patria,  quam  Feletheus, 
qui  et  Feuba  dictus  est,  rexerat,  sed  Odoacra  resistente, 
amlsit  cum  vita  patriam.  lUic  per  aliquantos  Winoli 
commoratl  sunt  annos. 


ClaSbne  defuncto.  Tato  septimus  ascendit  ad   regnum. 
35     Winoli  vero  egressi  de  Rugilanda,  venerunt  in  campis 
qui  sermone  barbaro  feld   appellantur. 

Tatone  interfecto  a  Wachone,  ipsc  aliquantisper  gen- 
tls  suae  dominatus  est.  Qui  ex  sua  lilla  tilium  su- 
40  scipiens,  eum  Waltari  appellavit.  Ipse  Waltari  post 
Wachonem  octavus  per  septem  annos  obtinuit  regnum. 
Post  qucm  Audoin  nonus  adeptus  est  in  regnum,  qui 
Langobardos  in  Pannoniam  deduxit. 


Audoin  mortuo,  iara  decimus  eius  filius  Alboin  ad  pa- 
5Q     triam  est  regendum  electus. 

Quique  per  Narsetem  e  Pannonia  vocatus,  in  qua  per 
42  annos  deguerat,  in  Italiam  universa  cum  multitu- 
dine  gratanter   ingreditur   ad   eandem   obtinendam. 
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Hic  autem,  insidiante  Rosmunda  sua  coniuge,  ab  Hel- 
mechiso  suo  milite,  Peredeo  operante,  interfectus   est. 

Cuius  post  necem  Cleb  nobilissimus  ad  regni  fasti- 
gium  erectus  est;  sed  post  annum  et  sex  menses  a  suo 
puero  interfectus  est.  Post  hoc  Langobardi  sub  ducibus 
per  IO  fuerunt  annos. 


Igitur  egressi  de  Scadinavia  Winnili,  cum  Ibor  et 
Alone  ducibus,  in  reglonem  quae  adpellatur  bcorlnga 
venientes,  per  annos  illic  aliquod  consedcrunt.  Ilio 
itaque  tempore  Ambri  et  Assi  Wandalorum  duces  vi- 
cinas  quoque  provi ncias  bello  premebant  (I,  7). 

De  qua  egredientes,  dura  in  Mauringam  translre 
dlsponerent ....  (I,   11). 

Egressi  itaque  Langobardi  de  Mauringa,  appll- 
cuerunt in  Golunda  (1,   13). 

Mortuis  interca  Ibor  et  Alone  ducibus,  qui  Lan- 
gobardos  a  Scadinavia  eduxerunt .. .,  regnavit  igitur 
super  eos  primus  Agelmund,  liliiis  Aionis  . . . .  Ilio,  sicut 
a  maioribus  traditur,  tribus  et  triginla  annis  Lango- 
bardorum  tenuit  regnum  (I,  14). 

....  ut  ipsum  Agelmundum  interficcrcnt ....  (I,  16) 
....  Langobardi....  Lamissionem  regera  constituerunt- 

(I,  i;)- 

Defuncto  post  hacc  Lamissionc,  qui  secundus  re- 
gnaverat,  tertius  ad  regni  gubernacula  Lethu  ascendit. 
Qui  cum  quadraginta  ferme  annis  rcgnasset,  llildeoc 
lilium,  qui  quartus  in  numero  fuit,  regni  successorem 
reliquit.  Hoc  quoque  defuncto,  quintus  Gudeoc  regnum 
suscepit  (I,  18).  His  temporibus  Inter  Odoacar,  qui  in 
Italia  per  aliquod  iam  annos  regnabat,  et  Feletheum, 
qui  et  Feva  dictus  est,  Rugorum  regem,  magnarum 
inimicitiarum  fomes  exarsit ....  Adunatis  igitur  Odoacar 
gentibus. . .,  venit  in  Kugiland,  pugnavitque  cura  Rugi», 
ultimaqueeos  ciade  conliciens,  Feletheum  insuper  eorum 
regem  exiincxit... .  Tunc  Langobardi  de  suis  regionibus 
egressi,  venerunt  in  Rugiland,  quae  latino  eloquio 
Rugorum  patria  dicitur,  atque  in  ca...  aliquantis  com- 
morati sunt  annis  (I,  19).  Inter  haec  moritur  Gudeoc  ; 
cui  successit  Claffo,  filius  suus. 

Defuncto  quoque  Clatione,  Tato,  eiusdem  filius, 
septimus  asceadit  ad  regnum.  Egressi  quoque  Lango- 
bardi de  Rugiland,  habitaverunt  in  carapis  patentibus, 
qui  sermone  barbarico  •  feld  '  appellantur  (I,  30). 

At  vero  Tato  post  haec  de  belli  triumpho  non 
diu  laetalus  est.  Inruit  namque  super  eum  Waccho... 
et  eura  ab  hac  luce  privavit....  Habuit  autem  Waccho 
uxores  tres....  Tertiam  vero  Waccho  uxorem  habuit 
Herolorum  regis  filiam....  Ex  ipsa  ei  natus  est  filius, 
quem  Waltari  appellavit,  quique,  Wacchone  mortuo, 
super  Langobardos  iam  octavus  regnavit  (l,  21).... 
Waltari  ergo  cum  per  septem  annos  regnum  tenuisset, 
ab  hac  luce  subtractus  est.  Post  quem  nonus  Audoin 
regnum  adeptus  est.  Qui  lion  multo  post  tempore  Lan- 
gobardos in  Pannoniam  adduxit  (I,  3j). 

Mortuus  itaque  est  Audoin,  ac  deinde  regum  iam 
decimus  Alboin  ad  regendam  patriam  cunctorura  votis 
accessit  (I,  27). 

Narsis...  legatos  mox  ad  Langobardorum  gentem 
mandans  ut...  ad  Italiam...  possidendara  venirent 
(II,  5)....  Igitur  Langobardi,  relieta  Pannonia,  cum 
uxoribus  et  natis  omnique  suppellectili  Italiam  pro- 
perant  possessuri.  Habitaverunt  autem  in  Pannoniam 
annis  XLii. 

Tunc  Rosemunda. . .  omnia  alia  arma  subtrahens  .  .. 
et  iuxta  consilium  Peredeo  Helmechis  interfcctorem 
omni  bestia  crudelior  introduxit  (II,  28). 

Langobardi  vero...  Cleph  nobilissimum  de  suis 
virum.,.  sibi  regem  statuerunt .  . . .  Iste  cum  annum 
unum  et  sex  menses...  regnum  optenuisset,  a  puero  de 
suo   obsequio   gladio  iugulatus   est   (II,    31).     Post   cu- 
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Sed  communi  Consilio  Autharim,  Clefibnis  fìlium,  in 
regnum  praeficiunt.  Qui,  ut  tradunt,  veneno  accepto^ 
est  mortuus. 

iluic  successit  Agilulf,  qui  per  suam  coniugem  Theu- 
delindam,  Gregorio  papa  monente,  statuii  cum  l^o- 
manis  paccm.  Is  postquam  35  tinnos  regnaverat,  diem 
clausit  extrenium.  Adaloald  post  patri  successit,  dc- 
cem  cum  matre  annis  regnavìt.  llunc  eiecerunt  Lan- 
gobardl;  elus  In  loco  Arioald  electus  est  in  regno. 


Hic  post    13   annos   quibus   regnaverat,   defunctus    est. 
Kothari  in  regno  adeptus  est. 


ius  mortem  Langobardi  per  annos  decem  ...  sub  duclbus 
fuerunt. 

At  vero  Langobardi...  tandem  communi  Consilio 
Authari,    Clephonis    fìlium...,    regem    sibi    statuerunt 
(IH,  15)... .  Interim...  rex  Authari  aput  Ticinum  nonas       5 
septerabris  veneno,  ut  tradunt,  accepto,  moritur  (III,  35). 

Suscepit  Agilulf...  rcgiam  dignitalern  (III,  35).... 
Nec  multum  post,  suggerente  maxime  Theudellnda  regina 
sua  coniuge,  sicut  eani  bcatus  papa  Gregorius  suis  epi- 
stulis  saepius  ammonuit,  cura  eodem...  atque  Romanis  10 
pacem  firmissimam  pepigit  (IV,  9)....  Igitur  Agilulf 
rcx...,  postquam  xxv  annos  regnaverat,  diem  clausit 
extreinum,  relieto  in  regno  filio  suo  Adaloald  admodum 
puero  cum  Tcudelinda  matre.  Sed  dum  Adaloald  eversa 
mente  insanirei,  postquam  cum  matre  decem  regnaverat  1  5 
annis,  de  regno  eiectus  est,  et  a  Langobardis  in  eius 
loco  Arioald  substitutus  est  (IV,  41). 

Igitur  Arioald,  postquam  super  Langobardos  duo- 
decim  annis  regnum  tenuit,  ab  hac  luce  subtractus  est  ; 
Langobardorum  regnum   Rothari  genere  Arodus  susce-    20 
pit  (IV,  43). 


Il  confronto  è  molto  istruttivo.  Le  identità  e  le  differenze  saltano  agli  occhi  ;  ma  se 
le  prime  si  spiegano  tanto  nell'ipotesi  che  il  De  rcg.  sia  un'epitome  Af^'Hist.  Long., 
quanto  in  quella  che  ne  sia  una  fonte,  così  non  accade  delle  seconde.  Perchè,  fin  dal  bel 
principio,  un  epitomatore  si  sarebbe  presa  la  briga  di  mutare  l'espressione  "  qui  et  germani  25 
"  erant  „  in  "  uterque  germani  „  ?  E  poco  dopo  "vicinas,,  in  "  contigua  „  ?  Per  amor  di 
proprietà  o  di  eleganza?  Ma  se  sùbito  appresso  il  De  rcg.  dice  di  Agelmundo  che  "  eidem 
"trenti  regnavit,,  espressione  tutt'altro  che  corretta,  mentre  Paolo  scrive:  "  regnarli.. . 
"super  eos  „  I  Caratteristico  è  quello  che  accade  a  questo  proposito  nel  modo  d'indicare  la 
morte  e  la  successione  dei  vari  re.  Qui  è  da  ricordare  anche  VOrigo  gèniis  Langobardorum  *  30 
in  cui  sono  costanti  le  formule  "post  ipsum  ,  [o  "post  eum  ,  ;  "post  Walthari,J  e  "  re- 
"gnavit„.  Nel  De  rcg.  vi  è  maggiore  varietà;  nella  Hist.  Lang.,  maggiore  ancora.  Tanto 
nell'un  testo  quanto  nell'altro,  ricorrono  spesso,  nella  formula  mortuaria,  gli  ablativi  asso- 
luti "hoc  defuncto„,  "quo  decedente  „,  N.  "  mortuo  ,  "  defuncto  „,  "  interfecto  „,  e  nella 
successoria  "regnavit^,  "suscepit  regnum  „,  "regnum  adeptus  est  „,  "successiti,  etc;  ma  35 
è  rilevante  che  in  molti  casi  le  espressioni  identiche  non  si  corrispondono  per  il  posto.  Cosi 
in  De  reg.  si  dice  "  hoc  defuncto  „  di  Leto,  e  "  quo  decedente  ,  di  Ildeoc,  mentre  VHist. 
Lang.  ha  "  hoc  quoque  defuncto  „  per  Hildeoc  e,  per  l'altro  caso,  una  circonlocuzione  che 
abbraccia  tanto  la  morte  di  Leto  quanto  la  successione  di  Hildeoc,  cioè  "cum  regnasset... 
"regni  successorem  reliquit  „.  Ugualmente,  nel  De  rcg.  troviamo  l'espressione  "suscepit  40 
*  regnum  „  per  Lamissio  e  per  Ildeoc  ;  n&W Hist.  Lang.  per  Gudeoc  e  per  Rotari,  laddove  per 
Lamissio  abbiamo  invece  "regem  constituerunt  „  e  per  Hildeoc  la  frase  già  citata.  Ancora: 
"  adeptus  est  in  regnum  „  è  adoperato  nel  De  reg.  per  Godeoc,  Audoino  e  Rotari  ;  nel- 
Vllist.  Lang,,  solo  per  il  secondo,  giacché  del  primo  e  del  terzo  abbiamo  già  visto  che  si 
lego-e  "regnum  suscepit „.  "Successiti  s'incontra  nel  De  reg.  a.  proposito  di  Agilulfo,  di  45 
cui  VHisi.  Lang.  scrive  che  "suscepit  regiam  dignitatem  „,  usando  invece  quell'altro  verbo 
(successa)   per   Claffo.     Tutto    ciò,    oltre    le    semplici    differenze    o   modificazioni  °,  e    tenuta 


*  In  Script,  rerum   langob.,  2  sgg. 

-  Ne  reco  qui  in  nota  un'altra  serie.  De  reg.: 
"  Mortuis  igitur  Ibor  et  Agione  „\II.L.:  "  Mortuis  interea 
"  I.  et  G.  ,  ;  —  De  reg.  :  "  Post  Lamissionem  „  :  //.  L.  : 
"  Defuncto  Lamissione„  ;  —  De  reg.  :  Odoacra  Itallam 
"regebat„;  H.  I.:  "Odoacar...  in  Italia...  regnabat„ 


—  De  reg, :  "  sermone  barbaro  „\  II.  L.;"  sermone  bar- 
"  borico  „  [che  è  più  esatto]  —  De  reg.:  "  Tatone  inter- 
"  fecto  „:  H.  L.:  "  cura  ab  hac  luce  privavit  "  —  De  reg.  : 
"  Waltari . . .  per  septem  annos  obtinuit  regnum  „  ;  //. 
L.  :  "  cum  per  septem  annos  regnum  tenuisset  „  —  De 
reg.:   '"In  Pannoniam  dednxit „;  II.  L.:  in    Pannoniam 
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pure  nel  debito  conto  la  circostanza  che  il  De  rcg.  sta  tutto  in  un  foglio  di  codice,  che  si 
può  abbracciare  con  un'occhiata,  mentre  talvolta  per  avere  uno  dei  predetti  riscontri  fuori 
posto  bisogna  percorrere  molte  pagine  di  Paolo,  riesce  per  lo  meno  assai  strano  nell'ipotesi 
che  il  De  rcg.  sia  un'epitome  A&WHist.  Lang.,  mentre  appare  chiarissimo  —  e  consono  ai 
5  ben  noti  metodi  paolini  '  —  in  quella  che  ne  sia  invece  una  fonte. 

In  quest'ordine  d'idee  —  poiché  per  ora  non  è  il  caso  di  elevarci  ad  altre  considerazioni, 
che  potrebbero  costituire  un  circolo  vizioso  finché  non  sia  preventivamente  risolta  la  questione 
del  De  rcg.  ■ -,  vuoisi  ancora  ossevare  clie  Paolo  Diacono  non  chiama  più  il  suo  popolo 
col  nome  di  Winnili   dopo  averne  spiegato  il  mutamento  di  nome  in  Langobardi  e  narrata 

10  la  vittoria  sui  V^andali.  Nel  De  reg.,  invece,  si  dice,  parlando  del  regno  di  Clatfo,  che  i 
"Vinoli,  (il  cod.  2  ha  sempre  "Vinili,)  *  ex  supradicta  regione  egressi,  venerunt  in  Ru- 
"gilanda,,  menire  X  Hist.  Long,  reca  espressamente:  "  Tunc  Langobardi  de  suis  regionibus 
"egressi,  eic.^.  E  poco  oltre:  "  lUic  per  aliquaiitos  Winoli  commorati  sunt  annos,  ;  e  poi 
da  capo:   "Winoli  vero  egressi  de  Rugilanda  „  :  Paolo,  al  contrario,  ha  qui  pure,  al  solito: 

15  "Egressi  quoque  Langobardi  de  Rugiland  „.  Questa  sostituzione  sistematica  del  nome 
di  "  Winoli  ,  a  quello  di  "  Langobardi  ,  tino  alla  loro  entrata  in  Pannonia  sembra  inespli- 
cabile in  un  epitomatore  del  secolo  IX  o  X;  naturale,  invece,  le  sostituzione  di  "  Langobardi  , 
a  "  Winoli  ,   da  parte  del  tìglio  di  Warnefrido. 

Vi  sono  poi  due  punti  nei  quali  il  De  reg.  e  V Hist.  Lang.  dissentono  sostanzialmente 

20  in  cose  importanti  e  dove  non  può  trattarsi  di  equivoco.  Paolo  narra  —  seguendo  VOrigo  — 
che  Waccho  ebbe  tre  mogli,  dalla  terza  delle  qua'ii  gli  nacque  Waìtari,  Per  contro,  il  De 
reg.  scrive  che  Waccho  "ex  sua  rilia  tìlium  suscipiens,  eum  Waltari  appellavit  „.  Il  Christ'- 
si  è  sforzato  di  dimostrare  che  l'espressione  del  De  rcg.  non  implica  un  incesto  di  Waccho 
con  la  propria   figliuola,  ma  che  significa  essere  slato    Waltari    abiatico    "ex   fiiia  „    del    re 

25  precedente.  Sia  pure,  quantunque  la  grave  testimonianza  di  Procopio  '' ,  asserisca  Waltari 
tìglio  [e  non  abiatico]  di  Waccho:  ma  comecliè  s'interpreti  il  passo  del  De  rcg.,  esso  rimane 
sempre  in  contrasto  con  le  notizie  di  Paolo,  da  cui  non  può  quindi  derivare, 

Nò  àaìV/Iist.  Lang.,  comunque  si  voglia  intendere  il  tormentato  passo  II,  28  "  et  iuxta 
■*  consilium  Peredeo  Ilelmechis  interfectorem  omni  bestia  crudelior  introduxit,,  può  dipen- 

30  dere  quello  del  De  reg.  "  Hic  [AlboinJ  autem,  insidiante  Rosmunda  sua  coniuge,  ab  Helme- 
"  chiso  suo  milite,  Peredeo  operante,  interfectus  est„.  Quivi  l'uccisore  del  Re  è  Elmichi; 
in  Paolo  sarà  Peredeo,  sarà  un  terzo,  ma  Elmichi  non  è.  Or  come  mai  un  epitomatore,  in 
due  soli  punti,  si  sarebbe  discostato  così  dal  suo  testo  ?  Non  è  invece  piìi  ragionevole  pen- 
sare che  sia  l'autore  della  Hist.  Lang.  che  abbia  scelto  tra  fonti  diverse,  tra   le    quali    ap- 

35  punto  il  De  rcg.  ? 

E  che  dire  di  un  epitomatore  dell'opera  paolina  che  si  arresterebbe  all'avvenimento  di 
Rotari  e  non  proseguirebbe  il  catalogo  dei  re,  come  tutti  gli  altri,  almeno  tìno  all'ultimo 
nominato  in  essa,  cioè  a  Liutprando,  se  non  a  dirittura  tìno  a  Desiderio  o  a  Carlomagno  ? 
Né  è  possibile  il  dubbio  che  il  De  reg.  ci  sia  giunto  monco  della  line,  poiché  lo  abbiamo 

40  da  due  codici  antichi  del  tutto  indipendenti  l'uno  dall'altro.  Anciie  questo  è,  insieme  con 
gli  altri,  un  indizio  assai  grave  che  il  De  reg.  sia  una  fonte,  e  non  un  compendio,  del- 
VHist.  Lang. 

Paolo  Diacono  deve  certamente  aver  avuto  dinanzi  a  sé    una   fonte    diversa   daìY Origo 


"  adduxit  „    [che   sembra   più   proprio]  — De  reg.:  "  a.à  "  properant  possessuri  „  —  Z>«  r^^,  :  "  Cleb  noliilissimus 

"  patriam  est  regendum  eìectus  „\  H.  L.:  "  ad  regendam  "  ad  regni  fastigium  erectus  est  „;   II.  L.:  "  Cleph  no  - 

"  patriam  cunctorum  votis  accessit  ,,  —  />  reg.  :  "  in  qua  "  bilissimum  . . .  sibi  regera  statuerunt  „  ;  etc.                       io 

"per  42    annos  deguerat  „:   II.    I..:    "  habitaverunt    annis  '   St.    dell'  It.    Occid.,    II  (SSSS,  LXII),    672     sgg. 

"  XLII  „  —  /;<?  rcj^.  :"  in  Italiani  universa  cum  multitudine  *    Orig,  laiigob.,  pp.  x  sgg.  (il), 

"gratanter  ingreditur  ad  eandcm  obtinendam  „  ;  //.  /,.:  ^   Guerra  gotica,   iir,  35  (II,  429). 
"  cum  uxoribus  et  natis  omnique  supellectili  ad  Italiam 
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gentis  Langobardontm,  nella  quale  vi  erano  talune  indicazioni  cronologiche  in  contrasto  con 
quest'ultimo  testo,  cioè  i  treiitatrè  anni  del  regno  di  Agelmundo,  di  cui  non  vi  è  traccia  al- 
trove; l'anno  e  sei  mesi  di  Cleti,  che  sono  "due  anni,  n^WOrigo  ';  i  dieci  anni  dell'Inter- 
regno, àaXYOrigo  stessa  portati  a  dodici.  Ora  che  questa  fonte  sia  il  De  regibus  qui 
fraefucnint  Wiiiolis  vi  è  una  prova  perentoria,  finora  sfuggita  a  tutti.  Non  solo  nel  De  5 
reg.  sono  quella  Scoringa  e  quella  Mauringa,  prime  tappe  dell'emigrazine  del  popolo,  che 
mancano  ntìYOrigo  e  in  ogni  altro  testo  e  che  Paolo  deve  pure  aver  trovato  in  qualche 
posto,  ma  non  vi  sono  né  Anthaib  né  Bainaib  né  Burgnncìaih,  che  non  si  saprebbe  perché 
un  epitomatore  avrebbe  omesso  mentre  ricorda  tutte  le  altre  regioni  che  furono  un  momento 
dimora  di  sua  gente.  È  dunque  evidente  che  ì'Hist.  Lang.  contamina,  al  solito,  VOrigo  10 
e  il  De  reg.  tra  loro  e  con  altre  fonti,  e  non  è  senza  interesse  indagare  anche  qui  e 
sorprendere  in  azione  il  metodo  di  lavoro  del  suo  autore. 

Prendiamo,  ad  es.,  i  capi  3  e  7-11  del  libro  I  àQ.WHist.  Lang.     Paolo  toglie  il   grosso 
racconto  àaìVOrigo,  ma  il  De  reg,  gli  suggerisce  qualche  ritocco  formale  ed  un  po'  anche 
sostanziale.     UOrigo  ha  la  parola  Scadanan,  il  De  reg.  l'altra  Scandinavia.     Paolo  presceglie   15 
questa  [o  una  forma  intermedia,  Scadinavia\,  che  ha  il  vantaggio  anche  di  essere  più  conforme 
a  quella  di  un'altra  sua  fonte,  la  Naturalis  historia  di  Plinio  (IV,  13,  96),  che  reca  Scatiiiavia. 
Ma  non  è  tutto.     UOrigo,  dopo  aver  parlato  dell'"  insula  que    dicitur   Scadanan  ,    e    della 
"  gens  parva  quae  Vinnilis  vocabatur  „,  ricorda  che  era  con  questi  "  mulier  nomine  Gambara 
"  habebatque  duos  tilios,,  i  quali  avevano  il  principato  dei  Winnili.  Dopo  di  che  passa  a  dir  20 
bruscamente:   "  Moverunt  se  ergo  duces  Wandalorum  etc.  „.     Paolo,  col  De  reg.,  nomina  i 
due  duci  prima  della  madre  e  al  "  lìlios  „   d^WOrigo  [riferito  a  Gambara]  preferisce,  con  la 
lieve  mutazione  dell'"  uterque  ,  in  "qui  et,,  il   "germani,  del  De   reg.     Interposta   quindi 
una  lunga  digressione,  da  altre  fonti  (ce.    4-6),   riprende    dal    De   reg.,    non    senza    ritocchi 
formali,  il  motivo   "egressi  de    Scadinavia    venerunt  Scoringa,.     DI  questa  il    De  reg.  in-  25 
forma  che  era  "  Wandalis  contigua,.     Ma  Paolo  che  ha   fatto,  con   VOrigo  e  con  Plinio, 
un'isola  della  Scandinavia,  non  poteva  accogliere  così  puramente  e  semplicemente  un  elemento, 
in  apparenza  almeno,  contraditorio;  tanto  più  che  da  Plinio  appunto  sapeva  che   i  Vandali 
erano  nella  Germania  continentale.     Egli  non  rinunzia   tuttavia  ad   un'indicazione,   in   tanta 
scarsità  preziosa  anche  per  lui,  ma  l'adatta  in  maniera  da  combinarla  bene  colla  narrazione  30 
AeXVOrigo:   "Ilio  itaque  °  tempore  Ambri  et  Assi  Vandalorum  duces  vicinas  quasque  pro- 
"  vincias  bello  premebant,.     Quanto  segue  viene   àaXVOrigo,   non    senza   mescolanza    delle 
Eiymologiae  di  Isidoro  (IX,  2)  ;  poi  ritorna  al  De  reg.  per  il  trapasso  dei  Langobardi  nella 
Mauringa:  anche  qui  con  una  moditicazione  formale  per  cui  il  "  De  qua  egressi  venerunt  in 
Mauringam  ,   del  De  reg.  diventa  "  De  qua  egredientes,  dum  in  Mauringam    transire    dispo-  35 
nerent,,  a  line  di  potervi  accomodare  il  racconto  della  guerra    con   gli   Assipitti,    di   altra 
provenienza. 

Di  nuovo  ai  capi  13-14,  V Hist.  Lang.,  per  il  passaggio  in  Golanda,  preferisce  il  testo  del 
De  reg.  col  suo  "  applicuerunt ,  a  quello  à^VCOrigo,  che  ha  "venerunt,,  ma  per  il  ségui- 
to, senza  riscontro  nel  De  reg.,  si  attiene  a-WOriga  stessa,  con  modificazioni  formali.  Indi  40 
ritorna  al  De  reg.  con  quel  "  Mortuis  interea  Ibor  et  Alone  ,  che  riproduce  la  frase  "  Mortuis 
"  igilur  Ibor  et  Agione  ,,  salvo  1'"  interea,  sostituito  air"igitur,,  il  quale  ultimo  però  non 
va  perduto,  perché  Paolo  lo  introduce  sùbito  dopo  nel  periodo  "  Regnavit  igitur  super  eos 
"  primus  Agelmund,  filius  Aionis,  ex  prosapia  ducens  originem  Gungingorum  ,,  dove  le  pa- 
role "  regnavit  igitur  primus  ,  vengono  dal  De  reg.,  le  tre  successive  sono  tanto  nel  De  reg.  45 
quanto  neir6>/-/^o,  r"ex  prosapia...  Gungingorum,  deriva  dall'"  ex  genere  Gugingus  ,,  che 
é  solo  neWOrigo.  Ma  la  cifra   "  trentatrè  ,  per  gli  anni  di  regno    di   Agelmundo   viene    da 


'  È  vero   che  anche   l'Auct.    hauti,,    in    M.    d'.    A.,       all'Interregno. 
AA.  aa,,  l,   338,    dice   che    "  praefuit    Cleppho    anno    1  ^  Questo    "  itaque  „  prende  cos\  il  posto  dell'  "  er- 

"  et  VI  mensibus  „,  ma  poi  assegna   12  [e  non  io]  anni       "  go  „  dell' On^^o 
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capo,  come  già   si  è  rilevato,  dal  De  reg.,  a  cui  Paolo  si  riferisce  espressamente  scrivendo 
al  riguardo  :  '  sicut  a  maioribus  traditur  , . 

Il  raffronto  potrebbe  venire  continuato,  specialmente  nei  punti  in  cui  Paolo  non  ha 
,  altre  fonti  che  VOrigo  e  il  De  reg.  Così  dove  (II,  31)  si  narra  del  breve  regno  di  Clefi, 
5  per  cui  [nonostante  un  passo  che  non  ha  riscontro  in  queste  due  fonti  e  l'ha  invece,  molto 
in  di  grosso,  in  Mario  Aventicense  ',  e  qualche  altra  notizia  che  non  si  sa  donde  tratta] 
l'uso  e  la  contaminazione  delle  due  cronachette  appaiono  fuori  questione.  Paolo  così  si 
esprime  riguardo  all'elezione  del  re  :  "  Langobardi  vero  aput  Italiam  omnes  communi  con- 
"  silio  Cleph,  nobilissimum  de  suis  virum,  in  urbe  Ticinensium  sibi  regem  statuerunt  „  ;  VOrigo 

10  ha:  "  Reliqui  Langobardi  levaverunt  sibi  regem  nomine  Cleph  de  Beleos  „  ;  il  De  reg.,  infine: 
"Cuius  [Alboin]  post  necem  Cleb  nobilissimus  ad  regni  fastigium  erectus  est„.  E  chiaro 
che  il  "Langobardi...  omnes  „  di  Paolo  deriva  dal  "reliqui  Langobardi  „  à€W'Origo; 
il  "  nobilissimum  ,  è  tolto  dal  De  reg.  ;  "  de  suis  „  è  una  cattiva  lettura  od  interpretazione 
del  "  de  Beleos  „   dell' Origo,  da  cui  deriva  pure  il  "  sibi  regem  statuerunt  ,  -:  dell'  "  in  urbe 

15  "  Ticinensium  ,  nulla  sappiamo.  Quanto  alla  durata  del  regno  e  alla  morte,  VHist.  Long. 
è  così  concepita:  "  Iste  cum  annum  unum  et  sex  menses  cum  Masanc  suo  coniuge  regnum 
"  optenuisset,  a  puero  de  suo  obsequio  gladio  iugulatus  est ,  e  qui  la  fonte  è  certamente, 
escluso  il  nome  della  moglie,  il  passo  già  più  volte  citato  del  De  reg.  ^. 

Un  ultimo  punto  vuol  esser  preso  in  esame:  quello  che  riguarda  la  pace  fatta  da  Agi- 

20  lulfo  coi  Romani  "per  suam  coniugem  Theudelindam,  Gregorio  papa  monente  „,  secoiidochè 
si  esprime  il  De  reg.,  tanto  più  che  un'esatta  spiegazione  in  proposito  giova  a  riaffermare 
ancora  una  volta,  seppure  il  fin  qui  detto  non  fosse  soverchio,  che  W.De  reg.  è  una  fonte, 
e  non  una  epitome,  di  Paolo.  Questi  parla  (IV,  8)  dell'andata  dell'esarca  Romano  da  Ra- 
venna a  Roma  e  delle  conquiste  fatte  nel  suo  ritorno,  tra  cui  Perugia.  Prosegue  poi  narrando 

25  lo  sdegno  avutone  da  Agilulfo,  il  quale,  a  tale  notizia,  "  statim  Ticino  egrèssus,  cum  valido 
*  exercitu  civitatem  Perusium  petiit  ,  e,  fatto  prigioniero  il  duca  che  l'aveva  tradita  ai  Bizantini, 
lo  mandò  a  morte.  *  Huius  regis  adventum  in  tantum  beatus  Gregorius  papa  exterritus  est, 
"ut  ab  expositione  templi,  de  quo  in  Ezechiele  legitur,  desisteret,  sicut  ipse  quoque  in  suis 
"  homeliis  retert,.     Dai  registri  delle  lettere  gregoriane  risulta    che  questi    fatti    avvennero 

30  negli  anni  592-593  *.  Ora,  dopo  le  parole  riferite.  Paolo  prosegue  :  "  Rex  igitur  Agilulf, 
"  rebus  compositis,  Ticinum  repedavit.  N'ec  nmltum  fast,  suggerente  maxime  Thciuiclinda 
"  regina  sua  coniuge,  sicut  beatus  fafa  Gregorius  suis  epistulis  saepius  ammonuit  cum  codem 
"viro  sanctissimo  papa  Gregorio  atque  Romanis  facem  firmissimam  pepigit,.  11  rapporto 
fra  questo  tratto  e  quello  citato  del  De  reg.  è  evidente,  e  se  notiamo  che  Paolo  parla   ivi 

35  delle  "  epistole  „  del  Papa  e  sùbito  dopo  (IV,  9)  ne  riporta  una  alla  Regina  ed  una  al  Re, 
nasce  facile  il  pensiero  che  non  Paolo  attinga  al  De  reg.,  ma  questo  a  quello.  Senonchè 
le  due  lettere  portano  segnata,  nel  Registro  pontificio,  l'Ind.  II,  che  conviene  al  599,  non 
al  594,  e  sono  infatti  nel  Reg.  IX,  di  quell'anno.  Di  più,  al  e.  10,  appena  terminato  il  testo 
delle  lettere  di  Gregorio,    VHist.    Lang.    continua:    "Inter   haec  „    —   uno   dei    soliti    modi 

40  paolini  di  riattacco  —  "sequenti  mense  ianuario  paruit  stella  cometis  mane  et  vespere 
"per  totum  mensem.  Eo  quoque  mense  defunctùs  est  lohannes  archiepiscopus  Ravennae  „: 
il  che  sappiamo  avvenuto  nel  595.  Dunque  Paolo  equivocò  mettendo  le  lettere  pontificie 
del  599  in  relazione  con  avvenimenti  del  592-593-594.  Donde  l'errore?  Ammettiamo  pure 
che,  nel  testo  delle  lettere  veduto  dall'autore  àeWHist.  Lang.  l'Ind.    mancasse;  ma  perchè 


'  In  .M.   a.  h.,  AA.  aa.,  II,  239.  di  Autarl,    dove  VOrigo    ha,   come   qui;    "levaverunt 

*  È    vero   che   Gregorio    TuRoifENSE,    Hist.  eccl.  "sibi  regem  „  e  il  /Je  reg.:  "in    regnum  praeficlunt,. 

Frane,  iv,  41,  in  S6'.  rerum  merov,,  I,  I,  178,  dopo  rac-  ^  Anche  Marii   Avemticensis  Chron.,  loco  cit.,  ha 

contata    la    morte    di    Alboino,    scrive:     "Langobardi  però    di  Clefi:  "a  puero  suo  interfectus  est  ;,  ;  ma  non 

"  deinceps  alium  super  se  regem  ii'a/«er«»i  „;  ma  l'espres-  dà  la  durata  del  regno. 

ilone  torna  pure  in    Hist,  Lang.,   m,    15,  a    proposito  *  Vedi  al  riguardo  5/.  deW  It.  Occid-,  u,  3,  (voi.  III). 

38 
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porle  nel  594  piuttosto  che  in  altro  luogo?  La  ragione  sta  appunto  nell'influsso  esercitato 
dal  passo  del  De  reg-,  su  Paolo.  Poiché  nel  De  reg.  la  notizia  della  pace  fra  Agilulfo  ed 
i  Romani  per  interposizione  di  Teodeliiida  e  di  Gregorio  Magno  è  connessa  coll'avveni- 
mento  del  Re,  parve  —  sia  pure  a  gran  torto  —  a  Paolo  doversi  riferisce  ai  primi  anni 
del  regno  di  Agilulfo,  subito  dopo  la  prima  notizia  a  lui  cognita  di  una  guerra  fra  i  Ro- 
mani ed  il  Re.  E  così  portò  pure  al  594  le  lettere  gregoriane  del  599.  Così,  proprio  di 
là  donde  pareva  aprirsi  una  breccia  nelle  nostre  conchiusioni,  queste  ricevono  nuovo  vigore. 

Ferdinando  Gabotto.  ' 


'  Il    prof.   Ferdinando    Gabotto    mi  inviò    questo  alla  mia  richiesta,  di  farlo  seguire  da  alcune  sue  osser-        5 

scritto  pochi  mesi  prima  che  la  morte  lo  colpisse  e  ne  vazioni  In  merito  alla  questione  proposta  dall'illustre  e 

corresse  le  prime  bozze  impaginate:    il   Dott.    Roberto  compianto  amico  nostro. 
Cessi,  elle  di  tali  bozze  curò  l'ultima  revisione,  consenti  V.  F. 
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Ali  ardita  tesi  del  compianto  amico,  che,   se   veramente    fondata,   sconvolgerebbe    molti 
_  risultati  comunemente  finora  accettati  sulla  struttura  e  sul  valore  del  testo  paolino,  credo  non 
0  mutile  opporre  alcune  considerazioni  e  riserve,  che  mi  sembrano  gravi  e  che  non    mi   per- 
mettono di  accoglierla  nella  sua  conclusione  principale. 

Il  Gabotto,  con  un'analisi  sottile  ed  uno  studio  veramente  scrupoloso,  mai  sino  ad  ora 
fatto,  vorrebbe  dimostrare  che  la  breve  scrittura  per  la  prima  volta  pubblicata  dal  Christ 
e  conservata  m  vari  codici  e  taluno  di  notevole  antichità  (quello  Cheltenham.  n.  3075  del' 
lU  sec.  ix;  col  titolo  De  regibus  qui  fraefuerunt  Winolis,  è  fonte  anziché  compendio  à^W Ilist 
I^ng  di  Paolo  Diacono,  in  opposizione  alla  comune  opinione  r.on  suffragata  da  una  larga 
ed  adeguata  d.mostrazìoi.e.  Perciò  le  acute  osservazioni  del  G.  destano  impressione  e  la- 
sciano al  primo  momento  peq^lessi,  insinuandosi  con  apparenza  di  convinzione,  che  ad  un 
freddo  e  meditato  esame  non  resiste. 
15  Ed  invero  il  parallelismo  fra  il  De  reg.  e  VHisL,  seguito  dal  G.  passo  a  passo,  e  quasi 

parola  per  parola,  ha  un  valore  puramente  formale,  e  per  se  stesso  permette  di  concludere 
tantoin  un  senso  che  in  senso  opposto.  Se  però  oltrepassiamo  la  lettera,  ed  esaminiamo  le 
questìom  sostanziali  di  metodo  nella  composizione  dei  due  scritti  (su  questo  mi  pare  che  il 
G.  sia  schiavo  di  un'idea  preconcetta),  la  supposta  relazione  cade  e  dobbiamo  tornare  alla 
20  tradizionale  idea  che  considera  il  De  reg.  come  un'epitome  à^WHisL 

10  non  voglio  riproporre  ora  il  quesito,  come  ed  in  qual  misura  ed  in  qual  modo.  Paolo 
Diacono  si  sia  servito  delle  sue  fonti,  ma  io  penso,  come  altre  volte  ebbi  a  scrivere,  che  la 
svalutazione  dell  originalità  delio  scrittore  non  debba  né  possa  giungere  al  punto  da  equipa- 
rario  ad  un  meccanico  e  sapiente  accostatore  di  frasi  tolte  alla  lettera  dai  pochi   libri    che 

25  aveva  tra  mano,  senza  imprimervi  il  segno  della  rielaborazione  personale,  che,  pur  lasciando 
trasparire  chiarissime  le  tracce  della  fonte  usata,  tuttavia  mantiene  rispetto  alla  fonte  stessa 
una  relativa  indipendenza  almeno  formalmente.  Clie  se  si  dovesse  dar  ragione  alla  tesi  ga- 
bottiana,  avremmo  in  questo  caso  in  Paolo  un  uso  della  propria  fonte  ben  diverso  da  quello 
che  possiamo  stabilire  in  confronto  degli  altri  testi.     Il  parallelo  istituito  dal  G.  porta  neces- 

30  sanamente  a  tale  conclusione:  la  concordanza  letterale  è  così  stretta  da  far  pensare  ad  una 
meccanica  trascrizione  di  frasi  e  incisi:  le  divergenze  non  contengono  una  diversa  tradizione, 
ma  dipendono  da  cause  estrinseche,  quando  pur  si  possa  parlare  di  divergenze. 

11  G.  ne  ha  rivelato  due  principalissime  e  fondamentali:  quella  relativa  alla  terza  mo- 
glie di  Wacho  e  quella  relativa  al  tormentatissimo  passo  dell'uccisione  di  Alboino.     Ebbene 

35  la  prima  dipende  da  grossolano  errore  di  interpretazione  da  parte  del  compilatore,  l'altra 
non  sussiste  affatto:  ambedue  son  prove  cliiarissime  che  il  De  reg.  dipende  dair//«A  e  non 
viceversa. 

Esaminiamo  attentamente  tutto  il  passo  del  De  reg.  relativo  a  Wacho. 

Tatone  interfecto  a  Wachone,  ipse  aliquantisper  gcntis  suae  dominatus  est. 

40  In  questa  prima  parte  della  notizia  si  scopre  troppo^chiaramente  la  dipendenza  AtCìV Hist. 

Il  G.  si  è  fermato  al  solo  inciso  Tatone  interfecto  a   Wachone,  che  veramente  in  P.  D.  non 
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ha  corrispondenza  letterale,  ma  solo  sostanziale:  non  ha  poi  curato  il  senso  del  successivo 
inciso  i-pse  aliquantispcr  gentis  suae  dominatus  est  (cfr.  fra  l'altro  Hist.,  I,  2 1  :  suo  dominio 
subiiigavit),  che  si  ispira  a  tutto  il  racconto  paolino  dei  capp.  20  e  21  del  libro  I,  confon- 
dendo e  fondendo  in  uno  le  imprese  di  Tatone  e  di  Wacho,  e  richiamando,  senza  nominarla 
la  gente  degli  Eruli.     Non  si  legge  in    Paolo,   Hist.   I,   20:    lam   hinc   Langobardi  ditiores 

effecti,    aucto    de   diversis   gentibtis,  qtuis  suferaverant,  exercitu  ecc.  ?  e  poi  Suavos 

suo  dominio  subiugavit?  Il  compilatore  ha  nella  mente  il  circostanziato  racconto  paolino 
e  la  sottomissione  del  popolo  Erulo  e  la  disfatta  del  loro  re.  Seguendo  questo  ordine  prag- 
matico continua: 

Qui  (Wacho)  ex  sua  filia  filiuni  suscipiens,  eum   Waltaii  appellavit. 

Ogni  arzigogolare  è  inutile:  l'esatta  interpretazione  del  passo  si  desume  proprio  dal 
testo  paolino,  il  quale,  integrando  l'infelice  abbreviazione  del  compilatore,  restituisce  ad  essa 
il  vero  senso  originario  : 

Wacho  uxorem  habuit  Ilerolorum  rcgis  filiam  . .  . .  Ex  ipsa  ei  natus  est  JìHhs,  quem  Waltari  appellavit. 

La  spiegazione  è  assai  semplice:  il  compilatore  ha  omesso  la  prima  parte  della  notizia  15 
paolina,  ed  ha  continuato  colla  seconda  (non  è  significativa  la  corrispondenza  ex  ifsa  =  ex 
sua  pia  per  dimostrare  che  si  allude  sempre  ad  una  medesima  persona  ?)  senza  preoccu- 
parsi che  il  lettore,  il  quale  non  avesse  conosciuto  il  testo  paolino,  non  ne  avrebbe  capito 
più  nulla,  dacché  era  eliminato  l'antecedente  di  riferimento  di  quel  benedetto  sua.  Ciò  de- 
porrà poco  favorevolmente  sul  valore  storico  e  letterario  del  disgraziato  autore  :  però  elìmi-  20 
niamo  senza  scrupolo  il  sospetto  di  aver  testimonianza  di  una  nuova  tradizione  nelle  geneo- 
logie  longobarde,  che  invano  il  Christ  ha  preso  sul  serio  per  giustificare  con  troppa  ingenuità, 
e  che  ha  tratto  in  inganno  anche  il  G.  Abbiamo  una  grossolana  ricompilazione,  che  presa 
alla  lettera  trascina  in  errore  e  nulla  più:  parlare  di  divergenza  o  contraddizione  è  assurdo. 

Se  qui  però  si  ha  un  facile  svarione  di  redazione,  altrove  l'interpretazione  è  retta  e  cor-  25 
retta,  ed  in  verità  di  notevole  importanza.     Alludo  alla  seconda  supposta  divergenza  fra   il 
De  rcg.  e  Y Hist.,  a  proposito  dell'uccisione  di   Alboino. 

Chi  è  l'uccisore  di  Alboino  secondo  la  testimonianza  di  P.  D.  ?  "In  Paolo,  dice  il  G., 
"sarà  Peredeo,  sarà  un  terzo,  ma  Elmichi  non  è,.  E  naturale  che,  dato  questo  supposto, 
egli  senta  stridente  contraddizione  fra  il  De  reg.,  designante  Elmichi  come  autore  materiale,  30 
e  VHist.  Ma  la  verità  non  è  proprio  così;  ed  io  avrei  ragione  di  invocare  il  De  reg.  per 
convalidare  l'asserto  ch'ebbi  a  sostenere  alcuni  anni  or  sono  ("  N.  Arch.  Ven.  ,  a.  1916,  p. 
579),  che  in  P.  D.  si  deve  leggere  esser  Elmichi  Yinterfcctor  del  re,  e  non  altro.  Non  ripeto 
cose  già  note:  il  testo  paolino,  che  certo  esagerato  ipercriticismo  vuol  render  più  oscuro  di 
quello  che  in  realtà  sia,  nelle  sue  difficoltà  ha  troppe  cose  assai  semplici.  Paolo  segue  la  35 
tradizione  àeWOrigo,  secondo  la  quale  non  è  dubbio  che  Vintcrfector  è  Elmichi,  e  Peredeo 
soltanto  complice  della  congiura,  per  esercitare  una  pai-te  passiva  più  che  attiva  nell'azione. 
E  n^WHist.  scrive: 

Rusemunda  ....  iuxta  consilium  Peredeo  Hclmechis  interfectorem  omnl  bestia  crudelior  introduxit. 

E  cioè  Rosmunda,  omni  bestia  crudelior,  introdusse  nella  stanza  ove  dormiva  il  re,  iuxta  40 
cofisilium  Peredeo,  Elmichi  interfectorem. 

La  cosa  è  tanto  chiara,  che  le  supposte  contraddizioni  si  accumulano  solo  perchè  si  fanno 
sforzi  sovrumani  per  dare  alle  parole  il  senso  che  non  hanno.     Ma   la   tradizione    ha    fatto 
spesso  giustizia  fra  tante  inutili  sottigliezze  e  ddAVOrigo  a  Paolo  e  ad  Agnello,  l'accordo  è 
così  perfetto,  che  solo  molta  fantasia  può  revocarlo   in   dubbio.     Vogliamo    ora    aggiungere  45 
la  chiosa  al  testo  paolino,  di  chi,  vissuto  poco  lontano  dai  tempi  suoi,  meglio  forse  intendeva 
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il  testo,  od  almeno  avendo  più  viva  l'eco  della  tradizione,  lo  interpretava  in  quel  senso  na- 
turale che  la  semplicità  del  costrutto  suggerisce. 

Sotto  questo  punto  di  vista  il  De  reg.  acquista   tanta   importanza,    offrendoci   una   non 
sospetta  interpretazione,  e  non  lontana,  ma  vicina,  perch'essa  rimonta  al  sec.  IX.     Il  compi- 
3  latore  del  De  reg.  scrive  : 

Ilio  autem,  insidiante  Rosmunda  sua  coniuge,  ab  Helmechiso  suo  milite,  Pcredeo  operante,  interfectus  est. 

La  dipendenza  Aa.\V Hist.  è  si  ben  chiara  che  poco  vale  spender  su  essa  troppe  parole  : 
insidiante  Rosmunda  si  legge  nell'inciso:  Rosemnnda,  dnm  se  Alboin  ec;  ab  Hclnicchiss  suo 
milite  è  traduzione  del  termine  più    correttamente    tecnico    A^WHist.,   Hehneckis,  qui  regis 

10  seilfor,  hoc  est  armiger  ;  ed  infine  Peredeo  operante  si  spiega  in  regis  necem  caocius  adscfisit. 

Ciò  posto  gli  argomenti  capitali  del  G.  cadono  e  si  rivolgono  in  danno  della  sua   tesi, 

pur  però  lasciando    scoprire    l'importanza  che   il   testo   acquista   nel  valore   esegetico   della 

tradizione  paolina,  là  dove  questa  può  presentare  incertezza  di  interpretazione,  o  dubbio,  od 

ambiguità:  l'età  della  sua  composizione,  e  l'antichità  della  tradizione  valgono  anche  per  un 

15  miglior  accertamento  delle  lezioni  paoline,  specialmente  dei  nomi  propri:  e  però  un  attento 
esame  ed  un  minuto  confronto  riesce  sempre  assai  utile,  poiché  è  testo  che,  per  le  sue  pecu- 
liari qualità,  vale,  non  come  fonte,  ma  come  ausilio  e  controllo  della  fonte   principale. 

E  inutile  perciò  seguire  passo  a  passo  i  confronti  del  G.,  che,  naturalmente,  ai  fini 
della  dimostrazione  della  tesi  da  lui  sostenuta  darebbero  il  medesimo  risultato,  che  abbiamo 

20  raccolto  nell'analisi  dei  due  citati  passi  :  tutto  il  racconto  del  De  reg.  si  inquadra  nel  testo 
paolino,  e  ne  è  o  trascrizione  letterale,  o  interpretazione  più  o  meno  fedele,  o  riassunto  più 
o  meno  felice,  senza  mai  discostarsene  in  alcun  punto,  mentre  noi  sappiamo  che  questo  ac- 
cordo fra  Paolo  e  le  sue  fonti  (come  per  es.  e  principalmente  VOrigo)  non  è  né  cosi  con- 
tinuo ed  uniforme  ne  così  stretto;  anzi  talora  contraddittorio,  particolarmente  nella  determi- 

25  nazione  degli  anni  di  regno  dei  singoli  re.  Anche  certe  angolosità  e  lacune  del  De  reg. 
si  completano  assai  bene  sul  testo  paolino;  certe  espressioni  generali  fanno  capo  a  narra- 
zioni assai  circostanziate  àtWHisi.,  alcune  forme  grammaticali  sono  proprie  dello  stile  pao- 
lino e  da  esso  desunte.  S'aggiunga  che  la  numerazione  progressiva  dei  re  è  precisamente 
quella  paolina  che  s'arresta  al  decimo,  e  non  include  Wacho,  pel  quale  P.  D.  non  usa  mai 

30  alcuna  espressione  di  legale  dominio,  seguendo  la  tradizione  àtW'Origo:  il  compilatore,  non 
rettamente  compreso  il  valore  di  questa  cauta  differenza  di  termini,  per  cui  Wacho  non 
veniva  compreso  nel  ruolo  dei  regnanti,  ha  accettato  quest'ordine,  ed  egualmente  senz'av- 
vedersi della  contraddizione,  che  sopra  abbiamo  spiegato,  aggiunse  al  suo  nome  l'attributo 
dominatus  est.     Nel  computo  poi  degli  anni  di  regno  dei  singoli  re  da  Alboino  in  avanti  il 

35  compilatore  del  De  reg.  è  ligio  al  calcolo  paolino,  che  non  segue  una  fonte  unica  (e  ciò 
per  disilludere  chiunque  voglia  accedere  alla  tesi  gabottiana  nelle  relazioni  fra  il  De  reg.  e 
YHist.),  anzi  ha  spiccati  caratteri  di  originalità  in  correlazione  ai  diversi  computi  cronologici, 
nei  quali  lo  scrittore  inquadra  i  singoli  avvenimenti. 

Ma  vi  hanno  due  argomenti,  almeno  apparentemente,  assai  robusti  a  sostegno  della  tesi 

40  che  il  G.  difende  con  tanta  dottrina:  l'uso  del  termine  Winoli,  in  luogo  ù\  Longobardi  Uno 
alla  loro  entrata  in  Pannonia,  e  l'arresto  della  narrazione  al  regno  di  Rotari,  l'uno  e  l'altro 
dei  quali  hanno  invece  molta  importanza  per  determinare  la  natura  e  la  funzione  di  questa 
composizione,  non  meglio  fino  ad  ora  precisata. 

E  un  fatto  che  P.  D.,  dopo  spiegato  il  mutamento  di  nome  da    Winoli  in  Longobardi, 

45  abbandona  il  primo  termine,  sistematicamente  sostituito  nel  De  reg.  al  secondo  fino  all'en- 
trata di  quel  popolo  in  Pannonia.  Ma  questo  particolare  non  è  testimonianza  di  precedenza 
del  De  reg.  su\V//ist.:  mi  sembra  il  contrario.  Nel  De  reg.  tale  sopravvivei.za,  che  s'an- 
nuncia nella  stessa  didascalia,  è  l'espressione  di  una  involuzione  letteraria  non  proseguita  fino 
alla  fine.     Che  una  volta  spiegato  il  trapasso  del  nome,  VOrigo  non  ripete  più  un    termine 
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che  non  ha  senso,  ed  altrettanto  fa,  logicamente,  P,  D.  Invece  il  De  reg.  spiega  implici- 
tamente tale  trapasso,  e  poi  continua  ad  usare  lin  termine  che  non  corrisponde  alla  realtà, 
e  non  può  esser  assunto  a  prova  di  antichità,  appunto  perchè  le  testimonianze  più  antiche 
depongono  contro  quest'uso.  Del  resto  quando  si  legge:  ///  fracfucrunt  genti  Winolorum, 
hoc  est  Langobardorimi,  ecc.  tolto  di  peso  dallV/wA,  I,  1,  non  può  non  riuscire  sospetto  nel  5 
fine  dello  scrittore  l'uso  prolungato  del  termine  Winoli,  ch'egli  stesso  nelle  prime  linee  con- 
fessa superato  da  altro  più  proprio,  e  non  sfugge  lo  sforzo  della  sistematica  sostituzione  fino 
a  che  un  bel  momento  tradito  involontariamente  dalla  sua  guida,  lo  scrittore  ripristina  il 
termine  longobardi  senza  plausibile  motivo  di  alterazione.  Forse  che  nella  vecchia  tradi- 
zione il  nome  di  Longobardi  comincia  dalla  loro  entrata  nella  Pannonia  ?  Neramen  per  10 
sogno:  non  vi  ha  in  quest'imbroglio  altro  motivo  che  la  velleità  letteraria  del  compilatore, 
il  quale  scrive  per  un  fine  ben  determinato,  che  dà  ragione  anche  del  piccolo  capriccio 
letterario. 

Siamo  cosi  portati  a  considerare  il  secondo  argomento,  l'arresto  della  narrazione  al  regno  1 5 
di  Rotari.  Giustamente  osserva  il  G.  che  non  si  può  pensare  ad  una  mutilazione  del  mano- 
scritto, essendo  concorde  su  ciò  la  tradizione  offerta  da  codici  indipendenti.  Ma  non  è 
perciò  più  legittima  la  deduzione,  che  se  ne  vorrebbe  trarre,  della  precedenza  del  De  reg. 
Non  è  detto  che  tutte  le  compilazioni  abbiano  seguito  sempre  la  loro  fonte  lino  alla  fine 
del  racconto  con  l'intenzione  di  integrarla  fino  all'età  contemporanea:  bisogna  pur  concedere 
la   parte  sua  allo  scopo  della  compilazione,  che  mi  pare  chiarissimo  nel  caso  del  De  reg,     20 

È  noto  che  all'editto  di  Rotari  era  premesso  il  catalogo  dei  re:  è  noto  che  ad  esso  prece- 
deva YOrigo,  di  cui  abbiamo  duplice  redazione.  Che  cosa  è  il  De  reg.  se  non  un  cata- 
logo dei  re  Langobardi,  che  ricalca  le  orme  A(t\VOrigo  e  fatto  per  precedere  l'editto 
precitato  ?  Nasce  il  legittimo  sospetto  che  qualche  trascrittore  dell'editto,  cui  era  ben  nota 
V Hist,  di  P.  D.,  per  amor  di  novità,  o  per  motivi  letterari  che  non  si  possono  in  tutto  ap-  25 
prezzare,  al  tradizionale  racconto  sostituì  altro  originalmente  compilato  sulla  guida  à.^\\ Hist., 
ritenuta  la  fonte  più  attendibile  degli  avvenimenti.  Così  non  solo  si  intende  la  ragione  del- 
l'arresto a  Rotari,  ma  anche  si  spiega  il  motivo  della  variante  Winoli,  che  nella  mente  del 
compilatore  conferiva  for«e  maggior  senso  di  storicità,  riproducendo  la  tradizionale  caratte- 
ristica del  popolo.  30 

La  brevità  del  racconto,  la  cura  nella  determinazione  numerica  di  successione,  le  deter- 
minazioni cronologiche,  son  tutti  elementi  che  suggeriscono  e  sottolineano  questa  ipotesi;  la 
struttura  stessa  della  compilazione  forgiata  sul  tipo  A^^^^Origo  sta  a  dimostrare  che  non 
diverso  ne  era  il  fine.  E  da  questo  codice,  perduto  o  sconosciuto,  fu  estratto  nelle  antiche 
compilazioni  del  materiale  di  storia  Langobarda,  seguendo  fortuna  diversa  AzMC Origo,  per  35 
ragioni  del  tutto  topografiche.  Ma  non  voglio  per  ora  entrare  nella  questione  spinosissima 
della  tradizione  dei  codici  paolini,  e  delle  leggi  langobarde,  in  connessione  alla  fortuna  ed 
alla  divulgazione  di  queste  opere  nei  diversi  paesi  d'Europa:  segiiendo  la  storia  dei  codici, 
e  le  loro  vicende,  anche  questa  si  può  chiarire,  riuscendo,  nel  caso  del  De  reg.,  a  meglio 
precisare  anche  la  sua  provenienza  territoriale.  40 

Comunque,  non  è  questo  il  luogo  di  scendere  a  dettagli,  assodato,  mi  pare,  che  il  De 
reg,  non  è  fonte  à.t\V Hist.  di  P.  D.,  ma  da  questa  dipende,  secondo  la  comune  opinione. 
Però  è  compilazione  molto  remota,  che  nella  tradizione  paolina  ha  grande  importanza,  e  non 
vuol  essere  negletta,  come  troppo  Io  fu  fino  ad  ora,  perchè  non  sono  stati  apprezzati  tutti  45 
quegli  elementi  di  antichità  intrinseci  ed  estrinseci,  che  il  Gabofto,  pur  errando  nelle  con- 
clusioni, ha  messo  in  luce  e  meglio  permettono  di  stabilire  il  valore  del  breve  scritto  nel- 
l'esame critico  delle  fonti  longobarde. 

Roberto  Cessi. 
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IL  "BREVIARIUMPISANAE  RISTORI  AK,  DI  MICHELE  DA  VICO.  )ft 
L.  A.  Muratori,  venuto  a  cognizione  che  Ottavio  A  ngelo  d'Abramo,  canonico 
della  Primaziale  di  Pisa,  aveva  trascritto  da  un  "  fervetusto  „  codice  il  Brcvia- 
5  rium  fisanac  historiae  di  Michele  da  Vico,  glielo  chiese  e  l'ottenne. 

Dopo  aver  constatato  che  non  era  opera  originale,  ma  la  fusione  di  tre  opuscoli,  il 
terzo  il  quarto  e  il  quinto  tra  quelli  di  storia  pisana  pubblicati  dall' Ughelli  ',  fusione  compiuta 
senza  studio  alcuno,  stette  a  lungo  incerto  se  dovesse  dare  alle  stampe  il  Brcviartum,  oppure 
ripubblicare  i  tre  frammenti  dell'edizione  ughelliana  purgandoli  della  immensa  congerie  di 
10  errori  con  l'aiuto  del  rifacimento  del  Da  Vico.  Solo  l'idea  di  liberare  i  lettori  dal  fastidio  di 
essere  richiamati  nelle  note  alla  immane  selva  di  strafalcioni  ond'è  ricca  la  stampa  dell'Ughelli 
gli  fece  preferire  la  pubblicazione  del  Breviarium  '  che  l'autore  dichiara  di  aver  finito  di 
scrivere  nel  1370^. 

E  la  decisione  del  Muratori  era  buona  e  tale  doveva  considerarsi  sino  a  che  non  si  fosse 
15  rinvenuta* un'opera  che  potesse  degnamente  sostituire  i  tre  frammenti  dell'Ughelli  e  lo  zibal- 
done del  canonico  pisano. 

Il  Muratori  aveva  già  incontrato  il  nome  del  Da  Vico  nelle  Memorie  della  Gran  Contessa 
Matilde  di  Francesco  Maria  Fiorentini,  il  quale  della  cronachetta  pisana  aveva  sfruttato  una 
copia  da  lui  stessa  posseduta  *.  Ora,  chi  esamini  la  prima  citazione  che  si  incontra  nelle  Me- 
20  morie  ^,  si  accorge  subito  che  il  Breviarium  attribuito  a!  Da  Vico  dal  Fiorentini  e  quello 
edito  dal  Muratori  non  sono  una  medesima  opera.  Il  Muratori,  avvertito  dal  D'Abramo  che 
la  cronaca  mandatagli  era  tratta  da  un  codice  manoscritto  dell'Archivio  segreto  di  Lucca  ", 
aveva  pensato  che  il  Fiorentini  si  fosse  valso  anch'esso  del  ms.  copiato  dal  D'Abramo,  ma 
cambiò  di  opinione  dopo  il  confronto  delle  citazioni  fatte  dal  Fiorentini  con  i  relativi  passi 
25  del  ms.  lucchese,  dal  quale  confronto  veniva  persuaso  cì>e  se  la  sostanza  era  la  stessa,  di- 
verse erano  le  parole  '. 

Dunque  un'altra  cronaca  andava  col  nome  del  Da  Vico  ;  e  l'esame  di  essa  sulle  citazioni 
del  Fiorentini  ci  permette  di  non  attribuirle   maggior   valore    di    quello  che    a'ha    da   ascri- 
vere al  Breviarium.     Il  quale  non  ha  trovato,  davvero,  lieta   accoglienza   presso   gli   storici 
30  più  autorevoli  che  ebbero  a  consultarlo. 


'  Ughelli,  Italia  Sacra;  Venezia,  Tomo  X,    coli.  lucchese,  conservato   nella    Biblioteca  di  Lucca,  n.  53,    io 

99-136.  sarebbe,  dice  il    Bongi  (/nventario   del   R.    Archivio    di 

•  Muratori,  IìR.  II.  SS.,  Tomo  VI  p.  98.  Sialo  in  Lucca,  volume  IV,  p.  336)  in  confronto  di  quello 
'  Muratori,  RR.  II.  SS,,  Tomo  VI,  col.   198.  conosciuto  dal  Muratori,  più  moderno  di  due  secoli,  e 

•  FioRENTrs-i,  Memorie  della  Gran  Contessa,  Lucca  cioè  del  secolo  XVI.     Il  Bongi  opina  ciie  la  soscrizione 
1756,  p.  io.  Ego  Michael  etc.  non  si  riferisca-  alla  composizione  o    15 

^  Fiorentini,  op.  cit.,  p.   10.  compilazione  della  cronaca,  come  parve  al  Bonaini,  ma 

•  La  copia  del  D'Abramo  si   conserva    nell'Arch.  solamente  alla  trascrizione  di  qualclie  testo  più  vecchio. 
Cap.    del  Duomo   di    Pisa,   Codice    C,    102.     II   codice  '  Mur-vtori,  op.  cit.,  p.  9S. 
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Flaminio  Dal  Borgo  ne  apprezza  la  prima  parte,  quella  cioè  che  ha  rapporto  di  dipen- 
denza con  gli  Annalcs  Pisani  che  il  Bonaini  ',  seguito  poi  dal  Pertz  *,  ha  considerato  come 
opera  di  Bernardo  Maragone';  ma  non  tiene  nello  stesso  conto  la  seconda  parte  che  è 
indipendente  dagli  Annalcs  Pisani.  Ora  infatti  preferisce  l'autorità  del  Rondoni  a  proposito 
di  una  lista  nella  quale  il  Brcviarium  "  ha  manifestamente  degli  errori  che  portano  a  quattor-  5 
"  dici  i  dodici  nomi  degli  Anziani  del  1264  „  *;  ora  ritiene  che  erri  nell'assegnare  altra  data 
da  quella  del  1265  alla  dedizione  di  Motrone,  Versilia,  etc.  ^;  ora  trova  scorretto  il  numero 
delle  galee  inviate  dai  Pisani  in  favore  di  Corradino  \ 

Ranieri  Tempesti,  che  nel  suo  Discorso  accademico  sulFistoria  letteraria  -pisana  è  tutt'altro 
che  parco  di  lodi  con  gli  scrittori  della  sua  città,  si  limita  a  ricordare  che  il  Da  Vico  *  formò   10 
"  di  alcune  cronache  antiche  una  sola  „  '. 

Francesco  Bonaini  dà  sul  Brcviarium   un  giudicio  che  non   potrebbe    essere  più  sfavo- 
revole quando  afferma  che  i  ricordi  sinceri  ed  autorevoli  dei  più  gloriosi  fatti  di  Pisa  non 
sono  da  ricercare  nella  cronaca  del  Da  Vico,  ma  negli  Annales  Pisani,  dei  quali  il  Da  Vico, 
or   sunteggiando,   ora   omettendo  nomi  e  circostanze  notevoli  ed  or  resecando  documenti  e  15 
fatti  gloriosi,  fu  pessimo  espilatore  con  danno  inestimabile  dei  nostri  studi  '. 

Né  men  severo  giudizio  emise  Alfredo  Dove:  "  Quae  vero  Michael  de  Vico  pessimus  XIV 
"  saeculi  compilator  relationi  Maragonianae  addit  circumspecto  semper  tentanda  judicio  ,  '. 

Egual  conto  mostra  di  farne  Michele  Amari.  A  proposito  della  minaccia  dei  Saraceni 
contro  Roma  riferita  dal  Brcviarium,  egli  afferma  che  è  poco  probabile  e  la  ritiene  inven-  20 
tata  per  accampare  meriti  dei  Pisani  presso  la  corte  papale;  considera  erronea  la  menzione 
di  una  impresa  dei  Musulmani  di  Spagna  contro  Cagliari  (1001)  che  compare  nel  Brcvia- 
rium, e  ne  avverte  che  infatti  non  l'hanno  gli  Annalcs  Pisani;  rileva  la  falsità  della  tradi- 
zione di  due  spedizioni  (1019  e  1049)  contro  Mugetto  e  di  due  concessioni  papali  di  diritti 
sulla  Sardegna,  delle  quali  pure  è  fermato  il  ricordo  nel  Breviariuìu  senza  che  se  ne  abbia  25 
la  conferma  degli  Annales' Pisani^". 

Ora,  dunque,  che  è  conosciuto  il  valore  di  quest'operetta  del  Da  Vico  attraverso  i  giudizi 
che  ne  dettero  tanti  autorevoli  storici,  ci  domandiamo  se   il  Muratori   la   manterrebbe  nella 
nuova  edizione  dell'opera  sua  o  non  piuttosto  prenderebbe  il  sopravvento  la  tendenza  già  da 
lui  confessata  a  preferire  le  opere  che  servirono  di  fonti  al  Da  Vico,  o  meglio,  che  il  Da  Vico  30 
non  fece  che  cucire  materialmente  insieme. 


'Archivio    Storico     Italiano,    Tomo    II, 
Parte  I,  p.  3  e  sgg. 

-  Monumenta   Germaniac  Histoiica.  Scriptores,  To- 
mo XIX,  p.  236  e  sgg. 

S  '  Vedi  però  L.  A.  Botteghi,  Bernardo  Marangone 

ancora  l'autore  degli  Annales  Pisani  ?  in  Studi  Storici 
di  A.  Crivellucci,  1898,  volume  VII,  p.  157  e  sgg.  Ivi 
ho  dimostrato  che  la  cronaca  di  Bernardo  Maragone, 
sfruttata  e  citata    dal  Roncioni  dal   Tronci  non  è    ne 

10  quella  edita  sotto  questo  nome  dal  Tartini  (JÌIi,  II.  SS., 
Firenze  1748,  Tomo  I,  pp.  309-1134)  ne  quella  pur  con 
lo  stesso  nome  pubblicata  dal  Bonaini  e  dal  Pertz. 
Probabilmente  nella  prima  parte  della  cronaca  stampata 
dal  Tartini  si  trova  fusa  la  perduta  opera    del    Mara- 

15  gone.  Il  Prof.  Pietro  Silva  (Questioni  e  ricerche  di  ero- 
nistica  pisana.  Archivio  M  u  r  a  t  o  r  i  a  n  o,  voi.  II,  p.  6) 
approvate  le  mie  conclusioni,  in  séguito  ai  confronti 
tra  il  ms.  Roncioni  n.  55,  nel  quale  si  contiene  la  prima 
redazione  delle  cronache  del  Taiuoli,  e  lo  pseudo-Mara- 

30  gone  del  Tartini,  ha  potuto  appurare  che  quest'ultima 
opera  è   del  Taiuoli.     Il  nome   di  Marangone  e  comu- 


nemente ed  erroneamente  usato  Invece  di  Maragone  ch^ 
compare  nei  codici  e  nei  documenti. 

*  Dal  Borgo  Flajunio,  Dissertazioni  sopra  l'kislo- 
ria  pisana,  Pisa,  1761,  voi.  I,  p.  401. 

^  Dal  Borgo  Flaminio,  op.  cit.,  voi.  I,  p.  409, 
nota. 

"  Dal  Borgo  Flaminio,  op.  cit.,  voi.  II,  p.  94, 
nota  I. 

''  R.  Tempesti,  op.  cit.,  Pisa,   1787,  p.  73. 

'  Archivio  Sto  ri  co  Italiano,  Temoli,  parte 
I,  p.  X.  Veramente  il  Da  Vico  non  si  valse  degli 
Annales  Pisani,  ma  degli  Annales  Rerum  Pisanorum  e  di 
altre  due  cronache  come  mostreremo  nel  corso  di  questo 
scritto. 

'  A.  Dove,  De  Sardinia  insula,  Berollni,  1866, 
p.  62. 

'*  MicHELE  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia, 
Firenze,  1868,  Tomo  III,  p.  3,  nota;  7,  nota  i:  p.  I3,  nota 
I.     Anche    altrove    appare    quanto    l'Amari    preglasse    40 
l'opera  ch'egli  teneva  per  Maragonlana;   vedi  per   es.: 
neWop.  cit,,  p.   103,  nota  3. 


30 
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Queste  fonti  sono:  gli  Annales  Rerum  P/sa/w/Mw;  (971-1176),  il  Chronicon  breve  fisanum 
1004-1178)  e  il  Chronicon  aìiud  breve  fisanum  (1100-1268)'. 

Gli  Annales  Rerum  Pisanorum  alla  loro  volta,  per  il  periodo  che  trattano  in  comune, 
sono  in  stretta  relazione  di  dipendenza  con  il  Chronicon  Pisanum  stampato  dal  Muratori  ' 
5  e  dal  Mar.si  ',  fonte  antichissima  perchè  appare  in  un  codice  del  secolo  XII.  Il  Chronicon 
breve  fisanum  di  dubbio  valore  e  il  Chronicon  aliud  breve  fisanum  sono  ricalcati,  per  la 
massima  parte  sugli  Annales  Pisani  attribuiti  al  Maragone,  opera,  certamente,  di  chi  assisteva 
agli  av^•€nimenti  del  secolo  XII. 

Non  adduciamo  prove  per  mostrare  la  dipendenza,  del  Breviarium  dagli  Annales  Pisani. 
10  Basti  che  richiamiamo  l'attenzione  dello  studioso  ai  continui  confronti  che  il  Bonaini  riporta 
nella  sua  edizione,  ed  al  fatto  che  tanto  il  Bonaini,  quanto  il  Pertz  hanno  creduto,  e  giusta- 
mente, di  poter  integrare  il  codice  parigino  degli  Annales  Pisani  mancante  di  due  pagine, 
eoa  le  pagine  corrispondenti  del  breviarium. 

La  relazione  tra  le  due  opere  è  evidente;  ma  è  un  errore  quello  del  Bonaini,  del  Waitz, 
15  del  Pertz,  del  Dove  di  ammettere  la  relazione  diretta,  mentre  il  vero  è  che  la  materia  degli 
Annales  Pisani  passò  dapprima  negli  Annales  Rerum  Pisanorum  e  poi  da  essi  nel  Breviarium. 
Ciò  appare  manifesto  in  séguito  ad  un  più  attento  esame  di  queste  opere  per  il  periodo 
che  è  loro  comune  e  che  si  arresta  al  1175^;  valgano  come  esempio  le  ultime  parole  degli 
Annales  Pisani,  che  come  si  sa,  sono  mutili  nel  mezzo  ed  in  fine: 

20  Annales    Pisani,  MM.  GG.    HH.,  SS.    XIX     Annales  Rerum   Pisanorum,    Ughelli,  Italia 
p.  266.  sacra,  X  col.   117. 

Qui  cum  applicuerunt  ad  portum  Alexandria,  in  ....  qui  cum  ad  portum  Alcxandriac  applicuissent, 
eodem  portu  ir.venerunt  unam  navem  Pisanorum,  venien-  invenerunt  in  ipso  porta  quandam  Pisanorum  navem 
tem  de  Venetia,  quam  ^xcT\diderunt\  de  Venetlis  vcnicntem,  et  ipsani  ceperunt. 


25 


Breviarium,  Muratori  RR.  II.  SS.,  VI,  col.   191. 


....  qui  cum  ad  portum  Alexandriae  applicuissent,  invenerunt  in  ipso  portu  quamdam    Pisanorum    navem 
de  Venetlis  venientem,  ipsamque  ceperunt. 

Non  sempre  gli  Annales  Rerum  Pisanorum,  e    quindi  il  Breviarium,   si  attengono   cosi 
fedelmente  agli  Annales  Pisani;  talvolta,     spessissimo  anzi,  l'autore  degli  Annales  Rerum  Pi- 
30  sanorum  sunteggia,  come  nel  passo  seguente'': 


Annales  Pisani,  MM.  GG.    HII.,  SS.,   XIX,      Annales   Rerum  Pisanorum,  Ughelli,    Italia 
p.  242.  Sacra,  X,  col.  103. 


Anno  Domini  MCLV,  inditione  3  Fredericus  rcx 
35  Romanorum  venit  in  Lonbardia  (sic)  et  in  Italiam, 
et  /uii  in  Roncalia  in  festi vitate  5'.  Michaelis  de  mense 
Septembri,  et  misti  nuniios  per  omnes  civitates  ut  mitte- 
rent  ad  eum  legatos.  Ad  quem  misimus  tres  sapientes 
TÌros,  qui  honorifice  recepii  fucrunt,  et  cum  magno 
40  honore  eos  ad  nos  reraisit.  In  cadem  Meme  magnam 
partem  Lonbardie  devastavit  et  Tertonam  obsedit,  et 
totara  expoliavit  et  destruxit. 


1155.  Fredericus  imperator  die  S.  Michaelis  fuit 
in  Roncalia  et  misit  prò  nunciis  omnium  civitatum  impe- 
rii. Et  sic  in  ipso  anno  Tortonam  obsedit,  devicit,  et 
destruxit. 


'  Ughelli,  Italia    Sacra,  Venezia    1723   Tomo    X 
coli.  99-117. 

2  Mlr-Vtori,  RR.  ri.  SS.,  Tomo  VI,  coll.107-110. 

^  BaLUzio,  Miscellanea,   voi.  I,   pp.  430-431. 

*  Questa  cronaca  giunge  al  1368  e  l'autore  scriveva 


nel  1370  com'egli  stesso  dichiara:  A  Christo  usque  ad 
hodiernum  diem.  Anni  i2yo.  Polche  questa  dizione  com- 
pare anche  nel  Breviarium,  bastava,  ciò  che  nessuno  ha 
mai  fatto,  metterla  in  rilievo  per  togliere  ogni  credito 
di  originalità  al  Da  Vico  che  ne  avverte  di  aver  scritto    io 


(la  nota  5  è  a  pag.  arguente 
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Breviarium,  Muratori,  RR.  II.  SS;  VI,  col.  171. 

Anno  1155.  Fredericus  Imperator  die  S.  Michaèlis  de  Septembrio  fuit  in  lioncalia  et  misit  prò  Nunciis 
omnium  civitatum  imperii.     Et  in   ipso  Anno    Tortonam  ohsedit  et  destruxit. 

La  menzione  del  settembre  potrebbe  far  pensare  che  il  Da  Wco  avesse  presente  anche 
gli  Annales  Pisani  ma  è  più  probabile  che  sia  un'aggiunta  del  Da  Vico  stesso,  indipendente     5 
dalle  fonti  ch'esso  adopera  '. 

Quanto  perda  la  antica  cronaca  nel  sunto  ognuno   vede:  della   partecipazione    dei  tre 
sapienti  pisani  alla  dieta  di  Roncaglia  sfugge,  nel  trapasso,  il  ricordo.     E  casi  di  questo  ge- 
nere ricorrono  spesso;  all'anno  1165,  per  citare  un  altro  esempio,  il  Breviarium  ai  nomi  di 
Ildebrando  Pagani  e    di  Bernardo  Maragone   che   si  recano   per    far   giustizia   nel   contado  10 
pisano  sino  a  Scarlino,  sostituisce  la  frase  generica  duo  olii  nobilcs  Pisani  ''. 

Spesso  il  Da  Vico  —  e  prima  di  lui  la  sua  fonte  —  tradisce  il  tentativo  di  apparire 
originale,  senza  che  gli  accada  di  riuscire:  nel  1169  i  Lucchesi  consegnano  ai  Genovesi, 
loro  alleati,  alcuni  Pisani  fatti  prigionieri;  l'autore  degli  yl««(7/e5 /'«««Z  esce  in  questa  espres- 
sione che  rivela  un  sentimento  del  tutto  soggettivo;  "Unde  Lucenses  malam  famam  per  totam  15 
"  Tusciam  habuere  „  e  il  Da  Vico  sulle  orme  degli  A»naics  Rerum  Pisanornm:  "  ab  omnibus 
"  gentibus  infamati  et  odibiles  extiterunt  Lucenses  „  '. 

Gli  Annales  Rerum  Pisanorum,  seguiti  fedelmente  dal  Da  Vico,  altre  volte  aggiungono 
alla  loro  fonte  principale,  gli  Annales  Pisani,  notizie    desunte   altrove;  il  che  potrebbe  dar 
loro  alcun  pregio.     Ma  noi  possediamo  queste  fonti  e   possiamo   ad   esse  rivolgerci  diretta-  20 
mente  con  maggiore  profìtto  *. 

Dopo  la  impresa  delle  Baleari  del  1013  gli  Annales  Pisani  ricordano  la  guerra  del 
1118-1119  tra  Pisani  e  Genovesi:  "1119  (stile  pisano  =:i  li  18)  Incoeptum  est  bellum  inter 
"Pisanos  et  Januenses.  1120  (=  1119).  In  festivitate  Sancti  Sixti,  Pisani  in  Portu  Veneris  vìce- 
"  runt  Januenses  „  \  25 

Gli  Annales  Rerum  Pisanorum  e  il  Da  Vico  fanno  precedere  le  su  riferite  parole  da 
considerazioni  desunte  dal  Gesta  Triumfhalia: 


Gesta  Triumfhalia,  Muratori, /?/?.//.  55.,     Breviarti7n,MvKATOv.i RR.  71.  SS.,Y,co\At^. 
VI,  col.  105. 


Unde    factum    est,    ut  invidia  diabuli  ....    corda 

lanuensium  ìnflaret....    Audientes  namque   Ecclcsiam 

Pisanain  tanto  honore  exaltatam,  et  gloriosiorem  habi- 
tam .... 


Januenses  invidia  moti  de  honore,  et  de  tanta  tem-    30 
porali  et  spirituali  exaltatione  Pisanorum.... 


nel  1370.     Vedi  Ughelli,  op.  cit..  Tomo  X,  col.  121  e 
Muratori,  op.  di.  Tomo  VI,  col.  198. 

^  Il  Dove  ripetè  il  giudizio  del  Bonain;,   il  Pertz 
{MM.  G  G.  HH.,  XIX,  p.  337)  affermò  addirittura  :  Michael 
t    de     Vico  ....    Maragonem    (cioè    gli    Annales    Pisani) 
exscripsit. 

'  Differenze  di  determinazioni  cronologiche  ricor- 
rono anche  altrove  e  son  tutte  tali  che  il  Da  Vico, 
senza  sussidio  dì  altri  testi  oltre  gli  Annaìts  Rerum  Pi- 
lo sanorum,  poteva  aver  diletto  di  introdurre  nel  suo  scritto 
Cf.,  Da  Vico,  col.  194  e  Annales  Rerum  Pisanorum, 
col.  133;  ivi  il  Da  Vico  aggiunge  al  vigilia  S.  Michaèlis  : 
III  Cai.  octobris.  Cf.  ancora:  Da  Vico,  col.  195  e  .d»- 
nales  col.  124.  Il  primo  ha  l'aggiunta  del  mercurii  che 
15  e  desunta  dal  periodo  precedente  degli  Annales  Rerum 
Pisanorum. 

»  Annales  Pisani  in  MM.    66".  HH.,  Tomo  XIX, 
p.  350;  e  Breviarium,  col.  175. 


^  Annales    Pisani,  p.    258  e  Breviarium    col.    182. 
L'unica  differenza  fra  il  Breviarum  e  gli  Annales  Rerum    20 
Pisanorum  è,  nel  passo  riferito,  l'omissione  di  un  quasi 
che  negli  Annales  precede  la  parola  odibiles. 

*  Queste  fonti  sono  :  il  Chronicon  brei'e  pisanum 
che  e  inserito  negli  Annales  Pisani  ed  è  stato  pubbli- 
cato separatamente  dall'Ughelli  nell'//n/;a  sacra.  Tomo  35 
X,  col.  117:  dal  Muratori  in  RR.  IL  SS.,  Tomo  VI, 
col.  107,  e  dal  Mansi  nel  tomo  l,  col.  430  della  Miscel- 
lanea del  Baluzio,  valendosi  di  un  codice  del  secolo  XII; 
e  il  Gesta  Triumphalia  per  Pisanos  facta  ■puhhMca.to  àz\ 
Muratori  in  RR.  II  SS.,  Tomo  VI,  coli.  99-106.  Anche 
questa  operetta  è  antichissima:  nell'Archivio  capitolare 
del  Duomo  di  Pisa  una  pergamena  del  secolo  XII  ne 
contiene  quella  parte  che  si  riferisce  alla  conquista 
balearica  (Vedi  :  C.\Llssi;,  Prefazione  al  Libcr  Maiolichi- 
nus  in  Istituto  Storico  Italiano,  Roma,  1904,  p.  XXXV). 

5  MM.    GG.  HH.,  Tomo  XIX,  p.  340. 
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L'autore  degli  Annales  Rerum  Pisanortim  si  vale  del  Gesta  Triump/ialia;  il  Da  Vico 
copia  letteralmente,  ma  talvolta  ricorre  ad  altre  fonti  or  buone,  or  cattive  senza  discerni- 
mento, intorbidando  le  cognizioni  degli  antichi  tempi  in  modo  tale  che  gli  storici  moderni, 
per  causa  sua,  si  accostano  con  molta  diffidenza  alle  opere  di  Ranieri  Sardo,  del  Roncioni 
5  del  Tronci,  e  degli  altri  che  a  lui  attingendo  sono  stati  molte  e  molte  volte  fuorviati  dalla 
verità. 

Si  considerino  i  seguenti  esempi: 

Annales  Pisani,  MM.  GG.  UH.,  XIX  p.  238.      Chronicon  breve  fisavuvi,  Ughelli,  Italia  Sa- 
cra, X  col.  117. 

Anno  Domini   loo.i.  Pisani   fccerunt  bcllum    cum  A.  D.  MIV.  Lucani  ciim  magno  excrritu  Lombar- 

10    Lucenlbus  et  viccrunt  illos  in  Aqualonga.  dorum  vcnenint  usquc  Papianam  et  Pisani  fugaverunt 

eos. 

Brcviarium,  Muratori,  RR.  If.  SS.,  VI  col.  167. 

Anno  I002.  Pisani  vicerunt  Lucenses  In  Aqualonga. 

Anno  1004.  Lucani  cum  magno  exercitu  Lombardorum  venerunt  Ufsque  ad  Pappianani  et  l'isani  eos  fugaverunt 
15   usque  ad  Rlpam  Fractam. 

Un  solo  fatto  d'armi  che  negli  Annales  Pisani  porta  il  nome  di  Aqualonga  e  nel  Chro- 
nicon breve  quello  di  Pappiana  perché  la  borgata  di  Pappiana  sorge  non  lungi  dal  canale 
di  Aqualonga,  presso  il  quale  si  trova  anche  Ripafratta  ',  per  la  negligenza  del  Da  Vico 
si  converte  in  due  guerre  tra  Pisani  e  Lucchesi  e  il  ricordo  passa  dall'opera  sua  nelle  storie 
20  del  Roncioni  -. 

Lo  stesso  dicasi  delle  conquiste  di  Bona  e  di  Cartagine  che  sarebbero  avvenute  nel  1035: 

Annales  Pisani,  MM.  GG.  UH.,  XIX  p.  238.      Chronicon  breve  fisanum,  Ughelli,  Italia  Sa- 
cra, X  col.   117. 

1035.  Pisani  fecerunt  stolum  in  Africam  ad  rivi-  Pisani  ceperunt  Cartaginem  et  regem,  eiusque  co- 

25    tatem  Bonam;;  gratia  Dei  vicerunt  Illos.  ronam  Imperatori  miscrunt. 

Brcviarium,  Muratori,  RR.  II.  SS.,  VI  col.  167. 

1035.   Pisani   fecerunt  stohim   nraximum  et  vicerunt  Civitattra  dictam   Bonam,  et  coronam  Rcgis  Imperatori 
dederunt. 

Pisani   ceperunt  Carthaginem,  et  Regem,  eiusque  coronam  miscrunt  Imperatori. 

30  II  Da  Vico,  commenta  l'Amari,  inventa  la  occupazione  di  Cartagine  e  l'invio  delle  due 

corone  all'impero'. 

Si  considerino  ancora  i  seguenti  passi: 


'  Repetti,  Dizionario  storico  della  Toscana  alle  voci  storie  lucchesi   -    egli  cosi  afferma  —  una  sola  azione 

Acqualunga  e   Pappiana.  militare,  quella  del    1004:   "  Eodem  anno,  ut  in   gestis 

°  Roncioni,  Storie  pisane  ivi  Archivio  Storico  Itali-  "  Lucensium  scribitur,  fuerunt  Pisani  devlcti  a  Lucen- 
do, Tomo  I,  parte  I,  pp.  53-34.  Si  noti  che  il  Roncioni  "  sibus  apud  Ripamfractam  „.  Si  noti  che  nel  cronista 
S  hz  Acqnaòona  \nyece  ài  Aqualonga  e  che'il  Muratori  negli  lucchese  la  vittoria  pisana  è  convertita  in  una  disfatta. 
Annali  d'Italia  all'anno  MIV  fa  le  sue  riserve  circa  la  tiegVi  Annales  Rerum  Pisanortim  la.  dizione  e  <\\it\\». 
verità  degli  avvenimenti  or  ricordati  del  1002  e  1004.  del  Da  Vico,  ma  con  la  data  MIV  là  dove  il  Da  Vico 
Anche  l'antico  cronista  Tolomeo  Lucense  (in  Documenti  pose  1002. 

di  storia  italiana  a  cura  della  R.    Deputazione  di  storia  '  M.  Amari,  op.  cit..  Tomo  III,  p.    13,  nota  2.  Ve- 
lo  patria  per    le  Provincie  di    Toscana    Umbria    e    Marche,  ramente  il  Da  Vico  non  inventò  nulla,  usò  male  delle 
Firenze  1876,  p.  45)  registra    com-    l'ha   trovata    nelle  fon^i  a  sua  disposizione. 
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Annales  Pisani,  MM.  GG.  HH.,  XIX,  p.  238.      Ckronicon  breve,  Ughelli,  Italia   Sacra,   X; 

col.  117. 

1017.    Fuit    Mugietus    reversus    in  Sardlneam,   et  A/D.  ML.    Mugettus  Rex    cum    magno   exercltu 

cepit  civitatem  edificare  ibi  atque  homines  Sardos  vItos       reversus  est  in  Sardineam  et  aedificavit  clvitates. 
in  cruce  murare.  5 

Breviarium,  Muratori,  RR.  IL  SS.,  VI,  col.  167. 

1017.  Rex  Mugettus  et  Saraceni  venere  Sardineam. 

1050.  Rex  Mugettus  cum  magno  exercitu  reversus  est  in  Sardineam,  et  aediflcavlt  civitates. 

Che  il  Chronicon  breve  ripeta,  ma  con  la  data  del  1050,  quanto  gli  Annales  Pisani  r\i^- 
riscono  al  1017  non  ha  bisogno  di  dimostrazione;  ed  è  altrettanto  manifesto  che  il  Da  Vico,  10 
forse  non  senza  malizia,  cambiando  il  reversus  est  '  degli  Annales  Pisatii  in  venere,  ha  dato 
origine  anche  qui  alla  credenza  di  due  guerre,  la  seconda  delle  quali  non  ha  mai  a\'uto  luogo. 
Eppure,  per  la  inconsideratezza  0  la  frode  del  Da  Vico  la  menzione  di  questa  spedizione 
del  1050  ha  trovato  accoglienza  nelle  opere  del  Roncioni  e  del  Tronci.  Il  Dove  per  altro 
ne  mette  in  evidenza  la  inverisimiglianza  adducendo  la  semplice  ragione  che  Mugetto  nel  1050  15 
era  morto  da  quattro  o  cinque  anni,  e  il  silenzio  delle  fonti  più  sincere  dell'antica  storia 
di  Pisa:  "  neque  enim  quidquam  de  ea  re  aut  apud  Maragonem  aut  apud  Laurentium 
vernensem  reperies  „  ». 

Non  solo:  il  Da  Vico  esalta  come  inspiratore  dell'impresa  del  1017  Benedetto  Vili:  ora 
anche  di  questo  preteso  intervento  pontificio  del    quale   l'inesperto    compilatore   trovò   men-  20 
zione  nel  Chronicon  breve  fisanum  '   "  non  è  ozioso  notare  che  non  parla  né  Bernardo  Ma- 
"  rangone  né  il  De  Bello  Maioricano  che  sono  i  soli  attendibili  „  *. 

Quando  poi  il  Da  Vico  tratta  della  guerra  pisana  per  l'occupazione  delle  Baleari  non  si 
ferma  al  ricordo  della  conquista  di  Maiorca  e  di  Iviza,  ma  aggiunge  che  "  eam   devicenint 
"  non  modo,  sed  Imulam  Minoricae  etiam  „  \     Il  ^Muratori  non  ammette  la  conquista  di  Mi-  25 
norca  che  io  non  vedo  infatti  ricordata  dalla  iscrizione  della  Porta  d'oro  per  la  quale  pas- 
savano gli  eserciti  trionfatori: 

Maiorh  Balee  rabies  erat  improba  raultum; 
Illa  quid  hec  posset  victaque  sensìt  Ebiis  *, 

né  dal  Uber  Maiolickinus  e  neanche  dagli  Antialcs  Pisani  attribuiti  al  Maragone  che  sono,  30 
ripetiamolo,  i  soli  attendibili. 

In  questi  Annales  Pisani  non  si  legge,  per  citare  un  altro  esempio,  la  consegna  del 
privilegio  del  vessillo  di  S.  Pietro  fatta  dal  vescovo  ostiense  per  conto  di  Benedetto  Vili 
ai  consoli  Pisani  ed  al  vescovo  Lamberto,  consegna  che  è  da  relegare  tra  le  molte  falsità  che 
il  Da  Vico,  desumendole  da  fonti  sospette,  innesta  alla  fonte  più  antica  e  sincera'.  Egli,  35 
privo  com'è  d'ogni  scrupolo  critico,  non  si  cura  di  appurare  se  nel  1017  esisteva  a  Pisa  il 
consolato,  se  nell'anno  stesso  era  vescovo  pisano  Lamberto  o  non  piuttosto  Azone,  "  qua  ex 
"re  —  commenta  il  Dove  —  quantum  ei  habendum  sit  fidei,  statim  discernes  ,  '. 


'  Negli  Annales  Rerum  Pisanor  uni,  col.   loo  è  re-  nellV/.  cit,,  pp.  216-217. 
vicerunt.  v  Muratori,  RR.  II.  SS.,  Tomo  VI,  col.   167. 

2  A.  Dove,  0/.  cit..  p.  67.  «  A.  Dora,  of.  cit.  p.  68;  e  G.  Volpe,  Studi  sulle    i" 

5  Ughelli,  Italia  Sacra,  Tomo  X,  col.   117.  isliluzioni  comunali  a  Pisa,  sec.   XII  e   XIII,    In    Annali 

*  A.  Vanni,  Bpitafhica,  Pisa,  Marietti,  p.  4,  nota.  della  li.  Scuola  Normale  Superiore  di  Pisa.    voi.    XVI, 

'  Muratori,  RR.  II.  SS.,  Tomo  VI,  col.  160.  p.  123,  nota  i. 
'  La  iscrizione  intera   è   riportata    dal    Roncioni 
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La  mancanza  di  qualsiasi  principio  di  critica  e  di  elaborazione  nel  Brcviarium  del  Da 
Vico  si  rivela  dal  principio  alla  fine:  scrivendo,  come  egli  stesso  dichiara,  nel  1370,  cita  come 
"  hodiernum  diem  ,  l'anno  1269  perché  tale  designazione  egli  trova  nella  sua  fonte'  ;  quando 
da  una  cronaca  passa  ad  un'altra  appare  diseguale  per  stile  e  per  abbondanza  or  maggiore  or 
5  minore  di  particolari;  a  rubriclie  ampie  fa  seguire  rubriche  insolitamente  brevi  di  mezzo  rigo 
o  più';  usa  espressioni  non  mai  adottate  per  l' innanzi  come;  ;'«  5é:o/;/;V/!rtw /«wt-rw;//;  adopera, 
contro  al  modo  tenuto  precedentemente,  la  prima  persona  nos,  castra  nostra,  moneta  tiosira,  ecc.)  '. 
Queste  differenze  formali  tra  le  varie  parti,  rivelandoci  fedeltà  alle  fonti,  potrebbero 
indurci  ad  apprezzare  l'opera  del  canonico  pisano;  ma   poiché   il    materiale   di   cui    egli    si 

10  Bervi  ci  resta  ancora,  e  noi  stessi  possiamo  ad  esso  rivolgerci  direttamente,non  v'ha  ragione 
alcuna  di  tenerla  in  pregio. 

Ed  essendo  tra  le  fonti  principalissima,  per  il  periodo  che  giunge  sino  al  1175,  gli  An- 
nales  Rerum  Pisanoruìn,  i  quali  a  loro  volta  sono,  come  abbiamo  mostrato,  un  raffazonamento 
degli  Annales  Pisani,  opera  di  un  contemporaneo,  accreditata  dalla  considerazione  dei    mi- 

15  gliori  cultori  dell'antica  storia  pisana,  non  esitiamo  a  proporre:  l",  che    il   Brcviarium   non 

sia  riprodotto  nella  nuova  edizione  del  Rerum  Italicarum   Scri-ptores  ;    2"    che  al   suo   posto 

vengano  invece  pubblicati  gli  Annales  Pisani  che  vanno  col  nome  di  Bernardo  Maragone  *. 

La  prima  proposta  è  confortata  dalla  conclusione  alla  quale  giunge  lo  Scheffer  Boichorst 

dopo  un  confronto  fra  i  frammenti  Ughelliani  e  il   Brcviarium   "  infelice   compilazione    che 

20  "ebbe  solo  la  fortuna  di  essere  raccomandata  dal  Muratori  „'.  "Michele  Da  Vico  —  egli 
dice  —  avrebbe  benissimo  potuto  fare  a  meno  di  render  noto  il  suo  nome  alla  posterità; 
né  fu  un'idea  felice  del  Muratori,  altamente  benemerito,  quella  di  pubblicare  una  derivazione 
in  luogo  delle  fonti  originali.  Il  Brcviarium  ha  solo  valore  in  quanto  che,  col  suo  aiuto 
81  possono  correggere  i  testi   dell'Ughelli   infirùtamente    scorretti.   Avendo   in    questo    modo 

25  servito  come  farmaco,  quest'opera,  che  per  troppo  tempo  fu  copiata  ed  elaborata  come 
fondamentale  per  la  storia  di  Pisa,  si  può  tranquillamente  gettare  al  cestino  ^. 

Concludendo:  io  proporrei  che  nella  nuova  edizione  del  tomo  VI  dei  Rerum  Italicarum 
Scriftorcs  ricomparissero  i  Gesta  Triumfhalia,  il  Chronicon  breve  Pisanum  cospicue  fonti 
che  l'autore  degli  Annales  Pisani  sfruttò,  e  il  Liber  Maiolickinus ;  fosse  sostituito  il  Brcvia- 

30  rium  con  gli  Annales  Pisani  e  con  le  ultime  pagine  del  Chronicon  aliud  breve  Pisannm^edito 
dall' Ughelli,  pagine  che  costituiscono  la  parte  finale  dell'opuscolo  del  Da  Vico  e  possono 
considerarsi  come  la  continuazione  degli  Atmalcs  Pisani.  Questo  frammento  non  trascurerei 
perché,  come  bene  osserva   lo  Scheffer  Boichorst,  il  racconto  delle   lotte  sostenute  da  Pisa 


*  Muratori,  RR,   II.  SS.,  Tomo  VI  col.  165.     Il  trovo  di  dover  mutar  sillaba  a  quanto  avevo  scritto,  lieto    20 
CkroBÌcon  aliud  breve  pisanorum  che  si  chiude  col  1269  di  trovarmi  d'accordo  con  lo  storico  tedesco. 

stile  pisano  (^  1268)  è  preceduto  dalla  nota  cronolo-  ^  Scheffer  Iìoichorst,  op,  cit.,  p.  525. 

gica:  A  Chrislo  ad  hodiernum  diem   1270  (=11269).  '  Scheffer  Boichorst,  o/.  c<V.,  p.  527.     Veramente 

j  *  MuR.\TORi, /?y?, //.  6"S.,  Tomo  VI  colonne  191-193.  il     Breviarium    non  è  neppure    un   farmaco    necessario 

3  Muratori,  RR.  //.  ò'5..  Tomo  VI  colonne  192-195.  perche  gli  innumerevoli  errori  della  edizione  dell'Ughelli    25 

*  Questo  articolo  terminava  qui  nel  natale  del  1918,  debbono  ascriversi  all'UghellI  stesso  che  ogni  parte  del- 
e  ne  comunicai  al  Direttore  di  questo  A  r  chi  v  io  M  u-  l'opera  sua  disseminò  di  svarioni.  I  tre  frammenti 
rato  r  i  ano  i  resultati,  aggiungendo  che  non  credevo  di  ughelliani  potrebbero  esser  curati  con  1  codici    che  si 

IO   poterlo    pubblicare    prima    di     aver    letto    lo    studio  trovano  nella  Biblioteca  di  .S.  Marco  di  Venezia,  X  Cat. 

Scheffer  Boichorst,  Die  altere  Annalisiik  der  Pisaner  168,  e  nella  Biblioteca  dei  Principi  Barberini,  XXXIII,  io,    30 

comparso  nelle    Forscbungen  xur   Deutschen    GesckichCe,  184;  XL,  14.  Non  consentiamo  con  lo  Scheffer  Boichorst 

Gottingen,  1871,  Tomo  XI,  pp.    506-537.     Lo    stato  di  nel    giudicare  (p.   527)    gli    Annales    Rerum    Pisanorum 

guerra  mi  impedì  di  ottenere  una  delle  due  copie  degli  "  una  elaborazione  molto  migliore  e  più   connessa  del 

15    istituti    tedesco    e   austriaco    di   Roma,   la   terza   copia  "  Marangone  „  (cioè  àegìi  Annales  /"«aai)  sia  perche  In 

esistente  in  Italia  e  quella  della  Biblioteca  Vallicelllana  fatto    di    cronache   le    elaborazioni    s'hanno    da   tener    35 

pure  di  Roma,    che    non   ammette   il    prestito   esterno.  sempre  da  meno,  delle  opere  originali  (fatta  eccezione 

Ora  che  per  la  cortesia  del  Prof.    Vittorio  Fiorini    ho  del  contributo  nuovo  ch'esse  possano  arrecare)  sia  per 

potuto  leggere  lo  studio  dello  Scheffer   Boichorst    non  quanto  abbiamo  scritto  a  pp.  5-6  di  questo  lavoro. 
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contro  i  guelfi,  fatto  con  accurati  particolari,  lia  grande  importanza  per  essere  manifestamente 
di  un  contemporaneo  agli  avvenimenti.  Esso,  per  gli  anni  1175-1268  ai^quista  la  stessa  im- 
portanza degli  Annalcs  Pisani  che  al  1175  si  arrestano',  o  perché  veramente  a  quell'anno 
cessò  di  scrivere  il  loro  autore  o  perché  le  ultime  pagine  dell'opera  andarono,  come  pare, 
perdute.  —  Luigi  Alfredo  Botteghi.  ^, 


'    SCHEFFKR    BoiCnORST,  Op.   cil.,    p.    525. 


AL  TESTO  DINIANO  (II,  iv:  II,  ix;  II,  vii).  %») 
Scrive  Giovanni  Villani  (VII,  xxxv)  della  conquista  e  liberazione  fatta  nel  1299  di 

Gerusalemme  e  dei  luoghi  santi  da  Cassano  signore  dei  Tartari  ;  e  come  costui,  im-   1 0 

pedito,  da  altre  guerre  per  propria  difesa,  di  conservarne  l'aquisto,  "  sì  mandò  suoi  ambasciadori 
"  in  ponente  a  papa  Bonifazio  ottavo  e  al  re  di  Francia  e  agli  altri  re  cristiani,  che  mandas- 
**  sono  de'  signori  e  gente  cristiana  a  ritenere  la  città  e  terre  di  Soria  e  della  Terra  Santa  che 
"  egli  avea  conquistate.  La  quale  ambasciata  fu  intesa,  ma  -male  messa  a  sequizione  ;  perché 
"per  lo  Papa  e  per  gli  altri  Signori  de'  Cristiani  s'intendea  più  alle  singulari  guerre  e  qui-  15 
*  stioni  tra  loro,  che  al  bene  comune  della  cristianità  „.  L'ambasciata,  dunque,  "  fu  intesa, 
"ma  male  messa  a  sequizione  ,  :  cioè,  ricevuti  gli  ambasciatori,  e  preso  atto,  si  direbbe  oggi, 
di  quanto  essi  esponevano  e  raccomandavano;  ma  non  dato  poi  nessun  effetto  alla  cosa,  perchè 
"Terra  Santa  „,  fremeva  Dante,  "poco  tocca  al  Papa  la  memoria,.  Quella  dicitura,  cosi 
schietta  e  piana,  del  testo  Villaniano  dà  lume  a  correggere  e  interpretare  un  luogo  della  20 
Cronica  di  Dino:  correzione,  dico,  del  testo  quale  è  fermato,  e  con  sì  buon  fondamento,  sul 
codice  Pandolliniano  Ashburnhamiano  ora  Laurenziano,  del  secolo  decimoquinto.  Di  che,  e 
di  quant'altro  intorno  a  codici  Diniani  verrò  in  questa  breve  Nota  accennando,  mi  riferisco 
a  quanto  sul  "Testo  della  Cronica  „  premessi  alla  edizione  del  1879,  nel  secondo  volume 
della  mia  opera  su  Dino  e  l'Istoria  sua.  25 

Che  il  codice  quattrocentesco  abbia,  ripeto,  fermata  autorevolmente  la  lezione  apografìca 
della  Cronica  di  Dino,  è  ormai  indubitabile  :  ed  altrettanto  è  certo  che  da  quel  codice  deri- 
vassero, così  l'isolata  e  non  felice  trascrizione  Businiana  del  1513,  come  la  vera  e  propria 
divulgazione  secentesca,  di  codice  in  codice,  iniziata  da  Carlo  Strozzi,  la  quale  fece  poi  capo 
alla  edizione  del  Muratori  e  a  quella,  poco  appresso  susseguita,  del  Manni.  Testo  unico  30 
fontale,  adunque,  l'apografo  Pandolfiniano:  il  quale  offre  la  singolarità  d'un  caso,  che  io  credo 
dover  rilevare.  E  il  caso  è  d'una  parola,  nella  quale  il  trascrittore  apparisce,  dal  confronto 
con  la  dicitura  che  al  Villani  suggerivano  consimili  circostanze  di  fatto,  non  aver  letto  bene 
l'originale,  scrivendo  "  interi  „  invece  di  "  intesi  „.  Più  singolare  ancora,  ma  notabile  e  spie- 
gabile, che  la  vera  parola  sia  occorsa  alla  penna  d'uno  di  quei  molti  trascrittori  secentisti  ;  35 
al  quale  sia  venuto  fatto,  con  felice  abbaglio,  di  leggere  "  intesi  „  invece  di  "  interi  „,  perchè 
con  la  parola  "  intesi  „  si  formava  una  frase,  e  cioè  quella  stessa  del  Villani,  che  aveva 
nella  lingua  un  uso  volgalo  e  tradizionale,  e  come  tale  sonava  negli  orecchi  del  trascrittore 
fiorentino.  Per  ciò  appunto  spiegabile  il  caso:  tanto  più  se  si  osservi  che  il  trascrittore  era 
un  fiorentino  di  buona  razza,  un  Magalotti,  i  cui  antichi  erano  stati  attori  nel  dramma  di  iO 
Bianchi  e  Neri,  e  parente  di  quel  conte  Lorenzo  (tutti  e  due  Accademici  della  Crusca)  che 
fu  uno  degli  ultimi  a  conservare  le  tradizioni  dell'autentica  lingua  fiorentina,  innovandole, 
talvolta  un  po'  di  là  dai  termini,  con  atteggiamenti  di  viva  e  baldanzosa  eleganza. 

Il  luogo  della  Cronica  è  in  II,  iv,  dove  la  lezione   "  Aveano  i  Guelfi  Bianchi  imbascia- 
"  dori  in  Corte  di  Roma . . .  ma  non  erano  interi  „  (cioè,  integri,  leali),  propria  di  tutti  i  ma-  45 
noscritti  eccetto  cotesto  Magalottiano,  e  della  volgata  a  stampa  eccetto  le  due   edizioni    del 
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Muratori  e  del  Manni,  fu  da  me  scartata  nell'edizione  del  1879,  e  preferito  1'" intesi  „  di 
quelle  due  e  di  quel  manoscritto.  E  così  avessi  tenuto  fermo  !  Gli  ambasciatori  dei  Guelfi 
Bianchi  a  papa  Bonifazio  "  non  erano  intesi  ,  :  l'ambasciata  del  dabben  tartaro  Cassano  al 
medesimo  Bonifazio  e  ai  re  Cristiani  "fu  intesa,,,  ma  non  datole  effetto.  Invece  nel  ripro- 
5  durre  Testo  e  mio  Commento  per  la  Collezione  Muratoriana  nel  1913,  capovolsi,  non  so  per 
quale  mal  ispirata  resipiscenza,  la  cosa,  e  riposi  in  seggio  !'"  interi,,.  Dico,  a  mia  mortifica- 
zione, che  anche  della  lezione  la  quale  oggi  mi  sembra  indubitabilmente  cattiva,  seppi  allora 
assegnare  qualche  ragione:  di  che  potrà  scuriosirsi  malignamente  cliiunque  voglia.  Ma  che 
la  buona  sia  "intesi,,  e  che  bene  il  Muratori  la  intuisse,  quando  nel  modo   che   io    ebbi   a 

10  narrare  formava  il  suo  testo,  si  farà  certo  a  coloro  che  rileggano  quella  pagina  di  storia,  e 
applichino  ai  fatti  in  essa  registrati  l'una  e  l'altra  delle  due  lezioni;  traendo  poi  a  sanzione 
della  legittima  valido  argomento  dal  raffronto,  non  pure  de!  Villani,  ma  del  notissimo  verso 
dantesco,  "Giusti  son  duo,  ma  non  vi  sono  intesi  „,  che  io  avevo  pure  addotto  nella  prima 
mia  male  abbandonata  lezione  e  interpretazione.    Dal  che  tutto  poi  scaturisce  una  delle  tante, 

15  nel  Poema,  testimonianze  di  lingua,  non  foggiata  ad  arte,  ma  derivata  dal  vivo  parlare  dei 
tempi  dell'Alighieri,  così  come  parlava,  contemporaneo  a  lui,  il  Compagni,  e,  "  fatto  prima 
che  loro  due  disfatti  „,  Giovanni  Villani. 

A  questo  medesimo  ordine  (direi)  di  fenomeni,  cioè  che  talvolta  una  locuzione  idioma- 
tica possa  rifiorire  spontanea  in  una  trascrizione  di  mano  paesana,  appartiene  un  altro  caso 
20  pur  di  testo  diniano.  Ed  è  in  II,  ix;  dove  il  manoscritto  Businiano  del  1513,  tutt'altro 
che  buono  ed  attendibile,  ma  scritto  da  un  ilorentinissimo  e  persona  piuttosto  di  volgo  che 
altro,  offre,  esso  solo,  certo  uso  ellittico  del  verbo  "  lasciare  „,  che  l'apografo  e  i  da  esso 
tuttiquanti  derivati  non  hanno,  ma  che  era  proprissimo  del  volgar  fiorentino,  e  che  Dino 
stesso  adopera  altrove  .due  volte  (II,  xiv:  III,  xiv).  Intorno  a  clie  può  vedersi  il  rilievo  da 
25  me  fattone  in  Storia  esteriia  Vicende  Avventure  d'un  -piccai  libro  de'  tempi  di  Dante  i^ì^\ìx\^\\- 
Segati,  1917-18;  II,  242-243),  con  riferimento  anche  alla  retta  interpretazione  d'una  terzina 
dantesca  {Purg.  XVI,  118-120),  di  tormentata  interpretazione. 

E  non  alieno  pure  dall'argomento  è  il  rilevare  la  diserzione  (per  così  chiamarla)  dal- 
l'apografo, nella  quale  concordano  tuttiquanti  gli  altri  codici  in  II,  vii:   "...  e  commessione 

30  "  n'eb'oe...  messer  Bernardo  de'  Rossi  clie  era  vicario  in  questo  tempo.  La  lettera  venne  ce.  „. 
L'apografo  Pandoltìniano  ha  invece  :  ". ..  che  era  vicario.  In  questo  tempo  la  lettera  venne  ce.  „. 
E  cosi  io  corressi:  vedi  Dino  Compagni  e  la  sua  Cronica  (Le  Mounier,  1887),  III,  100;  e  la 
mia  edizione  Muratoriana  (1913),  pag.  98.  Ma  feci  male:  perchè  io  credo  piuttosto  che  sulle 
penne  menanti  la  volgata,  sia  (dirò  di  nuovo)  rifiorita  la  dicitura  autentica   "  era  vicario   in 

35  "questo  tempo  „,  nell'apografo  per  mero  trascorso,  pur  di  menante,  violata.  La  frase  "era 
"  vicario  in  questo  tempo  ,  appartiene,  non  clie  al  linguaggio,  ma  al  formulario,  storico  e 
usuale,  d'allora.  E  a  conferma  di  essa,  il  contesto  di  ciò  che  segue  rigetta  da  sé  come 
oziosa  ed  esclude,  se  ben  si  osserva,  la  determinazione  che  la  lettera  sia  venuta  "  in  questo 
"  tempo  ,  :  oltreché,  se  ciò  fosse  stato  da  dire,  non  quella  sarebbe  stata  la  locuzione,  ma,  co- 

40  munissima  allora  e  fino  a  noi  sopravvissuta,  l'altra   "in  questo  mezzo  „. 

Idiosincrasie,  insomma,  di  penne  paesane  : 

ma  cosi  o  cosi  natura  lascia 

poi  fare  a  voi,  secondo  ciie  v'abbella. 

Firenze,  dicembre  1918. 

45  Isidoro  Del  Lungo.  ^ 


Roberto  Cessi 
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II. 

"Prosperi   continuatio  IIauniensis  „. 

1.  —  Fra  le  varie  continuazioni   della   cronaca   di   Prospero  '    la   maggiore   importanza 
spetta  a  quella  contenuta  nel  codice  della  biblioteca  regia  di  Copenaghen,  già  nota  col  nome 
5  di  Cronicon  del  641  ed  ora  più  comunemente  come  Continuatio  Ilaunicnsis^. 

In  essa  invero  si  riproducono,  accanto  alle  consuete  notizie  cronistiche,  brani   narrativi 
organici,  che  per  forma   e   contenuto    si   staccano    dai    metodi   usuali    della   cronografia   dei 
secc.  VI  e  VII,  spiegando  al  lettore  una  visione  più  ampia  e  più  profonda  del  momento  poli- 
tico di  quegli  oscuri  secoli. 
10  Se  non  che  il  loro  valore  dipende  dal  tempo,  cui  risale  la  composizione:   perchè  se  si 

dovesse  arrivare  ad  un'epoca  relativamente  recente  rispetto  agli  ax-venimenti,  perderebbero 
molto  di  significato,  sopratutto  là  dove  dal  fatto  particolare  si  risale  alla  interpretazione  poli- 
tica della  situazione  generale. 

Le  profonde  disparità,  le  forti  antinomie,  che  si  incontrano  nel  testo,  lasciano  la  sen- 
15  sazione  della  non  omogeneità  di  compilazione:  la  presenza  di  duplice  e  talora  triplice  reda- 
zione di  una  medesima  notizia,  per  forma,  se  non  sempre  per  contenuto,  l'una  diversa  dal- 
l'altra rivelano  per  lo  meno  l'assenza  di  unità  di  metodo.  Ma  ciò  dipende  da  inesperienza 
del  compilatore,  il  quale  attingendo  a  fonti  diverse  non  ha  saputo  ben  dominare  e  coordi- 
nare il  materiale  che  andava  raccogliendo,  ovvero  dalla  genesi  del  testo  medesimo  perve- 
20  nuto  alla  complessità,  nella  quale  a  noi  è  arrivato,  attraverso  l'elaborazione  di  epoche  e  di 
mani  diverse  ? 

Tale  quesito  non  mi  sembra  sia  mai  stato  posto  nettamente:  nessuno  ha  pensato  di  pro- 
posito a  stabilire  se'  si  possa  parlare  di  unità  o  di  pluralità  di    compilazioni    per   tempo   ed 
autore,  pur  rilevando  l'esistenza  di  redazioni  diverse  ^,  anzi  distinguendole  con  criteri  a  mio 
25  avviso  erronei,  appunto  perchè,  io  credo,  si  è  lasciata  irrisoluta  la  questione  pregiudizialmente 
fondamentale  sopra  accennata. 

Pertanto  dobbiamo  rifarci  a  questa  e  non  senza  buona  speranza  di  risolverla,  poiché  la 
tradizione  manoscritta  ci  offre  elementi  abbastanza  preziosi  per  fissare  i  diversi  stadi  attra- 
verso i  quali  il  testo  ha  assunto  l'aspetto  attuale. 
30  A  noi  non  è  pervenuto  il  codice  originale,  ma  una  copia  del  scc.  XI°,  le  cui  anomalie 

dipendono  dalle  peculiari  deficenze  e  difficoltà  dell'originale,  che  il  poco  abile  trascrittore 
non  avvertì  o  non   seppe  superare. 

Vi  ha  una  lacuna  tra  gli  anni  457  e  474,  la  quale  dipende  certamente  dalla  caduta  del 
corrispondente  foglio  nell'originale  :  lo  stesso  trascrittore,  che  non  se  ne  accorse,  sì  da  tra- 


'  Cfr.  HoLDKR-EoGER,    UntCTsuchungen    ùber  eini!;e  ^  Cfr.    IIolder-Egger,    op.    cit.,    p.    260,    il    quale 

annalistiiche    Quelle  zur  Gesch,  des  fùnften  uni  sechitin  fonda    la    classificazione    delle   varie    redazioni,    accct-    1$ 

lahrhunlerUn;  I.  Dir  Ckronik  Prosfcrs  von  Aquitanien,  in  tata  anche  dal  Mommaen,  soltanto    su  elementi  estrln - 

Neues  Archi  v,  I,  15  segg.,  e  più  particolarmente  I,  soci  e  non  sostanziali.     Prendendo    in    esame    il  passo 

5    2S0  segg.  dell'uccisione  di  Paolo,  egli  inclina  a  dar  la  precedenza 

•  Pubblicato  dall'Hille   (Berlino,  1S66)  e  poi  dal  alla  redazione  marginale  sulle  altre,  perche  e  integrata 

Mommsen  nei   Consularia  italica,    fra    le   Chron.    Afinora,  colla  notizia  cronologica  desunta  dai  Fasti,  e,  prenden-    JO 

voi.  I,  263  segg.  (M  o  n  .  Gerra.  Hist.,  Auct.  Ant.,  dolo  isolatamente,  potrebbe  anche  dar  qualche  buon  fon- 

IX)  Cfr.  i  cenni    fatti  dal  Bcthmann,  a  proposito  del-  damcnto  a  siffatta  ipotesi:  se  nonché  deve  quel  passo 

IO    ì'Hist.  Lang.  di  Paolo  Diacono,  in    Archi  v.,  X,  380  valutarsi  in  armonia  a  tutto  il  construtto   della  reda- 

segg.;  dal   Vaitz,  ivi  VII,  151    ed   in    Gotting.    gel.  zione  marginale,  cui  è  intimamente  connesso:  e,  come 

Anzeiger,   1S65,  p.  92  sgg.,  e  dall' Holder  Egger  (0/.  e-//.,  vedremo,  non  si  può  escludere  nella  redazione  margi-    25 

p.  :!59  segg).  naie  l'aggiunta  di  elementi  non  derivati  dalle  altre  due. 
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scrivere  ininterottamente  le  notizie  del  474  subito  dopo  l'elezione  di  Leone  iunior,  ingenuamente 
ne  ha  lasciato  prova.  Rifacendosi  alle  righe  di  testa  del  foglio  successivo  a  quello  ca- 
duto non  tenne  conto  che  il  periodo  era  dimezzato  :  egli  trascrisse  cosi  come  stava  nel  ma- 
noscritto senza  preoccuparsi  di  correggere  od  integrare.  Alla  notizia  infatti  dell'elezione  di 
Leone  iunior,  la  prima  del  nuovo  foglio,  manca  l'inizio,  per  quanto  facilmente  integrabile  ', 
che  dovea  stare  in  quello  precedente.  Ciò  valga  ad  illuminarci  dell'inesperienza  dell'amanuense, 
la  quale  dovette  esser  messa  a  dura  prova  dinanzi  a  difficoltà  che  lo  traviarono  e  lo  disorientarono. 
La  duplice  successiva  trascrizione  del  gruppo  di  notizie  dal  471  al   486^    non  dipende 


'  E  non  fu  avvertita   dal  Moramsen,   che  dà  una 
lezione  incomprensibile,  e  paleograficamente  insosteni- 
bile: S  in  eo,  mentre  va  risoluto  in  est,  donde,  seguendo 
il  consueto  formulario,  ripetuto  anche  dal  compilatore, 
5    \levatus]   est. 

^  Per  una  migliore  e  più  esatta  intelligenza  delle 
osservazioni  che  vengo  esponendo  nel  testo,  credo  op- 
portuno riprodurre  come  stanno  nel  codice  auniense  le  ■ 
due  redazioni,  una  successivamente    all'altra: 

IO  "  p.  e.  Leonis  iunioris  ag,  ncputem  apud  urbem  re- 

"  sidentem  Orestes  patricius  cum  robor  exercitus  contra 
"  eum  mittitur.sed  cum  desperatae  rei  negocium  resisten- 
"  di  sumere  non  auderet  .  ad  Dalmatias  navigiis  fugit . 
"cum  Nepus  fugiens  Italiam  ac  urbem  reliquisset  Ore- 

15  "  stes  primatum  omncmquc  sibi  vendicans  dignitatem 
"  Augustulum  filium  suum  apud  Ravennam  positus  im- 
"  peratorem  facit  .  ipse  vero  omncm  curam  externorum 
"  presidiorum  gerit  .  levatur  Augustulus  in  impero  pri- 
"  die    Kal.    novembr,   Zenon   Augustus   Leonem  filium 

2o  "  suum  interficere  querens  prò  eo  mater  eius  alium  si- 
"  milem  figuram  optuiit  ipsumque  clericura  facit  qui  in 
"  clericato  positus  usque  ad  terapus  lustiniani  vixit. 
"Basilio  et  Armato  .  Gothi  Eurico  rege  multas  Gallig 
"  urbes  vastant  •  precipuamque  Inter  cos  Arelas  opibus 

2j  "  exuunt  .  et  a  romana  dicione  sug  dicioni  subiugant  . 
"  intra  Italiam  Eruli  qui  romano  iuri  suberant  regem 
"creant  nomine  Odoacrem  .  X.  kal  sept.  hominem  et 
"  gtate  et  sapientia  gravem  et  belUcis  rebus  instructum 
*  qui  Orestem   patrìcium   apud   Placentiara    residentem 

30  "  oppressit  atque  devicit  .  fratremque  eius  nomine  Pau- 
"  lum  penes  Ravennam  positum  interfccit,  undique  rei 
"publicg  mala  consurgentia  ab  omnibus  undique  gen- 
"  tibus  oppressi  et  provincias  et  dominacionem  amise- 
"  runt  .  p.  e.  Basilici  et  armati  .  Odoacar  virum  nobi- 
le "lem  suo  regimini  advcrsateni  Brachilancm  nomine  in- 
"  terfecit.  Elio  v.  e.  consule.  Adaric  adversum  Odoa- 
"  crem  rebellans  devictus  cum  matre  et  fratre  occiditur 
"  XIII  kal.  decemb.  Zenone  Ag.  consule  .  Basilisco  iunio- 
"  re  consule  .  Nepus  imperator  cum  Dalmatis  imperaret 

/LO  "  et  sumpti  honoris  sceptrum  firmare  conaretur  a  suis 
"improvisis  ictibus  confossus  interiit  .  X  .  kal  lui. 
"  Placidio  V.  e.  consule.  Severino  iun.  et  Trecondite  . 
"  Odoachar  rex  in  Dalmatiis  proùciscitur  cui  cum  obsi- 
"  stere  cum  exercitu  Ovida  conaretur  ab  Odoachre  op- 

45  "  pressus  interiit  V  id.  decembr.  Odoachar  devicto  Ovida 
"atque  iuterfecto  regnum  late  preliis  et  ferro  cxtendit. 
"  Fausto  V.  e.  consule.  Venantio  et  Theudorico  .  Symacho 
"iun.  V.  e.  consule  Romanj  gcclesie  post  Sìmplicium 
"ordinati'.r  episcopus  Felix  qui  sedit  ann.   XVII,  mens, 

50  "XldiesXVII.  Declo  et  Longino  .  Euricus  rex  Gotho- 
"  rum  penes  Arelas  urbem  quam  ipse  ceperat  moritur  , 
"  locoque  eius  Alaricus  filius  eius  confirmatur  .  v.  kal. 


"  ian.  Boetio  v.  e.  consule.  Fevva  rex  Rugorum  adver- 
"  sum  regem  Erulorum  Odoachrem  bellum  movet  col- 
"  lectis  copiis  ab  utroque  exercitus  supra  Danublura  55 
"  amnera  pugna  initur  multa  utriusqne  exercitus  cadave- 
"  rum  strages  cedes  coacervata,  sed  cura  iam  ab  utroque 
"  rege  anceps  Victoria  expectaretur  .  Fevva  divictus  tan- 
"  dem  et  vivus  captus  ac  Odoachri  oblatus  .  quem  vitg 
"  reservatura  Odoachar  in  Italia  secum  vinctura  pertra-  60 
"  hit  .  pugnatum  est  super  Danubium  rum  Fevva  et  Ru- 
"  gis  XV  .  kal.  iam.  Dinamio  et  Sisidio  .  Probino  et 
"  Eusebio  „. 

A  questo  brano  segue   senza  alcuna  interruzione 
la  trascrizione  della  seconda  lezione:  65 

"Est  Leo  iunior  in  imperio  apud  Constantinopo- 
"lim  consulutusquc  dignitatem  sibi  presenti  anno  de- 
"cernens  cum  Augusti  nomine  vendicavit.  Sub  consu- 
"  latu  Leonis  iunioris  Leo  maior  defunctus  est  XV  . 
"kal.  fcbr.  et  levatus  est  imperator  Zenon  IIII  kal.  febr.  70 
"Komanorum  XLVI  regnavit  Zenon  ann.  XVI.  Glice- 
"  rius  de  imperio  deictus  a  Xepote  patricio  in  porta 
"urbis  Romg  episcopus  ordinatur.  Nepus  pat^cius  in 
"  portis  urbis  Romg  imperii  iura  suscepit  XIII  kal.  ini. 
"  p.  e.  Leonis  iuniuris.  Nepus  cum  ab  Oreste  patricio  75 
"cum  exercitu  persequeretur  fugiens  ad  Dalmatias 
"  usque  navicavi!  .  Orestes  vero  patricius  post  fugam 
"  ncpotis  Augustulum  filium  suum  Ravenng  imperato- 
"  rem  facit  II  kal.  novembr.  Zenone  Agustus  Leonem 
"  filium  suum  Interficere  querens  prò  eo  mater  eius  So 
"alium  figura  similem  optuiit  .  ipsumque  Leonem  oc- 
"  eulte  clcricum  facit  .  quique  in  clericatu  usque  ad 
"lustinianum  tempore  vixit.  Basilisco  II  et  Armato. 
"  Odoachar  ab  esercitu  suo  rex  levatur  X  kal.  scpt. 
"Orestes  patricius  Placcntia  et  Paulus  frater  eius  Ra-  85 
"  venna  occiduntur  .  v.  e.  Basilisci  et  Armati.  Ilìs  con- 
"  sulibus  occisus  est  Brachila  Ravenna  a  rege  Odoachar. 
"  Elio  V.  e.  consule  .  hoc  consule  Adaric  a  rege  Odoa- 
"  char  devictus  occiditur  .  XIII  .  kal.  decemb.  Zenone 
"  p.  p.  Ag.  cons.  Basilio  iuniore  v.  e.  cons.  Nepus  im-  90 
"  perator  cum  Dalmatiis  imperii  sui  sceptra  firmare  cona- 
"  retur  a  suis  occiditur  VII.  kal.  mai.  Placido  v.  e. 
"  et  consule.  Severino  iunioro  et  Trecondite.  Odoachar 
"  rex  in  Dalmatiis  pugnans  Ovidam  cgpit  atque  occidit. 
"  Fauto  V.  e.  consule.  Venantio  et  Theudorico  .  Syma-  9S 
"  cho  iuniore  v.  e.  cons.  Roraang  gcclcsig  post  Simpli- 
"  cium  ordinatur  episcopus  Felix  qui  sedlt  ann  .XVII 
"  menses  XI  .  dies  XVII  .  Decio  et  Longino  .  Boetio 
"  V.  e.  consule  .  Euricus  rex  Gothorum  moritur  et  rex 
"prò  eo  Alaricus  .  Ilis  consulibus  Odoachar  rex  Ileru-  100 
"  lorum  Fevvanem  regem  Rugorum  prelìo  devìctum 
"  super  Danuvium  cgpit  atque  secum  intra  Italiani  vinc- 
"  tum  pertrahit  .  Dinamio  et  Sifidio  .  Probino  et 
"  Eusebio  -. 
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dulia  presenza  di    due    o    più    redazioni    distinte   che    esistessero  nell'oriEfinale,   successive  o 
parallele,    ma    dal    tentativo,    mal    riuscito,   dello   stesso    amanuense   di   ordinare    la   materia 
piuttosto  confusa  pel  so\Tapporsi  e  collcttarsi  di  postille  ed  aggiunte,  fra  le  quali  egli   non 
seppe  troppo  raccapezzarsi. 
5  Non  altrimenti  sì  può  spiet^are  la  posposizione  della  notizia  dell'elezione  di  Leone  iun„ 

la  cui  acefalia  sta  a  provare  clie  essa  dovea  figurare  in  testa  alla  pagina  ;  nò  altrimenti  si 
può  spiegare  la  ripetizione  di  un  identico  brano,  quello  relativo  alla  tentata  uccisione  di 
Leone,  derivato,  si  noti  bene,  da  Isidoro,  che  certamente  nell'originale  doveva  figurare  una 
volta  sola.  L'errore  dell'amanuense  si  può  spiegare  col  fatto  che  il  brano  in  parola  si  do- 
lo vcva  trovare  materialmente  in  connessione  diretta  sia  colle  postille  marginali  sia  .col  testo 
originario,  si  da  indurre  naturalmente  alla  duplice  trascrizione. 

Altrettanto  si  dica  della  ripetizione  della  notizia  dell'ordinazione  dì  Felice,  mentre  l'an- 
notazione dovea  essere  unica  e  cadeva  probabilmente  sotto  la  postilla  marginale  del  482  in 
connessione  materiale  col  dato  consolare  del  485,  si  da  dar  luogo  all'equivoco  che  ad  esso 
1 5  si  riferisce.     Da  ciò  si  possono  anche  arguire  i  criteri  seguiti    dall'amanuense  nella   trascri- 
zione: egli  prima  copia  tutta  la  parte  più  ampia  qual'era  quella  marginale,  stimolato  proba- 
bilmente dal  fatto  di  trovar  questa  direttamente  connessa  al   dato    consolare;   poi   la   parte 
più  breve  nell'interno  del  testo,  ripetendo  per  l'una  e  l'altra  la  tavola  consolare,  che  era  unica. 
L'identità  di  costruzione  delle  due  tavole  '  è  forte  argomento  per  ribadirne  l'unicità  di 
20  redazione;  poiché  le  lievi  differenze  che  si  incontrano,  dipendono  solo    da   facili    errori    di 
trascrizione. 

Pertanto  non  è  arrischiato  presumere  che  l'originale  dovesse  recare  una  lezione  fonda- 
mentale sulla  quale  si  è  esercitata  l'opera  del  successivo  integratore,  ridotta  in  qualche  punto 
a  sola  correzione  verbale.     Il  poco  abile   tardo    trascrittore   ne    lia   conservato    un    esempio 
25  chiarissimo  nella  notizia  del  ritorno  di  Teodorico  a  Rimini  nel  493,  la  quale  ben  si  illustra 
col  confronto  dell'analoga  dei  l'asti   Vindoboncnscs: 

V  A 

Hoc  consule  re^ressus  est  Theodoricus  Arimìni  et  Rex  Theudoriciis  Arimìno   est   regressus   indeque 

venit  cum    droiiionis    ad    fossatum    Palatioli    IIII   Kal.       profectus  cum  dromonls  navigio  venit   ad    fossatum 
30    Semptembr.  Palatioli  UH  K.  Sept. 

A  prescindere  da  ogni  altra  questione,  che,  come  vedremo,  occasiona  questo  confronto, 
nel  caso  attuale  interessa  la  lezione  cnm  dronionis  navigio,  dove  è  evidente  che  alla  lezione 
orio-inale  ciun  dromonis,  il  successivo  ricompilatore  sostituì  la  variante  navigio:  l'amanuense 
più  tardi  non  se  ne  avvide  o  non  capì  e  trascrisse  l'una  e  l'altra,  storpiando  il  testo,  ma 
ob  fornendo  un  elemento  prezioso  per  la  conoscenza  della  sua  primitiva  lezione.  Ed  ancora  un 
altro  elemento  di  prova:  nel  racconto  dell'elezione  di  Odoacre  a  re,  secondo  la  redazione 
che  io  attribuisco  al  641,  si  intercala  la  data  X  kal.  seft.  che  interromi^e  in  malo  modo  il 
perìodo  {crcant  nomine    Odoacrcm  V  kal    sept   /loinmein  et  ctate  ecc.)     E   evidente    che   la 


«   Si  confrontino  infatti  le  serie:  Decio  et  Longino  Decio  et  Longino 

Boelio  V.  e.  consule  Boetio  v.  e.  consute  IJ 

Dinamio  et  Sifidio  Dinaniio  et  Sifidio 


l.  U- 


p.  e.  Leonis  iun.  ag.  p.  e.  Leonis  iunioris  Probino  et  Eusebio  Probino  et  Eusebio 

Basilio  et  Armato  Basilisco  II  et  Armalo  ^  prescindere  da  leggere  differenze,   le  quali    non 

p.  e.  Basilici  et  Armai.  v.  e.  Basilisci  et  Armati  ^^^^  ^^^   ^^^.j.    ^^_.^^.   j^    trascrizione    (tipici    V.  e.   per 

Elio  V.  e.  consule  Elio  v.  e.  consule  ^_  ^    ^^1   consolato    di    Basilisco  e  l'omissione   di  p.  p.     20 

Zenone  ag.  consule  Zenone  p.  p.  Ag.  consule  ^^^   consolato   di  Zenone  e  l'aggiunta   di   et  in   quello  di 

Basilisco  iuniore  consule  Basilio  ìuniore  v.  e.  consule  pj^.j^o),  O   scambi  per  accostamento  di  quasi   omonin.ia 

Placido  V    e    consule  Placido  v.  e.  et  consule  "  '^  .     .         .... 

riaciao  V.  e.  conbu  ,       .      ■  .  t-         ,,,,.  (quale  c  lo  scambio  fra  Basilisco  /le  Basilio  nei  rispettivi 

Severino  iun.  et  Trecondile  Severino  tumore  el  Trecoudlle  vqua..,  v.    o    >.  „,..»■  j    ,. 

Fausto  V  e   consule  Fausto  v.  e.  consule  consolati)   1>  identità  e  assoluta.     Per  le  differenze  della 

Venaniio'et  Theuclerico  Venanlio  et  Theuderico  serie  aunlense   rispetto  alle  altre  continuazioni  prospe-     JJ 

Syraacho  iun.  v.  e.  consule  Symaclio  iun.  v.  e.  cons.  riane  cfr.  HoLDEREgger,  op.  cit.,  p.  389. 
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data  non  era  inclusa  nella  nota  a  marfrlne,  ma  invece  apparteneva  alla  redazione  primitiva,  che 
materialmente  si  interponeva  al  testo  della  postilla  marginale  :  il  poco  a\'\-eduto  trascrittore 
ha  preso  equivoco  e  l'ha  inserita  nel  testo  senza  distinguere  a  quale  lezione  appartenesse. 

D'altra  natura  sono  le  postille  marginali  attuali   del    codice    che   risalgono    a    due    mo- 
menti: le  une,  contemporanee  alla  trascrizione,  servono  o   ad   identificare   la    fonte  ',    o   ad     5 
aggiungere  notizie  nuove,  ma  derivate  certamente  dall'originale ';  le  altre,  posteriori  e  risalenti 
all'opera  di  revisione  compiuta  non  molto  dopo  sul  codice  stesso  ',  ma  estranee  all'originale. 
Di  questo  lavoro  abbiamo  testimonianza  sicura  nella  nota  a  e.  283  a  fianco  del  noto   passo 
relativo  all'uccisione  di  Leone  junior,  ripetuto  due  volte  e  perciò  espunto  col  termine  vacai. 
Della  stessa  mano  sono  le  note  marginali  che  si  leggono  sotto  gli  anni  396,  405,    406,  477,   10 
elaborate,  sul  materiale  esistente,  dal  revisore,  nell'intenzione  di  armonizzare  le  sparse  notizie 
in  un  racconto  organico  a  simiglianza  dei  lunghi  brani  descrittivi  esistenti,  ma  con  un  me- 
todo assai  diverso,  per  quanto  attinga  ad  essi  materia  e  forma.     Il  coordinamento   cronolo- 
gico, che  si  innesta  alla  costruzione  descrittiva  del  racconto  rivela  l'opera  di  un  compilatore 
diverso  che  sostanzialmente  non  ha  altra  materia  se  non  quella  offertagli  dal  codice  che  ri-  15 
legge  ed  intende  riassettare  con  criteri  letterari  più  o  meno  discutibili,  come  meglio  avremo 
occasione  di  chiarire  analizzandone  il  contenuto. 

Da  questi  elementi  pertanto  in  linea  generale  possiamo  desumere  che  tre  sono  i   nuclei 
fondamentali  del  testo  auniense:  uno  ha  per  base  la  tavola  consolare    ed    arriva   al   523;  il 
secondo  è  opera  del  continuatore  del  641;  il  terzo,  costituito  dalle  postille  marginali,  assai  20 
tardo  e  posteriore  alla  prima  trascrizione  del  codice  stesso. 


2.  —  La  linea  direttiva  del  primo  nucleo  è  segnata  dalla  lista  consolare,  la    quale   ha 
caratteri  di  tecnicità  che  la  riannodano  alla  serie  ufficiale,  ma  distinguibile  sotto  questo  ri- 
spetto in  due  parti.    Fino  al  494  non  riproduce  integralmente  il  testo  ufficiale,  conservato  nei 
F'astl  Vindobo?ienses*,  ma  la  tradizione,  direi  quasi,  gotica  è  chiaramente  manifesta  nei  seguenti  25 
consolati: 

V  A 

Venantio  v.  e.  cons.  Venantio  et  Theodorico 


Decio  V.  e.  cons. 


Decio  et  Longino 


'  Ad  Hier.  23 58  si  legge  in  margine:    Hoc  de  Pro 
speri  cronica  add:tum\  ad   Hicr.  2379:  Hoc  de  Isidori  cro- 
nica, .".d    Hier,   33S8  :    Hec  de  Hisidori  cronica  addiluin.  ad 
Hier.  2389:  de  Prosperi  cronica  addilum  \  ad  a.  437:   Hoc 
5    hidorus  dicit  ;  ad  a.  392  :  Hoc  Isiàoms. 

"^  A  fianco  della  notizia  del  432  si  legge:    Pugna 

facta  Inter  Aetiiim  et    Bonifncium    in    V  de   Arimino  :    al 

452  :  Aquileia  et  Mediolanum    et  n^nniiUae  aline    jirves   ab 

Attuane    subversae;    al     453  :     Tàarismotus    rex   Gothorunt 

IO  post  mortem  palris  Alanos  bello  pcrdomuit;    al    569:    anno 

V  Iusti\ni\ani  Langolardi  Jtaliam  ingressi. 

Queste  notizie  marginali  trascritte  contempora- 
neamente al  corpo  principale  del  testo,  dalla  stessa  ma- 
no e  colla  stessa  grafia,  sono  dello  stesso  tipo  e  della 
15  stessa  natura  di  altre  inserite  nel  testo:  l.evatiir  Augii- 
stuliis  ecc.;  Pugnatnm  est  super  Danubium  ecc.,  e,  come 
quelle,  d'origine  cronografico,  opera  del  secondo  re- 
dattore. Il  trascrittore  fu  indotto  a  segnarle  in  mar- 
gine piuttosto  che  nel  corpo  del  testo  per  la  difficoltà 
30  di  potervele  intercalare  con  continuità  di  racconto,  co- 
me le  altre. 

5  La  diversità  di  scrittura  fra  queste,  il  testo  e 
le  postille  sopra  citate  è  indiscutibile,  meno  calligrafica, 
pili  corrente,  con  tendenze  corsive:  appartiene  però  alla 


stessa  epoca  e  direi  quasi  alla  stessa  mano;  donde  son    25 
tratto  ad  un'ipotesi    forse   arrischiata  e  forse  curiosa. 
Trascritto  il  codice,  e  riletto  alla  presenza  di  persona 
più  istrutta  (l'amanuense  per  la  grande  scorrezione  si 
mostra  molto  indotto)  fu  richiamato  a  correzione  di  le- 
zioni e  di  testo:  al  punto  dove  la  ripetizione  era  pai-    3» 
mare  fu  richiamata  la  sua  attenzione,  perchè  sistemasse 
meglio  il  testo.    Di    qui    l'origine  del    vacnt   distratta- 
mente collocato  su  un  solo  punto,  anziché  su  tutto    il 
brano  incriminato,  mentre  la  lunga  postilla  marginale 
del  475-4S0  è  intesa  a  sostituire  l'intero  pezzo  di  testo    35 
che  così  coni'  è    non    poteva  ritenersi,  come  era,    fuori 
di    posto.     Chi    suggerì  la   correzione,  e  non  indotta- 
mente, forse  dettò  all'amanuense  la  sostituzione  da  in- 
trodurre, e  questi  la  scrisse  currenti  calamo,  come  ne  son 
fedeli  testimoni  la  grafia,  e  le  grosse  scorrezioni  della    40 
lezione.     La   contraddizione    fra    la    cura   stilistica  di 
riordinamento    della    materia  e  la    grande    siorrczione 
grafica,  sta  a  riconfermare  quest'opera  di  revisione,  tanto 
più  che  la  scrittura  corrente  ed  affrettata,  ed  in  qualche 
momento  precipitata,  dimostra  che  l'amanuense  non  tra-    45 
scrive  da  altro  codice  precedentemente  ordinato. 

*  Cfr.  quanto  scrissi  nel  precedente  studio  sui  l'asti 
Vindobon.,  in  Arch.  Murator.,  n.  17-1S,  p.  3S0  segg. 
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nei  quali  la  tradizione  occidentale,  mantenuta  pura  in  fin  tutte  le  sue  alternative,  è  stata 
contaminata  dall'ag^LTiunta  di  termini  orientali,  colla  scomparsa  (come  nel  caso  del  consolato 
di  Anastasio)  di  caratteristiche  essenziali  di  ufficialità  e  coiitemporaneitìi.  Dal  495  al  523  è 
riprodotta  intefjralmeute  la  serie  ufficiale,  nella  forma  e  nel  contenuto,  perchè  ne  ha  con- 
5  servata  la  struttura  tecnica,  e  la  successione  secondo  la  pura  tradizione  occidentale,  come 
altrove  ebbi  occasione  di  dimostrare  '.  Ed  è  documento  della  più  alta  importanza,  perchè 
in  esso  si  rifl  -tte  una  realt;\  politica,  una  verità  di  situazione,  che  invano  l'interessata  diplo- 
mazia si  sforzava  di  dissimulare. 

Si  industri  pure  Cassiodoro  a  cancellare  i  se?ni   esteriori  di  un  dissidio  perenne  e  per- 

10  manente,  si  sforzi  la  romarità  transigente  a  dar  prove  palesi  di  continuità  di  una  tradizione 
repugnante  alla  realtà  attuale:  questa  tuttavia  non  si  sopprime  e  non  si  può  sopprimere, 
perchè  è  in  azione  ed  in  funzione.  Vi  può  essere  fra  l'Oriente  ed  il  governo  italico  cor- 
dialità di  rapporti,  amicizia  e  reciproca  benevolenza,  ma  sussiste  sempre  il  fondamer.tale 
dissidio  politico  risalente  all'antitetica  funzione  dei  due  stati,    che    nessuna   mente   riesce   a 

15  colmare  per  quanta  abilità  dialettica  metta  in  opera.  Non  è  mera  accidentalità  che  nel  495 
prima  e  nel  523  poi  si  affaccino  liste  nèl'e  quali  si  rispecchi  la  pratica  della  vita  nella  sua 
piena  rea'tà,  facendo  meglio  rilevare  il  contrasto  fra  ciò  che  è  attuale  e  ciò  che  è  aspira- 
zione nell'azio'  e  di   governo. 

Nella  lista  dei  Fasti  della  compilazione  del    495    (ho   già   avuto    occasione  di    rilevarlo) 

20  l'alternarsi  delle  ìj  dicazioni  dominns  nosicr,  ai  nomi  di  Leone  ed  Anastasio,  colla  lezione 
prettamente  occidentale,  è  fedele  documento  che  interpreta  i  diversi  momenti  dell'agitato 
periodo,  nel  trapasso  da  uno  ad  un  altro  regime.  In  tempi  migliori  la  tradizione  gotica  ha 
tentato  correggere,  specialmente  con  l'introduzione  del  consolato  di  Teoderico  al  484,  cui 
Cassiodoro  si  compiace    di    premettere  l'attributo  dominns  mister,  negandolo    ai    nomi    impe- 

25  riali  bizantini.     Ma  questa  realtà  si  perpetua  e  la  lista  dal  495  al  523,  nonostante  tutto,  di- 
mostra c'ie  l'Occidente  vive  di  vita  propria  secondo  una  tradizione  propria,  invano  poc'anzi 
storpiata  da  Cassiodoro  con  un  servilismo  cortigiano  che  vulnera  il  suo  ideale  di  romanità. 
Egli  registra  pomposamente  il  consolato  del  519:  d.  n.   Entharicns    Ctllica   et   ^usUnus 
Aìig-usùa,  con  quell'appellativo  dominns  nostcr  appioppato  ad  Eutarico  con  gusto  tanto  cat- 

30  tivo  e  contrario  ad  ogni  verità:  e  ricongiunge  i  nomi  del  presunto  (e  molto  futuro)  re  e 
dell'imperatore,  che  nessuno  in  Occidente  si  sognava  di  accoppiare.  Più  correttamente  in- 
vece il  nostro  testo  registra  Flavio  Eutharir.o  Celica  v.  e.  cons.,  riportandoci  alla  netta  visione 
della  realtà,  che  l'illuso  ministro  teodericiano    non    ha    avuto    scrupolo  di    manomettere. 

Pertanto  il  carattere  tecnico  della  serie  consolare  auniense,  conservato   nella   sua    inte- 

35  grità,  è  indice  non  dubbio  di  antichità  e  di  contemporaneità:  e  pur  prescindendo  dalle  com- 
pilazioni che  hanno  subito  l'influsso  cassiodoriano,  quelle  che  non  si  staccano  dalia  pura 
tradizione  occidentale,  come  i  F/sli  Vindobonenses  ed  il  Paschcilc  Camfanum,  certamente  più 
remote  dagli  avvenimenti,  non  solo  hanno  perduto  l'espressione  tecnica  ^  ma  anche  sono 
suscettibili  di  ritocchi  o  di  erronei    accoppiamenti. 

40  E  poiché  abbiamo  ricordato  i  Fasli  Vindobonenses,  bisogna  subito  fissare  il  rapporto  che 

intercede  colla  compilazione  auniense,  perchè  sopratutto  interessa  raccogliere  gli  elementi  che 
individuano  i  due  testi  e  ne  rivelano  la  genesi. 

Può  nascere  infatti  il  sospetto,  che,  pur  escludendo   la    derivazione    diretta   della   serie 
auniense  in  tutto  od  in  parte  dalla  compilazione  viennese,   comune    sia   la   fonte,    o   meglio 

45  che  il  redattore  della  tavola  del  523  conoscesse  dei  Fasli  Vindobonenses  la  supposta  reda- 
zione fino  al  495,  da  lui  poi  continuata  fino  al  suo  tempo. 

Che  esistesse  una  redazione  ufficiale  dei  Fasti  fino  al  495  non  metto  dubbio,  e  la  serie 
consolare  viennese  è  buon  testimonio:  che   quella   si    deve  identificare  in    tutto   colla   com- 


*  Arch.  Murator.,  cit.,  p.  396  scgg.  dell'Holder-Egger   {op.    cit.,    p.    289  scgg.)    a    proposito 

*  Si  veggano  anche  a  tal  riguardo  le  osservazioni       della  continuazione  vaticana  di  Prospero, 
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pilazione  vindobonense  fino  a  detto  anno,  mi  pare,  per  quanto  altrove  ho  detto,  difficilmente 
si  possa  ammettere:  e  qualche  nuova  argomentazione  avrò  occasione  ora  di  aggiungere. 

In  ogni  modo,  nei  riguardi  della  tavola  consolare  deve   escludersi    qualunque   rapporto 
diretto  od  indiretto  (per  comunanza  di  fonte),  sia  nel  caso  di  unità  di  tempo    e  di   persona 
della  compilazione  auniense,  risalendo  al  641,  sia  nel  caso  contrario,  restituendo   al    523   il     5 
nucleo  facente  capo  alla  tavola  consolare.     Anche  nella  seconda  ipotesi,  essa  in  nessun  modo 
può  derivare  dal  testo  originale  della  redazione  del  495,  perchè,  come  è  stato  più  sopra  ri- 
levato, riproduce  una  tradizione  diversa.     Di  più,  pur  non  essendo  quella  ignota  al  compi- 
latore del  523,  come  vedremo,  e  proprio  secondo  la  lezione  usufruita  dall'autore   vindobo- 
nense, non  presenta  le  lacune  di  questa.     L'errore  di  registrazione  delle  notizie  sotto  i  con-  10 
solati  di  Fausto  e  di  Albino  (490  e  493)  egualmente  riscontrabile  neWAuci.  e  nei  Fasit  Vtnd., 
risale  a  queste  deficenze,  le  quali  si  sono  perpetuate  in  V,  ma  sono  state  eliminate  neWAuct., 
perchè  segue  una  diversa  tradizione  '.     Quanto  poi  alla  prima  ipotesi,  essa  cade  interamente, 
perchè  non  solo  la  divergenza  è  ben  netta  pel  periodo  fino  al  495,    ma   ancora    più    decisa 
per  tutta  la  parte  successiva  fino  al  523,  la  cui  precedenza  redazionale,  nel  confronto,  s'af-  15 
ferma  con  estrema  evidenza. 

3.  —  Per  tali  considerazioni  l'originalità  della  tavola  consolare  auniense  non  può  esser 
messa  in  dubbio,  fissandone  la  data  di  composizione  al  523.  Ciò  però  non  implica  che  al 
medesimo  tempo  risalga  anche  la  compilazione  delle  notizie  intercalate  nella  tavola  stessa; 
anzi  con  molta  parvenza  di  verità  si  potrebbe  avanzare  l'ipotesi,  che  la  tavola  consolare  del  20 
323  sia  soltanto  una  delle  fonti  di  cui  si  è  valso  il  compilatore  del  641  per  ricamare  sulla 
sua  trama  il  disegno  della  cronaca.  Se  non  che  la  struttiira  del  testo  delle  notizie  mette 
subito  in  netta  evidenza  il  lavoro  di  due  persone  diverse,  con  finalità  e  metodo  tanto  diverso 
da  avvalorare  anche  sotto  il  lato  della  contenenza  gli  accertamenti  verificati  sotto  il  punto 
di  vista  puramente  materiale  della  struttura  del  codice.  25 

Si  possono  cioè  chiaramente  distinguere  due  ordini  di  notizie  ^,  stillate  in  forma  assolu- 
tamente diversa,  l'uno  dei  quali  non  va  oltre  il  523,  l'altro  invece  si  estende  uniformemente 
fino  alla  fine  ^,  si  che  non  è  possibile  pensare  non  solo  all'opera  di  una  sola  persona,  ma 
nemmeno  all'influsso  di  fonti  diverse,  perché,  proprio  nei  riguardi  delle  fonti  saremmo  in- 
dotti piuttosto  a  ristabilire  l'identità  di  queste  con  uso  assai  disparato.  Ed  il  fatto  che  questa  30 
divergenza  sussista  solo  entro  i  confini  della  tavola  consolare,  fa  legittimamente  supporre 
che  le  notizie  del  primo  ordine  fossero  originariamente  ad  essa  collegate,  quelle  del  secondo 
introdotte  posteriormente  ad  integrazione  di  quelle  esistenti. 

Il  confronto  delle  due  lezioni  parallele  permette  di  fissare  i  criteri  discretivi  e  constatare 
gli  elementi  di  affinità  e  divergenza,  sulla  base  dei  quali  si  può  tentare  la  ricostruzione  del  testo.  Z'^ 


'  A    complemento  e  rettifica    di    quanto    scrissi   a  bilraente  con  quello  del  post-consolato  di  Albino  :  onde 

pag.  375  dei  Fasti  Vìnd.  (per  errore  di  stampa  fu  scam-  la  legittimità    dell'espressione   Hoc.  eons,  nella  notizia 

biato  il  passo  deli'Auct,  con  quello  di  Cassiodoro)  os-  della  pace  fra  Teoderico  ed  Odoacre,  quale  si  trova  in    30 

servo  che  gli  avvenimenti    registrati  dai  Fasti   sotto    i  V.  La  ricostruzione  del  consolato   Asteria  et  ìraesidio, 

S    consolati  del  493  e  494  furono  erroneamente  confusi  in  è  opera    posteriore,    che  non  dovea   figurare  nei  Fasti. 

tutti  i  cronisti  (cfr.  quanto  scrissi  in  i^ajii  cit..  p.  377)  Pertanto  l'errore  non  dipende  dall' inftusso  della  reda- 

per  errore  od  incertezza  della  serie  consolare  che  cade  zione  viennese,  ma  dall'originale,  tant'è  vero  che  altro- 

proprio  a  quest'anno  :  il  consolato  di  Asterie  fu  malmc-  ve  le  manchevolezze  proprie  di   V,  com'è  nel  caso  del    25 

nato  probabilmente  per  la  sua  grande  incertezza  (cfr.  ivi,  consolato  di  Olibrio  del  491,  non  hanno  alcun  riflesso 

10    p.  393)  e  non  è  improbabile  che  sia  stato  omesso,  come  in  nessuna  delle  altre  serie,  compreso  YAitct. 

ne  fa  fede  V,  che  più  fedelmente  ne  riproduce  il  testo.  ^  Prescindo  pel  momento  dalla  cosidetta  redazione 

Da  questa  omissione  risultò  il  collegamento  delle  noti-  marginale,  della  quale  parlerò  poi  separatamente,  perchè 

zie  del  494  con  quelle  del  493,   non  senza  che   K,  con-  non  credo  possa   rientrare    nel    quadro  della  primitiva    30 

servasse  le  tracce  di  tale  anacronismo,  scomparse  negli  compilazione  auniense. 

15  altri  redattori  che  s'industriarono  a  ricostruirne  la  se-  ^  Questa  uniformità,  oltre  ogni  altra  ragione  stili- 
rie.  Il  494  dovette  proliabilmente  esser  contrassegnato  stica,  è  data  dall'uso  della  cronaca  isidoriana  e  dalla 
o  col  solo  nome  del  console  occidentale  o   più  proba-  continuità  della  serie  imperiale  e  pontificia. 
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Convien  rileggere  le  opposte  lezioni: 

Nepus  cum   ab   Oreste  patricio  cum  exercitu  p^r- 
sequeretur  fugicns  ad  Dalniatias  iisque  navigavit. 


Orestes    Tero    post     fugam    Nepotis    Augiistulum 
filium  suum  Ravenne,  impcrator  facit  II  Kal.  Novcmbr. 


10 


Odoachar  ad  exercitu  suo  rex  kvatur  X  Kal  sept. 


15 


Orestes  patricius  Placentia  et  Paulus    frater   ciiis 
Ravenna  occiduntur. 


20 

His    consulìbus    occisus   est   Brachila    Ravenna    a 
rege  Odoachar. 

Hoc  consule  Adaric  a  rcge  Odoachar  dcvictus  oc- 
ciditur  Xm  Kal.  decembr. 
25  Nepos  imperator  cum  Dalmatiis  imperii  sui  sceptra 

firmare  cenaretur  a  suis  reciditur  VII  Kal.   maii 

Odoachar  rex  in  Dalmatiis  pugnans  Ovidani  ccpit 
atque  oecidit. 

23 


Euricus  rex  Gothorura  raoritur  et  re.x  prò  co  Ala- 


30 


His  consulìbus  Odoachar  rex  Herulorura  Fervaoneni 
regem  Rugorum  proelio  dcvictum  super  Danubium  cc- 
pit atque  sccum  intra  Italiani   vinctum  pertrahit. 


35 


40 


^leputem  apud  urbcm  residentem  Orestes  patricius 
cum  robor  cxcrcitus  contra  cum  niittitur  scd  cum  de- 
speratae  rei  negocium  resisfendi  sumere  non  auderet 
ad  Dalniatias  navigiis  fugit 

Cum  Nepus  fugiens  Italiani  ac  urbcm  rcliquissct 
Orestes  primatum  omnemquc  sllil  vendicans  dignitatcm 
Augustulum  filium  suum  apud  Ravennam  positum  Ini- 
peratorcm  facit  :  ipsc  vero  omneni  ruram  cxternorum 
presidiorum  gerit. 

Levatur  Augustulus  in  imperio  pridìe  Kal.  No- 
vcmbr. 

Intra  Italiani  Eruli,  qui  romano  iuri  suberaiU  re- 
geni  creant  nomine  Odoacrcm  hominem  et  etate  et  sa- 
pientia  gravem  et  bcllicis  rebus  instnictum. 

Qui  Orestera  patrieium  apud  Placentiam  residen- 
tem oppressi!  atque  devicit  fratrcraque  eius  nomine 
Paulum  penes  Ravennam  positum  interfecit,  undcque 
rei  publicc  mala  consurgentia  ab  omnibus  undique  gen- 
tibus  oppressi  et  provincias  et  doniin.acioncm  amiscrunt 

Odoachar  virum  nobilem  suo  regìmini  adversan- 
tem  Bracliilancm  nomine  interfecit 

Adaric  advcrsum  Odoachreni  rebellans  devictus 
cum  matre  occiditur  XIII  Kal.   decembr. 

Nepos  Mnperator  cum  Dalmatis  inipcraret  etsumpti 
honoris  sceptruni  firtnarc  conarctiir  a  suis  i[iiprovisis 
ictibus  confossus  interiit  X  Kal.  iul. 

Odoachar  rex  in  Dalmatiis  proftciscitur,  cui  cum 
obsisterc  cum  exercitu  Ovida  conaretur  ab  Odoachre 
oppressus  interiit.  V  id.  decembr.  Odoachar  devlcto 
Ovida  atque  interfecto  regnum  late  proeliis  et  ferro 
extendit 

Euricus  rex  Gothoruni  penes  Arelas  urbcm  quara 
ipsc  ccperat  raoritur  locoque  eius  Alaricus  filius  ciua 
confirmatur  V  Kal.  ian. 

Fevva  rex  Rugorum  adversus  regem  llenilorum  Odoa- 
chrem  bellum  movet,  coUcctis  copiis  ab  utroque  cxcr- 
citus supra  Danubium  omnem  pugna  initur  multa  utriu- 
sque  exercitus  cadaverum  strages  ccdcs  coacervata,  sed 
cum  iam  al)  utroque  rege  anceps  Victoria  expccfarctur, 
Fevva  devictus  tandem  et  vivus  captus  ac  Odoachri  obla- 
tus,  quem  vitae  reservatum  Odoachar  in  Italia  secum 
vinctum   pertraliit 

Pugnatum  est  super  Danubium  cum  Fevva  et  Ku- 
gis  XV  Kal.  ian. 


La  diversità  di  redazione  delle  due  serie,  e  la  loro  contrapposizione  costante  e  continua 
è  nettamente  delineata  nello  stile  e  nella  materia.  Nell'un  caso  si  ha  la  notizia  unica  in  sé 
compiuta,  nel  periodo,  nell'altro  la  continuità  di  racconto  in  uno  stile  gonfio  e  rettorico,  che 
si  ripete  con  monotona  costanza,  fino  ad  arrivare  alla  stereotipia  delle  espressioni,  delle  frasi 
45  e  delle  parole.  Nel  primo  caso,  per  quanto  stilisticamente  il  compilatore  faccia  ogni  sforzo 
per  sottrarsi  alla  nuda  formula  dei  Fasti,  di  questi  risente  indiretta  influenza,  perchè,  mutata 
la  lessi,  la  struttura  formale  è  quella  della  formula  dei  Fardi.  Dalla  quale  poi  ha  tolto  non 
pochi  elementi,  che  come  residui  stanno  a  documentare  quale  sia  stata  la  guida   principale 
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ed  ispiratrice  e  quanta  influenza  abbia  esercitata  sulla  costruzione  formale  della  notizia  an- 
che quando  la  materia  è  attinta  da  una  fonte  diversa.  Le  notizie  dell'elezione  di  Odoacre  e 
dell'uccisione  di  Bracila  ed  Adaric  più  d'ogni  altra  rivelano  la  stretta  affinità  colla  formula 
dei  Fasti:  ed  anche  quella  dell'uccisione  di  Oreste  e  Paolo  risulta  dalla  contaminazione 
delle  due  formule  corrispondenti  dei  Fasti,  conservate  nella  serie  ^Tndobonense.  I  più  5 
chiari  indizi  dello  stretto  contatto  coi  Fasti,  sono  le  clausole  Hoc  constile,  His  consulibus, 
che  qua  o  là  si  incontrano,  nella  prima  serie,  e  sistematicamente  eliminati  nella  seconda. 
Nella  quale  il  racconto  è  impostato  su  una  tecnica  assolutamente  diversa,  con  non  dissimi- 
li finalità  letterarie,  e  con  una  mentalità  politica,  che  è  assente  nella  prima  serie.  Anche 
là  dove  la  lezione  della  seconda  serie  non  sembra  essere  che  una  parafrasi  ed  una  rielabo-  10 
razione  letteraria  delle  notizie  della  prima,  si  ha  la  sensazione  di  una  comunanza  di  fonti, 
attestata  dalla  coincidenza  letterale  di  lezione  f6>/-<T5/c5 ...  .  Angiislnluin  fUium  suum....  im- 
■pcratorcm  facit;  Adaric....  divictns  occidittir  ;  Acfos  imfcratar  cum....  scc-pirum  firmare 
conaretur  a  suis  occiditur;  Odoachar  . . .  .■  Fcvvanem  . . . .  seenni  intra  Italiam  vinctum  -pcr- 
traktt),  diversamente  usate.  Il  testo  della  seconda  serie  risulta  da  un  racconto  omogeneo  15 
ed  organico,  per  forma  e  pensiero,  del  quale  nella  prima  si  ha  qua  o  là  talura  reminiscenza 
inquadrata  però  in  una  costru-iione  assolutamei  te  diversa  II  disegno  è  tale  che  non  si  può 
supporre  che  lo  scrittore  del  041  con  questi  pochi  elementi  abbia  ricosiruito  un  racconto 
nuovo,  come  è  da  escludere  che  le  compassate  formule,  volentieri  attribuite  al  più  antico 
redattore,  e  corsone  al  carattere  cronogralìco  della  comp'lazione  dd  r23,  possano  invece  con-  2U 
siderarsi  una  posteriore  contaminazione  del  testo  più  ampio  con  elementi  cronografici  i  uovi 
ed  ii'serite  marginalmente  nel  codice  quasi  a  titolo  di  ricapitolazione.  È  un  fatto  incontro- 
vertibile che  la  personalità  del  continuatore  del  641  si  manifesta  costante,  continua  ed  uni- 
forme e  nelle  addizioni  alla  cronaca  di  Prospero  ed  in  quella  del  523  e  nella  posteriore  lino 
alla  fine:  come  mai  soltanto  nella  seconda  si  dovrebbe  trovare  questa  stridente  anomalia  di  25 
duplice  redazione  assolutamente  diversa  per  forma  e  pensiero,  se  la  ragione  prima  di  questa 
divergenza  non  traesse  motivo  da  una  diversa  genesi  ?  e  come  mai  si  arresterebbe  soltanto 
al  523  se  dipendesse  solo  da  diversità  di  fonti  utilizzate  da  un  medesimo  compilatore,  ovvero 
si  trattasse  di  una  ricapitolazione  marginale  posteriore  al  testo  del  641  ? 

In  questa,  oltre  ad  uniformità  stilistica,  nettamente  si  delinea  una  interpretazione  poli-  30 
tica,  che  è  assente  nelle  formule  risalenti  alla  redazione  del  523.  Nella  notizia  della  lotta 
tra  Oreste  e  Nepote  non  si  ha  la  sola  esposizione  del  fatto,  ma  la  sua  espressione  politica 
nei  mezzi  e  nelle  finalità  dei  due  contendenti  nel  conflitto,  e  nei  lineamenti  della  situa- 
zione, in  cui  gli  avvenimenti  stessi  s'adagiano,  tralucono  il  carattere  della  rivolta  militare, 
le  difficoltà  che  stringono  Nepote,  il  contenuto  dell'azione  politica  di  Oreste.  La  inin-  35 
terrotta  opera  di  dissoluzione  dell'antico  impero  è  seguita  passo  passo,  e  commentata 
con  riflessioni  di  profondo  senso  politico,  che  va  dalla  rilevazione  dell'impotenza  del  legit- 
timo potere  imperiale  a  resistere  alla  tirannica  preponderanza  militare,  alla  temporanea  vit- 
toria di  questa,  mentre  entro  e  fuori  del  territorio  italico,  su  tutta  la  giurisdizione  dell'an- 
tico impero,  non  tarda  ad  affermarsi  il  diritto  autonomo  delle  nuove  genti:  Eurico  in  Gallia,  40 
Odoacre  in  Italia  scuotono  le  basi  del  vecchio  ordinamento,  l'uno  ampliando  il  proprio  do- 
minio {et  a  romana  dicione  suac  dicioni  snbiugani),  l'altro  creando  uno  stato  nuovo  nel  cuore 
stesso  dell'impero  {Ertili,  qui  romano  itiri  stiberaìit.  regem  crcant).  Onde  l'antica  costitu- 
zione crolla  collo  sfacelo  dell'ultima  incarnazione  militaresca  di  Oreste  e  colla  parodia  del 
giovine  Augustolo  chiamato  a  liquidare  il  vecchio  regime  nel   nuovo.  45 

Di  tutto  questo  non  si  ha  il  più  lontano  riflesso  nelle  corrispondenti  nude  formule,  che 
ben  s'addicono  al  sistema  cronografico  della  lista  consolare  del  523  quanto  male  ad  esso 
possono  ridursi  le  narrazioni  accolte  dal  compilatore  del  641,  che  non  convengono  ad  una 
espressione  cronologica. 

In  esse  vi  ha  continuità  di  concezione,  per  quanto  necessità  estrinseche  ne  spezzino  l'unità  50 
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formale:  la  continuità  la  ritrovi  facilmente  nel  carattere  politico,  che  è  posto  in  luce  nelle 
ribellioni  di  Rracila  e  di  Adaric.  nella  campaona  dalmatica  di  Odoacre,  dai  tentativi  di  re- 
staurazione di  Nepote  alla  sua  uccisione  ed  all'intervento  diretto  del  novello  re  italico,  il- 
lustrata nel  suo  significato  reale:  Odoachar . . . .  rcsrnum  late  frocliis  et  ferro  extcndit.  La 
5  contrapposizione  dei  termini  pone  meglio  in  evidenza  in  questo  caso  la  genesi  delle  due 
compilazioni:  per  un  momento  il  primo  compilatore  si  è  staccato  dai  Fasti,  di  cui  è  schiavo 
per  la  struttura  esterna  della  notizia,  svestendo  però  1a  fonte  narrativa  degli  elementi  più 
caratteristici  in  guisa  da  totrliere  l'intimo  significato  politico,  ch'essa  ha  nella  forma  più 
completa.     Questa  non   è  ampliamento  di  quella,    ma  piuttosto  l'una  riduzione  dell'altra,  non 

10  diversamente  di  quanto  si  avverte  anche  a  proposito  della  descrizione  della  guerra  fra  Odoacre 
e  i  Rugi,  dove  il  primo  compilatore  meglio  lascia  intravvedere  la  duplice  fonte  di  cui  si 
vale.  Nella  clausola:  His  conmiihus,  trovi  il  punto  di  partenza  dai  Fas// per  poi  proseguire 
secondo  l'ispirazione  di  altra  fonte,  che  il  più  tardo  redattore  ha  ritrascritto,  se  non  nella 
integrità,  verosimilmente  con  maggior  fedeltà  e  compiutezza. 

13  Abbiamo  dunque  da  un  lato  frammenti  di  un  racconto  compiuto,  organicamente  conce- 

pito e  stillato,  dall'altra  una  pura  serie  di  notizie  cronografiche,  dalla  cui  rigidezza  in\ano 
il  compilatore  tenta  liberarsi  attingendo  fuori  dei  Fasti  elementi  che  automaticamente  è  poi 
indotto  ridurre  allo  schema  di  quelli. 

Ai  possibili  difensori  del"unità  di  compilazione  il  nostro  parallelo  permette  di  opporre 

20  un'altra  non  trascurabile  considerazione. 

Il  compilatore  del  641,  anch'egli,  conosce  altre  fonti  cronografiche,  ed  anch'egli  è  lusingato 
di  completare  il  racconto  con  dati  cronologici,  che,  come  ha  intercalato  nel  testo  prosperiano, 
cosi  accoda  ai  frammenti  descrittivi  nella  continuazione.  Ma  vi  ha  di  più:  della  genesi  di 
questo  processo  di  integrazione  ha  lasciato  qualche  traccia  meglio  significativa  nel  caso  della 

25  elezione  di  Augustolo  e  della  guerra  coi  Rugi,  dove  non  potendo  intercalare  direttamente 
la  data  nel  racconto,  senza  romperne  l'euritmia,  ha  aggiunto  il  dato  cronologico,  secondo  la 
schematica  formula  delle  serie  cronografiche,  alla  fine  delle  rispettive  notizie. 

La  loro  presenza  più  e  meglio  sta  a  dimostrare  secondo  quale  criterio  le  serie  crono- 
grafiche  sieno  state  utilizzate:  dove  era  possibile,  fu  usato  il  solo  dato  cronologico,  dove  non 

30  era  possibile,  gli  elementi  essenziali  della  nuda  formula  senza  tentare  alcuna  continuazione 
con  questo,  siccome  avea  fatto  il  compilatore  del  523.  Anche  per  questa  via  si  chiarifica  la 
diversità  sostanziale  di  metodo,  che  permette  di  discernere  nella  genesi  del  testo  i  diversi 
momenti  della  sua  formazione:  da  un  lato  stanno  notizie  costrutte  per  essere  abbracciate  in 
un  ordine  cronologico,  e  rispondono  nella  loro  struttura  a  questo  fine,   per   cui    si    intuisce 

35  ch'esse  sono  legate  aliasene  consolare  fin  dalla  loro  origine;  dall'ahro  quelle  che  a  quest'ordine 
sono  estranee  e  ad  esso  sono  ricondotte  solo  per  adattamento  frammentario,  non  sempre  ed 
in  tutto  consono  alla  natura  del  testo  originario,  che  il  nuovo  compilatore  va  rivedendo  ed 
integrando  secondo  il  miglior  suo  gusto. 

Che  se  in  questo  tratto  per  abbondanza  di  materia,  per  maggior  confusione,  e  per  ine- 

40  sperienza  di  amanuense  è    stata   conservata   la   prova   di    duplicità    di  redazione,  non  meno 
facilmente  si  può  accertare  e  distinguere  anche  nella  restante  parte  della  serie  consolare,  ove 
il  più  tardo  compilatore  si  limitò  o  a  correggere  ed  integrare  interlinearmente  la  notizia  esisten- 
te, o  la  continuò  senza  discontinuità  evitando  di  metter  nell'imbarazzo  il  poco  abile  amanuense. 
Dell'esistenza  di  correzioni  interlineari  nel   codice    primitivo    abbiamo   già   dato   sicura 

45  prova:  a  norma  di  che  non  è  difficile  scindere  anche  negli  altri  passi  la  parie  originaria  da 
quella  aggiunta;  le  stesse  interpolazioni  al  testo  di  Prospero  sono  documento  tangibile. 

Il  passaggio  della  cronaca  prosperiana  alla  continuazione  è  tanto  disorganico,  ch'esso 
stesso  denuncia  l'esistenza  di  una  anomalia.  La  continuità  di  racconto  si  stabilisce  se  si  tolga 
la  disdascalia  Hucusquc  historia  ecc. 

50  La  notizia  : 

At  Gippidos  Burgundiones  intra  GalUam  diflijsi  repellui\tur 
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presuppone  la  continuità  del  teato  prosperiano,  spezzata  dalla  interpolazione  della  didascalia. 
Né  può  meravitjliare  che  il  più  tardo  continuatore  l'abbia  qui  interposta,  quando  si  pei  si 
ch'egli  ha  avuto  cura  di  indicare,  dove  postillava  il  testo  di  Prospero,  la  fonte:  certo  egli 
conosceva  bene  il  testo  di  Prospero  e  sapeva  dove  arrivava  per  non  distinguere  la  nuova 
aggiunta,  strettamente  cronografica,  ch'egli  abbondantemente  allargò  e  rimaneggiò,  sì  da  5 
giustificare  il  vanto  delle  sue  fatiche  espresso  nella  didascalia. 

Inoltre  la  semplicità  delle  notizie  è  estranea  alla  mentalità,  alquanto  vanitosa,  del  conti- 
nuatore del  641,  che  in  verità  ha  molto  saccheggiato  gli  altri,  guardandosi  bene  dal  dirlo, 
nella  presunzione  di  dare  una  storia  che  fosse  qualche  cosa  di  più  di  una  ordinata  cronografia: 
e  ne  risultò  come  vedremo  un  pasticcio.  10 

Dove  di  meglio  non  sapeva  che  fare  ha  corretto  ed  integrato  mutando,  e  forse  non  a 
proposilo,  anche  lo  stile;  che,  neppur  esso  è  farina  del  suo  sacco.  Nella  notizia  dell'elezione 
di  Avito  non  mi  par  difficile,  a  norma  di  quanto  si  è  avvertito  più  sopra,  distinguere  l'ab 
binamente  di  due  mani  diverse: 

Post  M  a  X  i  m  i  eedem  Avitiis  in  Galliis  apud  Arcl.is  impcriiim  sumpsit  VII  id.    ini.   Italiamque   cum    15 
presura  p  ti  honoris  collegis  ingressus  XI  Kal.  oct. 

Tutte  le  frasi  spaziate  ricordano  nettamente  lo  stile  del  compilatore  del  641,  perfino 
nel  nesso  congiuntivo  que,  che  nelle  notizie  primitive  del  Chronicon  523  mai    si  incontra  '. 

Invece  l'altra  parte  della  notizia  si  ricollega  alla  struttura  di  questa,  dove  è  caratteristica 
la  forma,  propria  di  esso,  hnfcrùmi  smnfsit,  contrapposta  all'altra  -prestiinfU  honoris  propria  20 
dei  brani  risalenti  alla  compilazione  del  641,  come  dì  questo  vedremo  esser  pure  caratte- 
ristica la  lezione  collcgis^,  che  ritroveremo  anche  più  oltte.  Di  più,  per  ciò  che  poi  vedremo, 
anche  Mario  Aventicense  '  ci  conforta  a  sdoppiare  la  notizia  e  vedere  soltanto  nella  prima 
parte,  tolta  la  clausola  iniziale,  il  testo  primitivo.  Del  quale  troviamo  un  altro  filone  nella 
notizia  dell'uccisione  di  Remisto:  23 

Remìstus  patricius  in  Classe  peremptus  interiit  XV  Kal.  oct. 

Stillata  in  quella  sobria  forma  che  contraddistingue  tutta  la  serie  delle  notizie  rientranti  nella 
redazione  del  523. 

Altrettanto  non  si  può  dire  delle  notizie  relative  alla  deposizione  di  Avito  *,  ed  ai  Goti 
e  Burgundi:  30 

Imperator  Avitus  Placcntiam  cum  socioriim  robore  ingressus,  quem  cum  magna  vi  exercitus  magister  mili- 
tum  Recimer  cNcepit  :  commisso  proelio  Avitus  cum  magna  suorum  cede  terga  vertit,  quem  vitae  reservatum 
Eusebius  episcopus  ex  imperatore  cpiscopum  facit:  interfectus  in  co  proelio  Missianus  patricius  Aviti  XV 
Kal.  Xovembr. 

Theudoricus,  rex  Gothorum,   Suevos   proelio    devicit;    intcrfecto  rege    ipsorum  Reciario  ad  infimum   usquc   00 
perdomuit.     Post  cuius  ccdem  Gundiocus,  rex  Burgundiorum,  cum  gente  et  omni  proesidio,  annuente  sibi  Theu- 
dorico  ac  Gothis,  intra  Galliam  ad  babitandum  ingressus  societate  et  amicitia  Gothorimi  functus. 

Il  carattere  letterario,  lo  stile,  la  struttura  tutta  dei  due  brani  li  fanno  rientrare  nel 
quadro  di  quell'organico  racconto,  cui  attinge  e  si  ispira  il  compilatore  del  641. 


'  Si  confronti   fra  l'altro  l'integrazione  del  testo  abbia  attinto  a  Mario;    nemmeno    il    redattore  del  641     io 

prosperiano  ad.  a.  451  che  ha  molta  somiglianza  colla  lo  conosce;  invece  non  e  improliabile  che  Mario  abbia 

presente.  conosciuto  il  Chron.  533;^comune  e  in  ogni  caso  la  fonte, 

'  A  torto  dal   Mommsen  sostituita  con  l'altra  in-  cui  entrambi   attingono. 
S    signibiis,  mentre  più  oltre  a  proposiso  dell'uccisione  di  ■*  Tuttavia  io  penso  che  nell'originale  del  523  non 

Odoacre  si  ha  cnni  coUegis  omnibus.  dovesse  mancare  anche  la  notizia  della  deposizione  di    \- 

•*  Mar.  Avent.,  ad.  a.  $^(>:    Consule  uipra  scripij  Avito  e  buon    argomento  e  offerto    dal    confronto  che 

te-atu<  est  .Aviius   imfetator    in  Galiias.     Ne  si   può  as-  istituirevi'o  fra  Mario,  la  serie  viennese  e  ì'Anct. 
serire,  per    quanto  sarà  più    oltre  chiarito,  che  V Attct. 
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Basi!  ricordare  qualche  esempio:  cum  sociornm  )ohorc;cum  magna  vi  cxcrcitus;  cnm  magna 
cede  suorum  terga  vcrtit  ;  vitac  rescrvaltim;  -post  cuins  cedcm;  ctiin  gente  et  omni  fracsidio: 
soii  tutte  frasi  che  ricorrono  costantemente  nei  brani  della  seconda  serie,  e  che  valgono 
meglio  di  ogni  altro  documento  ad  individuare  la  loro  provenienza.  E  tanto  più  acquistano 
5  valore,  perchè  non  si  interpongono  elementi  d'altra  provenienza,  in  guisa  da  offrirci  non  un 
testo  rimaneggiato,  ma  tutto  un  racconto  informato  ad  un  unico  criterio:  questa  interna 
unità  strutturale  daltra  parte  vale  come  elemento  discretivo  per  distinguere,  ove  sussista, 
fino  a  qual  punto  e  come  la  contaminazione  sia  avvenuta. 

Ne  abbiamo  avuto  testé  un  esempio:  altro  s'aggiunga  nella  notizia  della  morte  di  Mar- 
io ciano  e  dell'elezione  di  Leone  senior: 

Eo  anno  Marcianus  impcrator  Costantinopoli  moritur  :  in  cuius  locum  consensu  exc  r  e  i  t  us  atqu  e 
senatusLeomaiorineodera   urbelevatur. 

che  esattamente  ci  richiama  a  quello  della  successione  di  Eurico,  la  cui  duplice  redazione 
spiega  come  può  essersi  qui  formata  l'integrazione:  nell'un  caso  per  l'accumularsi  della 
15  materia  i!  più  tardo  compilatore  ha  trascritto  il  passo  nuovamente  elaborato,  nell'altra  ha 
semplicemente  corretto  interlinearmente  quello  esistente  :  ma  la  corrispondenza  è  esatta,  oltre 
che  come  struttura  concettuale,  pel  richiamo  di  fatti  concomitanti  (iirbcm  qiiam  ifse  ccpcrat; 
consensu  exerciius  aiquc  scnatns),  anche  lessicalmente  (in  cnius  locum  ::n  locoque  ctus)\ 

Egualmente  ed  ancora  tale  opera  di  ricostruzione  s'avvisa  nell'elezione  di  Leone /«//: 

20  [Levatu-;]  est  Leo   iunior  in   imperio  apud   Costantinopolim    con  siila  tu  squc  dignitatem  sibi   prae- 

senti   anno  d  e  e  e  rn  e  n  s  e  u  ni   Augusti   nomino   v  i  n  d  i  e  a  n  s. 

se  pur  in  questo  caso  la  notizia,  oltre  che  integrala  non  sia  stata,  come  può  esser  probabile, 
anche  ripetuta,  in  testa  al  foglio  in  congiunzione  ad  altro  racconto  clie  figurasse  nel  pre- 
cedente irremissibilmente  perduto  ".  Comunque  la  diversità  del  primo  inciso  rispetto  al 
25  secondo  è  indubbia;  basti  ricordare  l'espressione  dignitatem  sibi . . . .  accerncns . . . .  vindicans, 
che  trova  riscontro  nnìVomneniquc  sibi  vendicane  dignitatem  di  Oreste,  per  provare  la  diversa 
origine  del  periodo,  che  è  appoggiato  al  nesso  congiuntivo  qne,  rispetto  al  precedente.  Così 
si  dica  anche  della  notizia  successiva,  ove,  se  tu  togli  la  clausola  iniziale,  che  fa  il  paio  col 
■praesenti  anno  della  precedente,  si  ritorna  alla  normale  struttura  del  proposto  Chron.  523: 

30  Sub   consulatu   Leonis    iunioris    Leo    maior  defunctus   est    XV'   Kal    febr.   et    levatus   est  imperator 

Zenon  IlII  Kal.  febr. 

Nel  medesimo  ordine  rientrano  senza  alterazione  alcuna  le  due  notizie  relative  alla  deposizione 
di  Glicerio  ed  all'elezione  di  Nepote: 

Glicerius  de  imperio  deiectus  a  Nepote  patricio  in  portu  urbis  Romae  episcopus  ordinatur. 
35  Nepus  patricius  in  portu  urbis  Romae  impcrii  iura  suscepit  XIII  Kal.  iul. 

alla  cui  identificazione,  come  vedremo,  viene  in  soccorso  anche  il  testo  dei  Fusti  Vindoboncnses, 
così  come  pur  esso  serve  a  discriminare  nelle  notizie  teodericiane  dal  489  al  523  ciò  che 
appartiene  alla  primitiva  redazione  da  ciò  che  fu  aggiunto. 

Nessun  dubbio  che  i  due  lunghi  brani  registrati  sotto  i  consolati  di  Fausto  ed  Olibrio, 
40  siano  stati  introdotti  colla  revisione  del  641;  la  sola  lettura  ci  pone  dinanzi  tutte  le  caratte- 
ristiche di  forma  e  di  pensiero  degli  altri  di  identica  provenienza.     .Solo  il  primo  inciso  sulla 


'  Si  cfr.  pure  l'integrazione  a  Prospero  ad.  a.  451  .  la  sua  attenzione,  mentre  la  seconda  colle  parole  est  Leo 

....  mortuusque  ....  Theodor  ....  in  cuius  locum  Thorcs-  ecc.  :  nella  carta  precedente  non  restava  che  I^vatus,  ed 

motus  fiUiis  eius  maior  natu  sufficitur.  ha  perciò  tutto  l'aspetto  di  postilla  marginale,  iniziata  in 

-  Tale  presunzione   è   suggerita   dal    fatto    che  la  calce  al  foglio  precedente  perduto  e  continuata  in  testa 

5    prima    lezione  dell'amanuense   comincia   dal    p.    e.    di  al  seguente  conservato. 
Leone,  che  per  diversità  di  scrittura  dovea  subito  attrarre 
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battaglia  dell'Isonzo  fa  eccezione:  ed  anzi  questo  ha  fornito  lo  spunto  per  saldarvi  tutto  il 
grosso  del  racconto. 

Hoc  consule,  Theudoricus,  rex  Gothorum,  ingressus  est  fossatum  Ponte  Sontis. 

La  redazione  vindobonense  ha  salvato  la  formula  integra  dei  F'asti'^,  alla  quale  imme- 
diatamente si  riallaccia  la  lezione  del  compilatore  prosperiano,  appena  ritoccata  in  qualche 
debolissimo  particolare.  Il  confronto,  altrove  istituito,  mette  in  evidenza,  come  la  nuda  for- 
mula dei  Inasti,  successivamente,  nei  diversi  cronografi  si  sia  venuto  modificando  per  interpo- 
lazione di  altri  elementi,  che  perfino  in  Mario  Aventicense  hanno  qualche  riflesso  \^His  cottss 
ingressus  est  Theudcricus  in  Italia  fonte  I santi). 


'  Una  assai  fondata  obbiezione  può  fornir  motivo 
ad  invertire  i  rapporti  fra  VAuci.  ed  i  Fasti  vindob.  e 
rafforzare  l'ipotesi  della  derivazione  diretta  ed  imme- 
diata di  quello  da  questi.  I  secondi  registrarono  erro- 
S  neamcnte  la  notizia  sotto  il  consolato  di  Fausto,  anzi- 
ché sotto  il  precedente  di  Probino  ed  Eusebio  come 
correttamente  si  legge  in  Cassiodoro  e  Mario,  e  del- 
l'erronea trasposizione  conservano  traccia  nella  clau- 
sola iniziale:  His  comiilibus.     Nell'errore  s'accompagna 

IO  anche  VAiict.,  e  la  contraria  testimonianza  concorde  di 
Cassiodoro,  Marcellino  e  dcll'An.  Vales.  sembrerebbe 
escludere  l'eventualità  di  una  rorruzione  nell'originale. 
Inoltre  VAuct.  reca  la  lezione,  Ito:  consule,  nella  quale 
potrebbe  ravvisarsi  una  opportuna  correzione  del  testo 

15  dei  Fast.  Vind.,  per  accordare  la  lezione  colla  serie  con- 
solare, dacché  il  console  nel  490  era  uno  soltanto.  Se 
non  che  questa  obbiezione  incontra  graì?i  difficoltà:  an- 
che ammettendo  l'esistenza  di  una  redazione  dei  Fasti 
vind.  fino  al  495   soltanto,   non   si  spiega   come  l'errore 

20  non  sia  stato  ripetuto  nelle  altre  cronache  che  avreb- 
bero attinto  ad  esso.  Si  può  supporre  che  la  traspo- 
sizione sia  avvenuta  per  opera  del  posteriore  continua- 
tore e  che  il  compilatore  del  641  (nell'ipotesi  che  tutto 
VAuct,,  risalga  a  lui)  abbia  usufruito  di  questa  seconda 

25  redazione.  È  assai  dubbia  ed  incerta  l'epoca  di  com- 
pilazione di  questa,  che  VExc.  Sangall.,  tenderebbe  a  far 
ritardare;  ma  anche  prescindendo  da  ciò,  riuscirebbe  poco 
chiaro  il  brusco  ritorno  alla  formula  dei  Fasti,  di  fronte 
al  progressivo    mutarsi    della   lezione    nella  tradizione 

30  cronistica,  alla  quale  il  compilatore  avrebbe  attinto  per 
tutto  il  resto,  nel  supposto  di  una  rielaborazione  tar- 
diva delle  fonti  precedenti.  Sussìdio  principale  in  tal 
caso  dovrebbe  considerarsi  VAn.  Val.,  donde  avrebbe 
dovuto  togliere  tutto  il  corpo  principale  del   racconto, 

35  esattamente  registrato  sotto  il  consolato  precedente,  così 
come  sotto  il  consolato  di  Fausto  e  esattamente  regi- 
strata la  campagna  teodericiana  del  490  trasferita  nel- 
VAuct.  sotto  il  consolato  di  Olibrio,  in  stretta  unione 
colla  battaglia  di  Ravenna  del  491,  quanto  si  conviene 

40  ad  una  ordinata  notizia  narrativa.  Non  è  infondata 
presunzione  invece  che  l'errore  comune  dipenda  da  cor- 
ruzione nell'originale,  di  cui  è  traccia  in  V.  con  l'omis- 
sione del  consolato  di  Olibrio,  opportunamente  inte- 
grato dal  compilatore  AelVAitct.,  che  nello  spostamento 

4S  operò  anche  la  correzione  Hoc  consule.  A  questa  tut- 
tavia non  credo  si  possa  attribuire  troppa  importanza, 
poiché  probabilmente  la  formula  tecnica  dei  /"(«//doveva 
essere  His  consuUbut,  anche  nel  caso  di  riconoscimento 


ufficiale  di  un  console  soltanto,  come  lo  provano  più 
esempi  della  serie  viennese,  ove  e  conservato  integro  S" 
il  testo  dell'originale.  La  lezione  Hoc  consule,  ritengo 
sia  correzione  del  tardo  compilatore  anche  nella  serie 
viennese,  poiché  cade  nei  luoghi  sospetti  di  rimaneg- 
giamento. D'altra  parte  dobbiamo  dubitare  che  nell'ori- 
ginale il  consolato  del  490  fosse  contrassegnato  coi  no-  55 
mi  di  Probino  e  di  Eusebio,  mentre  il  Pasch.  Camp,  e  le 
iscrizioni  danno  solo  il  nome  del  primo  (cfr.  Fasti  Vind., 
cit.,  p.  390  seg.)  nella  forma  tecnica  ufficiale:  e  tuttavia 
non  si  può  incriminare  la  lezione  di  V.  His  consulibus, 
dacché  tutta  la  formula  della  notizia  teodericiana  è  60 
riprodotta  nel  suo  testo  originale.  S'aggiunga  un  altro 
elemento  che  giustamente  esclude  il  contatto  diretto  fra 
V,  e  VAuct.,  offerto  dalla  notizia  del  4S7,  nell'uno  introdot- 
ta con  Hoc  consule,  nell'altro  Bis  consulibus:  in  questo  caso 
si  ha  un'inversione  dei  termini.  V  ha  corretto  e  la  oorre-  65 
zione  sta  in  relazione  al  rimaneggiamento  dell'  intera  no- 
tizia; l'/4!«r^.,  conserva  la  lezione  originaria.  Però  si  può 
obbiettare  :  il  testo  della  supposta  prima  redazione  del- 
VAuct.  deve  considerarsi  piuttosto  ricompilazione  mar- 
ginale dell'altro  ed  il  compilatore  alla  notizia  dell'anno  70 
precedente  relativa  ad  Eurico  ha  accodato  quella  della 
guerra  contro  i  Rugi,  opportunamente  correggendo  His 
consielibìts  in  armonia  al  consolato  del  4S6.  Rispondo  : 
l'accoppiamento  quale  risulta  attualmente  nel  codice  non 
può  essere  stato  nelle  intenzioni  del  compilatore;  se  mai  75 
e  opera  del  tardo  amanuense  :  trovando  nel  codice  due 
successive  notizie  verosimilmente  collocate  a  fianco  del 
consolato  del  4S7,  a  quel  punto  le  avrebbe  trascritte. 
E  ciò  spiegherebbe  lo  spostamento  della  notizia  euri- 
ciana  all'anno  seguente.  Riuscirebbe  strano  che  il  com-  80 
pilatore  di  proposito  avesse  fatto  l' inverso  alterando 
la  concorde  cronoloeia  e  di  V.  e  della  prima  redazione 
dell' Auct.  Ma  se  invertiamo  i  termini  tutto  risulta  più 
chiaro.  Nell'originale  icìVAttct.  le  due  notizie  dovevano 
essere  al  loro  posto  :  l'amanuense  posteriore,  che  per  prime  85 
trascrisse  le  notizie  marginali  più  complete,  un  po'  mal- 
certo, nel  redigere  la  seconda  sua  redazione,  ingannato 
dalla  confusione  del  testo,  ha  spostato  la  lezione  euri- 
ciana,  che  senza  difficoltà  possiamo  restituire  al  suo 
posto.  Ed  allora  la  formula  His  consulibus  ha  pieno  90 
valore,  perch'essa  appunto  rivela  la  sua  diretta  deriva- 
zione dai  Fasti  e  non  già  dalla  serie  viennese,  che  nella 
costruzione  di  tutta  la  notizia  ha  visibili  tracce  di  ri- 
costruzione su  lezione  àeWAuct..  più  che  non  si  possa 
asserire  aver  questa  preso  lo  spunto  da  quella.  95 
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Se  in  questo  caso  si  dovesse  ammettere  l'unità  di  compilazione,  risalendo  al  641,  riusci- 
rebbe strano  che  ad  un  racconto  così  organico  l'autore  avesse  innestato  la  formula  dedotta 
dai  fastt  ',  mentre  non  gli  mancavano  materiali  altrimenti  conformati. 

L'esempio  dei  quali  testifica  che  dilhciimentc  in  un  racconto  organico  potesse  salvarsi 
5  nell'integrità,  o  quasi,  la  formula  ufficiale,  mettendo  più  nettamente  in  rilievo  la  disarmonia 
che  si  stabiliva  fra  essa  ed  il  resto  del  racconto,  meccanicamente  saldato  per  semplice  colle- 
gamento grammaticale,  ciò  che  non  si  verifica  né  qui  né  altrove,  se  non  come  effetto  di 
posteriore  integrazione  su  una  preesistente  lezione.  Ad  essa  invero  il  successivo  compilatore 
si  riannoda,  con  formula  che  gli  è  famigliare  :  advcrsus  Odoacrem,  che  richiama  alle  analoghe: 

10  suo  regimtni  advcrsantcm  e  advcrsus  Odoachrcm  rcbcllaus  dei  paragrafi  relativi  a  Bracila  ed 
Adaric,  assenti  nella  prima  redazione.  Poi  per  mezzo  della  formula  relativa  innesta  tutto 
il  lungo  racconto  fiorito  dei  caratteristici  lenocini  stilistici,  che  tradiscono  la  diversa  mentalità 
di  composizione  o  di  scelta  del  redattore.  Quando  egli  ha  fatto  ricorso  ai  Fasti,  come 
dianzi  vedemmo,  in  racconto  autonomo,  non  ha  nettamente  distinto  l'una  dall'altra  forma  ? 

15  E  perchè  per  tutto  il  seguito,  anche  nelle  notizie  del  491  non  trovi  più  traccia  dei  Fasti, 
quando  questi  potevano  offrirglierne  occasione  ?  Solo  e  soltanto  si  sarebbe  limitato  a  sac- 
cheggiare i  Fasti  nel  primo  inciso,  per  poi  proseguire  per  altra  via,  vuoi  che  si  possa  rico- 
noscergli qualche  merito  di  originalità,  vuoi  che  no  ?  o  non  è  più  intuitivamente  logico  che 
abbia  trovato  la  formula  cosi,  e  così  come  stava  l'abbia  integrata  ?  Certo  è  che  la  diversità  di 

20  stile  è  così  profonda  e  marcata  da  legittimare  lo  sdoppiamento  della  notizia  in  ordine  alla 
sua  composizione  formale. 

Le  ultime  notizie  poi  offrono  una  riprova  non  dubbia,  perchè,  come  avvertimmo,  con- 
tengono anche  il  segno  tangibile  del  ritocco,  che  risulta  chiaro  dal  confronto  colla  serie 
vindobonense. 

25  Vedremo  più  precisamente  in  seguito  quale  rapporto  interceda  tra  questa  e  ì'Auct.  :  ma 

intanto  il  parallelo  che  si  può  istituire  fra  i  due  testi  è  tale  da  permettere  di  riscontrare  nel 
secondo  i  due  filoni  che  lo  compongono. 
La  prima  notizia  è  la  più  istruttiva: 

A  V 

30  Rex  Theudoricus  Ariminum  est  regressus  inde-  Hoc  consulc  regressus   est   rex   Theudcricus   Ari- 

que   profectus   cum   dromonis    navigio    vcnit    ad       mini  et  venit  cum  dromonis  ad  fossatum  Palatioll  IIII 
fossatum  Palatioli  IIII  K.  Scpt.  Kal.  Septembris. 

Avverto  subito,  e  spiegherò  poi  perchè,  che  non  esito,  come  non  ho  esitato,  a  dar  la 
precedenza   alla   notizia   deWAuct.     Ma   qui    occorre   invece    rilevare    che    le   lievi    varianti 

35  indequc  -profectus  e  navigio,  rappresentano  (e  specialmente  la  seconda,  come  sopra 
accennai),  soltanto  correzioni  interlinari,  che  la  lezione  vindobonense  in  qualche  modo  per- 
mette di  sorprendere  ed  accertare,  cosi  come  nella  successiva  l'evidente  integrazione  della 
notizia  della  battagHa  fra  Federico  e  Tufa.  Mentre  la  prima  parte  di  essa,  comune  ai 
due  testi,  s'attiene  alla  formula  dei  Fasti: 

40  Eo  anno  pugna  facta  est  inter  Fridigerium  et  Tufanera  magistrum  militum  inter  Tridentum  et  Vironam 

la  seconda,  che  s'incontra  soltanto  ntWAuct: 

sed  cum  utriusque  partis  multa  milia  hominum  cadercnt,  Tufa  interfectus  est,  proelio  finera  dedit. 
riproduce  stilisticamente,  in  assoluto  contrasto  colla  precedente,  il  motivo  comune  dei  brani 


'  Quanto  alla  questione  cronologica,  oltre  quanto  Italia,  Zanichelli,   1920,  p.  170  sgg.)  e  nel  Fasti  non  do- 

altrove  osservai  {Fasti,  p.  39S1,  aggiungo,  che  la  diver-  vea  mancare  l'annotazione  anche  della  prima:  forse  dei 

sita  di  data  può  anche  dipendere  da  diversità  di  notizie,  due  dati  cronologici,  offerti  da   V.  e  Aa.WAuft.,  l'uno  si 

cui  i  compilatori  attingono.     Le  campagne  di  Odoacre  riferisce  alla  prima  l'altro  alla  seconda. 
5     furono  due,  nel  4S6  e  4S7  (cfr.  Regnu-n  ed  Imperium  in 
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descrittivi,  che  s'oppongono  ai  criteri  cronografici  delle  altre  notizie.  Ed  anche  in  questo 
caso  dovremmo  ripetere  un'osservazione  già  fatta,  che  mal  si  capirebbe  l'originaria  e  meditata 
e  studiata  contaminazione  di  due  diverse  fonti,  quando  ad  altro  abitua  il  compilatore  del 
641,  se  questa  non  risultasse  dal  fatto  puramente  materiale  di  completamento  di  notizia 
preesistente.  5 

D'altra  parte  questa  alternativa  si  sussegue  anche  nelle  seguenti,  che  al  confronto   del 
testo  viennese  più  distintamente  rivelano  la  loro  diversa  origine: 

A.  523  A  641  V 

Odoachar  pacem  ab  Theudoriio  Hoc  cons.  facta  est  pax    Inter 

postulans  accepit,  qua  non  diu   pò-  d.m.  Theodoricum  regem  et  Odoace-    10 

titus    est    deditque    obsidem    filium  rem  III  Kl.  Martias. 
suum 

Theudoricus,  cum   pacem    cum  -  et  ingressus  est  d.us  Theodorlcus  in 

Odoacro  fecisset,  ingressus  est  Clas-  Classem  Mar. 
sem  IITI  K.  Mar.  15 

ac  deinde  ingressus  est  Ravennam;  et  occisus  est  Odoacar  a  rege  Theo- 

pacis    specie    Odoachrem    interfecit  dorico  in  palatio  cum  commìlitibus 

cum  collegas  omnes  qui  regni  prae-  suis. 

sidium  amministrabant 

Le  serie  viennese  s'attiene  più  strettamente  al  testo  originale  dei  Fasti,  né  molto  s'allon-  20 
tana  nemmeno  il  più  antico  redattore  à.^\\ Aiict.,  al  quale  poi  altri  recò  abbondanti  aggiunte, 
che  sono  di  altra  provenienza.  E  s'avverta  come  fra  l'una  e  l'altra  serie  lo  stile  sia  tanto 
diverso  non  solo,  ma  mentre  fra  le  due  notizie  della  seconda  redazione  vi  ha  unità  e  conti- 
nuità di  pensiero,  questa  è  rotta  dall'interposizione,  di  quella  della  prima,  la  quale  riesce  una 
inutile  duplicazione  che  suppone  un  altro  ordine  di  idee.  La  sua  preesistenza  alla  seconda  25 
redazione  soltanto  ne  giustifica  la  presenza,  come  immediata  derivazione  dal  testo  dei  Fasli, 
ove  si  parlava  e  della  pace  e  dell'entrata  in  Classe.  Ad  essa  il  successivo  compilatore  ha 
aggiunto  più  dettagliate  notizie  sulla  conclusione  della  pace  e  sulle  conseguenze,  ancora  una 
volta  non  dimenticando  d'offrirci  una  particolarità  lessicale  assai  significativa,  il  termine: 
collegas,  che  non  ricorre  per  la  prima  volta,  e  nel  significato  qui  attribuitogli,  come  altrove.  30 

Ancora  qualche  argomento  offrono    le    altre    notizie    franco-gote    delle   quali    le   prime 
due  non  esiterei  a  collocare  nella    compilazione  del  641: 

Alaricus  anno  XII  regni  sui  Ancones  obtinuit. 

Anno  XIIII  Alarici  Franei  Burdigalam  obtinuerunt  età  potestate  Gotiiorum  in  possessioncm  sui  redegerunt, 
capto  Suatrio,  Gothorura  duce.  "5 

poiché  riproducono  tratti  caratteristici  di  quella,  sia  nella  definizione  cronologica,  assai  estranea 
ai  Fasti,  sia  nella  costruzione  stilistica,  anche  se,  come  vedremo,  per  giusto  motivo  si  manifesti 
qualche  variante.     Invece  le  altre  due: 

His  consulibus  Tlieudoricus  rox  Romara  ingressus  occidit  OJonum  comitem  UH    non.  maii. 

Theudoricus  rex  Mcdiolanum  vcnicns  Petiam  comitem  interfecit  VII  id.  iun.  40 

ritornano  allo  schema  ed  all'ispirazione  dei  Fasti,  che  il  compilatore  più  tardo  sa  conservare 
anche  in  una  elaborazione  meno  rigida  della  formula  tradizionale.  Se  poi  oltrapassiamo  i 
limiti  della  serie  consolare,  ogni  influsso  ed  ogni  collegamento  coi  Fasti  cessa  completamente  : 
eppur  non  si  può  dire  che  essi  abbiano  cessato  di  esistere,  perchè  della  loro  continuità 
offrono  sicuro  esempio  e  il  Paschalc  camfanmn  e  la  serie  viennese.  Prende  il  posto,  soltanto,  45 
quella  forma  letteraria  che  ha  la  sua  ispirazione  nello  stile  dei  brani  narrativi,  indicati  come 
interpolazione  posteriore  del  Chron.  523.  L'opera  esclusiva  del  compilatore  del  641  vi 
appare  in  tutta  la  sua  pienezza,  ed  in  tutta  la  sua  libertà,  ed  anche  in  quella    vacuità   che 
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deriva  da  deficenza  di  fonti,  di  erudizione  e  dallo  sforzo  di  voler  esser  oris^inale,  dove  non 
arriva  che  al  travestimc;nto,  per  mezzo  di  un  bajjaglio  stilistico  mutuato  da  altri,  dei  scarsi 
testi  che  ha  tra  mano.  Onde  più  persuasiva  si  impone  l'ipotesi  che  l'attuale  redazione  risulti 
da  due  diversi  momenti  e  dall'opera  di  due  diversi  compilatori,  che  non  hanno  fatto  uso 
5  sempre  delle  medesime  fonti  ed  in  oi^ni  modo  non  liello  stesso  modo  e  misura. 

4.  S'adombra  invero  sempre  il  dubbio  che  anclie  il  Cliron.  del  523  dipenda  dalla  sup- 
posta redazione  viennese  dei  FasU  del  ■193.  Orbene  senza  ripotere  cose  già  dette,  qui  aggiun- 
gerò solo  quanto  basta  a  metter  in  luce  ancor  meglio,  che  altra  cosa  erano  i  Fasti,  ed  altra 
è  l'attuale  redazione  viennese,  e  che  se  fra  \ Auct.  e  questa  sussistono  rapporti,  non  ad  essa 

IO  spetta  la  precedenza. 

E  certamente  importante  il  fatto  che  la  lista  consolare  di  V  conservi  la  sua  purezza 
tecnica  fino  al  495  e  non  oltre,  anzi  oltre  quell'anno  si  riduca  ad  una  compilazione  assai 
riassuntiva:  ciò  potrebbe  far  sospettare  clie  la  prima  redazione  arrivasse  solo  fino  a  detto 
anno,  successivamente  continuata  da  altra  mano  in  modo    diverso.     E   se   tale   osservazione 

15  ha  buon  fondamenjo  per  la  tavola  consolare,  non  trova  appoggio  nell'analisi  del  materiale 
illustrativo,  dacché  alle  forme  tecniche  dei  Fasti  s'alternano  e  s'interpongono  elementi  diversi, 
dedotti  da  testi  posteriori.  Chiaro  è  che  esisteva  una  serie  ulliciale  fino  al  495,  messa  a 
profi.to  dal  pivi  tardo  compilatore  della  serie  viennese,  come,  sulla  scorta  A^X\  Auct.  si  può 
stabilire  la  continuità  della  serie  ufficiale  fino  al  523,  fedelmente  da  questo  riprodotta  nell'addi- 

Z'j  zione  di  Prospero,  por  quanto  riguarda  la  tavola  consolare.  L'autc-re  di  questa  addizione 
si  può  dire  in  quella  ha  avuto  pel  primo  periodo  una  guida,  salvo  tener  conto  di  una  tradi- 
zione ormai  consolidata  che  più  o  meno  ufiicialmente  nelle  liste  avea  introdotto,  per  motivi 
politici,  i  nomi  d'Oriente:  oltre  quello  non  ebbe  che  la  pura  lista  uflìciale  corrente,  messa 
a  profitto   letteralmente,  con  quelle  pochissime  notizie  di  cui  non    erasi  perduto    il    ricordo. 

25  Invece  la  redazione  ufficiale  del  495  avea  serbato  più  larga  messe,  cui  poter  rifarsi,  sia 

pure  nella  presunzione  di  valersene  solo  come  guida  cronologica.  Chi  più,  chi  meno,  quanti 
ad  essa  per  questo  scopo  son  risaliti,  hanno  fatto  uso  della  loro  libertà  letteraria  (non  oso 
dire  originalità)  nello  stillare  le  illustrazioni,  per  rendere  i  fatti  più  compiuti,  più  coloriti, 
più  significativi,  di  quel  che  non  rendesse  la  formula  dei  Fasti. 

30  La  serie  vindobonense,  l'ho  già  detto,  non  ha  diversa  origine,    per   quanto    meno   dalla 

formula  tecnica  si  allontani,  ma  anch'essa,  come  le  altre  compilazioni  raccoglie  il  frutto  dei 
predecessori  e  dell'opera  di  questi  trasferita  nella  propria  reca  non  dubbie  tracce,  che  segnano 
la  strada  seguita  dal  più  tardo  ricompilatore. 

Una  delle  mete,  non  fuor  d'ogni  ragione,  crediamo  sia  la  redazione  AqWl' Anct.  del    523, 

35  alla  quale  qualche  cosa  hanno  attinto  i  Fasti  Vindoboncnscs,  così  come  àzWAnon.  Valcsiano 
direttamente  od  indirettamente. 

Infatti  nel  parallelo  fra   V.  e  VAiici.  possiamo  riscontrare  che  dove  il  primo  s'allontana 
dalla  formula  dei  Fasti,  si  accos'ta  assai  sensibilmente  al  secondo  fino  all'identità  letterale. 
La  guida  principale  e  fondamentale  sono  i  Fasti:  tutte  le  deviazioni    da   questi   stanno 

4C  a  dimostrare  i  diversi  influssi  subiti  e  l'ondeggiar  del  compilatore  fra  fonti  e  redazioni  diverse, 
da  ciascuna  delle  quali  ha  spulciato  qualche  cosa. 

Invece  la  prima  redazione  deWAiict.,  pur  rifacendosi  ai  Fasti,  non  è  rigidamente  schiava 
della  formula,  che  adatta  ad  una  miglior  forma  letteraria,  ma  (e  questo  più  vale)  persegue 
tale  metodo  con  costanza  ed  uniformità  dal  principio  alla  fine,  dimostrando  quella  continuità 

45  mentale  e  costruttiva,  che  nella  serie  vindobenense  manca  affatto. 

Ed  allora  come  si  potrebbe  presumere  che,  dove  sussiste  coincidenza  letterale,  a  Fpossa 
spettare  la  precedenza  piuttosto  che  aU'Auct.  ?  In  questo,  siffatte  notizie  stanno  in  stretta 
relazione  di  forma  e  contenuto  con  tutto  il  resto,  sì  che  suppongono  unità  di  composizione  : 
in  quello,  figurano  come  altrettanti  punti  anomali  su  uno  schema  di  diversa  s*ruttura,  alternantisi 

59  con  questi,  e  non  derivati  da  unica  fonte. 

40 
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Le  notizie  dell'elezione  di  Avito  e  dell'uccisione  di  Remisto,  con  qualche  leggera  ridu- 
zione, figurano  in  V  secondo  la  formula  dei  Fasti:  VAuct.  segue  la  traccia  di  questi,  ma  in 
forma  letteraria  propria: 

V  A 

Levatus  est  imp,  in  Galliis  Avitus  VI   id.   lulias.  Avitus  in  Galliis  apud  Arelas  imperium  sumpsit      5 

VII  id.  lui. 
His  cons.  cccisus  est  Remistus  patricius  in  Palatio  Remistus    patricius    in    Classe  peremptus   interiit 

Classis  XV  Kal.  Octob.  XV  K.  Od. 

L'identità  della  fonte  prima,  i  fasti,  non  è  dubbia:  V  da  essi  non  si  è  discostato  se  non 
per  operare  la  riduzione  di  qualche  elemento  che  VAuct.  invece  ha  conservato.  L'inciso/;;  10 
Galliis  afud  Arelas  di  questo,  di  fronte  al  più  semplice  in  Galliis  di  V.,  dimostra  che,  se 
mai,  questo  da  quello  dipende  e  non  viceversa.  Tanto  più  che  la  forma  in  Galliis  non  de- 
riva dalla  tradizione  dei  Fasti,  ma, da  quella  letteraria,  di  cui  si  ha  esempio  in  Cassiod.  : 
Avitus  in  Gallia  stimit  imperium,  integrata  neWAuct.  cogli  elementi  dedotti  direttamente 
dai  Fasti.  15 

Ed  invero  tale  anomalia  non  si  verifica  nella  seconda  delle  notizie  citate,  dove  \'  con- 
serva integra  la  formula  ufiìciale,  mentre  VAuct.,  la  l'ielabora  per  proprio  conto,  senza  uscire 
da  elementi  di  fatto  dei  Fasti,  così  come  poi  nella  notizia  della  morte  di  Marciano  e  del- 
l'elezione di  Leone,  a  torto  dal  Mommsen  riaccostate  alla  lezione  isidoriana,  della  morte  di 
questo  e  dell'elezione  di  Zenone,  più  strettamente  fedeli  ai  Fasti.  Nella  redazione  viennese  20 
non  figurano,  eppure  non  doveano  mancare  in  quella  originale  dei  Fasti,  come  le  molteplici 
testimonianze  segnalano:  ed  anche  questo  argomento  prova,  che  quanto  dei  Fasti  è  passato 
nelVAuct.,  non   deriva  da   V. 

Le  notizie  della  deposizioni  di  Glicerio  e  dell'elezione  di  Nepote  offrono    altri    esempi 
che  convalidano  questo  asserto.     Mentre  la  seconda  riproduce  in    V  la   formula   dei   Fasti,  25 
contrapposta  alla  forma  letteraria  dcWAuct.: 

V  A 

Eo  anno  levatus  est  d.  n.  lulius  Nepos  Vili  kal.  lulias       Nepos  patricius  in  Portu  Urbis  Roraae  imperli  iura  su- 

scepit.  XIII  k.  iul. 

dove  pur  si  deve  notare  che  l'assenza  del  dato  topografico  in   V,  conservato  neWAuct.,   at-  30 
testa  il  diverso  uso  della  fonte  comune,  nella  prima  la  dipendenza  di   V  àaXVAuct.,  è  assai 
visibile,  tanto  che  la  lacuna  di  quello  su  questo  si  può  ben  integrare  : 

V  A 

Ilis    cons.    de    iiuporio  Glicerius    in    Portu   Urbis  Glycerius  de  imperio  deiectus    a    Nepote  patricio 

Romae  in  Portu  Urbis  Roraae  episcopus  ordinatur.  35 

Il  mezzo  rigo  bianco  della  lezione  viennese  spontaneamente  ci  induce  all'integrazione 
deiectus  a  JVcpote  suggerita  daWAuct.,  come  quella  più  letterariamente  adatta,  a  deviazione 
dalla  esatta  e  semplice  lezione  defositus  est,  propria  della  formula  dei  Fasti.  Abbandonata 
questa,  l'altra  più  corretta  lezione  è  de  imperio  deiectus,  la  quale  nei  vari  testi  ha  subito 
alterazioni  meno  convenienti  :  An.  Val  :  deposuit  de  imperio  ;  Marc.  :  imperio  cxpulsus,  40 
Cassiod.:  successit  in  regno;  Isid. :  a  regno  deicieus.  Mario  Aventicense  poi  ci  offre  un 
curioso  particolare,  che  è  sintomatico  :  dove  parla  di  Avito  usa  semplicemente  la  lezione 
deiectus  est  Avitus,  mentre  V  ha  la  formula  originale  :  dcpositus  est  Avitv.s  impcrator  Pla- 
centia  ecc.:  nel  caso  di  Glicerio  usa  l'altra  defositus  est  de  imperio,  con  una  di  quelle  in- 
versioni, che  meglio  fanno  risaltare  l'originalità  della  lezione  à^W Auct.  Dal  quale  è  com-  45 
prensibile  il  trapasso  in  V,  non  il  processo  inverso,  poiché  gli  elementi  aggiunti  costituiscono 
neir^«c/.  un  tutto  organico,  laddove  il  testo  di   V  ha  tutte  le  caratteristiche    di    una   ridu- 
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zione:  sintomatica  fra  l'altro  la  caduta  del  dato  cronologico,  che  non  ha   luogo    quando   la 
formula  originale  abbia  meno  subito  estranee  influenze. 

E  con  non  miglior  verisimiglianza  possiamo  anche  respingere  l'ipotesi  che  la  lezione 
deWAuci.  sia  la  risultante  di  una  combinazione  di  quelle  della  serie  viennese,  dcll'An.  Va- 
5  les.,  e  di  Jordanes.  Con  quest'ultimo  sussiste  una  affinità  assai  stretta  («  regno  dcicicns  in 
'porto  romano  cpiscofum  ordiiMvii):  ma  non  possiamo  non  rilevare  come  in  questa  lezione 
s'annidi  il  faticoso  lavoro  di  mosaico  di  raccostamento  di  elementi  diversi,  al  confronto  del- 
l'unità A<i\\'Aicct.  {a  regno  deiciens  ^z  Cassìod.  :  in  regno  successit;  Auct.  :  de  imperio  deiccius; 
ed  ancora  IsiD.:  in  porto  romano  al  confronto  dell'AucT.  :  in  porla  urbis  Romac),  non  di- 
10  versamente  di  quanto  si  può  osservare  nei  riguardi  di  Marcellino:  imperio  expulsus  in 
porta  Urbis  Romac  ex  Cardare  cpiscopiis  ordinattts  est.  Nel  caso  poi  dell' An.  Vales.  sono 
gli  elementi  di&WWact.,  che  si  combinano  ed  aggiustano  in  esso,  piuttosto  che  da  quello 
scindersi  in  questo: 

Theod.,  1,  36  A 

Id  Igitur  imperante  Zenone  Augusto  Constantinopoli       et  Icvatus  est  impcrator  Zcnon,  IIII  k.   febr. 

supervcniens  Nepos  patrlcius  ad  Portum  Urbis   Romac  Glj-cerius  de  imperio  dcicctus  a   Nepote   patricio 

deposuit  de  imperio  Glycerium  et  factus  est  episcopus       in  Portu  Urbis  Roraae  episcopus  ordinatur 
et  Nepos  factus  impcrator  Romac  Nepos   patricius    in    Portu    urbis   Romac   imperii 

iura  suscepit,  XIII  k.  lui. 


25 


Io  non  voglio  asserire  di  trovare  nel  secondo  la  fonte  diretta  del  primo,  poiché  pro- 
babilmente risalgono  ad  una  fonte  comune;  ma  se  qualche  presunzione  di  contatto  sussiste, 
la  priorità  spetta  zWAuct.,  poiché  l'armonia  e  la  compiutezza  delle  notizie  presuppongono 
una  unità  originaria  di  pensiero,  che  n^VaAnon.  è  stata  sconvolta  per  l'opera  di  riduzione  e 
di  faticosa  ricostruzione  in  unità  formale  di  elementi  sparsi. 

La  medesima  constatazione  si  estende  anche  alle  notizie  successive,  dove  il  contatto, 
facendosi  anche  più  stretto,  meglio  mette  in  risalto  l'impossibilità  di  una  derivazione  del- 
\ Aact,,  nonché  da   V.,  nemmeno    àzW Anon. 


Theod.,  2-3 

quem    persequens   Orestes    patricius 
30    cum  exercitu.   Metuens  Nepos  adven- 
tum  Orestis,  ascendens  navem  fugara 
petit  ad  Salonam  ecc. 

mox  eo  egresso  factus  est  impcrator 
Augustulus 


35 


Augustulus ....  a  patre  Oreste    pa- 
tricio factus  est  impcrator. 


V 

introivit  R.ivennam  patricius  Ore- 
stes cum  exercitu  et  fugavit  imp. 
Nepos  ad  Dalmatias,  V.  kal.  sept. 

eo  anno  Augustulus  imp,  levatus  est 
Ravenna  a  patricio  Oreste  patre  suo, 
prid.  Kal  novembres 


A 

Nepos,  cum  ab  Oreste  patricio  cum 
exercitu  persequeretur,  fugìens  ad 
Dalmatias  usque  navigavit. 

• 

Orestes  vero  patricius  post  fugam 
Nepotis  Augustulum  filium  suum 
Ravenna  imperatorem  facit,  II  kal. 
Nov. 


Dei  Fasti  restano  due  date,  quella  dell'entrata  di  Oreste,  patrizio,  a  Ravenna  (27  agosto) 
e  quella  dell'elevazione  all'impero  di  Augustolo  (30  novembre),  le  tracce  delle  cui  formule 

40  restano  in  V.:  (introivit  [=z ingressas  est]  Ravcnnaìu  patricius  Orestes,  V  kal.  Sept. \  eo  anno 
Aagastulas  impcrator  levatus  est  Ravenna,  prid.  kal.  Novembres). 

Ad  esse  s'innestano  elementi  che  in  parte  compariscono  nell'^;;.,  in  parte  n&W^ Auct., 
come  solo  di  scorcio  elementi  àoW'An.  trovano  posto  vlqW Auct.,  senza  che  in  quest'ultimo  si 
profili  lo  sforzo  di  coordinamento  parzialmente  effettuato  negli  altri  due  testi.     E  chiaro  che 

45  VAn.,  rivela  a  questo  punto  una  cattiva  riduzione  di  un  testo  ben  più  completo,  nel  quale 
meglio  s'adatta  la  lezione  A.&W xAact.,  armonizzata  non  su  disegni  diversi  ma  su  unica  trama. 
Nella  seconda  delle  due  citate  notizie  mentre  naW Auct.,  troviamo  continuità  di  forma  e  pen- 
siero, VLtVC Anon.  vi  ha  soltanto  qualche  elemento  staccato  (fugam  petit;  factus   est  impera- 
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tor  Atigiistulns),  ed  in  V  la  combinazione  di  un  terzo  {faire  suo  =flimn  suturi)  con  quelli 
dei  Fusti.  Se  queste  due  lezioni  avessero  servito  alia  compilazione  dell'^lwc^.,  perchè  in  esso 
sarebbero  stati  trasferiti,  con  tanta  cura  di  selezione  solo  e  soltanto  gli  elementi  estranei  ai 
Fasti,  ricomponendoli  in  giusta  unità  con  meditato  studio  di  reintegrazione,  dove  i  termini  dei 
Fasti  non  fanno  difetto,  quando  fossero  stati  veramente  messi  a  profitto  ?  5 

Valga  l'esempio  offerto  dalla  notizia  dell'elezione   di  Odoacre: 

V  A 

His  conss.  levatus  est  Odoacar  rex  X  kal.  septembris  Odoachar  ab  fxercHu  suo  rex  levatur  X  kal.  sept. 

che  s'attiene  ai  Fasti,  debolmente  integrata  dal  termine  ab  exercitu  suo:  la  sua  tecnicità  non 
può  esser  certo  suggerita  dall' Anon:  Supervcnicns  Odoacar  cum  gente  Scirornm,  ma  dalla  10 
riminiscenza  di  un  racconto  più  preciso  nel  significato  dei  termini,  quale  riscontreremo  nella 
seconda  redazione  deWAuct.  Il  ricordo  però  è  fuggevole,  poiché  prevale  il  tecnicismo  dei 
Fasti,  che  è  la  fonte  fedelmente  .seguita  per  la  costruzione  deUa  notizia,  così  come  si  ri- 
scontra in  quelle  relative  all'uccisione  di  Oreste  e  di  Paolo,  UAuct.  deriva  dall'accoppia- 
mento delle  due  formule  dei  Fasti,  conservate  in    F:  15 

V  A 

Eo  anno  occisus   est   Orestes  patricius  Placentia,  Orestes  patricius  Placentia  et   Pauhis  fratcr  cius 

V.  kal.  Septcmbr.  Ravenna   occiduntur 

Eo  anno  occisus  est  Pauhis   frater   eius   Ravenna 
in  Pinita,  piid.  non.  Scptcmbr.  20 

mentre  VAnon.,  trova  meglio  la  sua  spiegazione  nella  seconda  redazione   àzWAuct.: 

Theod.,  4,  37  A 

occidit  Oresfem  patricium  et  fratrem   eius   Paulum    ad  Qui  Orestem  patricium  apud   Placentiam    residen- 

Pinctam  foris  Classem  Ravennae  tem  oppressit  atque  devicit/raff^/nya^  «/uj  nomine  Pau- 

lum penes  Ravennam  positura  interfeclt.  25 

Il  termine  comune  fratcr  cius  non  risale  certo  ai  Fasti,  per  cui  è  fuori  di  posto  in  l'i 
mentre  ritorna  a  proposito  neWAuct.,  e  neW Anon.,  siccome  coordinati  ad  un  racconto  più 
organico.  La  precedenza  in  questo  caso  di  V  resta  esclusa  in  confronto  àelVAnon.,  poiché 
se  mai,  questi  presenta  una  maggior  compiutezza  nel  dato  topografico,  e  rispetto  aWAuct., 
non  si  può  dire  se  non  che  la  fonte  è  comune  stillata  sulla  falsariga  dei  Fasti.  Come  del  30 
resto  nelle  notizie  per  l'uccisione  di  Bracila  ed  Adaric  : 

V  A 

His  cons.  occisus  est  Bravila  a    rege  Odoacre,    v.  His  consulibus    occisus   est    Brachila   Ravenna    a 

idus  iul.,  Ravena  rege  Odoachar 

Hoc  consule  Adaric  a  rege  Odoachar  devictus  oc- 
ciditur,  XIII  k.  Dee.  35 

Accoppio  le  due  notizie,  perchè  la  prima  potrebbe  insinuare  più  vigorosamente  il  dub- 
bio che  VAuct.  avesse  fatto  sua  nell'integrità  la  lezione  di  V,  omettendone  la  data:  e  l'omis- 
sione potrebbe  esser  significativa.  Ma  non  si  dovrà  dimenticare  che  il  rimaneggiamento  della 
formula  dei  Fasti  in  F  è  evidentemente  dimostrato  dallo  spostamento  del  termine  Ravcnmi, 
così  come  néWAuct.,  dall'omissione  del  dato  cronologico,  e  dell'introduzione  dell'inciso  a  40 
rege  Odoachar  trasferito  poi  in  V.  Orbene,  se  la  prima  notizia  può  lasciar  sussistere  il  dubbio 
di  un  rapporto  inverso,  questo  è  eliminato  dalla  seconda  interamente  assente  in  V  e  che 
nei  Fasti  non  dovea  mancare,  donde  appunto  derivano  alcuni  elementi  à.<?\VAuct.,  col  rela- 
tivo dato  cronologico.  L'omissione  di  V  non  prova  che  VAuct.,  non  è  plagiario  di  questo, 
ma  segue  tutt'altra  guida  ?  45 
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E  passiamo  al  gruppo  delle  notizie  relative  alla  campagna  dalmatica  di  Odoacre  dal  480 
al  482,  sul  quale  si  raccolgono  importanti  considorazioni.  Il  compilatore  di  V  segue  le 
tracce  dei  J^asii,  riproducendone  gli  elementi  essenziali: 

llis  consulibus  occlditur  Nepos  ìmp.,  \"U  idus  Maias 
0  His  consulibus  occisus  est,  VII  idus  octobris 

llis  consulibus  occisus  est  Dalmatias,   V.  Kal.  Dee. 

Invece  neW'Auct,  dei  Fasti  non  resta  ricordo  clie  nel  dato  cronologico  ed  il  racconto  ha 
un  carattere  essenzialmente  narrativo,  che,  come  abbiamo  rilevato,  si  riannoda  ad  una  com- 
plessa concezione  politica,  e  non  è  soltanto  un  più  o  meno  felice   brano    di  vana   retorica. 

Non  dai  Fasti,  non  dalla  serie  viennese  l'autore  avrebbe  potuto  trarre  l'ispirazione,  e 
tanto  meno  a  lunga  distanza  di  tempo,  quando  era  perduta  la  sensazione  della  reale  situa- 
zione dell'impero  occidentale  di  quegli  anni  fortunosi,  quale  si  profila  nel  preciso  racconto 
àeìVAuct.: 

Xepos  imperator,  cum  in  Dalmatiis  imperi!  sui  sceptra  firmare  conaretur,  a  suis  occiditur,  VII  k.  maii. 
lo  Odoacliar  rex  in  Dalmatiis  pugnans  Ovldam  cepit  atquc  occidit. 

Il  più  tardo  redattore,  come  vedremo,  conservò  la  lezione  più  completa;  ma  intanto  qui 
vuol  esser  rilevato  che  se  la  tenue  variante  occidit  avvicina  ai  Fasti,  lo  spunto  non  solo  non 
è  dato  da  questi,  ma  nemmeno  àaiVAn.  Vales.  Vi  si  legge:  et  ibi  mansit  fcr  amios  qiiinqiie, 
■postca  vero  a  suis  occiditur.     Troppo  e  troppo  poco  per  trovare    in    questo    inciso    la   fonte 

20  direita  àvW Anct.,  mentre  coincidenze  e  divergenze  permettono  di  risalire  alla  fonte  comune, 
che  coi  Fasti  non  ha  alcuna  relazione:  e  se  mai  l'espressione  a  suis  occiditur  può  valere  a 
stabilire  fra  V Atict.  e  \An.  un  rapporto  inverso.  Non  può  sfuggire  che  la  notizia  dell'AN: 
et  ibi  ììiansit  fer  quinque  annos,  rientra  nell'ordine  logico  del  racconto  AtWAuct.,  costituen- 
done un  antecedente  immediato.     Evidentemente  il  compilatore,  abbreviando,  ha,  di  sulla  tonte 

25  maggiore,  raccolto  questo  elemento  di  valore  cronologico,  che  completava  l'espressione  del- 
l'azione politica  di  Nepote  in  Dalmazia,  sulla  quale  dovea  necessariamente  più  fermare  l'at- 
tenzione i!  redattore  deWAuct.,  pel  quale,  dato  il  carattere  cronogratico  della  sua  compila- 
zione, tale  calcolo  cronologico  era  inammissibile.  Ed  è  poi  certamente  notevole  la  coinci- 
denza che  si  può  stabilire  con  Cassiodoro  nei  riguardi  della  seconda  delle  citate  notizie: 

30  Cass.  A 

llis  cons.    OJoacar   in   Dalmatiis   Oiivam    vincit  Odoachar  rex  in  Dalmatiis  pugnans   Ovidam   ce- 

atque  perimit  pit  atque  occidit. 

nella  quale  non  si  deve  vedere  un  plagio  abilmente  architettato  sulla  lezione  del  Chron. 
Cassiodoriano  col  sussidio  di  una  presunta  prima  redazione  àe]VAuct.,  come    potrebbe   pre- 

35  sumere  chi  ammetta  l'unità  di  redazione  del  nostro  testo  in  un  tempo  piuttosto  tardo.  La 
seconda  lezione  deWAuci.,  invece,  e  meglio  sarà  chiarito  a  suo  luogo,  reca  nella  sua  disar- 
monica costruzione  qualche  nuovo  elemento  per  meglio  identificare  la  comune  fonte  prin- 
cipale, cui  era  direttamente  risalito  il  primo  redattore,  fedelmente  seguendola  senza  preoc- 
cupazioni di  ulteriori  aggiunte. 

40  Naturalmente  s'avvisa  che  si  tratta  sempre  non  di  riproduzione  integrale  di  quel  testo, 

ma  di  una  riduzione  a  questo  ispirata:  e  tale  metodo  è  pur  quello  che  si  riscontra  nella 
notizia  della  guerra  fra  Odoacre  ed  i  Rugi,  dove  la  lezione  dei  Fasti,  di  cui  appunto  è  trac- 
cia nella  seconda  redazione  delVAuct.,  ha  fisionomia  propria  e  si  contrappone  al  racconto 
descrittivo,  cui  tutto  s'informa  il  testo  deWAuci.     Il  redattore  viennese  a   questo   punto   ha 

45  conservato  la  formula  dei  Fasti,  integrandola  con  elementi,  che  invece  tornano  al  loro  posto 
armonicamente  nella  diversa  struttura  del  racconto  deWAuct.  (et  vicit  Odoacar  et  addnxit 
captivuin  Fcvvanem  rcgem),  che  dei  Fasti  proprio  nulla  ha  salvato  tranne  la  clausola,  His 
consulibus,  che  nella  sua  erroneità  denuncia  lo  sproposito  di  voler  tentare  di  ridurre  a  forma 
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cronografica,  ciò  che  era  espresso  con  altro  intento.  In  qual  rapporto  anche  in  questo  caso 
si  trovino  le  due  elezioni  delV Aitci.,  dirò  in  seguito:  basti  qui  ricordare  che  i  F'asti  non 
entrano  in  questione,  od  in  particolare  che  YAuci.  non  ha  in  alcun  modo  tratto  la  sua  ispi- 
razione dalla  serie  viennese. 

Alla  quale  parrebbe  doversi  dare  la  precedenza  là  dove  si  parla  delle  operazioni  mili-     5 
tari  italiche  di  Teodorico,  per  talune  circostanze  che  hanno  tutta  l'apparenza  di  creare  una 
presunzione  di  priorità  a  favore  di   V.  rispetto  aXVAuct.     Ma,   convien  avvertirlo   subito,   si 
tratta  solo  e  soltanto  di  apparenza,  poiché  prima  ed  avanti  tutto  si  può  nettamente  stabilire 
che  la  redazione  viennese  è  posteriore  all'Ali.   Valcs. 

Cito  alcuni  passi  che  non  possono  lasciar  dubbio:  IO 

Theod.  11,  50  V 

cui  occurrit  venienti  Odoachar  ad  fluviura  Sontium  et  His  consulibus  ingressus   est   rex   Thcodoricus  in 

ibi  pugnans  cum  eodem  victus  fugit  et  abiit  in  Veronam  fossato  pontis  Sontis  V.  kal.  Septembris  et  fugit  Odoa- 

et  lìxit  fossatum  in  campo    minori    Veronense.   V    kal.  char  rex  de  fossato  et  abiit  in  Beronam. 
Octobres  15 

E  fin  troppo  evidente  che  V  nella  prima  parte  della  notizia  riproduce  letteralmente  la 
formula  dei  F'asii,  della  quale  neW Afion.  non  resta  altro  ricordo  che  nel  dato  cronologico: 
ma  nella  seconda  parte  non  fa  altro  che  rimaneggiare  la  lezione  délV Anon.,  della  quale  è 
evidente  riduzione,  non  diversamente  di  quel  che  si  può  constatare  nella   notizia    del    491  : 

Theod.,  13,  54  V  20 

Hoc  cons.   exiit  Odoachar  rex  de  Ravenna    nocte  Eo  anno  ingressus  est  Odoachre  rex  in   fossatum 

cum  Herulis  ingressus  in  Pinetam  in   fossatum   patrici  Erulìs  in  Finita  et  occisus  est  Libila  mag.  niil.  et  ce- 

Theoderici  et  ceciderunt  ab  utraque  parte  exercitus  et  ciderunt  populi  ab  utraque  parte  et  clausit  se  Ravenna 

fugiens  Levila,  mag.  mil.  Odoacris,  occisus  est  in  fluvio,  Odoacar  rex  VI  id  iul.  et  regressus   est   rex   Theoderi- 

Bcdente:  et  victus  Odoacar  fugit  Ravennam  id.    iul.  cus  in  Ticino  XI  kal.  Sept.  id.  iul.  25 

V.  offre  un  misto  dei  Fasti  e  del  racconto  à€\VAìiofi.,  dove  questo  segue,  pur  saltellando,  lo 
svolgimento  logico  di  pensiero,  che  in  forma  organica  e  più  letterariamente  corretta  ritro- 
viamo nélV AucL  Potremmo  perciò  dire  che  dall'infelice  spunto  della  serie  viennese  si  passi 
alla  meglio  composta  narrazione  dall'Anon.  e  da  quella  e  da  questa,  a  quella  ancor  meglio 
studiata  dell'Auci.,  quando  la  progressiva  riduzione  di  elementi  storici  essenziali  nelle  sue-  30 
cessive  redazioni  ed  il  disordine,  che  ne  consegue,  denunciano  con  tanta  chiarezza  un  pro- 
cesso inverso  ?  quando  in  V.  si  manifesta  lo  sforzo  di  contaminazione  della  primitiva  formula 
dei  FasU  con  elementi  estranei,  i  quali  ritornano  invece  nella  loro  giusta  posizione  nelVAnon. 
ed  ancor  meglio  nell'Auci.  ?  La  presunzione  di  una  progressiva  meglio  studiata  elaborazione 
letteraria,  a  mio  avviso,  cade,  quando  ben  si  rifletta  che  nel  testo  dell' AiicL,  anche  non  am-  35 
mettendo,  come  non  ammetto,  la  riproduzione  letterale  della  sua  fonte,  rileggiamo  però  un 
racconto  organicamente  concepito  e  stillato,  non  già  il  paziente  lavoro  di  ricucitura  di  ele- 
menti disparati,  quali  offre  V,  od  assai  abbreviati,  siccome  sono  nell'Ano».  E  come  mai  sia 
l'Anon.  sia  YAuct.,  sì  profondamente  discosti  dai  Fasti,  solo  incidentalmente  avrebbero  attinto 
alla  serie  viennese  quegli  spunti,  nei  quali  questa,  ostinatamente  fedele  allo  spirito  ed  alla  40 
forma  dei  Fasti,  da  essi  si  allontana  inquadrandoli  in  un  racconto  organico  diversamente 
concepito,  mentre  in  V  restano  gemme  sparse  fra  altro  materiale  informe  ?  La  notizia  del- 
l'uccisione di  Odoacre  offre  un  terzo  esempio,  che  V,  dopo  aver  seguito  esattamente  i  Fasti, 
in  quest'ultimo  passo  contamina  volentieri  la  formula  originaria,  con  elementi  che  stanno  al 
loro  posto  nélVAnoti.  e  nelì'Auct.,  ma  alterano  il  valore  della  rigida  annotazione  cronogralìca.  45 

E  chiaro  pertanto  che  V,  anziché  esser  fonte  dell' Anon.,  attinge  ad  esso,  od  almeno  alla 
sua  stessa  fonte,  ma  non  è  anteriore,  e  che  l'Anct.  non  nella  prima  e  non  nella  seconda 
redazione  può  in  alcun  modo  da  quello  dipendere.  Le  coincidenze,  che  fra  V  e  YAuct.  si 
possono  accertare,  provengono  non  tanto  da  reciproco  diretto  rapporto,  quanto  dall'identità 
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della  fonte:  d;ii  Pasti,  che  sono  messi  a  profitto  nella  prima  redazione,  e  dalla  fonte  narra- 
tiva, che  con  maggior  larghezza  è  messa  a  profitto  dal  secondo  redattore  àeWAuct.  Ma, 
mentre  in  J'  i  due  llloni  malamente  si  innestano  fra  loro,  neWAiict.,  si  mantengono  distinti, 
sì  che  si  possotio,  come  abbiam  già  visto,  isolare.  Il  primo  redattore  àeWAnci.  ha  seguito 
5  nettamente  i  Fasti  nella  notizia  della  battaglia  dell'Isonzo  del  489  e  della  battaglia  tra  Fe- 
derico e  Tufa  del  49o:  meno  in  quelle  dello  sbarco  di  Rimini  e  della  conclusione  della 
pace,  dove  la  riminiscenza  di  miglior  racconto  l'ha  portato  alla  ricostruzione  abituale  della 
notizia  sotto  quella  forma  che  tende  a  conciliare  l'ispirazione  letteraria  collo  schema  dei 
Fastt,  cui  obbedisce. 
IO  Riuscirebbe  perciò  strano  che  solo  in  un  punto,  nel  quale  anche  f^contamina  i  Fasti,  il 

compilatore  avesse  aberrato  da  questo  metodo,  se  la  letterale  coincidenza  tra  ]'  e  VAiict. 
non  cadesse  proprio  su  questo  assai  sospetto.  Intendo  alludere  al 'a  notizia  dello  sbarco  di 
Rimini  dove  l'identità  delle  lezioni  dei  due  testi  potrebbe  avvalorare  il  sospetto  che  YAuct., 
abbia  copiato  da   V: 

15  V  A 

Hoc  cons.  regrcssus    est    rex   Theoderiius    Ariiiiini  Rex  Theudericus  Arirainuin  est   rcgressus    indeque 

et  vcnit  cum  droraonis  ad    fossatum   PalatioU    IIII   kl.  profectus  cura  dromouis  navigio  venit  ad  fossatum  Pa" 

Septembr.  latici i  IIII  kal.  Sept. 

Se  non  che  ho  già  avvertito  come  qui  l'opera  di  correzione  del  secondo  redattore  si  riveli 
20  manifestamente  nelle  varianti  <iro»nniis-navigio,  e  neWindcquc,  e  però  non  possiamo  misurare 
tino  a  qual  punto  si  possa  estendere,  tanto  che  non  sarebbe  ipotesi  estremamente  azzardata 
attribuire  all'opera  sua  l'inclusione  dell'inciso  indcquc-vcuit,  restituendo,  colla  sua  elimina- 
zione, il  testo  alla  più  corretta  espressione  dei  Fasti.  E  non  è  azzardata  ipotesi,  ripeto, 
perchè  il  tardo  redattore  àeWAicct.  si  è  assai  di  frequente  compiaciuto  di  questo  paziente 
25  lavoro  di  ricamo  sul  testo  di  Prospero,  dove  abbiamo  la  possibilità  di  sorprenderlo  per  fissare 
in  materia  i  suoi  criteri  direttivi. 

Cosicché  non  soltanto  rispetto  alla  serie  viennese  è  legittimo  stabihre  la  priorità  della 
prima  redazione  dell'^wc^.,  ma  anche  rispetto  aWAnoìi.  Valcs.,  pur  dovendosi  riconoscere 
che  comune  è  la  fonte  principale,  usufruita  più  largamente  dal  secondo  redattore.  Ma 
30  pel  primo  non  è  la  sola  :  su  esso  hanno  influito  in  larga  misura  anche  i  Fasti,  al  cui 
spirito,  se  non  sempre  al  contenuto,  si  è  conformato,  seguendone  !e  tracce  rivestite  di  nuova 
forma,  quando  l'ispirazione  letteraria  gliene  offriva  motivo  ed  opportunità. 

5.  —  Fu  compito  poi  del  secondo  redattore  di  allargare  la  tela  del  disegno  per   giun- 
gere ai  tempi  suoi,  annunciato  con  molta  sonorità  di  parole,  con  molta  vanteria,   ma,  dob- 

35  biamo  riconoscerlo,  senza  troppa  fatica  ed  originalità,  con  poco  studio,  e  con  assenza  asso- 
luta di  senso  storico  e  di  verità  critica.  Egli  spulcia  dalle  poche  fonti  che  ha  tra  mano,  e 
copia  con  molta  abbondanza  senza  rendersi  conto  del  valore  dei  testi  che  mette  a  profitto 
e  senza  alcuna  nozione  cronologica. 

Prima  di  tutto  saccheggia  Isidoro  e  lo  trascrive  ad  liitcram.     Le  non  molte  aggiunte  al 

40  testo  di  Prospero  sono  tolte  dalla  cronaca  isidoriana  '  e  quelle  che  hanno  sapore  di  novità 
son  lontane  da  ogni  senso  di  origna  ita,  che  in  gran  parte  si  riducono  all'introduzione  di 
elementi  cronologici  dedotti  dai  Fasti,  con  bre%'i  frasi,  che  risalgono  a  quella  fonte  che  gli 
ha  dato  la  maggior  copia  di  notizie  e  l'ispirazione  letteraria. 

La  conoscenza  di  questa  in  qualche  modo  giustifica  l'ampollosa  didascalia   premessa   a 

45  quella  che,  fino  ad  un  certo  punto,  è  opera  sua,  dacché  esprime  l'opinione  e  la  volontà  di 
rinnovarla,  senz'ombra  di  soverchia  novità.  Dove  solo  l'integrazione  sia  un  momento  estesa, 
subito  si  rivela  la  guida  della  fonte  narrativa,  che  indirettamente  possiamo  controllare. 


1  Cfr.  HiLLE,  ed.   cit,    p.    7    seg.;   Mommsen,  ed.       cit.,  p.  278  seg. 
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Nella  lunga  ageriunta  alla  campagna  gallica  di  Attila  del  451,  l'ispirazione  cassiodoriana 
non  è  estranea,  ed  il  racconto  iordaneo  offre  facile  mezzo  di  controllo  '. 

Con  maggior  larghezza  e  con  maggior  ampiezza  questo  carattere  si  rivela  nella  parte  più 
propriamente  originale,  ove  non  si  trattava  di  fare  soltanto  parziali  integrazioni.  Eviden- 
temente ne  fece,  qual'è  quella  relativa  all'elezione  di  Leone  junior  (consulatusqiic  dignitalcm  5 
sibi  fracscnti  anno  deccrnens  cum  Angusti  nomine  vindicavit),  o  quella  relativa  all'occupazione 
di  Rimini  del  493,  od  altre  minori.  Ma  su  questo  terreno,  dinnanzi  ad  una  compilazione  cro- 
nistica  assai  smilza  e  con  un  materiale  assai  ricco  quale  poteva  offrire  la  cronaca  cassiodo- 
riana, avea  più  libertà  di  rielaborare  tutto  il  racconto. 

Due  obbiezioni  facilmente  si  possono  sollevare:  1°  ì  passi  paralleli  della  supposta  prima  IO 
redazione  non  sono  che  riduzioni  operate  sulla  lezione  dell'asserito  secondo  continuatore  di 
Prospero,  dovendosi  dare  la  precedenza  a  questa  su  quella;  2°  ovvero,  pur  ammessa  l'esistenza 
della  prima  redazione,  secondo  la  lezione  da  noi  identificata,  il  testo  più  complesso  attribui- 
bile alla  seconda  redazione,  non  è  che  rielaborazione  letteraria  di  notizie  trovate  nelle  varie 
fonti  cronistiche,  non  esclusa  (e  principalmente)  quella  che  il  nuovo  compilatore  emendava.   1 5 

L'una  e  l'altra  hanno  parvenza  di  verità  e  trovano  nel  testo  l'illusione  di  qualche  fon- 
dato argomento  a  loro  favore,  perchè,  come  si  è  già  rilevato,  fra  le  varie  redazioni  sussi- 
stono coincidenze  verbali,  che  singolarmente,  potrebbero  convalidare  l'uno  e  l'altro  asserto. 
Così  si  potrebbe  citare  il  passo  relativo  dell'elezione  di  Augustolo: 

A.   641  A.    523  20 

Cum  Ncpos  fugiens  Italiam....  Orcstes. . . .   filium  Orestes.  ...  post  fugam  Nepotis  Augustulum  filium 

suum  apud  Ravcniiam  positum  imperatorem  facit.  suum  Ravennae  imperatorem  facìt 

e  forse  meglio  quello  relativo  all'uccisione  di  Adaric: 

A.  641  A.  523 

Adaric  advcrsus  Odoacrem  rebellans  devictus  cum  Hoc    consule    Adaric   a    rege    Odoachar    dcTÌctus    25 

matre  et  fratre  occiditur,  XIII  k.  Decembr.  occiditur  XUI  k.  Dee. 

ed  ancora  quello  relativo  all'uccisione  di  Nepote 

A  641  A.  523 

Nepos  imperator,  cumDalmatis  imperaret  et  sumptì  Nepos   imper.,    cum  in  Dalmatiis  imperii  sceptra 

honoris  sccptra  firmare  conarctur,  a  suis  improvisisicti-       firmare  conarctur,  a  suis  occiditur.  3U 

bus  confossus  interiit,  X  kal.  iul. 

ed  infine  quello  relativo  alla  guerra  fra  Odoacre  ed  i  Rugi. 


'  Per  l'inciso    gni  ex  gemre  Francorum  erat,  aWa.  .faj// dipendono  le  date  dell'elezione  imperiale  di  Massimo 

3SS,  oltre  che  ZosiMO,  IV,  33,  i,  cfr.  Caos,  VII,  35  ben  (  A'7///  A'al.  Aprii.,  cfr.  Fast.  Vind.  ad  a  455)  e  dell'entrata 

noto  a  Cassiodoro.     La  notizia  del  terremoto  del    .508  di  Genserico  a  Roma  IIIl  men.  /»</.):  eppure  la  seconda 

deriva  àa.i  Fasti  (c{t.  Exc.  Sangall.,  ad  a.  40S;  Theopii.,  non  figura  nella  serie  viennese,  e  diversa  è  la  prima.    Dun-    30 

5  Chron.,  ad  a.)  intej;rata  da  un  commento  Rufiniano  que  e  lecito  dubitare  che  dei  Fasti,  il  compilatore  co- 
pur  noto  a  Cassiodoro  ;  dai  Fasti  pure  e  soltanto  deriva  nosca  quella  redazione.  Che  poi  egli  integri  il  testo  d' 
la  data  della  battaglia  apud  Fìorentiam  nrbem  ante  Prospero  con  postille  marginali  od  interlineari  risulta 
portas  del  404,  nonché  la  rivoluzione  di  Pavia  e  l'ucci-  chiaro  dai  completamenti  consolari,  nei  quali  alla 
sione  di  Stilicone  del  408  (cfr.  Exc.  Sangall.,  ad  a.  40S,  lezione    originaria    è    semplicemente    aggiunta    Tinte-    2.1 

IO    Theop.,  ad  a.).   Per  le  notizie  del  411  e  413,  cfr.  Oros.,  grazione: 

VII,  40,  THEOPH.,  ad   a.,  Iord.,    Get.,  IXXX,    153;  come  Constanlio  v.  e.  consule  e  t  Constante 

per  Cirillo,  cfr.  Lib.  poni!/.,  p.  85.     La  battaglia  di  Ri-  Herculano  v.  e.  consule  et  Asporacio 

mini  del  432  risale  ai  Fasti.    Le  lunghe  aggiunte  relative  Opinione  v.  e.  consule  et  Vincomalo 

alla  campagna  di  Ezio  contro  Attila  in  Gallia  ed  agli 

ij    intrighi  politici  fino  alla  uccisione  del  patrizio  romano  Per  le  notizie  gotiche  ed  Avitiane  del  '(55-456  cfr-    30 

trovano  riscontro  in  Iord.,  Gei.  XXXVI,  190  sgg.     Dai  Iord.,  Get.  XLIV,  229  sgg.  ;  XLV,  240. 
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A.  641  A.  523 

Fevva  rex    Rugorum   adversus    regom    Odoachrcm  Ilis  cons.  Odoachar  rc\  llerulorum  Fcvvancni  re- 

bellum  movet ....  supra  Dnnubium  nmncm  pugna  ini-  geni  Rugorum  proelio  dcvictum  supra  Danuvium  rcpit 

tur...    Fevva    dc-vìctus    tandem    et    vivus    captus  . .  ■ .  atque  sccum  intra  Italiani  vinctum  portrahitt 
5   Odoachar  in  Itallara  secum  vinctum  pertrahit. 

La  presunzione  che  la  seconda  delle  lezioni  qui  poste  a  raffronto  possa  dipendere  diret- 
tamente dalla  prima  non  è  infondata,  se  si  prescinda  però  dalla  considerazione  generale 
che  la  loro  struttura  non  è  esclusiva  di  questi  passi,  ina  è  armonica  a  quella  delle  altre 
notizie  cronistiche,  dove  non  è  questione  di  un  preesistente  testo  più  ampio.     D'altra  parte 

IO  riesce  in  quest'ipotesi  strano  ed  inspiegabile  il  motivo  di  siffatta  revisione  intesa  soltanto  a 
ridurre  i  termini  delle  notizie  schematizzandoli  sulla  falsariga  dei  Fasti,  senza  aggiungere 
nulla  di  nuovo,  anzi  impoverendo  il  testo  del  contenuto  politico  che  esso  recava.  Né  si 
parli  di  ricapitolazione  marginale,  poicliò  tale  non  è  il  loro  carattere  per  l'ampiezza,  per  la 
struttura    e    per    la  loro    compiutezza    formale    e    sostanziale.     Logico    invece    il    rapporto 

15  inverso,  nella  manifesta  intenzione  di  un  lavoro  di  integrazione  per  parte  di  più  tardo 
scrittore,  che  scopre  la  possibilità  di  rivestire  le  vecchie  scarne  notizie  d:  una  espressione  più 
significativa  e  di  particolari  più  abbondanti.  Infatti,  oltre  le  coincidenze  verbali,  si  ha  tutto 
un  racconto  nuovo,  il  quale  non  è  solo  e  soltanto  ispirato  dalle  poche  notizie  cronistiche 
di   questa    od   altre  fonti  analoghe:  né  si   tratta  solo  di  frasi  generiche,  fatte  di  bolso  reto- 

20  ricumc    per  rivestire    di    nuova    forma    notizie    preesistenti,    nò    di    più    elegante    coordina- 
mento di  queste  con  sottile  filo  dialettico  senza  nulla  aggiungere  di  sostanzialmente  nuovo. 
La  descrizione  della  critica  situazione  di  Nepote  del  475,  e  le   conseguenze   della  sua 
fuga  in  Dalmazia,  come  il  giudizio  sulla  rivolta  di  Odoacre  e  sull'uomo,  sono  testimonianze 
che  invano  cercheremmo  altrove,  ed  implicano  una  conoscenza  precisa  e  sicura  degli  avve- 

25  nimenti,  non  diversamente  che  l'apprezzamento  della  situazione  creata  al  governo  imperiale 
d  Occidente  dopo  l'uccisione  di  Oreste  e  la  rinuncia  di  Augustolo.  Non  sono  frasi  vuote  e 
vane,  che  possano  trovar  la  loro  ispirazione  nei  brevi  spunti  di  cronisti  anteriori,  specialmente 
se  chi  scrive,  vive  piuttosto  lontano  dai  tempi  ed  in  un  momento  politico  assolutamente 
diverso;  non  sono  abili  mezzi  retorici  (che  lo  scrittore  dimostra  in  più  luoghi  di  saper  male 

30  metter  in  opera)  per  nutrir  di  parole  il  racconto  altrui,  ma  denunciano  una  fonte  assai  pre- 
ziosa, ricca  di  virtuosità  retoriche,  che  nei  pochi  frammenti  usufruiti  dal  compilatore  à&W Auct. 
non  mancano,  ma  costrutta  su  matura  conoscenza  di  uomini  e  cose  e  su  esatta  percezione 
degli  avvenimenti  e  del  loro  valore.  Si  leggano  i  lunghi  brani  in  cui  son  descritte  le 
vicende  della  campagna  teodericiana  contro  Odoacre,  ed  assai  difiìcilmente  si  potrà  asserire 

35  che  collo  scarso  sussidio  deir.4«o«.,  dei  Fasti  vind.,  e  se  vuoisi  aneli  e  del  Cr<m.  di  Cassiodorù 
e  di  Marcellino  e  delle  Hist.  di  Jordanes,  il  poco  esperto  compilatore  del  641,  più  abile 
nel  copiare  e  nel  raffazzonare,  quando  non  abbia  guida  sicura,  sia  riuscito  ad  imbastire  un 
racconto  abbastanza  ordinato  e  chiaro,  e  sopratutto  denso  di  fatti  e  preciso  nei  particolari 
e  nel  loro  sviluppo,  quale  si  ascolta  in  quei    passi.     Vedremo    poi    come   egli    assai   mal   si 

40  destreggi  e  si  perda  nell'indeterminato,  nell'equivoco,  nell'errore,  afjgrappandosi  ad  una  mal 
digerita  infarinatura  retorica,  mutuata  ad  altri,  là  dove  egli  deve  costrurre  di  sua  testa  il 
racconto,  sulla  base  di  pochi  dati  che  non  sa  interpretare  e  su  argomenti  che  non  conosce, 
perchè  troppo  lontani  dall'età  sua.  Io  non  voglio  con  ciò  asserire  che  in  questi  passi  egli 
abbia  copiato  senz'altro  la  sua  fonte  principale,  così  come  ha  fatto  in  altri  casi  per  Isidoro: 

45  troppe  sconcordanze  denunciano  la  sua,  diremo  così,  originalità,  non  troppo  felice  e  saltellante. 
Non  vogliamo  né  possiamo  disconoscere  al  nostro  compilatore  quella  libertà  di  elaborazione, 
che  è  doveroso  riscontrar  nelle  altre  compilazioni:  dei  Fasti  si  valse,  e  lo  provano  gH  elementi 
cronolofrici  ch'egli  introduce,  come  certo  si  servì  anche  della  falsariga  della  lezione  che  trovava 
nel  testo.     Ma  stile  e  contenuto  politico,  cui  le  notizie  si  informano,  sono  certamente  ispirati 

50  ad  un  racconto  più  vasto  e  più  organicamente  concepito:  e    di    esso,    se   non    riproduce    la 
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lettera,  rispetta  i  lineamenti  fondamentali,  più  e  meglio  di  quanti  altri  hanno  colh  attinto. 
Le  coincidenze,  di  sapore  piuttosto  letterale,  con  le  altre  compilazioni  attestano,  la  comunanza 
di  fonte,  non  implicano  reciproca  dipendenza:  anzi  le  profonde  disarmonie,  nelle  quali  quelle 
Bt  inquadrano,  sono  buon  testimonio  per  rivendicare  la  rispettiva  indipendente  derivazione 
da  una  fonte  comune,  da  cui  il  tardo  compilatore  àcWAnc^.  non  senza  buone  intenzioni  letta-  5 
rarie,  anche  se  con  poca  abilità,  ha  tratto  materia  ed  ispirazione  ed  anche  l'armamentario 
meno  bello  del  retoricume  cassiodoriano,  che,  messo  in  opera  dove  mancava  la  guida  diretta 
della  ricostruzione  degli  avvenimenti,  apparisce  più  improprio  e  peggio  congegnato. 

6.  —  Quando  non  ha  altre  fonti  che  la  cronaca  isidoriana,  il  compilatore  non  fa  che 
trascriverla  letteralmente,  o  s'indugia  a  ricamare  sul  contenuto  isidoriano  qualche  fiore,  che  10 
ha  imparato  a  conoscere  attraverso  le  letture  cassiodoriane.  Questo  ha  fatto  per  rimpolpare 
la  cronaca  di  Prospero,  questo  nella  continuazione  del  523,  questo  infine  nella  parte  ulteriore 
fino  all'eth,  di  cui  a  lui  soltanto  spetta  la  paternità,  scritta  essa  pure  di  getto  con  le  aggiunte 
a  Prospero  ed  al  suo  primo  continuatore. 

Tale  continuità  ed  unità  di  compilazione  sono  attestate  dalla  serie  imperiale  e  pontificia  15 
l'una  e  l'altra  delle  quali  continuano  quelle  di  Prospero,  senza  originalità,  perchè  l'una  deriva 
da  Isidoro,  l'altra  dal  Liòer  Pontif.  '.     Se  mai  il  compilatore  dimostra  la  più  grande  igno- 
ranza- storica  e  cronologica,  poiché  dovendo  assegnare  un  posto  al'e  rispettive  notizie  nella 
serie  consolare,  privo  di  ogni  guida,  l'ha  fatto  col  più  grande  disordine  e  colla  più  grande 
insipienza  seguendo  calcoli  capricciosi  ed  erronei.     Né,  libero  dall'impaccio  della  cronologia  CO 
consolare,  si  corresse:  il  disordine  cronologico  nella  disposizione  della  materia  continua  anche 
oltre    la    serie    consolare,    e    rivela    sempre    più    senoibilmente    il    contrasto    fra    l'ignoranza 
sua  e  la  precisione  di  certe  notizie,  delle  quali,  pur  ignorandosi  la  fonte,  possiamo  giurare 
che  non  sono  sue,  ma  mutuate  ad  una  fonte  precisa,  rivestite  di  veste  letteraria,  non  originale. 
Anche  sotto  questo  aspetto  fa  pompa  di  quelle  poche  frasi  che  ha  altrove    imparato  e  che  25 
automaticamente  ripete  per  tutti  gli  avvenimenti  senza  intenderne  il  valore  e  senza  rendersi 
ragione  della  connessione  degli  avvenimenti. 

Della  storia  gotica  post-teodoriciana  egli  non  ha  nessuna  conoscenza.  Isidoro  nulla  die?, 
non  parla  della  campagna  italica  di  Belisario,  ed  il  povero  uomo,  che  tanto  suda  per  metter 
assieme  quattro  notizie  della  storia  italica,  non  ha  di  meglio  che  l'iscrizione  funeraria  pavese  30 
di  Asbado,  per  ricamare  intorno  ad  essa  tutto  il  tessuto  di  quel  turbinoso  periodo  storico: 
ma  sotto  lo  sfoggio  di  tanta  retorica  egli  non  sa  dirvi  una  linea  di  più  di  quanto  sta 
nell'iscrizione,  trasformando  nientemeno  questo  dtix  nel  generalissimo  romano  autore  della 
campagna  bizantina  contro  i  Goti.     Egli  ha  letto  nell'iscrizione: 

Rexisti   fortes  equitum  peditumque  catervas  35 

Iiiri   iiiagisterii   nobilitate  gradii 

che  significa  soltanto  esser  stato  Asbado  uno  dei  duccs  dell'ordine  magistriano,  come  ben 
fa  sapere  Procopio  ^;  ma  il  nostro  buon  uomo  non  intende  e  lo  eleva  senz'altro  al  grado  di 
magistcr  milittim,  di  cui  ha  trovato  spesso  notizia  in  Cassiodoro,  e  scrive:  'Justinianus  Astiadum 
magislrum  miliciac  Ilaliac  -praefccit.  40 

E  che  sa  dire  delle  grandi  imprese  del  supposto  magisteri  Null'altro  che  questo: 

proelio  superatis  Gothis  multos  coriim   diicos  cum   exercitibus  Alpes  traiecit 

malamente  parafrasando  un  altro  distico  dell'iscrizione  senza  intenderne  né  lo  spirito  né  la 
forma  e  travisandone  interamente  il  senso  e  l'espressione: 


'  IIiLLiv,  o/>.  <;.<.,  p.  1 1  ;  Iacoj:i,  /J/V  Quilh-n  lìer  Lan-  -  Cfr.  Procoi».,   Belio  Got.,  Ili,   303.   13;   Ì41,  4. 

gobardcn^tich.  Jcs  Paiilus  Diaconus,  Halle,  1S77,  pp.  80  sgg. 
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Tu  bello  Gothìas  cxpulsis  gentibus  Alpes 
Dedisti  Latio  Victor  in   imperio 

COSÌ  come  il  ripristino  della  dignità  romana  nelle  città  poc'anzi  tiranneggiate  da  barbari, 
quale  è  glorificato  nel  successivo  distico: 

5  Per  te  diversae  dcstructis  moenibus  url)es 

Gaudent  ad  priscum  se  remeasse  decus 

diventa  nella  versione  dell'interprete  nientemeno  che  un'opera  di  ricostruzione  delle  città 
distrutte: 

urbesque  Italiae  plurimas  praccipue  Ligiiriae  restauravit. 

10  Quali  ?  Xoii  inganni  la  specificazione  piuttosto  lata,  frccifuc  Liguriac,  che  non  ha  alcun 

senso  ed  è  in  ogni  modo  fantastica.  Egli  ha  trovato  l'iscrizione  nella  basilica  di  S.  Na/ario 
a  Pavia,  e  quindi  sa  che  il  suo  eroe  è  colà  sepolto,  e  però  suppone  che  ivi  pure  sia  morto 
(i  soli  dati  positivi  che  possiamo  raccogliere  dalla  sua  testimonianza)  :  da  ciò  trae  la  conse- 
guenza che  la  sua  opera  si  sia  svolta  nella  terra  lombarda  e  legittima  sia  l'integrazione  ch'egli 

15  apporta  all'indeterminata  allusione  del  citato  distico.  Naturalmente  per  noi  la  testimonianza 
non  ha  alcun  valore  e  non  può  esser  assunta  per  ricostrurre  la  figura  di  questo  modesto 
gregario  delle  milizie  imperiali,  cui  l'ammirazione  pietosa  di  parer.ti  ed  amici  ha  elevalo  un 
inno  di  gloria,  espressione  piuttosto  di  un  pio  sentimento,  che  di  una  realtà  storica  della 
vita  politica  e  militare. 

20  Invece  di  Belisario,  e  di  tutta  la  sua  attività  militare  e  politica  in  Italia  nulla  sa    dire, 

assolutamente  nulla,  perchè  le  sue  guide  non  hanno  alcun  cenno  in  proposito.  Del  grande 
generale  bizantino  il  nostro  compilatore  non  conosce  un  pollice  di  più  di  quanto  sta  scritto 
in  Isidoro,  il  cui  racconto  costringe  nella  retorica  cassiodoriana: 

IsiD.  A. 

25  5«/i'jaf»j«/a/r<V»»«  mirabiliterde /Vrm  triumphavit.  Persis  adversus  rem  publicam   dimicantibus   Bilis- 

tcrius  patricitis  \>c\Wà%  instructus  rebus  a  lu  stini  ano 
mittitur,  qui  ita  cos  ariiiis  cdomuit   ut  et  rei  publicae 
gloriam  ad  priscum  statum  reduceret  et  hosti  terrorem 
liqueret. 
oO  Qui  d  e  i  n  d  e    a   J  u  s  t  i  n  ia  n  o    in    Africani    miss'ts  Qui  etiam  postquam  dcicctis  Persarum  ho- 

lVandalot:i7n  ger.tev:  deUvit.  stibus  ad  propria  remeavisset,  in  Affricam  missile 

Wandolorum gentem  cum  rege,  ut  supcrius  diximus,  delevil. 

Ut  supcrius  ciixùnus^:  dove?  di  queste  cose  prima  mai  ha  parlato,  ma  soltanto  più  su  ha 
trascritto  alla  lettera  un  passo  di  Isidoro  relativo  alla  successione  di  Ilderico  nel  regno  dei 
35  Vandali.  Evidentemente  egli  si  riferisce  a  questo,  e  l'inciso,  ut  saferius  diximus,  è  giustificato 
dall'aggiunta  fatta  al  testo  isidoriano  cum  rcgc,  nel  senso  ch'egli  intendeva  parlare  del  re, 
del  quale  sopra  avea  dato  notizia.  Tutto  il  resto,  di  cui  adoma  il  racconto  isidoriano,  deriva 
d'altra  fonte  *  con  rimembranze  della  concezione  cassidioriana,  applicata  malamente  ad 
altro    oggetto,  della  restaurazione  della   dignità   e   della  potenza  imperiale,    ripetuta  su  una 


'  E   la  stessa  forma  usa  anche  dove  integra    Pro-  ('on'lantin-'fcti  exhiliiliir,  cui  risale  anche  Paolo  Diacono    io 

spero,  ad  a.  451,  a  proposito  dei    Goti  :  ut  diximus,   e,  {Hist.  Long.,  I,  25.     Cfr.  Iacobi,  op.  cit.  p.  38*  ma  non  in 

come,  qui   presenta  una  integrazione  cum  rege,  che  giù-  tutto.     Il  giudizio  paolino  su  Giustiniano  e  sopratutto 

stifìca   la  presenza  del  ditimus,  così  anche   nel   caso  dei  l'inciso.    Nam  per    Brlisarium   patriciuin    Pcrsas  foil:Ur 

Goti,   il    diximus  e    giustificato    dalla    presenza    di    un  dcvicit  pcrquc  ipsu'ii  Utiisnriitm  WanJaloruni  gentem,  capto 

nuovo  termine,  i  Franchi,  di  cui  Prospero  non    parla.  eorum  rege  Gelismiro,  uique  ad  internicicnim  dcUvit,  cui     15 

^  Forse  attinge  a   Mario?  Eo  anni  Africa    Romauo  s'accoda  la  parte  derivata    da  Mario,  suonano  diversa- 

imperio  post  nnnaginta  ci  duos  cnnos  jer  Hcisnrium   fa-  mente,    e    fanno    sospettare    la    loro   derivazione    dalla 

tricium    restiluiiur  :    et  Gciimur  rix   l'andaloium  captivus  fonte    medesima    ieW'Auct.,    che    pensiamo    essere     Se- 
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traccia  costante,  anche  nelle  espressioni,  solo  e  soltanto  nei  luoghi  nei  quali  l'affinità  di  materia 
permette  di  interpolare  questa  varietà  retorica.  Perchè  è  per  lo  meno  strano  che  una  volta 
copi  Isidoro  senza  scrupolo  e  senza  preoccupazione  di  alterarne  non  che  il  concetto,  nemmeno 
la  lessi,  ed  un'altra  invece  s'abbandoni  a  queste  diversioni  retoriche  senza  una  guida,  met- 
tendo meglio  in  risalto,  nella  sconvenienza  di  talun  accoppiamento,  la  disparità  di  origine,  5 
sulla  quale  il  racconto  è  costrutto.  Per  la  notizia  di  Ilderico,  come  per  quella  del  corpo 
di  S.  Antonio,  come  per  molte  altre  prima  e  poi,  per  le  quali  non  trova  il  sussidio  dell'altrui 
retorica,  s'accontenta,  dì  copiare  il  testo  isidoriano:  per  le  altre  sciorina  l'armamentario  stili- 
stico male  appreso,  senza  sapere  né  poter  aggiungere  nel  contenuto  alcunché  a  quanto  ha 
letto  in  Isidoro.  Che,  quando  si  tratta  di  superare  la  vanità  verbale  e  venire  al  fatto,  neces-  10 
sariamente  si  limita  a  trascrivere  la  lezione  isidoriana.  Quanto  diverso  è  il  racconto  dove  la 
fonte  prima  ha  offerto  e  materia  e  stile  piìi  logicamente  armonizzati  I 

Né  Isidoro  forse  è  la  sola  fonte  che,  per  questo  scorcio  di  storia,  ha  tra  mano.  Che  il 
compilatore  abbia  conosciuto  Mario  Aventicense,  dubito  assai:  certi  errori  grossolani  non 
avrebbe  ripetuto.  Percli'egli,  rifacendosi  alla  notizia  di  Asbodo,  viene  poi  a  dire:  Mortuo  15 
igitiir  Ashado  Gothi  Italiam  damo  obtincnt,  per  stabilire  con  insipiente  leggerezza  un  nesso 
di  continuità  fra  due  notizie  di  Isidoro  ?  Se  avesse  conosciuto  il  racconto  di  Mario  non 
avrebbe  detto  tale  sciocchezza,  parto  della  sua  povera  fantasia. 

Onde  egli  prendendo  le  mosse  da  Isidoro  parla  dell'opera  di  Narsete,  non  sapendo  più 
di  quanto  Isidoro  ha  scritto  :  20 

In  Italia  quoque  Totila  Ostrogothorum  rex  a  Narse  ....  contra  quos  Narses  patricius  a  Justiniano  mittituri 

Romano  patricio  supcrntur.  qui    cum    multis   proeliis    Gotlios  cum    rege   Thotilane 

E  più  sotto:  superavisset,  Italiani  Romano  imperio  reddidit,  urbesque 

Narsis    Patricius    postquam....    Totilanem    Gothorum  dirutas  restauravit   totiusque   Italiae   populos   expulsis 

regem  in  Italia  superavit.  Gotliis  ad  pristinum  reducit  gaudium.  25 

L'ultimo  motivo,  ripreso  poco  oltre  nel  riparlare  di  Narsete  {Narses  -patricius  cum  Italiam 
Jlorcntissime  administrarct  et  urbcs  atque  nioenia  ad  pristintim  decorem  per  XII  annos  restau- 
rarci et  populos  suo  iure  atque  prudcntia  foveref)  parrebbe  in  qualche  momento  ricordare  la 
notizia  di  Mario,  Mediolanuvi  vel  rcliqttas  civttaics,  quas  Goti  dcstruxcrani,  laudabilitcr  repa- 
ratas:  ma  questa  è  troppo  poca  cosa  per  dar  vita  al  racconto  &t\VAuct.,  e  per  di  più  è,  in  30 
Mario,  un  particolare  connesso  e  strettamente  collegato  ai  nomi  dei  re  Goti  e  dei  duchi 
Franchi  e  di  Suindal,  sì  che  parrebbe  strano  che  l'autore,  conoscendo  il  testo  di  Mario,  abbia 
preso  ispirazione,  per  sciorinare  le  lodi  dell'opera  civile  di  Narsete,  da  una  affermazione 
poco  determinata  del  cronista  francese,  con  una  precisione,  al  confronto  di  quanto  si  legge 
a  proposito  di  Asbado  e  di  Belisario,  assai  sospetta.  Ed  il  sospetto  si  fa  tanto  più  forte,  35 
quando  in  progresso,  tramezzo  il  racconto  letteralmente  copiato  da  Isidoro  circa  la  chiamata 
dei  Longobardi  da  parte  di  Narsete,  sviluppa  tutta  una  narrazione  assai  chiara,  precisa,  densa 
di  fatti,  semplice  nello  stile,  ed  aliena  di  molto  e  vano  retoricume,  messo  a  profitto  dove  era 
necessario  coprir  con  parole  la  vacuità  di  pensiero. 

In  altra  occasione  '  fui  tentato   a   riconoscere  una  larga  parte  di  origiralità  a  tutta  questa  40 


condo  da  Trento  pel  ricorrere  qui  e  nAVAuct.,  di  frasi  il    differenziarsi    di    terminologie    fra  VAuct.   e   Mario, 

che  s'incontrano  nei  passi  giustamente  sospettati  d'ori-  mentre  Paolo  è  tornato  alla  lezione  dell 'Aventicense  per 

gine  sccondiana.     Pagi..,    I,  25:  uiqite   ad   interniciontm  la    miglior    sua    determinazione    cronologica.     Certo    è 

dtlcvit  =r  II,   I  :  iisqtu  ad  inlernicionem  deUtis  ;  Auct.,  ad  che  in  Paolo  quella   notizia  figura  come  qualche  cosa  di    ij 

S    a.:  ad  propria  remeassct  =z   Paol.,  II,   i:  ad  propria    re-  appicaticcio  ad  altra  di  diTCrsa  origine. 

meariint.     E    se  il  rei  publicac  gloriam  ad  priscitm  statum  '  Cfr.   Le  prime  conqnnte  dei  Loigobardi  in    Italia, 

reducerct,    ha    riscontro    in  Africa  Romano  imperio in    N.    Arch.    Ven.,    N.    S.,  t.    XXXV,  p.   114  segg. 

restituitur,    la    parallela    concezione   delle   imprese  beli-.  Ciò   non  toglie  che  l'originalità,  e  quindi  l'importanza 

sariane  neWAuct.,  e  in  Paolo.con  analogia  di  concetto  della    testimonianza,    come    tale    sussista    egualmente:    20 

IO    che  Mario  non  reca,   fa  pensare  ad  altra  fonte,  ove  quel  metto  in  dubbio  soltanto  l'originalit<à  personale  del  com- 

concetto  era  espresso  in  forma  diversa  si  da  giustificare  pilatore,  e  sotto  questo    punto  di  vista  il  valore  delle 
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parte  della  narrazione,  come  quella  che  riflettendo  i  tempi  più  prossimi  allo  scrittore  poteva 
esser  espressione  della  sua  esperienza  e  della  sua  diretta  conoscenza.  Confesso  che  ot^gi, 
dopo  nuovi  studi,  sono  meno  disposto  ad  accordar  liducia  all'originalità  del  secondo  compi- 
latore della  continuazione  auniense,  così  come  ò  diminuita  in  me  la  dillìdenza  contro  il 
5  supposto  influsso  della  Historiola  del  vescovo  Secondo  sulla  posteriore  storiogralìa  della 
prima  età  longobarda.  Le  esagerazioni  di  coloro,  che,  non  sapendo  dove  ripescar  la  fonte 
di  ogni  notizia  di  più  tordi  scrittori,  per  creare  un  alibi  di  veridicità,  volentieri  s'applicavano 
all'ignoto,  non  potevano  non  giustificare  il  forte  senso  di  incredulità  per  conclusioni  foidale 
su  ipotesi,  non  suflìcentemente  suffragate  da  convincenti  argomenti.     Né  vi  rinuncio  intera- 

10  mente,  specialmente  quando  si  parla  con  troppa  facilità  e  larghezza  dcW/listoiiola,  come 
fonte  di  Paolo  Diacono  in  tutto  ciò  che  ad  altri  non  si  può  imputare:  invece  per  l'evidenza 
dei  fatti  devo  riconoscere,  che  la  vecchia  ipotesi  ',  oppugnata  dall'Jacobi  con  convinzione  e 
con  fortuna  presso  i  critici,  non  é  infondata  e  che  fra  le  fonti  del  compilatore  A^WAuct. 
non  a  torto  si  deve  annoverare  anche  V Historioh:  di  Secondo.     Argomento  fondamentale  per 

15  me  è  che  l'autore  è  incapace  di  esser  originale:  per  recare  la  testimonianza  di  un  fatto, 
vero  o  no  esso  sia,  ha  bisogno  di  una  guida,  e  dove  non  l'ha,  si  perde  nelle  fantasticherie 
di  parole  senza  concludere  nulla. 

Come  pensare  ch'egli  abbia  potuto  costruire  un  racconto  così  preciso  di  storia  longobarda, 
quando  della  storia  gotica  e  di  quella  bizantina  è  tanto  ignaro  ? 

20  Le  lodi  del  buon  governo  di  Narsete  non  possono  esser  ispirale  dall'autodifesa  attribuita 

al  patrizio  nel  Libcr  ■poniin'calis.  Il  Libcr  segue  tutt'altra  tradizione;  descrive  la  reazione 
dell'elemento  prettamente  romano,  contro  la  politica  imperialista  del  patrizio  bizantino,  che, 
vinti  i  barbari,  accordava  a  questi  benevola  ospitalità  per  frenare  le  aspirazioni  autonomi- 
stiche locali.     Nel  racconto  del  Libcr  vi  ha   un    senso    di   amaro   rimpianto,    di    rimprovero 

25  e  di  severa  censura:  certo  nessuna  simpatia,  quale  emerge  invece  dalle  parole  del  conti- 
nuatore auniense,  e  quale  rileggiamo  in  un  passo  di  Paolo  Diacono,  che  opportunamente  può 
essere  accostato  a  quello  à^VC Aiict.     Scrive  lo  storico  longobardo: 

Eo  quoque  tempore  Narsis  patricius  por  Dagistcum  inagistrurn  niilitum  virum  bellicosum  et  fortem  universos 

Italiae  fines  obtinuit.   Hic   Narsis   prius   quidcm   chartularius  fuit,  deinde  propter    vlrtufum    merita    patriciatus 

30    honorem  promeruit.     Erat  autem   vjr  piissimus,   in  religione  catholicus,  in  paupcres  raunificus,  in    recuperandìs 

basilicis  satis  studiosus,  vigiliis  et  orationibus  in  tantum  studens,  ut  plus  supplicationìbus   ad    Deum    prufusis 

quam  armis  bellicis  vìctoriam  obtineret. 

Come  s'accordi  tutto  questo  col  racconto  immediatamente  precedente  dove  non  si  fa  altro 
che  metter  in  risalto  l'attività  e  la  forza  militare  del  patrizio,  e  dove  si  descrivono  partitamente 

35  le  azioni  guerresche  da  lui  sostenute  e  contro  Goti  e  contro  Franchi  e  contro  Eruli,  diflicilmente 
potrà  dimostrarsi,  tanto  più  che  la  contrapposizione  dei  due  termini  Narsete-Dagisteo  è  così 
nitidamente  affermata,  da  non  lasciar  dubbio.  L'uomo  di  guerra,  la  mente  militare  del 
governo  Narsetiano  è  Dagisteo,  che  universos  Italiae  fincs  obtinuit:  Narsete  è  l'uomo  pio  e 
contrito  e  benefico  che  fa  della  politica  di  pace,  ma  non  sa   maneggiare    troppo   abilmente 

40  la  spada. 


notizie,  anziché  diminuire,  s'accresce;  ne  in  ogni   modo  Di  alcune  fonti  della  storia  dei  Longobardi  in  Paolo  Dla- 

resta  alterato  il  loro  significato,  ai  fini  della  ricostru-  cono,  Toi-ino,  18S2,  pp.  31   segg.     In  seguito  l'opinione 

zione  degli   avvenimenti,    dalla   quale    non   ho    nessun  del  lacobi  ebbe  largo  seguito  e  specialmente  per  opera 

motivo  di  dipartirmi,    correggendo    un  particolare  che  del  valoroso    editore    deW //istoria    di    Paolo,   il   Waitz.    15 

S    tocca  la  penoralith  dell'autore,  piuttosto    che  il  conte-  Pur  stimando  di  dover  ridurre  l'influsso  di  Secondo  su 

nuto  della  testimonianza  da  lui  accolta  e  riferita.  Paolo  entro  limiti  piuttosto  modesti,  non  credo  che  si 

'   Fu  affacciata  dal  Betmaxk-Holwegg,  Long.   Gè-  deva  esagerare  nelle  restrizioni,  come  si  esagerò   nello 

schichi,  in  Archiv.,  X,  380  seg.,   senza   darne  alcuna  attribuire  al  vescovo  Trentino  tutto  ciò  che  in  Paolo 

dimostrazione,  ed  in  forma  generica  ed  assai  lata,    ma  era    incomprensibilmente    originale:    naturalmente  per    20 

10   altrettanto  sommariamente  combattuta  dall' lACoBr,  op.  ora  mi  limiterò  a  quel  tanto  che   interessa  ì'Aiut. 
cH.,  p.  80  scgj.  ed  esageratamente  difesa  da)  Puiaudo, 
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E  la  contraddizione  più  nettamente  si  profila  poc'oltre: 

Igitur  dcleta . .  . .  vel  superala  Narsis  omnl  Gothorurn  gente....  dura  multuin  auri  sive  argenti  seu  cete- 
rarum  specierum  divitias  adquislsset,  magnani  a  Romanis,  prò  quibus  multa  centra  eorum  hostes  laboraverat, 
invidiam  pertulit. 

Due  momenti  diversi,  si  dirà:  no,  non  si  tratta  di  momenti  diversi,  ma  di  apprezzamenti     5 
diversi,  anzi  opposti  ed  antitetici,  la  cui  coesistenza  nel  medesimo  autore  ha  una  sola  spie- 
gazione: la  diversità  della  fonte.     E  quelle  del  cap.  2  e  5  del  libro  II"  sono  ben  note,  perchè 
si  identilicano  nelle  Hist.  di  Gregorio  da  Tours,  in  Beda  o  più  direttamente  nel  Liher  fun- 
iificalis,    mentre    quella    del    citato   brano  del  cap.  3  è  ignota,   ma   forse   non    inafferrabile. 
Se  si  pone  mente  al  modo  col  quale  lo  storico  introduce  il  racconto  (^Eo   quoque  icnifurc),   10 
si  ha  anche  nella  struttura  formale  del  periodo  la  prova  dell'intromissione    di    un    racconto 
nuovo,  fittiziamente  collegato,  con  quel  nesso  comune,  a  tutto  lo  svolgimento  dell'az-ione  storica 
ch'egli  rappresenta.     Ancora  e  più:  quel  brano  non  sta  a  sé,   ma    logicamente   si   ricollega 
al  cap.  1".     Appena  rileverò  che  qui  come  ivi  si  parla  di   Narsete    quale   chartolaritis,   per 
fissare    qualche    elemento    di   identità    formale:    ma   più  vale   rilevare    che  qui    come   ivi  il   15 
valore  dell'azione  militare  di  Narsete  è  assai  limitato  e  ristretto,  mentre  sopra  tutto  ed  avanti 
tutto  campeggia  la  forza  e  la  potenza  dei  Longobardi,  e  non  temporaneamente  e  transitoria- 
mente, ma  in  modo  perenne:   Omnique  tcmfore  quo  Langobardi  Pannoniam  fossidcrunt  Ro- 
manae  rei  -publicac  advcrsum  acmulos  adiutorcs  fuerunt. 

Orbene  del  racconto  paolino,  secondo  i  due  brani  citati,  tu  trovi  un  riflesso  anche  nel-  20 
VAuci.:  gli  incisi,  lUdiayn  Romano  iinferio  rcddidit,  e  totins  Italiac  -populos , , . .  ad  frisiÌ7mm 
rcdncit  gaiidium,  hanno  esatto  riscontro  concettuale  in  Paolo  :  nnivcrsos  Italiae  -fincs  obtcnuit, 
cosi  come  le  lodi  di  saggia  amministrazione,  nella  santità  e  nella  cura  del  bene  comune  espresso 
in  Paolo  II,  3:  e  VcxpHCsis  Gotis  richiama  il  Gothts . . . .  ad  internitionem  -par iter  cuni  Totila 
suo  re  gè  (e  nell'^wc/.;  multis  ■procliis  Gothos  cmn  re  gè  ThoUianc  ecc.)  dclctis.  Al  qua!  prò-  25 
posito  non  a  caso  si  potrebbe  richiamare  il  passo  à.&\VAnct.  ove  si  parla  della  guerra  di 
Belisario  coi  Persiani:  -postqiumi  deicctis  Persartim  hoslibuz  ad  -propria  remeavissei,  con 
goffa  ed  impropria  espressione,  più  giustamente  usata  in  Paolo  ricordando  il  ritorno  dei 
Longobardi  dopo  la  fine  della  guerra  gotica:  qtabus  (Gothis) . . . ,  dcletis,  honorati  mtdlts 
muneribiis  victorcs  ad  propria  rcmcarunt.  Paolo  non  conosce  la  continuazione  auniense:  30 
i  riscontri  fatti,  altri  che  faremo,  ed  altri  ancora  che  si  potrebbero  moltiplicare  autorizzano 
ad  escludere  recisamente  fra  essi  un  qualunque  rapporto.  Il  parallelismo  che  qua  o  là  si 
può  stabilire  dipende  dalla  fonte  comune,  usata,  s'intende,  con  discrezionale  libertà  ed  indi- 
pendenza: e  l'asserire  che  si  tratti  A^W Hist.  di  Secondo  non  è  inverosimile,  poiché  la  tra- 
dizione longobarda  seguita  dal  compilatore  prosperiano,  quando  non  sia  contaminata,  da  altra  35 
fonte,  e  cioè  da  Isidoro,  offre  caratteri  e  contorni  di  precisione,  che  nel  tempo  sono  scom- 
parai ed  all'epoca  in  cui  l'autore  scriveva  erano  superati.  Egli  invero  introduce  lo  spunto 
della  leggenda  Narsetiana  togliendolo  letteralmente  da  Isidoro:  Sofhiae  Augtistae  lustini 
coningis  minis  molas  (Isid.:  ferierritiis),  appena  integrato  da  un  apprezzamento  assai  poco 
benevolo  per  l'augusta  orientale  :  obprobris  ignavac  feminae  perturbaius,  suggerito  dal  contrasto  40 
col  caloroso  giudizio  altrove  letto  sull'opera  di  Narsete.  Non  ne  sentì  tutta  la  divergenza, 
e  cercò  di  armonizzarlo  a  quello  aggravando  con  male  parole  la  colpa  dell'infausta  impera- 
trice, senza  intendere  che  involontariamente  operava  la  fusione  di  due  tradizioni  opposte. 
Che,  prima  di  Isidoro,  quella  non  comparisce.  Non  se  ne  ha  mentore  in  Mario,  ove  più  rea- 
listicamente sono  ritratti  i  momenti  della  situazione,  con  senso  di  simpatia  per  Narsete,  non  45 
nel  Liber  fontif.^  ove  si  svelano  i  motivi  intimi  della  crisi  che  turbò  gli  ultimi  tempi  di 
Narsete  in  Italia,  non  r^?\\Origo,  i  quali  tutti  s'attengono  a  quella  tradizione,  presto  in- 
quinata dalla  leggenda  gallo-ispana  di  Gregorio  da  Tours  e  di  Isidoro,  attraverso  i  quali 
soltanto  è  conosciuta  in  Italia.  Ì^^W Auct.,  come  in  Paolo  Diacono,  l'influsso  di  questi 
porta  alla  contamiiiazioi.e,  che  non  poteva  trovar  posto  nel  racconto  di  Secondo,  lasciando  50 
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nettamente  trasparire  i  termini  distinti  della  cattiva  combinazione.     Tant'è    vero    che    dopo 
la  contaminazione  isidoriana,  VAuci.  ritorna  al  racconto  sobrio  ordinato  e  ponderato,  quale 
della  preistoria  longobarda  poteva  dare  un  contemporaneo,    non   fuorviato    da   alcun    senti- 
mento leggendario. 
5  La  narrazione  della  guerra  coi  Gepidi,    trova  qualclie    signitìcativo   riscontro   in    Paolo 

Diacono  ': 

A  P.  D.,  I,  27. 

Qui  cura  Gcbedorum  regem  Cunemundum,  qui  tunc  Qui    (Cunemundus)  vindicare  vcteres    (jepidorum 

apud  Svriiiium   regnabat,   cum    quo   tunc    proelium    ob  iniurias  cupicns  . . .  .  bcllum  . . .  .  elcglt  .  .. .  Committitur 

10    praecedentium    iurgiorum    fomenta   inierat,   devicisset,  ergo  proelium....  Longobardi  victorcs  cflccti  sunt. 
filiamquc  eius   sibi   matrimonio  copulasset  ecc. 

là  dove,  commisto  ixWOrigo,  non  sembra  estraneo  l'influsso  Secondiano,    attestato   anche  dal 
ripetersi  di  frasi,  che  nei  punti  più   indiziati   d'origine   secondiana   volentieri    si   succedono, 
come  per  es.  :  ni  cos  ad  into-nicioncm  nsquc  dclcrcni,  da  cfr.  con  I,  25  itsqiic  ad  intcrnilioncm 
15  dclevit  e  II,   1  :  nsquc  ad  Inter nitionem  dclctis. 
E  X'Auct.  continua: 

collectìs  suoriim  hostiura  cijpiis  cum  omni  genere  Langobardorum  Italiam  intravit. 

In  Paolo  leggiamo  che  i  Gepidi  superstiti  alla  strage   alboiniana  in  parte  caddero  sotto 
il  giogo  degli  Unni,  in   i^zxXa  Longobai  dis   suhiccti  siint.  {\,  27)    e    che  i  Longobardi,  lasciata 
20  la  Pannonia,  cum  tixortbiis  et  nuiis  omniqtie  sttfcllcctili  liaham  propcrani  '. 

Poi  il  continuatore  prosperiano  reca   dati   precisi  sulla  durata  e   sulla    amministrazione 
del  regno  longobardo: 

Sed  postquam  per  duos  annos  et  menses  X,  Langobardis  quiete  post  proelia  Italiae  insedentibus,  ius  regale 
rite  adrainistraret,  uxoris  suae,  Roseraundae,  regìs  Cunemundi  filiae,  dolo  apud  Vcronam  interfectus  est. 

25  II  dato  cronologico  è  troppo  preciso,  com'ebbi  già  a  dimostrare,  per  esser  frutto  di  un 

calcolo  personale,  fondato  su  elementi,  che  sono  illustrati  con  tanta  limpidezza  di  esposi- 
zione e  con  conoscenza  così  esatta  del  loro  valore.  Poiché  vi  si  dice  che  Alboino  fu  ucciso 
due  anni  e  mesi  10  dopo  che  rtte  (richiama  alla  coronatio  di  JMilano)  esercitava  ^itis  re- 
gale, mentre  i  Longobardi  superate  le  aspre  vigilie  della  guerra  vivevano  in  Italia  in  pace. 

30  E  un  concetto  troppo  chiaro  e  troppo  ben  formulato,  che  presuppone  una  conoscenza  assai 
intima  degli  avvenimenti,  per  non  legittimare  il  dubbio  di  originalità  da  parte  del  continuatore. 
Del  resto  in  Paolo  si  legge: 

Qui   rex  postqiiam  in  Italia  tres  annos  et   sex   menses  regnauit  insiditi  suae  cjiiiugis  inteieiiiptiis  fst. 

Paolo  ha  mutato  il  calcolo,  e  s'intende:  parte  da   un    altro    punto    di    vista:    ha   tenuto 
35  conto  di  tanti  altri  fatti  e  di  tanti  elementi  diversi;  alla  coronatio  di    Milano    non    ha   dato 


'  Non  intendo  perchè  i'Iacobi  {cp.  cit.,  p.  Si)  as-  Uhm,  àuro  imperio  sul'cti  reiniint  ?  Onde  ancora  con 
serisca  che  per  ammettere  la  derivazione  da  Secondo,  forte  sospetto  e  da  attribuirsi  ai  tempo  dello  scrittore 
questo  avrebbe  dovuto  mutare  il  carattere  della  sua  ope-  Yhactenus  <:\\c  cronologicamente  identifica  la  fortuna  i; 
ra.  Prima  di  tutto  non  si  parli  ne  in  Paolo  ne  nel-  della  fama  di  Alboino  tra  Bavari  e  Sassoni:  il  discor- 
S  VAuct.  di  una  derivazione  letteraU,  e  poi  fra  Paolo  e  so  sembra  più  appropriato  sulla  penna  di  Secondo. 
VAuct.,  non  trovo  contraddizione,  anzi  forte  analogia  L'Iacobi  poi  richiama  il  pasfo  di  Paolo,  II,  ii>  cer- 
ài pensiero.  Ancora  una  volta  anche  in  questo  passo  tum  cU  autem  tunc  Alhoin  multos  secum  ecc.,  per  dire 
in  Paolo  ricorre  qualche  frase  di  sapore  ....  Secondiano  che  in  questo,  come  nM'Auct ,  non  ri  ha  che  espressione  20 
{ad  iriteriiiciotem  nsquc  deUrcnt).  È  sempre  casuale  que-  di  una  medesima  tradizione:  precisamentej  ma  questa 
IO    sta  sistematica  ricorrenza .-  attraverso   quale   documento   si  e  mantenuta  ?  Ecco    il 

'  E  poteva  proprio  dire  Paolo  al  tempo   suo  dei  nodo  della  questione. 
Gepidi  :   aut  h'Juj  hj.lie  Hunnis  eorun  patriam  poaiden- 
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importanza,  ed  ha  subito  l'influsso  della  cronologia  deWOri^o  '.  Ma  non  vi  è  qualche  cosa 
nel  complesso  della  frase,  che  ricorda  la  più  nitida  espressione  deWAuci.,  e  avvalora  il 
fondato  sospetto  di  una  fonte  comune,  liberamente  usata  ai  lini  dell'attuale  racconto  ?  Li'Attci., 
non  ha  che  una  guida  sola  in  questo  caso,  a  prescindere  dalla  breve  interpolazione  isido- 
riana,  per  tutta  la  storia  longobarda,  alla  stessa  guisa  che  per  la  storia  gotica  post-teodoriciana  5 
ha  soltanto  come  fonte  Isidoro,  e  non  se  ne  diparte.  Paolo  Diacono  invece  ha  dinnanzi  a 
sé  più  largo  campo  ove  mietere,  ha  più  ricco  materiale  storico,  ha  una  quantità  maggiore 
di  fonti,  ch'egli  compulsa,  studia,  analizza,  e  tenta  di  accordare,  mescolando  le  diverse 
testimonianze  ed  integrandole  vicendevolmente,  non  sempre  in  modo  felice,  e  spesso  dal  con- 
fronto dei  diversi  elementi  così  collegati  traendo  conclusioni  proprie:  l'armonia  delle  parti  10 
tuttavia  non  è  sempre  tale  da  eliminare  le  diseguaglianze  che  insorgono  da  siffatto  lavoro 
di  coordinamento  e  rivelano  i  diversi  filoni  di  provenienza,  come  abbiam  avuto  testé  occa- 
sione di  constatare. 

Il  compilatore   auniense,    a   proposito    delia   tragedia   alboiniana   di    Veroi  a,  continua: 
auxiliantc  sibi  Blmigisilo,  e  tace  affatto  di  Peredeo,  mentre  Paolo  fa  intervenire  anche  questo   15 
personaggio  e  con  compiacenza  si  perde  a  raccogliere  una  leggenda  che  le  fonti  più  prossime 
agli  avvenimenti  non  conoscono,  e  che  probabilmente  la  tradizione  secondiana  non  registrava. 
La  forma  stessa,  colla  quale  il  racconto  è  introdotto,  dimostra  il  passaggio  da  uno  ad  altro 
ordine  di  "idee  {Causa  aiUcm  intcrfcctionis  eiiis  fuit),  come  pure  l'interporsi  di  ricordi  personali 
(ego  hoc  foculum  vidi  in  quodam  die  festa  Raichi';)  è  sintomo  della  rielaborazione  più  o  meno  20 
originale  di  una  leggenda  alquanto  tardiva,  che  Mario  non  conosce  affatto,  e  che  nemmeno 
trova  piena  eco  n^WOrigo.     Né  Mario,  né  Agnello  parlano  di  Peredeo  e  perciò    l'accordo 
coir^«c^.  acquista  non  piccolo  valore  :  la  più  antica  tradizione,  ignorando  i  particolari  leg- 
gendari paolini,  che  probabilmente  son  sorti  intorno  alla  famosa  coppa,  parla  dunque  di  una 
congiura  di  palazzo  di  cui  sono  artefici  Elmichi  e  Rosmunda  ed  i  loro  aderenti,  non  gi:\  di  25 
una  vendetta  personale  e  di  un  miserabile  fattaccio  d'alcova.    La  leggenda  poi  si  è  impadronita 
del  nome  di  qualche  complice,  per  lumeggiare  la  tragedia  di  più  fulgida  luce  di  drammaticità, 
ed  ha  introdotto  Peredeo.     Se  leggiamo  attentamente  YOrigo,  dobbiamo  convincerci  di  questo 
paziente  lavoro  di  integrazione  operato  nel  tempo  dalla  tradizione:  et  occisus  est  in  Verona 
in  -palatio  ab  Hilmichis  et  Rusemunda  uxore  sua  fer  consilitmi  Pcritheo,  ove  Mario,  spiegando  30 
la  tradizione  dei  Fasti  (cfr.  Exc.  Sang:  Eo  anno  occisus  est  a  suis  Albida  rex  Long.  Vili 
Kal.  Juìi)  dice:  Hoc  anno  Alboenus  rex  Long,  a  suis,  idcst,  Hilmaegis  cuni  rcliquis  conscn- 
ticntc  uxore  sua   Verona  tnterfcctus  est;  e  l'Auct:  auxiliante  sibi  Elmigisilo,  cum  quo  adul- 
terare credebatur.     L'inciso  tinaie  d^WOrigo  {per  comilium  Perithco),  così  staccato  dal  corpo 
principale  della  primitiva  tradizione,  nella  sua  struttura  formale  é  testimonianza  della  succes-  35 
siva  inserzione  e  dei  momenti   attraverso  i  quali  l'elaborazione  della  storia  è  passata  fino  ad 
arrivare  al  racconto  più  o  meno  fantastico  di  Paolo.   Il  quale  ha  cercato  di  inquadrare  e  spiegare 
nella  leggenda  popolare  la  testimonianza  doWOrigo,  forse  senza  intenderne  la  genesi  ed  il  signi- 
ficato: egli  ripete  il  consilium  deWOrigo,  sul  quale  tanto  si  è  discusso,  e  si  aggira  con  voluttà 
attorno  a  questo  senza  troppo  spiegarcelo.    Le  supposte  difficoltà  e  le  apparenti  contraddizioni  40 
del  noto  passo:    et  iuxta  consilium  Peredeo  ecc.,  trovano  spiegazione  nella  genesi  del  testo, 


'  Lo  lacobi  {op.  cil.,  p.  82)  si  richiama  senz'altro  ed  ampiezza  rispetto  all'O^^o,  che    non   possono    con- 

aXVOrigo  ed  a  Mario:  bisogna  però  avvertire  che  il  dato  siderarsi   soltanto  integrazioni   originali   dello  storico  e 

paolino  non  coincide  nemmeno  con  V Origo,  ma  e  de-  rivelano  piuttosto  l'influsso  di  una  fonte  comune.  An- 

sunto  direttamente  dalla  successione  degli  avvenimenti,  cora  si  possono  rilevare  significativi  contatti  fra  VAucl.    15 

5    quale  Paolo  ha  ricostruito  seguendo  fonti  diverse,  non  e  V Origo,  nel  silenzio  di  Paolo,   punto  casuali,  ne   su- 

riuscendo  sempre  ad  armonizzare  tutti  gli  elementi  ero-  bordinati  a  reciproca  conoscenza.     Onde   con    ogni  ri- 

nologici  raccolti.     D'altra   parte    occorre  fare  una    os-  serva,  ed  assai  dubitativamente,  sarei  indotto  a  credere 

servazione  più  generale:  non  sempre  ed  in  tutto  Paolo  che  all'autore  dell' OW^-o  non  dovesse  esser  rimasta  sco- 

segue  ì'Origo,  anche  nei  passi  comuni:  si  potrebbe  chia-  nosciut.i  VHist.    di   Secondo,  tanto  più  che  la  relativa    20 

10    ramcnte  dimostrare  che  il  medesimo    racconto  dei   due  ampiezza  e  precisione  di   racconto  anche   nell' Om^o    si 

testi,  presenta  in  Paolo  varianti  di   maggior  precisione  estende  ai  limiti  cronologici  di  quella. 
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quando  si  pensi  allo  sforzo  stilistico  per  introdurre  il  nuovo  elemento  formalizzato  nella  espres- 
sione deU'Ortg-o,  dalla  quale  Paolo  Diacono  non  sa  in  alcun  modo  né  staccarsi  né  allontanarsi. 

E  V Alici,  aggiunge:  cum  quo  adulterare  credcbatur:  qnod  fostea  manisfcstum  est,  dum  eum 
sibi  in  loco  mariti  tam  coningis  quam  etiam  cof  alare  coiiata  est.  L'espressione  è  un  po' 
5  incerta  e  piuttosto  gotta:  il  compilatore  evidentemente  ha  malamente  raffazzato  il  pensiero 
più  chiaro  della  sua  fonte,  ove  probabilmente  si  diceva  die  il  sospetto  di  adulterio  fu  poi 
convalidato  dal  fatlo  che  Elmichi,  prese  il  posto  del  marito  di  Rosmunda,  tam  coniugio,  e 
cioè  pel  vincolo  matrimoniale  fra  essi  contratto,  (cfr.  Paol.  Diac,  II,  2/:  sua  iam  coniuge; 
Mario  Avemt.,  ad.  a.  quam  sibi  sociaverat  in  matrimomum)  e  per  aver  tentato  di  impa- 
lo dronirsi  del  potere  regio.  L'espressione:  quam  etiam  copulare  (cfr.  Paol.  II.  29:  et  se  miftiis 
copularci),  dopo  iam  coniugio  è  ripetizione  che  non  ha  senso  né  valore  alcuno,  dove  VOrigo 
dice:  Voluit  regnare  Hilmichis,  e  meglio  ancora  Paolo  (II,  29):  Igiiur  Ilclmickis , . . . 
regnum  eiiis  invadere  conatus  est. 

E  continuiamo  il  confronto  assai  istruttivo: 

15  A.  Or.  P.  II,  29. 

Sed    cum    Langobardis    nequa-       quia  volcbant  eum   Langobardl    oc-  Sed  minime    potuit,   quia    Laii- 

quam  piacere  doli  sui  usurpationem       cidere gobardi  niniium  de  morte  illius  do- 

sensit  cum  regio  thesauro  et  marito  et  omnes  thesauros  Langobardorum  Icntes,  cum  moliebantur  estinguere 
Ravennam  aufugit  secum  duxerunt  in  Ravenna.  . . . .  Longinus  .  . . .  navem  direxit,  in 

qua  llelmichis  cum  Rosemunda,  sua 
iam  coniuge,  noctu  fugientcs  Ingressi 
Sunt.  Aufcrentesque  ....  Langobar- 
dorum thesaurum.  . . .  Ravennam  per- 
vencrunt. 

23  \J Auci.,  con  qualche  tinta  retorica  del  gusto  cassiodoriano,  riassume  il  racconto,  che,  più 

rozzamente,  ma  con  più  copia  di  particolari  ritoma  i\t}XOrigo,  ed  in  forma  più  letteraria  ed  or- 
ganica in  Paolo.  La  connessione  è  evidente;  né  può  trattarsi  solo  di  un  progressivo  affinamento 
letterario.  Il  racconto  di  Paolo  non  può  presumersi  una  combinazione  A&W Auci.  e  à.^\YOrigo. 
Sotto  i  tre  testi  sta  evidentemente  una  fonte  comune,  che  serve  di  guida,  usufruita  da  ciascuno 

30  con  larghezza  di  vedute  e  con  opportuna  libertà  ai  tini  dellampiezza  della  propria  narrazione, 
che  più  completa  e  meno  imperfetta  riesce  in  Paolo,  cui  interessava  non  lasciarsi  sfuggire 
tanto  ghiotti  particolari.  UOrigo  e  Paolo  seguono  le  vicende  dei  due  congiurati  fino  alla 
conclusione;  VAuct.,  ferma  la  sua  attenzione  su  quest'ultima  soltanto,  che  è  assai  sintomatica 
per  la  coincidenza  con  gli  altri  due  testi  : 

35  A  Or.  P.  II,  29 

sed  non  longo  inibì  potiti  praesidio       et  mortui  sunt  ambo  Slcque  dei  omnipotentis  iudicio 

vita  caruere  interfectores    iniquissimi    uno    mo- 

mento perierunt. 

Con  meravigliosa  continuità  il  parallelo  si  può  estendere  alla  successione  di  Clefi: 

40  A  Or.  P.  II,  31 

Itaque,  Alboeno  mortuo  Lango-  Reliqui  Langobardi    levarcrunt  Langobardl  vero  in  comuni  con- 

bardis  praefuit  Clepho  anrnt  I  et  VI  sibi  regem  nomine  Cleph  de  Beleos  silio  Cleph  .  . . .  sibi  regem  statue- 
mensihus.  et  regnavit  Cleph  annos  duos.  runt ....  Iste  cum  annum  unum  et  sex 

mensiòus. . . .  regnum  optinuisset  ecc. 

45  Paolo  non  dipende  solo  da.\V Origo  ;  ha  sott'occhìo  qualche  cosa  di  più,  e  la  precisione 

del  dato  cronologico,  rispetto  a.\\' Origo,  h.  significativa.  Qnalche  cosa  de\\'//isi.  II,  31  è  in 
Mario:  ciò  sta  a  provare  la  molteplicità  dei  testi  che  lo  scrittore  longobardo  ha  tra  mano, 
e  perciò  anche  la  verosimiglianza  dell'uso  di  Secondo,  per  quegli  elementi  che  né  VOrigo, 
né  Mario  danno,  o  contraddittoriamente  a  lui. 

41 
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Procediamo:  VAuci.  annota: 

Quo  mortuo  per  XII  annos  absque  rege  fuere  Langobardi:  tantummodo  duces  praeerant,  Inter 
Zafan,  Ticinensium  dux. 


quos  primus 


UOrigo  semplicemente  registra:  Si  iudicaverunt  duccs  iMne^ohardorum  annos  duodccini, 
mentre  in  Paolo  (II,  32)  ritroviamo  ciò  che  in  embrione  è  w^W Auci.:  5 

Post  cuius  mortcm  Langobardi  per  annos  decem  regem  non  habentes,  sub   ducibus    fuerunt.     Unusquisque 
enim  ducum  suam  civitatem  obtinebant:  Zaban  Ticinum,  Wallari  Berganum  ecc. 

continuando  a  dare  l'elenco  preciso  dei  duchi  Longobardi.     Non  si  può  dire  che  YOrig'o  in 
questo  caso  sia  la  fonte  di  Paolo  ',  né  si  può  dire  che  questi  abbia  attinto  al  continuatore  di 
Prospero.     Eppure  la  coincidenza  con  lui  è  così  visibile  ed  il  rapporto  è    cosi   stretto   che  10 
un  legame  non  si  può    assolutamente    disconoscere.    Anzi   vi  ha  di    più:    l'espressione,  inlcr 
quos  frimus  Zafan,  di^WAtict.  presuppone  il  catalogo  paolino,  perchè  q^^\ 'primus  non  signitìca 
altro  che  il  primo  duca  che    lo   scrittore   ha   incontrato   nell'elenco   che   aveva   sott'occhio. 
L'identità  della  fonte,  messa  a  profitto  dai  due  scrittori,  trova  qui  una  prova  luminosa  incon- 
futabile, e  per  quanto  noi  cerchiamo  fra  il  noto  e  l'ignoto,  non  troviamo  altro  che  s'attagli,   1 5 
se  non  V Historiola  di  Secondo.     Alla  quale  non  sarei  alieno  dal  far  risalire  la  paternità  della 
campagna  gallica  del  duca  Zafan,  di  cui  Paolo  parla  più  oltre  (TU,  8).     Lo  scrittore  longo- 
bardo segue  più  volentieri  la  tradizione  di  Gregorio  da  Tours  (IV,  22),  ma  non  tutto  deriva 
da  lui:  fra  l'altro  rileviamo  a  proposito  della  sconfitta  dei  duchi:   Ttinc  Zaban   et   Rodantts 
Italtam  repetcntcs  ",  che  si  riallaccia  z\V /taUam  repctivii  dell'/t^c/.     E  vero  però   che    que-  20 
st'ultimo  sembra  piuttosto  accostarsi  a  Mario: 

A. 

qui  Gallias  aggredi  conatus  est  et  maximura  robur 
Langobardorum  super  amnem  Rodanum  haut  procul  a 
loco  Agaunensi  vel  martirum,  quem  praecipue  Maurici! 
marti ris  virtus  illustrai,  cum  dedecore  fugiens  amisit  et 
cum  paucis,  qui  ex  fuga  remanserant,   Italiam    repetit. 

ma  in  realtà  se  Mario  è  indice  prezioso  dell'esistenza  di  una  tradizione,  alquanto  discordante 
da  S.  Gregorio  e  da  Paolo,  a  questa  ossequente,  il  racconto  dell'/l/^c/.  ha  elementi  tali  che 
presuppongono  una  narrazione  alquanto  diversa  da  quella  di  Mario.  Sospetto  è  il  termine  30 
ad  amnem  Rodanum^ :  inoltre  il  compilatore  conosce  il  de  Gloria  martirum,  (cap.  75)  per 
la  leggenda  di  S.  Maurizio?  Non  mi  sembra  probabile,  mentre  non  è  illogico  presumere 
che  questa  fosse  richiamata  in  buona  occasione  da  un  uomo  di  chiesa  qual'era  il  vescovo 
Secondo.  Del  resto  se  coincidenze  verbali  (ed  è  forse  il  solo  caso)  si  possono  stabilire  fra 
Mario  e  VAuct.,  non  si  possono  nemmeno  escludere  fra  questo  e  Paolo  Diacono.  35 


Mar.  Av. 

et  in  monasterium  sanctorum  Acaunensium  diebus 
multis  habitaverunt  et  postea  in  Baccis  pugnam  .  .  .  . 
conmiiserunt,  ubi  poene  ad  integrum  interfecti  sunt, 
pauci  fuga  liberati. 


25 


'  Cfr.  in  contrarlo  lacobi  (pp.  cit.,  p.  84),  che  sorvola 
sulla  differenza  del  termine  cronologico  relativo  a  Clefi 
e  insiste  sulla  letterale  corrispondenza  fra  Paolo  e  l'Orj- 
go.  In  questi  elementi,  se  non  erro,  luminosamente  si 
5  prova  il  diverso  uso  della  medesima  fonte  dei  tre  testi  : 
pel  primo  VAitct.  e  Paolo  coincidono,  V Origo  diverge; 
pel  secondo  VAuct.  e  VOrigo  coincidono,  Paolo  diverge, 
quanto  alla  cronologia,  se  pur  la  lezione  paolina  della 
durata    dell'interregno    non    deve    attribuirsi    a    facile 

10  errore  di  amanuense  per  scambio  fra  X  e  XII.  Ma 
VOrigo  si  sofferma  a  questo  punto,  invece  VAuct.,  e  Paolo 
continuano  dettagliatamente  il  racconto  coll'elenco  dei 
duchi,  il  primo  parziale  l'altro   integro. 

'  Ed  e  assai  significativo  che  la  coincidenza  cada 

15    in  un  punto  dove  il    testo  paolino  diverge  incidental- 


mente dal  testo  di  Gregorio  trascritto  in  tutto  il  resto 
Ictternlmrnte.  La  variante  può  esser  capriccio  o  bizzaria 
dell'autore,  e  la  coincidenza  pura  casualità? 

^  Gregorio,  e  quindi  Paolo,  parlano  di  un  duca 
liodo'tus,  che  partecipò  alla  campagna  con  Zaban,  VAuct.  20 
del  fiume  Sodino,  che  veramente  e  lontano  da  S.  Mau- 
rice :  non  può  essere  che  il  compilatore  abbia  frainteso  ? 
certo  e  in  ogni  modo  che  la  presenza  del  nome  (nep- 
pur  tale  designazione  s'incontra  nel  Z)i  Glor.  di  Gre- 
gorio) fa  allontanare  il  testo  deWAuct,  da  Mario  al-  25 
meno  come  diretta  derivazione.  Se  mai  non  può  am- 
mettersi che  Secondo  conoscesse  la  cronaca  di  Mario  ? 
L'ipotesi,  per  quanto  non  avvalorata,  e  perciò  da  ac- 
cogliersi con  ogni  benefìcio  di  inventario,  non  ha  nulla 
di  assurdo.  30 


STUDI  SULLE  FONTI  DELL'ETÀ  GOTICA  E  LONGOBARDA  6  1  9 

Col  quale  le  concordanze  ritornano  assai  spiccate  ove  la  mente  dello  scrittore  longobardo 
non  sia  occupata  dal  fascino  del  racconto  gregoriano. 
Li'Auci.,  a  proposito  del  regno  di  Autari  scrive: 

Langobardis  intra  Italiam    post    duoura  principatuin  rursum  rex  praeficitur  Autliarith,  ann.  VI,  mens  VI. 

5  con  riscontro  in  Paolo  (III,   16): 

At  vero  Langobardi,  cum  per  annos  decerti  sub  potestate  ducura  fuissent,  tandem  communi  Consilio  Autliarì, 
Cleplionis  filium  ....  regera  sibi  statuerunt 

ed  altrove  (III,  35): 

....  rex  Authari....  moritur  postquam  sev  regnaverat  annos. 

10  UOrigo  più  semplicemente: 

Post  haeo  levaverunt  sibi  regem  nomine  Autarine,  filio  Cleffoni....  Et  regnavit  annos  septcm. 

Tutto  induce  a  ristabilire  l'unità  dei  tre  testi  in  una  fonte  comune  anche  la  disparità 
della  data,  che  con  più  precisione  è  affermata  dal  primo,  garantendo  della  sua  più  genuina 
derivazione  della  tradizione  secondiana.  Anche  il  seguito  del  racconto  non  è  senza  utili 
15  riflessi  secondiani,  per  quanto  Paolo  Diacono  sia  pervaso  dall'influsso  di  S.  Gregorio.  L'in- 
vasione franca  in  Italia  e  la  sua  repressione  richiamano  alla  mente  qualche  spunto  déiVIIist. 
II,   17,  come  l'uccisione  del  duca  Ollone,  trova  riscontro  in  Paolo  III,  31: 

interfecto  duce  eorum  Ollone  apiid  Tiligonem  castrum.  Scd  Olo  cum  importune  ad  Bilitionis  castrum  acces- 

sissct,  iaculo....  sauciatus  cecidit. 

20  e  la  pace  coi  Franclii  in  III,  17.  E  dell'esistenza  di  questo  racconto  in  Secondo  lo  stesso 
Paolo  Diacono  offre  argomento  di  conferma  nel  rimprovero  che  a  lui  muove  (III,  29)  di  non 
aver  tenuto  conto  della  posteriore  vittoria  longobarda  sui  Franchi,  registrata  perfino  dalle 
istorie  d'oltralpe,  mentre  essa  dovea  dar  motivo  alla  glorificazione  della  gente  longobarda. 
Secondo  avea  trascurato  gli  avvenimenti  più  importanti,  più  notevoli  e  più  gloriosi  pe!  popolo, 

25  di  cui  illustrava  le  gesta.  Di  ciò  Paolo  altamente  si  meraviglia;  e  la  sua  meraviglia  non  è 
fuor  di  posto,  perchè  infatti  dal  breve  riassunto  deWAiict.,  si  ricava  che  assai  poche  cose  e 
secondarie  il  vescovo  trentino  avea  raccolto,  e  non  tali  da  appagare  il  giusto  desiderio  di 
Paolo,  che  ben  altro  leggeva  in  S.  Gregorio.  Paolo  lamenta  l'omissione  in  Secondo  della 
grande   vittoria   (tantam   corum   victoriam   fraetcrierW):  il  che  presuppone  che  di   altro   nei 

30  riguardi  dei  Franchi  parlasse  lo  storico  trentino,  altrimenti  non  sarebbe  giustificato  né  il 
rimprovero,  né  la  meraviglia. 

Poi  X Auct.  parla  del  matrimonio  con  Teodolinda  e  delle  doti  di  questa,  ciò  che  con- 
viene con  quanto  Paolo  dice  in  III,  20  ed  altrove  qua  o  là,  e  conviene  sopratutto  collo 
spirito  religioso  del  vescovo  trentino,  quando  si  legge  che  essa  non  regali  tantum  iure  quan- 

35  tuni  fictatis  affectu  Langobardorum  geniem  enutrivit. 

Un  particolare  importante  :  lo  scrittore  onora  Teodolinda  con  l'epiteto  di  gloriosissima. 
Tu  senti  in  ciò  l'ammirazione  del  contemporaneo,  la  venerazione  dell'ecclesiastico,  la  passione 
del  cattolico,  che  a  distanza  di  tempo  si  dimentica  e  si  disperde:  questo  epiteto  sulla  bocca 
di  Secondo  ha  un  significato  ed  un  valore,  nello  scrittore  auniense,  se  dovesse  esser  originale, 

40  no,  come  constateremo  anche  per  S.  Gregorio  Magno.  Ed  invero  né  VOrigo,  né  Paolo  Dia- 
cono ne  tengono  conto,  poiché  non  sentono  più  gli  stimoli,  mutati  i  tempi,  della  vecchia  ammi- 
razione. Non  solo:  qui  ed  in  un  altro  passo  a  proposito  del  matrimonio  con  Agilulfo,  ove  si 
risente  l'influsso  di  Secondo  l'epiteto  si  ripete;  poi  dove  l'originalità  dell'autore  è  proprio 
libera,  dirà  semplicemente  cum  matre  Theudclinda.     E  evidente    che  il  gloriosissima  non  è 

45  una  sua  invenzione,  ma  un  significativo  omaggio  della  sua  guida,  come  il  termine  regina,  che 
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ricorre  nei  passi  secondiani  deWAuci.,  come  in  Paolo  Diacono  (IV,  5,   b,   21,   22,   25,    35), 
non  altrove,  come  neWOn'^o  (IV,  41:  cwn   Tenlolinda  matrc). 

Siffatte  specitìcazioni  dì  termini  non  possono  esser  casuali,  mentre  tanti  o  tanti  elementi 
concorrono  a  riannodare  il  racconto  longobardo  e  àeWAuci,  e  di  Paolo  Diacono,  solo  in  quel 
tanto  che  poteva  esser  contenuto  ne\Y Ilisioriola  di  Secondo.  5 

Nell'elezione  dì  Agilulfo  ritroviamo  un  altro  termine  prezioso.  ^eWAuct.  è  designato: 
Agiliilfas,  qui  et  Ago,  in  corrispondenza  con  quanto  sta  anche  in  Paolo,  IV,  1  :  Agiluljus 
qui  et  Ago  dictus  est,  (cfr.  pure  IV^  41).  UOrigo  non  conosce  che  il  nome  Aequo:  onde 
è  chiaro  che  l'assimilazione  non  è  una  invenzione  dei  due  autori  o  casuale  loro  coincidenza, 
tanto  più  che  in  Paolo  cade  proprio  nel  brano  che  ha  ogni  verosimiglianza  di  provenienza  IO 
secondiana,  poiché  si  parla  del  vescovo  e  del  duca  trentino.  Ma  vi  ha  di  più:  la  narrazione 
della  gesta  agilulfìane  dell'^wc/.  non  esce  dai  termini  cronologici  e  di  materia  deW Historia 
secondiana.  Delle  guerre  fra  Longobardi  e  Romani  è  cenno  in  Paolo  specialmente  in  IV,  8 
e  IV,  28  :  ed  è  notevole  l'equivalenza  della  espressione  di  Paolo:  relinuit  civitates  quac  a 
Langohardis  teìiebantnr,  con  quella  dtW Auct.:  urbes . . . .  quae  Romano  -praesidio  tcncbantur.  15 
Delle  prime  VAuct.  non  parla,  ma  s'indugia  sulle  seconde  con  giusta  corrispondenza  col 
racconto  paolino  nella  descrizione  della  distruzione  di  Cremona,  Bersello  e  Mantova  (Auct: 
caftas  diruit  ac  solo  cquavit  :=.  Paolo  IV,  28  :  et  cefit ....  et  ad  solum  dcstruxit)  conclu- 
dendo non  rettamente  coU'assedio  di  Roma  e  colla  pace  negoziata  da  papa  Gregorio  alcuni 
anni  addietro  (cfr.  Paolo,  IV,  8-9)  e  che  egli  ben  conosce  attraverso  Secondo.  Il  compi-  20 
latore  auniense  ha  fuso  e  confuso  avvenimenti  diversi,  ma  tuttavia  la  celebrazione  dell'im- 
portante evento  gregoriano,  in  verità  non  troppo  felice  nelle  sue  conseguenze  pratiche,  se 
vogliamo  giudicare  dalla  gravità  delle  condizioni  imposte  dal  vincitore,  assume  un  significato, 
che  non  può  esser  misconosciuto  '  Paolo,  disorientato  dalla  cronologia  delle  lettere  Gregoriane, 
è  caduto  in  gravi  anacronismi  ed  ha  perduto  di  vieta  la  sua  guida:  ma  a  me  sembra  chiaro  25 
che  la  firmissinia  fax,  di  cui  egli  parla  in  IV,  8,  ben  convenga  con  l'elogio  che  si  legge 
\\é\VAuct.  La  contaminazione  di  questo  non  infirma  la  giusta  ipotesi  della  derivazione  da 
Secondo,  solo  che  dobbiamo  distinguere  la  campagna  Agilulfiana  del  599  posposta  a  quella 
del  605.  L'espressione  :  Postremum  cum  totius  robur  cxercitus,  che  è  soprav^^venza  della 
retorica  cassiodoriana,  è  argomento  di  fondato  sospetto  di  una  inversione,  che  nel  compilatore  30 
auniense  non  fa  meraviglia.  Ma  oltre  a  questi  termini  cronologici,  intorno  ai  quali  dovea 
anche  finire  la  storia  di  Secondo,  egli  non  va,  e  quando  gli  occorre  di  parlare  di  fatti  di 
storia  longoborda  posteriori,  a  lui  noti  per  conoscenza  personale,  si  perde  in  un  mare  di 
chiacchere,  richiamandosi  in  concreto  più  volentieri  a  fatti  anteriori,  di  cui  Secondo  gli 
offre  dati  sicuri.  35 

Infatti  dovendo  parlare  di  Eleuterio,  delle  lotte  da  lui  sostenute  contro  i  Longobardi  e 
della  tentata  usurpazione  sua  nell'esarcato,  non  avendo  che  la  scarsa  notizia  del  Liber  fonti- 
jicalis,  si  dibatte  tra  i  vecchi  arnesi  della  retorica  cassiodoriana  '.  Egli  dice  che  Eleuterio 
combattendo  spesso  coi  Longobardi  è  vinto,  specialmente  per  opera  di  Sundrario,  qui  apud 
Agilulfum  bellicis  rebus  instructus  erat.  Il  ripetersi  proprio  ora  di  questa  frase,  ed  il  richiamo  40 
ad  Agilulfo,  ormai  morto,  mi  dà  forte  e  fondato  sospetto  che  egli  abbia  letto  il  nome  di 
Sundrario,  come  duca  longobardo,  nelle  storie  secondiane,  e  che  egli  allegramente  l'abbia 
qui  appioppato,  onorandolo  del  luogo  comune  dell'imparaticela  fraseologia.  Dal  Uber  ha 
conoscenza  della  fax  stipulata  coi  Longobardi:  ma  nulla  più,  ed  egli  con  disinvoltura,  tanto 
per  ingrossare  il  racconto,  vi  ripete  i  termini  del  patto  agilulfiano,  e  questi  con  esattezza,  45 
perchè  Secondo  gliene  offre  il  destro,  ma  con  grossolano  anacronismo,  che  nel  nostro  autore 
non  può  sorpendere:     Alle  spalle  della  storia  gotica  ha  commesso  ben  peggio. 


I 


'  Cfr.  in  contrario  HiLLE,  p.  io;  Iacobi,  cp.  cii.,       p.  83.     Invece  nei  lunghi  brani    di   storia  longobarda, 
p.  82  seg.  elle  presumibilmente  attinge  a  Secondo,  siffatta  magni-    5 

'  Di    questo    non    tien    conto    lo  Iacoui,  op.  cit.,       loquenza  e  assente. 
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E  continua: 

Eleutheriiis  rum  erga  se  Lnngobardorum  gcntem  paccatam  vidcrct,  imperli  [sccptra]  conatiir  suscijierc. 

formulai'.clo  un  coordinamento  coi  precedenti  della  storia  longobarda  puramente  capriccioso 
e  punto  giustilìcato  dalla  sola  fonte  meritevole  di  fede,  e  quella  che  lo  istruisce,  il  Libcr 
5  fontìf.  Da  brevi  spunti  indipendenti  egli  trae  argomento  per  creare  l'unità  di  racconto,  che 
intesse  sulla  falsariga  d'altre  memorie:  vi  riproduce  i  termini  esatti  della  situazione  di 
Nepote  in  Dalmazia  e  colle  medesime  parole,  abbandonandosi  piacevolmente  all'assunzione 
della  porpora  e  della  corona,  di  cui  pur  altrove  era  ricordo  in  Caasiodoro.  Ma  il  più  grave 
vien  poi:  egli  parla  di  una  esortazione  del  vir  vcncrabilis  Giovanni  ut  ad  Romam  f ergerci 

10  a/quc  ibi,  ubi  ini  ferii  soliiim  maiierct,  coronam  sumerct.  In  queste  parole  vi  è  un  po'  di 
pasticcio  :  chi  è  il  vcnerabilis  ?  il  vescovo  di  Ravenna  ?  Non  si  ha  altrimenti  notizia  dell'av- 
venimento e  riesce  anche  assai  astruso  che  il  vescovo  di  Ravenna  consigliasse  il  patrizio 
di  vestire  la  porpora  e  cingere  la  corona  a  Roma,  dato  i  rapporti  fra  le  due  sedi  episcopali  '. 
Non  vorrei  che  il  presuntuoso  scrittore  avesse  preso  un   formidabile   granchio;   non   vorrei 

15  cioò  che  avesse  trasformato  il  dtix  lohaimcs,  contro  cui  Eleuterio  fu  chiamato  a  combattere 
a  Roma  ed  a  Napoli,  nel  tir  vcncrabilis;  e  l'una  e  l'altra  cosa  rimescolata  per  costruire 
un'assurdità  conclusa  in  un  giro  di  frasi  comuni,  nelle  quali  si  dibatte  senza  uscita,  cosi 
come  ha  trasformato  Asbado  nell'eroe  della  restaurazione  bizantina,  Leuvigildo  nel  succes- 
sore di  Totila  e  come  ha  trasportato  colla  ignorante  sua  invenzione  i  Goti  d'Italia  in  Spagna. 

20  A  tali  assurdità  abitua  dove  non  ha  guida  sicura;  non  può  far  meraviglia  se  in  tal  guisa  ha 
malmenato  la  stremita  notizia  del  Libcr.  Del  resto  che  aggiunge  ?  qiwd  comilium  rattim 
ludicans  obandivit:  scd  icmerac  iisnrpalionis  audacia  non  din  foiiiiis  est,  replicando,  né  più 
né  meno  la  situazione  del  colpo  di  stato  di  Oreste.  La  sola  notizia  sicuramente  positiva, 
che  egli  reca  nella  sua  sincera  verità  e  semplicità,  è   tolta   di   peso    dal  Libcr,  per  fortuna 

25  senza  alterarla: 

L.  A. 

Et  veniente  eum  ad  clvitatcm  Romanam  in  castrum  Nam  cum    a   Ravenna   profectus   pergeret   Romam 

qua  dicltur  Luciolis,   ibidem   a  milites  Ravennates   in-       apud  Castrum  Luciolis,  paucis  suo  itinere  comitantibus 
terfectus  est.  a  militibus  intcrficitur. 

30  La  realtà  è  che  le  sue  conoscenze  s'arrestano  al  Libcr,  e  Paolo  Diacono  che  a  questo  attinge, 
se  mai,  non  può  esser  recato  che  a  riprova  e  conferma,  perchè  tutte  le  altre  strampalerie 
non  hanno  trovato  posto  nel  suo  racconto,  così  come  ignora  anche  la  mal  digerita  retorica, 
che  si  restringe  a  poche  frasi.  L'auniense  conosce  il  Libcr,  e  lo  sfrutta  e  lo  riproduce  per  tessere 
l'elogio  di  S.  Gregorio:  nel  quale,  se,  non  a  sproposito,  si  può  asserire  di  sentire  il  riflesso 

35  di  Secondo,  quando  ne  glorifica  la  virtù,  la  santità  e  la  dottrina  (cfr.  anche  Paolo,  IV,  5), 
è  usufruito  anche  il  Libcr  per  celebrare  la  conversione  dei  popoli  nordici: 

L  A 

Eodem  tempore  beatissimus  Gregorius  misit  servos  Qui  non  solimi  Romanae  ccclcsiae  sibi  plebi  com- 

dei  —  in  predicationem  ad   gentem  Anglorum,  ut  cos       missae,  sed  etiam  gentibus  profuit,  convertens  Anglos 
40   co.nvcrteret  ad  dominum  lesum  Christum.  ad  fidem,  gentem  estremo  oceano  positam. 

Ed  il  rispetto  alla  verità  è  abbastanza  conservato  sia  pel  concorso  del  racconto  Secon- 
diano sia  per  l'ossequio  alla  lettera  della  fonte:  quando  a  questo  vien  meno,  esercitando  il 
proprio  spirito  critico,  l'autore  passa  da  un  errore  ad  un  altro.  Fonte  per  la  storia  gotica 
e  bizantina  è  solo  e  soltanto  il  testo  isidoriano,  che  copia  senza  scrupolo.     Se  non  che  Isidoro 


'  Faccio    perciò    ogni  riserva  nella  ricostruzione  troppe  incongruenze  e  sottoposto  ad  un  minuto  esame    5 

di  questi    avvenimenti    tentata    dal  Crivellucci    [Storia  presta  il  fianco  a  numerose  obbiezioni,  sulle  quali,  pel 

dille  rrlationi  fra  italo  e  chiesa,  Uologna,   1906,  voi.  Ili,  momento,   non  e  il  caso  di   insistere, 
p.  69),  sulla  fede  sopratutto  dellMut/.  ;   il  racconto  ha 
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offriva  delle  notizie  staccate  ed  indipendenti,  spulciate  qua  o  là  dalla  cronaca  di  Giovanni 
Biclarense,  senza  alcun  nesso  fra  loro,  nesso  che  il  nostro  compilatore  ha  voluto  stabilire 
ad  ogni  costo  senz'essersi  reso  conto  degli  anacronismi  che  commetteva.  Isidoro  parlava  dei 
Goti  d'Italia  e  di  Spagna,  distintamente  e  senza  alcuna  correlazione:  ebbene  il  disgraziato 
scrittore  auniense,  copia  i  passi  relativi  agli  uni  ed  agli  altri  e  ne  fa  una  cosa  sola.  Poiché  5 
dei  Goti  di  Spa'^na  si  parla  in  Isidoro  dopo  di  quelli  d'Italia,  egli  con  una  logica  tutta  sua  ha 
dedotto  che  quelli  non  erano  altro  che  questi  colà  emigrati  dopo  la  sofferta  sconfitta:  Gothi 
aniissa  Italia,  Hisfanias  f ossessione  fatiti  frunutur,  e  di  Leuvigildo  fa  nientemeno  clìe  il  suc- 
cessore di  Totila  {.^libits  fasi  Tothilancm  regnabat  Leuvigildus). 

Dopo  il  qual  esordio  egli  vi  trascrive  la  notiziola  isidoriana  delle  gesta  militari  Leuvi-  10 
gildiane  senza  mutarne  la  lessi,  salvo  l'aggiunta  di  un  debellando  quasi  per  sr  orfia  stilistica: 

qui  quasdarn  Hispaniae  regiones  sibi  rebelles  in  potestateni  sui  regni  dehellando  atgue  superando  redegit. 

E  della  guerra  civile  ermenegildiana,  come  della  sottomissione  degli  tjvevi,  reca  la  no'.izia 
letterale  isidoriana,  salvo  che  per  la  seconda  v'aggiunge  un'inutile  chiosa,  (jui  inter  Hispaniae 
terminos  habitabant,  che  ricorda  l'analoga   situazione    degli    Eruli   in   Italia,     (finirà  Italiani   15 
Ertili,  qui  romano  ecc.). 

Un  po'  più  liberamente  acconcia  alla  sua  narrazione  la  conversione  dei  Goti  al  tempo 
di  Reccaredo  ': 

A  IsiD. 

Gothl    post    Leuvigildum    Reccaredum     in    regno  Gothi  Reccaredo  principe  innitente  ad  fidem  catho-    20 

constituunt.  Quo  ortodoxepro  ccciesiasticacfidei  unitale       licam  revertuntur. 
intendente  omncm  gentcm  Gothorum  ab   ariana  impio- 
tate segregatam  catholicae  ecclesiac  univit. 

Forse  ha  conosciuto  direttamente  la  notizia  del  Biclarense,  con  la  quale  sembra  avere  qualche 
affinità?  Non  mi  pare  probabile,  mentre  sulla  base  isidoriana  (donde  deriva  anche  la  notizia  ?5 
della  successione  di  Reccaredo)  non  è  improbabile  ch'egli  avesse  vivo  il  ricordo  della 
conversione  dei  Longobardi  letta  in  Secondo,  (cfr.  Paol.,  IV,  6),  dalla  quale  appena  allora 
avea  sollevata  l'attenzione,  come  della  propaganda  Gregoriana,  fra  l'una  e  l'altra  delle  quali 
imposta  la  notizia  isidoriana. 

Ed  invero  per  gli  altri  ricordi  di  storia  gotica  e  bizantina,  che  pur  non  sono  originali  30 
di  Isidoro  ma  una  fidelissima  riduzione  del  Biclarense,  il  nostro  autore  si  attiene  alla  lettera 
isidoriana  e  non  vi  ha  il  minimo  accenno  di  un  ritomo  diretto  alla  fonte  principale:  avrebbe 
fatto  eccezione  per  questo  caso  ?  D'altronde  la  terminologia  dell'auniense  ha  sì  qualche  cosa 
del  Biclarense,  ma  con  colorito  più  squisitamente  ecclesiastico.  Uortodoxe,  \' ccclcsiasticac  fidci 
unitas,  Varnana  imfictas  la  catholica  ecclesia,  più  che  alle  tenui  espressioni  del  cronista  bicla-  35 
rense,  convengono  al  linguaggio  Secondiano  e  del  Ubcr  pel  più  sentito  loro  contenuto 
politico.  Subito  dopo  parla  degli  Avari  e  non  altera  nulla  se  non  per  tentare  una  più  gra- 
dita espressione  formale: 

A  IsiD. 

Avari  adversus  Romanos  dimicant  et  scolcratissime  Avari    adversus   Romanos   dimicantes   auro   magis    40 

rem  publicam  debellant,  qui  non  proelio  sed  auro  pel-      quam  ferro  pelluntur. 
luntur  et  muneribus. 

Invece  parlando  della  storia  bizantina,  forse  perchè  in  essa  trova  continuità  dell'antico 
spirito  romano  d'occidente,  si  sbizzarisce  a  ricamare  sulle  magre  notizie  isidoriane  tutti  i 
lenocini  dell'arte  cassiodoriana.  "  45 


'   loH.  BlCL.,  ad  a.  587,  S;   Reccartdus  ....  catholi-      facii,  gente mque  omnium  Gothorum  et  Siievomm  ad  un:- 

ciis efficitur  et  sacerdotes    sectae    arrianae    sapienti       tatem  et  pacem  revocnt  Chris  tianae  tede  tia,:.    Sec-    5 

colloquio  aggressus converti  ad   cathoiicam   fidem       tae  arrianae in  dogmati  veniunt   Christiana. 
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Eccovi  il  colpo  di  stato  di  Foca  contro  l'imperatore  Maurizio.  Isidoro  scrive: 

Iste  {Focas)  seditione  militari  ìmpcrator  elVcctus  Maiirìciiiiu  Augustum  nobiliumque  inultos  interfccit. 

Nel  continuatore  prosperiano  difficilmente    si    potrà   rinvenire   qualche    cosa    di  pm,  in 
linea  di  fatto,  mentre,  non  so  con  quanta  opportunità  e  verità,  questo  avvenimento  è  inqua- 
5  drato  in  una  cornice  d'altri  tempi  e  d'altra  età. 

La  premessa  risponde  ben  poco  alla  situazione  dell'età  Mauriziana  : 

Romani,  diim  uncliquc   lidia   sustincnt  et  gravibus  procliis    ni    publiciie    dampna    moltiplicari    vident,  dum 
foris  hostes  superare  nequeunt,  inter  scse  ad  debcUandum  acccndunttir. 

È  riprodotta  nettamente  la  situazione  del  476,  e  quasi  con  le  stesse  espressioni:  undiquc 
10  reifnhUcac  mala  ccmurgcntia  ecc.  Il  contenuto  ideale  è  il  medesimo,  la  valutazione  politica 
identica;  la  situazione  è  giudicata  alla  stessa  stregua,  per  quanto  nella  realtà  profondamente 
diversa.  Vi  ha  soltanto  un  motivo  dialettico,  che  plasma  la  mentalità  dello  scrittore  su 
uno  schema  fisso,  adattato  a  tutte  le  contingenze;  non  importa  poi  che  inaridisca  e  snaturi 
il  valore  dei  fatti. 
15  La  scditio  miìitaris  di  Isidoro  offre  lo  spunto:  e  dove  prima  la  frase  cara  era  collcctis 

bdlatorum  copits,  od  il  rabur  cxcrciius,  con  lieve  variante  d'ispirazione  isidoriana  dice:  collccii 
undiquc  militares  manifidi,  i  quali  operano  la  rivoluzione: 

Focatem  princlpem  faciunt  et  contra  Mauricium,  qui  eisdem  equo  iure  imperabat,  consurgunt 

riportando  il  lettore  alla  descrizione  della  rivoluzione  operata  da  Odoacre,  con  giusto  paral- 
20  lelismo  di  termini,  ivi  appropriato,  ma  qui  fuor  di  posto. 
E  continua: 

quem  cum  Focas  cum  multorum  nobilium  cacdc  trucidasset,  ipso  mox  iinpcrii  sceptra   susccpit. 

dove  Isidoro  serve  per  il  dato  di  fatto,  al  quale  l'autore  adatta  la  veste  che  è  troppo  nota 
per  aver  bisogno  di  ulteriore  illustrazione.    In  questo  sforzo  di  adattamento  invano  egli  tenta 

25  di  affermare  la  sua  originalità:  come  altrove,  egli  qui  TÌ^&\.e,  qui  quaniutn  suts  icmforibus  rei 
fublicae  \davifmim\  iniulerit,  subtcr  dcmonstravirnus.  Dove,  come,  quando  ?  L'originalità  non 
si  assicura  con  una  frase  di  questo  genere,  perchè  nessuna  dimostrazione  né  prima  né  poi 
ecrli  ha  dato  né  dà.  Delle  cruenti  lotte  fra  Veneti  e  Prasini  ripete  letteralmente  il  testo 
isidoriano,  e  poi  con  cattivo  gusto  storico  vi  ricongiunge  pragmaticamente  le  guerre  persiane, 

30  tenendo  l'occhio  fisso  sulla  descrizione  dei  casi  italici  del  471. 
Il  passaggio  è  istruttivo: 

Haec  dum  interius  iure  publico  aguntur,  Persi  adversum  exterius  eam  excitantur 

com'era  detto  per  i  tempi  di  Oreste,  sulla  cui  falsariga  è  ancora  una  volta  adattato  il  rac- 
conto isidoriano: 
35  A  IsiD. 

qui  tam  gravissime  debellando  accedunt   ut  innumeras       a  quibus  Romani  fortiter  debellati  plurimas  provincìas 
vicinas  suo  regno  provincias  ipsamque  Egiptum  et  lu-      et  ipsam  Hierosolymam  amiscrunt 
deam   a  Romano   iure   subtraherent  et   sibi   tributarias 
facerent 

40  Chi  non  ricorda  le  espressioni:  romana  dicionc  snae  dicioni  snbiicgant,  a  proposito  dei  Goti 
di  Eurico?  ed  a  proposito  degli  Eruli  qui  roniana  iteri  suberant  rcgem  creanti  L'analogia 
è  così  stretta,  che  le  varianti  suggerite  dal  trasferimento  a  tutt'altra  situazione,  stanno  solo 
a  dimostrare  l'inadeguato  criterio  dell'autore  di  valersi  di  strumenti  adatti  al  fine  cui 
vuol  arrivare. 

43  Ed  è  tutta  qui  la  dimostrazione  del  suo  giudizio  sulla  rivoluzione  mauriziana  ?  Son  tutti 

questi  gli  argomenti  ch'egli  crede  di  presentare,  con  novità,  come  suoi,  mentre    son    d'altri 
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e  nella  veste  e  nel  contenuto  ?  Il  termine  dcmonstravimus  è  ancora  una  volta  espressione 
di  molta  pretesa,  di  molta  vanità  quanta  è  enunciata  nella  didascalia,  colla  convinzione  di 
aver  creato  quella  che  non  è  farina  del  suo  sacco,  non  come  materiale  primo,  non  come 
elaborazione  letteraria,  della  quale  era  incapace.  Il  grande  studio  sta  nel  conciliare,  quando 
gli  riesce,  l'altrui  testimonianza  col  retoricume  male  appreso;  e  quando  non  gli  riesce,  si  5 
acconcia  a  trascrivere  la  sua  fonte  senza  mutare  una  virgola.  Dei  pochi  avvenimenti  del 
tempo  Eracliano,  a  lui  noti  attraverso  Isidoro,  nulla  di  più  o  di  meglio  sa  dire  della  tradi- 
zione che  parafrasa. 

7.  —  Ricapitoliamo.     La  continuazione    di   Prospero,  quale  sta  nel  codice   auniense,   a 
nostro  avviso  si  compone  di  due  parti  distinte  (prescindo  pel  momento  dalla  redazione  mar-  10 
ginale)  dovute  alle  fatiche  di  due  diversi  compilatori  in  due  tempi  diversi.     La  prima  s'ar- 
resta al  523  e  fu  stillata  sulla  base  della  serie  consolare  secondo  un  rifacimento   del   testo 
dei  Fasti  del  495    ed    originalmente   continuata  fino  all'anno  dello    scrittore,    illustrata   con 
notizie  desunte  dai  Fasti  e  dalla  tradizione  cassiodoriana.     La  seconda  invece,  risalente    al 
6il,  concepita  con  maggior  larghezza  di  idee,  si  rifa  alla  revisione  dell'intero  testo  prospe-  15 
riano,  piuttosto  povera,  poiché  l'autore  non  ha  che  due  tradizioni  quella  isidoriana  e  quella 
cassiodoriana,  per  scendere  sulla  base  di  queste  all'integrazione  della  continuazione  del  523, 
prendendo  qua  o  là  qualche  spunto  dai  Fatti,  ed  al  completamento  fin  quasi  all'età  sua  col 
sussidio   di    Isidoro,    à^VÌ Hist.    di   Secondo    da   Trento  e  del  Uber  -ponttfìcalis.     La  prima 
redazione  è  assai  corretta  e  precisa,  e  s'attiene  alle  fonti  con  giusto  equilibrio,  senza  alterarne  20 
lo  spirito,  con  la  sola  preoccupazione  soltanto  di  schematizzare  la  materia  sui  lineamenti  dei 
Fasti.     Nella  seconda  redazione  invece  ci  imbattiamo  in  uno  scrittore  assai  ineguale  e  disor- 
dinato, la  cui  testimonianza  vuol  esser  molto  pesata  prima  di  esser  presa   in   seria  conside- 
razione, per   l'estrema  libertà   e    per   la   stravaganza    dell'uso   delle   fonti.     Talora   trascrive 
letteralmente,    talvolta   si   accontenta    di   piccoli   mutamenti   verbali,   ma   tal'altra    trasforma  25 
radicalmente    la   lf;zione    del   testo,    con    assurdi    collegamenti   e   fantastiche   interpretazioni, 
che  snaturano  il  valore  dei  fatti.     Ciò  dipende  dalla  miseria  della  fonte,   che   non    appaga 
il  suo  fascino  letterario,  accoppiato  alla  miseria  delle  conoscenze  storiche:    perchè    quando 
le  fonti  gli  offrono  buon  materiale,  suggerendogli  la  continuità  di  racconto,  le  ineguaglianze 
di  pensiero  e  di  forma   sono   attenuate   in   una   descrizione   corretta   e    precisa   e    densa  di  30 
documentazione. 

Sotto  questo  punto  di  vista  l'opera  sua  ha  per  noi  non  poco  valore,  perchè  ha  con- 
servato preziosi  materiali,  altrimenti  ignorati:  solo  che  per  la  loro  valorizzazione  dobbiamo 
usare  di  tutte  le  cautele,  per  liberarli  da  tanto  incongruo  affastellamento  di  retorica,  che 
può  fuorviare  in  un  giusto  apprezzamento  di  quanto  nel  suo  scritto  vi  ha  di  storicamente  35 
esatto.  Certi  atteggiamenti,  certe  considerazioni  politiche,  tutt'altro  che  originali  debbono 
esser  scartate,  dove  compariscono  come  artificio  retorico  per  occultare  la  leggerezza  di  ele- 
menti storici  positivi,  così  come  l'ordine  cronologico  non  dà  alcun  affidamento,  allorché  sia 
costruito  dall'arbitrio  e  dalla  inesperienza,  senza  sussidio  di  fonte  sicura.  Nel  coordinamento 
della  successione  degli  imperatori  e  dei  vescovi  di  Roma  non  ha  una  guida  sicura:  toglie  40 
la  prima  da  Isidoro,  la  seconda  dal  Liber,  ma  egli  s'industria  di  combinar  le  rispettive  serie 
secondo  il  suo  capriccio,  cadendo  in  forti  anacronismi.  Esatti  sono  i  calcoli  e  le  determinazioni 
cronologiche,  quando  egli  le  toglie  da  fonte,  precisa  ed  esatta,  almeno  relativamente,  in 
quanto  questa  non  abbia  errato,  a  prescindere  dai  semplici  errori  di  ammanuense  accumulati 
nelle  successive  trascrizioni.  45 

Solo  attraverso  questa  accurata  opera  di  selezione,  io  penso,  la  continuazione  auniense 
nella  sua  duplice  stesura  acquista  un  grande  valore  storico,  non  come  fonte  diretta,  ma 
come  fonte  indiretta  per  i  materiali  originali  in  essa  trasferiti.  Per  la  storia  italica  preteo- 
dericiana  e  leodericiana  essa  conserva  la  tradizione  cassiodoriana,  colle  caratteristiche  e  le 
movenze,  alle  quali  fu  informato  il   movimento   rigeneratore    dell'età   gotica;   per    la  storia  50 
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longobarda  riproduce  la  tradizione  secondiana,  con  tutta  la  verità  della  cognizione  del  con- 
temporaneo. L'una  e  l'altra  delle  quali  meglio  che  altrove  qui  sono  prospettate,  perchè  non 
viziate  dall'influsso  di  leggende  o  costruzioni  arbitrarie,  che  intercalandosi  ne  abbiano 
alterato  lo  spirito,  come  non  infrequentemente  accade  in  Paolo  Diacono.  La  ristretta  cono- 
5  scenza  dei  compilatori  a  poche  fonti,  di  indiscussa  importanza,  quando  pur  abbiano  aperto 
l'adito  a  grossolani  errori,  hanno  avuto  il  vantaggio  di  conservare  immune  da  illogiche  con- 
taminazioni la  costruzione  fondamentale  del  racconto  da  esse  desunto.  Gli  errori  di  dettaglio, 
o  la  superstruttura  artatamente  imposta  dal  tardo  compilatore,  non  ne  annulla  il  valore,  se 
cautamente  si  isoli  il  nocciolo  della  testimonianza  da  quanto  vi  ha  di  estraneo  e  superfluo. 

10  Gli  autori  ?     Impossibile  dire  chi  essi  siano,  o    comunque    cogliere   la  loro    personalità. 

Nel  testo  non  si  hanno  testimonianze  personali  dirette  od  indirette,  che  permettano  di  fissare 
qualche  lineamento  della  loro  figura,  tanto  più  che  essi  parlano  un  linguaggio  altrui.  Solo 
possiamo  dire  che  il  primo  scriveva  poco  dopo  il  523,  poiché  a  tal  anno  conduce  la  serie 
consolare,  l'altro  nel  641,  per  sua  stessa  affermazione,  nel  30  anno  d'impero  di   Eraclio:  e 

15  di  quest'ultimo  si  può  forse  asserire  che  viveva  a  Pavia,  poiché  assai  bene  conosce  la  chiesa 
di  S.  Nazario  ed  i  documenti  storici  che  conservava,  riproducendo  l'iscrizione  funeraria  di 
Asbado.  Forse  fu  uomo  di  chiesa  (e  la  conoscenza  à&W'IJistoriola  di  Secondo,  e  la  com- 
piacenza nel  riprodurre  notizie  chiesastiche  possono  esser  un  indizio)  ed  un  uomo  di  quella 
chiesa?     Non  oso  asserirlo,  né  discutere  tale  ipotesi,  per   quanto   possa   sembrare    non    del 

20  tutto  fantastica  e  sorretta  da  qualche  plausibile  argomento. 

8.  —  E  vengo  alla  cosidetta  redazione  marginale,  alla  cui  lezione  fino  ad  ora  mi  sono 
astenuto  accennare  di  proposito,  poiché,  come  avvertii,  essa  è  assai  remota  dal  tempo  delle 
altre  due,  punto  originale  e  costrutta  sulla  base  di  materiali  esistenti  nel  codice.  Essa  non 
deriva  dall'originale,  ma  è  fattura   di    un   revisore   posteriore    alla   trascrizione    del    codice 

25  auniense.  Tracce  di  questa  revisione  si  hanno  nelle  correzioni  del  testo  qua  o  là  introdotte, 
nel  vacai  che  sta  a  fianco  della  notizia  ripetuta  relativa  alla  tentata  uccisione  di  Leone  jiaiior: 
della  stessa  mano  sono  le  aggiunte  marginali,  le  quali  si  individuano  nel  tempo,  oltre  che 
per  questi  caratteri  estrinseci,  sopratutto  per  la  loro  struttura  formale  e  sostanziale.  Esse 
intendono  a  riorganizzare  la  materia  cronistica  delle  precedenti  redazioni  in  forma  narrativa, 

30  sull'esempio  e  sullo  stile  dei  lunghi  brani  della  seconda  redazione,  tenendo  stretto  conto 
degli  elementi  cronologici,  in  guisa  da  fonderli  in  più  complesso  e  continuato  racconto: 
donde  movenze  e  passaggi,  appoggiati  proprio  a  siffatto  rigido  criterio  cronologico,  che 
invano  si  cercherebbero  nell'una  e  nell'altra  delle  redazioni  preesistenti. 

Le  notizie  delle  invasioni  dei  Goti  di  Alarico  e  Radagaiso  hanno  come  punto  di  partenza 

35  Prospero,  per  la  cronologia:  fra  l'altro  il  coordinamento  pragmatico  delle  notizie  con  un 
nesso  cronologico,  che  nella  redazione  marginale  è  costante,  s'appoggia  al  calcolo  che  il 
redattore  può  fare  sulla  base  degli  elementi  attuali,  ed  ha  una  netta  e  precisa  nozione  di 
valore  cronologico. 

Raggruppando  le  notizie  delle  spedizioni  Alariciane,  parla  della   prima   e   vi   coordina 

40  la  seconda  spedizione  colla  formula  fasi  bicnnium:  nel  testo  prosperiano  che  ha  sott'occuio 
della  prima  si  parla  nel  400,  della  seconda  nel  402,  e  su  questi  elementi  fonda  il  suo  calcolo, 
così  come  dal  testo  stesso,  integrato  quale  é,  prende  erroneamente  il  dato  cronologico  della 
prima  spedizione,  usufruendo  di  quello  della  battaglia  di  Firenze  perla  spedizione  radagaisiana 
(X  Kal.  Seft.).     E  lo  stesso  nesso  fast  bicnnium  non  è  in  tutto  originale,  perché  ne  fa  uso 

45  l'integratore  del  testo  prosperiano  alla  notizia  del  408:  fast  bicnnium,  con  significato  ben 
diverso,  perchè  non  sta  ivi  in  funzione  di  un  determinato  e  preciso  calcolo  cronologico,  ma 
opportuno  commento  di  fatti  dedotti  dai  Fasti.  E  come  tutti  gli  elementi  cronologici  il 
redattore  marginale  ha  usufruito  per  l'elaborazione  della  notizia,  così  usa  anche  lo  stile. 
Non  escludo  che  vi  sia  qualche  tinta  orasiana;  ma  le  espressioni  cnm  tntius  roborc  c.xcrcitns, 

50  oniraciis  excrcitibus  advcrsus  cos,  fiigna  initiir,  utriusquc  excrcitus  multa  clades,  fincm  dcdit. 
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che  si  susseguono  l'imo  dopo  l'altro  e  riempiono  tutto  il  periodo,  sono  mutuate  qua  o  Ih 
nel  testo,  ed  arcosrate  per  riassettare  le  notizie  ad  unità  organica,  tenendo  conto  di  tutti  gli 
elementi  di  fatto  che  il  testo  stesso  offre. 

Lo  stesso  si  dica  per  la  notizia  della  spedizione  radagqìsiana  e  per  l'invasione  vandalica. 
Ecco  nell'una  e  nell'altra  l'elemento  cronologico  strettamente  connesso  col  contesto  delle  5 
notizie,  con  esatto  calcolo  e  con  coordinamento  diretto  alla  notizia  dell'invasione  alariciana  : 
anno  V  Stilicone  et  Antemio  consulibus  -post  Alarici  introittim;  Arcadia  et  Probo  fridie  Kal. 
laniiarii,  riunendo  in  un  sol  gruppo  due  notizie  che  appartengono  e  si  sentono  annartenere 
a  due  diversi  consolati.  Ebbene,  non  si  tratta  che  di  ampliamento  della  notizia  pr  oeriana 
integrata  dal  compilatore  del  641,  con  l'introduzione  della  fraseologia  tolta  letteralmente  da  10 
questo  con  noiosa  e  monotona   ripetizione  : 

Anno  VStiliconcet  Antemio  consulibus, post  Alari-  Radagaisus  in   Tuscia    multis    Gothorum    mìlibus 

ci  introltum  sequitur  alius  exercitus  Gothorum  et  rcge       caesis  ducente  excrcitum  Stilichone  superatus  et  captus 
Radagaiso  ingressus Italiani  vastat,  centra  quem  annose-       est  apud  Florentiam  urbem  ante  portas  X.  Kal.  Sept. 
quenti  Stilico  cum  exercitu  et  cum  robore  militum  apud  1  J 

Florentiam,  Tuscorum  urbcm.occurritcommissoqueproe- 
llo  Radagaisus  victus  et  captus  est  et  ante  portas  civi- 
tatls  capite  truncatus. 

Archadlo  et  Probo  consulibus 

Wandali  rege  Gundcrico  transito  Reno  totam  Gal-  Wandali  et  Ilalani  Gallias  traiecto  Rheno  ingressi    20 

liam  crudeli    prosecutionc   vastant,  collectis   secum   in       H  Kal  lan. 
comitatu  Alanis  gente  moribus  et  ferocitate  equali.  Ar- 
cadie et  Probo  pridie  Kal.  lanuarii 

Se  si  vuole,  potremo  concedere  una  certa  coltura  di  riminiscenze  passate,  di  letture 
fatte;  ciò  che  si  legge  dei  Vandali  ed  Alani  ricorda  qualche  cosa  di  Orosio  ed  Ammiano  25 
Marcellino  sulla  natura  dei  popoli,  come  la  crudclis  ■pcrsccutio  fa  ripensare  a  quello  che 
fecero  assai  più  tardi  i  Vandali  in  Africa.  Questa  è  testimonianza,  oltre  il  resto,  di  una 
diversa  mentalità,  la  quale  tuttavia  non  sa  e  non  può  allontanarsi  da  quegli  elementi  che 
ha  direttamente  sotto  mano,  mentre  gli  altri  non  sono  che  tenui  ricordi:  anche  certe 
espressioni,  ad  es.  in  Ttaliam  ranni,  Italiam  vaslarc7it,  /taliam  vastat,  Galliam  vastant,  mostrano  30 
il  tentativo  di  uscir  dallo  schema,  di  cui  più  l'a.  subisce  l'influsso  e  dal  quale  sostanzialmente 
non  si  diparte. 

I  frammenti  poi  della   storia   teodericiana    della   redazione    marginale    recano    la   prova 
decisiva,  poich'essi  si  riconneltono  immediatamente  alla  testimonianza  dell'opera  di  revisione 
sul  codice  auniense.     Il  revisore  espunge  la  così  detta  prima  lezione  degli  a\'venimenti  del  35 
475  e  476  ed  in  calce  alla  seconda  dell'elezione  di  Nepote  fa  seguire  tutto  il  racconto  del 
biennio  combinando  gli  elementi  delle  due  lezioni. 

Anche  la  premessa  è  suggerita  dalla  lettura  del  testo  auniense: 

Postquam  dura  sibi  victoriae  decora   prosperoque       quod  consilium  ratuni  iudicans  obaudivit,  sed  temerae 
eventu  pollere   nequaquam    causam   caute   usurpationis       usurpationls  audacia  non  diu  potitus  est.  40 

dicare  sentirei,  praevcnicnte  vanitatis  stimulo 

Dopo  di  che,  col  rapido  nesso  cronologico  riconnette  il  racconto  delle  altre  redazioni: 

sequentique  anno  post  consulatum  Lconis  iunioris  p.  e.  Lionis  iun.  aug.  Nepote  apud  urbem  residente 
Orcstes  patricius  cum  robore  exercitus  centra  Nepotem  Orestes  patricius  cum  robore  exercitus  centra  eum  mit- 
Romam  mittilur.  Qui  cum  dcsperatac  rei  negotium  titur:  sed  cum  desperatae  rei  negotium  resistendo  sumere  45 
resistendo  sumere  non  audcret  ad  Dalmalias  navigans  non  auderet  ad  Dalmatias  navigiis  fugit  (IreJ.:  fugiens 
fugitV  Kal.  Sept:  ibique  per  quinquenniumrecuperandae  ad  Dalmatias  usque  navigavit;  .'=<«<  Vind:\  Kal.  Sept). 
spei  fuluciam  promitler.s  Dalmatis   imperavit  Nepos    imperator   cum    Dalmatis    imperaret    et    sumpli 

honoris  sceptra  firmare  conaretur   ecc.   (cfr.  An.    Val. 
Theod.,  et  ibi  mansit  per  annos  quinque).  50 
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Donde  si  ricava  che  se  il  rimancg<jiatore  si  vale  pur  di  altre  fonti,  e,  specie  per  le 
date  cronoloE^iclie,  dei  Pasti,  pure  nella  parte  fondamentale  seccue  il  racconto  dello  due  reda- 
zioni: anclie  l'ultima  notizia  sulla  Dalmazia,  dove  trovi  facile  riflesso  dell'Anon.  Val., 
risente  della  seconda  redazione,  che  qui  è  usufruita,  mentre  poi  studiatamente,  dovendo  ripar- 
5  lare  dell'uccisione  di  Nepote  si  varrà  della  lezione  della  prima  redazione. 

Ancora  prosegue  sulla  guida  della  prima  redazione  : 


Post  cuius  fugam  Orestes  elntus   quamquam    sUiI 
vota  damnandae  temeritatis  augere  non  auderet,  Augu- 
stulum  filium  siuim  penes  Ravennam  Impcratorum  fccit 
10    pridie  K.  Novembris 

E  poi  ritorna  alla  seconda  redazione: 


Orestes....  post  fugam  Nepotìs  Augustulum  filiiim 
suum  Ravcnnae  (Il  rcd.  :  apud  Ravennam  positum),  impe- 
ratorem  facit  II  K.  novembr.  (Ilred.:  prid.  K.  novembr.) 


Undiquc  rei  publicao  mala  consurtcntla  ctr. 
Orestes  primatum  omnemque  sibi  vindicans  digni- 
tatcm  ....  ipso  vero  omncm    curam   cxternorum    prosì- 


Interque  mala  et  inopinata  rei  publicao  naufragia 
duni  sese  interius  Romanae  vires  perimunt,  extcrnae 
gentes,  quae  simulata  amicitia  Romano  iuri  suberant, 
15  adversum  eum  consurgunt  Nam  Merull  intra  Italiam  habi-  diorum  gc-lt  (cfr.  anche  più  oltre:  dum  foris  hostcs 
tatores  regem  creant  nomine  Odoacrem  hominem  et  arte  superare  ncqucunt  intcr  sese  ad  debellandum  accen- 
et  sapientla  gravem  et  bellicis  rebus  instructum  duntur;   ed  altrove:  centra  Maurlcium  ... .  consurgunt.) 

Intra  Italiam  Eruli  {pii'i  oltre:  qui  Inter  Ilispaniae  ter 

minos  habitant),  qui  Iuri  Romano  suberant.  regem  creant 

20  nomine     Odoacrem    hominem    et    aetate    et    sapientia 

gravem  et  bellicis. 

E  "su  questa  completa  ed  ingrossa  colle  stesse  parole  del  compilatore  auniense  la  notizia 
dell'uccisione  di  Oreste  e  Paolo: 

Qui  Orcstem  patricium'apud  Placentiam  cum  eser-  Qui  Orestcm  patricium  apud  Plarentiam  rcsidcn- 

25    citu  rcsidentem  oppressit  atque  deiecit.    Caius  fater  no-  tem    oppressit    atquc    devicit   fratreriique    cius    nomine 

mine    Paulus    apud    Ravennam    residcns    ab    Odoacris  Paulum   penes  Ravennam   positum   interfecit.  {cfr.  Fasti 

exercitu  oppressus  interiit  in  Pineta    pridie  Kal.  Sept.  Vind:  in  Pineta  pridie  non.   .Sept.). 

Ma  dai  F'asti  toglie  solo  e  soltanto  il  dato  cronologico,  nulla  più:  per  cui  ogni  tentativo 
di  voler  vedere  nella  redazione  marginale  il  testo  più  completo  e  quasi  primigenio  è  vano, 
30  dove  tu  leggi  un  costrutto  di  superflue  ripetizioni:  ciò  che  ò  detto  per   Oreste,   è   ripetuto 
letteralmente  per  Paolo;  sola  novità,  il  dato  cronologico  dedotto  dai  Fasti. 

Ed  invero  il  lavoro  di  coordinamento  prosegue  sullo  stesso  ritmo  fino  alla  fine:  per  le 
rivolte  contro  Odoacre  attinge  alla  II  redazione,  per  l'uccisione  di  Nepote  alla  prima: 


Odoacar  Ravennam  venicns  anno  sequentl  post 
33  consulatum  Basilisci  et  Armati  Brachilanem,  qui  suo  re- 
giraini  adversabatur  perirait:  postque  biennio  subsequcnti 
adversum  se  dimicantem  virum  nobilem  Adarich  nomine 
cum  patre  et  matre  occidit,  Hello  v.  e.  consule,  tertio 
decimo  Kal.  Decembr. 


p.  e.  Basilisci  et  Armati.  Odoachar  virum  nobilem  suo 
regimini  adversantcm   Brachilincm    nomine   interferii. 

Elio  V.  e.  consule.  Adaric  advcrsus  Odoacrem  re- 
bcUans  devictus  cum  matre  et  patre  occiditur  XIII  Kal. 
Decembr. 


40  Imperator  Nepos,    cum    in  Dalmatiis  imperii    sui 

sceptra  firmare  conaretur,  a    suis  interficitur,   Basilisco 
iuniore  consule 


Basilio  (I   Basilisco)  iun.  consule 
Nepos    imperator   cum    in    Dalmatiis    imperii    sui 
sceptra  firmare  conaretur  a  suis  occiditur  VII  K.  Mai. 


La  genesi  pertanto  delle  notizie  marginali,  quale  dianzi  delinai,  dalla   presente    analisi 

mi  pare  risulti  chiarissima.     Il  tardo  compilatore  è  intento  a  ricostruire  in  forma  organica  il 

45  racconto  sul  materiale  che  ha  sotto  mano:  la  reminiscenza  delle  sue  cognizioni  qualche  volta 

pullula  qua  o  là;  di  nuovo  nulla  aggiunge,  salvo  pochi  dati  che  egli  desume  dai  Fasti.     Ma, 

per  quanto  neppur  dallo  stile  delle  precedenti  compilazioni  s'allontani,  e  talora  si   sforzi   a 
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mantenere  lo  stesso  colorito,  tuttavia  non  può,  nel  rimaneggiamento,  non  mutarne  esterior- 
mente la  veste,  così  come  ne  tramuta  lo  spirito.  Egli  dipinge  il  moto  orestiano  come  una 
usurpazione,  e  non  nasconde  la  severità  del  giudizio  che  nutre  contro  quest'uomo.  Come  ciò 
s'accordi  col  largo  movimento  che  si  stende  per  l'Italia  in  una  crisi  più  profonda,  che  balza 
limpida  dalla  lezione  più  antica,  mal  si  vede:  il  contenuto  della  rivolta  militare  della  vecchia  5 
età  romana,  cui  s'innesta  la  rivoluzione  operata  dall'elemento  barbarico  e  la  comj..='ta  nella 
fasp  risolutiva  della  crisi,  si  sfigura  nella  contrapposizione  delle  persone  degli  atti  ri,  come 
simboli  di  due  ideali,  alquanto  lontani  dalla  verità  del  tempo.  L'accentuarsi  del  legittimismo 
nepotiano  e  dell'usurpazione  orestiana,  fanno  un  po'  scomparire  il  motivo  del  colpo  di  pcer.a 
di  Odoacre.  I  tre  termini  non  si  accordano  più  in  quell'unità  armonica,  che  permette  la  10 
visione  chiara  delle  diverse  fasi  del  dramma  e  del  suo  logico  svolgimento,  ma  si  confondono 
in  una  concezione  dell'imperialismo  tradizionale  rivissuto  senza  alcun  sentimento  di  spon- 
taneità. Forma  e  contenuto  pertanto  fanno  assai  allontanare  la  testimonianza  dall'epoca  dei 
fatti,  la  spogliano  d'ogni  originalità,  e  ne  ritardano  la  composizione  ad  un  tempo,  per  cui 
non  possiamo  legittimamente  invocarla  come  documento  degno  di  considerazione.  15 


Roberto  Cessi. 
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AdDITAMENTA    ad    PkOSPERUM   SEC.    AUCT.  AD. 

A,  641  ' 

ad.  a.  388:....  cut'us  Maximijilius  Victor 
eodcm  anno  ab  Arbogastc  cornile,  qui  ex  genere 
5  Francorum  erat,  est  interfectus  in  Gallia. 

a  d .  a.  405  :  Radagaisus  in  Tuscia  multis 
Gothorum  milibus  cacsis,  ducente  exercitum  Sti- 
lickone,  superatus  et  captus  est  apud  Florentiam 
urbem  ante  portas  x  Kal.  Sept. 
10  ad.  a.  408:  Basso  et  Philifpo  cons. 

Eodemque  anno  per  dies  vn   Romae    in 
foro   pacis    terra    inu<fitum   dedit    significans 
captivitatis  exitium,  quem  post  biennium  es- 
perta persolvit.  Multi  nobilium  apud  Ticinum 
15  interfectì    et    apud    Ravennani    Stilico   inter- 

fectus est,  XI  kal.  sept. 

ad.  a .    4  1  1  :    Constantinus   per   Honorii 

duces  Constantium  et  Uipkulam  Arelatcnsc  op- 

pidufH  victus  et  captus  ac  post  in  Italiani  ad- 

20  ductus  interlicitur  in  loco  ubi  Mincia  fluvius 

oritur. 


(Marginalia  posteriora). 

Gothi  cum  totius  robore  exercitus  Alarico  duce  Alpes  Julias  trangressi  in  Italiani  ruunt, 
X  kal.  sept. 
25  Qui  cum  per  biennium  Italiam  vastarent  et  apud   PoUentiam   Liguriae   residerent,    con- 

tractis    exercitibus,    adversus   eos   pugna   initur,   sed    cum   utriusque    exercitus   multa   clades 
existeret,  nox  tìnem  dedit. 

Anno  V  Stilicone  et  Antemio  consulibus,  post  Alarici  introìtum  sequitur  aiius  exercitua 
Gothorum  et,  rege  Radagaiso,  Italiam  ingressus,  Italiam  vastat:  contra  quem  anno  sequenti 
30  Stilico  cum  exercitu  et  robore  militum  apud  Florentiam,  Tuscorum  urbem,  occurrit  commis- 
soque  proelio  Radagaisus  victus  et  captus  est  et  ante  portas  civitatis  capite  truncatus. 


14.  Trecinium  JST —  16.  est]  in  ^—  23.  Gotti,  S'^  -  Alacro  (?)  ZT"  -ductaZf'"  —  29.  Gottorum  H'"  -  ingrcssis  Zf  "" 

'  Ometto  la  parte  anteriore  a  quest'anno,    costi-  marginali  non  contemporanee  alla  stesura  del  testo,  e  le 

tuita  di  estratti  da  Isidoro:  segno  in    corsivo    il  testo  correzioni  a  quest'epoca   risalenti;  II'  e   H'   le   lezioni 

di  Prospero,  in  tondo  le  aggiunte  dell'^u^/.   Perle  va-  delle    redazioni    parallele;    M.    le   lezioni    dell'ed.    del 

S    rianti  indico  con  H  la  lezione  primitiva,  con  H*Ia  cor-  Mommsen.  10 

rezione  di  prima  mano,  con  H"  le  varianti  delle  postille 


630  ROBERTO  CESSI 


ad.  a .  4  1  3  :  lovinus  et  Scbastianus  fra- 
ires  in  Gallia  regno  arre-pio  -percinfii:  capita 
eorum  Ravennani  periata  simulque  frater 
eorum  Sallustius  occiditur 

ad.  a.  4  14:  Constantio  v.   e,   constile  et     5 
Costante 

ad.  a.  428:....  Cy ritti  Alevandrini  indu- 
stria qui  tunc  praecipue  claritate  scientiae  et 
religione  insignis  habebatur  simul  et  -pa-pae 
Caelestiui  re-pugnat  auctoritas.  10 

ad.  a.  43  2:  Pugna  facta  inter  Aetium 
et  Bonifatium  in  v  de   Arimino 

ad.  a .  4  5  1  :   Attila ....    multa ....    ìnilia 
cogit  in  bcllum....  scd....  et  nostris  et  Gothis 
-placuit,    ut...,    refngnarctur.     Tliorismotus   15 
tunc  regaura  Gothorum  regebat,  tatitaque  -pa- 
tricii  Actii  providcntia  fuit,  vi   tam    Gothos, 
ut  diximus,  quam  etìam  Francos  in  auxilium, 
qui  tunc  vicina  Rheno  obtinebant,   de    indu- 
stria vocaret.  Non  enim  tunc  reges  gens  Fran-   20 
eorum  habebat,  sed    ducibus    contenti    erar.t. 
Sicque  raptiin  congregatis  nndiqtie  bcllalori- 
hus  viris  adversac  multitadini  nostrae    partis 
non    inipar   occurreret    pugnatumque    est    in 
quinto    miliario    de    Trecas   loco   nuncupato    25 
Maurica  in  eo  Campania.    In  quo  confiictu, .. 
C  'hunos  constat  co  victos  fuisse,  quod ....  ad  pro- 
pria nvcrtcrunt,  niortuusque  est  in  eo  proelio 
Theodoricus,  rex   Gothorum,  in  cuius  locum 
Thorismotus,  tìlius  eius  maior  natu,  sufficitur.  30 
Sicque  astu  Aetii  actum,  ut,  dura  Francos  hor- 
tatur  ad  propria  remeare,  ne  vacuam  virorum 
robore  sedem  Attila  occuparet,  Thorismotum- 
que  hortatur,  ut  sumpti  honoris  gloriam  in  sedi- 
bus  regni  remeans  firmaret,  ne  a  fratribusprae-  35 
ventus   dignitate    carerei,   solus   cum   suorum 
robore   militum   remanens    cuncta   praeda    et 
hostium  spoliis  proprium  ditat  exercitum. 

ad.  a.  45  2;  Hcr eulano  v.  e.  consule  et 
Asporacio.  40 

Aquileia  et  Mediolanum  et  nonnullae  aliae 
urbes  ab  Atiilane  subversae. 


(Marginalia  posteriora). 

Archadio  et  Probo  consulibus,  Wandali,   rege    Gunderico,  transito  Reno  totam   Galliam 
crudeli  persecutione  vastant,  collectis  secum  in  comitatu  Alanis,  gente  moribus  et  ferocitate  45 
aequali  —  Arcadi©  et  Probo  prid.  kal.  lanuari,  ab  urbe  condita  anni  mclxii. 


3.  Ravenna  H  —  ^.  Salustius  // —  11-12.  Pugna  —  Arimino]  marginalia  priora  —  12.  Bonifacium  H 
36.  Maurica]  //••>  Maurice  // —  jS.  est.]  H^  —  29.  Theodor  H  —  31.  AetiiI  H"  Actii  H  —  38.  spoliis  H  — 
41-42.  Aquileia  -  subversae]  tiiarg.  priora  —  45.  crudele  //■"  -  coUocatis  corr.  M.  -  gentem  //"  —  46.  equali   //"" 
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10 


15 


20 


ad.  a.  453:  Opilionc  v.  e.  consule  et 
Vincomalo. 

Thorismotus,  rex  Gothorum,  post  morteni 
patris    Alanos  bello  perdomuit. 

Afad  Golìios ....  Thorismotus ....  succes- 
se/ai tertioque  iam  anno  regni  sui  aria  dis- 
scnsio  est  et..,.  occisHS  est.  In  eius  locum 
Theodoricus  conlirmatur  frater  Thorismoti 
iunior. 

ad.  a.  4  5  4:  ActÌH->  imperatoris  inann  ci 
circumstantiuin  gladiis  intra  palatii  penetralia 
crudelitcr  intcrfcctus  est  Romae,  xi  kal.  oct. 

ad.  a.  45  5:  His  consulibus  Ravenna  arsit. 

Mortem  Adii  inois  Vdlcntiniani ....  con- 
sccuta  est. . ..  egressiim  extra  portam  frincifcm 
et  in  campo  Martio  prò  tribunali  in  sexto 
ad  duos  laaros  resideiitem  et  ludo  gcstationis 
intentum,  veniente  ex  adverso  Accilane,  Aetii 
bucillario,  simulquc  veniente  Trasilane  genero 
Aetii,  insperatis  et  inopiiiatis  ictibus  coufodc- 

ruiit Muxtmus    vir   gemini    consulatus   et 

■piUriciac  dig'iitatis  alia  die  xml  k.  aprii. 
siimpsit  impcrium ....  et  urbeni  prucsidio  va  - 
cuam  Gcsericum  aptinitit,  mi  nonas  iulias. 


25 


AUCT.    AD.    A.    523 


30 


At  Gippidos  Burgundiones  intra  Galliam 
diffusi  repelluntur. 

Avitus  in  Galliis  apud  Arelas  imperium 
sumpsit,  VII  id.  juiias. 


35 


Johanne  et   Varane. 

Remistus  patricius   in   Classe  peremptus 
interiit,  xv  kal  oct. 


40 


AuCT.     AD.    A.    641  '. 

Ilucusque  historiam  perdu.vit  Prosper  vir 
sanctus,  licet  aliqua  nos  eius  operi,  quae  ille 
omiserat,  ob  cognitionem  praeteritoruni  secu- 
lorum  miscuerimus:  abbino  noster,  ulcumque 
potuit,  studium  desudavit. 


Post  Maximi  caedem  Avitus  in  Galliis 
apud  Arelas  imperium  sumpsit,  VII  id  juiias, 
Italiatnque  cum  praesumpti  honoris  collegis 
ingressus,  xi  k.  octob. 


Imperator  Avitus  Placentiam  cum  socio- 
rum  robore  ingressus,  quem  cum  magna  vi 
exercitus  magister  militum  Recimer  excepit. 
Commisso  proelio  Avitus  cum  magna  suorum 
caede    terga    vertit,   quem   vitae    reservatum 


3-4.  Thorismotus...  perdomuit|  niarg.  priora  —  3.  salanos  H —  30.  potuit]  //•  {intirl.)  —  33.  refelluntur 
H  —  33.  ac  situs  H,  Avitus  //"'  (interi.)  —  35.  coUegiis  il;  insignibus  ■  corr.  M.  —  41.  vij  U^.  vis  H  —  42. 
recimes  //  —  44.  cede  H 


'  Ripeto   in   corsivo  !  br.ini  che  io  p^nso    appir-       di  integraziùni   o  correzioni   interlineari   per  opera  del 
tenere  soltanto  alla  prima  redazione  e   furono  oggetto       successivo  continuatore. 
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Constantino  et  Rufo. 


Eo  anno  Marcianus  imperator   Constan- 
tinopoli    moritur. 


Eusebius  episcopus  ex  imperatore  episcopum 
facit. 

Interfectus  in  eo  proelio  Missianua  patri- 
cius  Aviti,  XV  k.  novembr. 

5 

Theudoricus,  rex  Gothorum,  Suevos  proe- 
lio devicit,  interfecto  rege  ipsorum,  Reciario 
ad  infimum  usque  perdomuit.  Post  cuius  cae- 
dem  Gundiociis,  rex  Burgundiorum,  cum  gente 
et  omni  praesidio,  annuente  sibi  Theudorico  10 
ac  Gothis,  intra  Galliam  ad  habitandum  in- 
gressus,  societate  etamicitia  Gothorum  functus. 

£o  anno  Marcianus  imfcralor  Coustatiti- 
nofoli  moritur,  in  cuius  locum  consensu  exer- 
citus  atque  senatus  Leo  maior  in  eodem  urbe  15 
imperator  levatur. 


[Levatus]  est  Leo  iunior  in  imperio  apud 
Constantinopolim. 


Leo  maior  defunctus  est  xv  k.   febr.   et 
levatus  est  imperator  Zenon  im    k.    febr. 


Glicerius  de  imperio  deiectus  a  Nepote 
patricio  in  portu  urbis  Romae  episcopus  or- 
dinatur. 

Nepos  patri cius  in  portu  urbis  Romae 
imperii  iura  suscepit,  xiii  k.  iul. 

p.  e.  Leonis  iunioris  Aug. 

Nepos,  cum  ab  Oreste  patricio  cum  exer- 
citu  persequeretur,  fugiens  ad  Dalmatias  usque 
navigavit. 


[Lcvaiui]  est  Leo  iunior  in  imperio  a-pud 
Costantinopolim  consulatusque  dignitatem  sibi 
praesenti    anno    decemens  cum    Augusti  no-  20 
mine  vindicavit. 

Sub  consulatu  Leonis  iunioris  Leo  maior 
defunctus  est  J^V  k.  febr.  et  levatus  est  im- 
perator Zcnon  IUL  k.  febr. 

Romano  rum  xlvi  regnavit  Zenon  ann.  xvi.  25 


30 


Nepote    apud    urbem   residente,    Orestes 
patricius    cum   robore    exercitus   contra  euni 
mittitur;    sed    cnm    desperatae    rei    negotium 
resistendo  sumere  non  auderet,  ad  Dalmatias  35 
navigiis   fugit. 


(Marginalia  posteriora) 

Postquam  dum  sibi  victoriae  decore  prosperoque  eventu  pollere  nequaquam  causam  caute 
usurpationis  dicare  sentiret,  praeveniente  vanitatis  stimulo,  sequentique  anno  post  consulatum 
Leonis  iunioris  Orestes  patricius  cum  robore  exercitus  contra  Nepotem  Romam  mittitur.  Qui  40 
cum  desperatae  rei  negotium  resistendo  sumere  non  auderet  ad  Dalmatias  navigans  fugit.  v 
kal.  septemb.  :  ibique  per  quinquennium  recuperandae  spei  fiduciam  promittens  Dalmatis  im- 


•j.  Reciarium  H  —  S-q.   cedem  H  —    13-14.   Costantinopolim    H   —    iS.  in   //»    (interi.)  —  21.  vendlcavit 
•ff*  —  »7-   porta   tì^  —29.  Nepus  H^  -  portis   H^    —  31.  Aug.)  eorr.  H^;  Ag.  //'  —  32.  Nepus  H'  -  Nepotem 


■"      —  ^y.   1-Ncjjus  xz  -  -  porcis    zz^     —   31.  .^.ug.  |  corr.  ./i*;  Ag.   /7  *   —  32.  ixepus    j3      -   i^cpoLciii 
S',  Neputem  5*  -  residentem  H^  —  33.  robor.  J/^  —  35.  resistendi  H^  —  38.  victorie  /T™  -   eventui  //"»    — 

39.   prò   consulatu  S^    —  40.  patricium  I/"^  -  robure  exercet   //">  -    -" — '^-    ""      ""• 

recuperando  2^"* 


41.  desperattf  //"■  -  summere  H"'    —   42. 
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Orestes  vero  patri cius  post  fugam  Nepo- 
tis  Augustulum  lilium  suiini  Ravennae  impe- 
ratorem  facit.  ii  kal.  novembr. 


10 


Basilisco  II  et  Armato. 


15 


Odoacliar  ab  exercitu  suo  rex  levatur,  x 
20  kal.  sept. 

Orestes  patricius  Placciitia  et  Paulu«,  fra- 
ter  eius,  Ravenna  occiduntur. 


Cum  Nepos  fugiens  Ifiliam  ac  urbem 
reliquisset,  Orestes  primatum  omnemque  sibi 
viiidicans  dignitatern  Augustulum  filium  suum 
apud  Ravennani  positura  imperatorem  facit; 
ipse  vero  omnem  curam  externorum  prae- 
sidiorum  gerit. 

Levatur  Augustulus  in  imperio,  pridie  k. 
novembr. 

Zenon  Augustus  Leonem  filium  suum  in- 
terficere  querens,  prò  eo  mater  eius  alium 
figura  similem  optulit,  ipsumque  Leonem  oc- 
c|u]lte  clericum  facit,  quique  in  clericatu  posi- 
tus  usque  ad  lustiniani  tempora  vixit. 

Gothi,  Eurico  rege,  multas  Galliae  urbes 
vastant  praecipuann^ue  inter  eas  Arelas  opi- 
bus  exuunt  et  a  romana  dicione  suae  dicioni 
subiugant. 

Intra  Italiam  Eruli,  qui  romano  iuri  su- 
berant,  regem  creant  nomine  Odoacrem,  homi- 
nem et  aetate  et  sapientia  gravem  et  belli- 
cis  rebus  instructum,  qui  Orestem  patricium 
apud  Placentiam  residentem  oppressit  atque 
devicit  fratremque  eius,  nomine  Paulum, 
penes  Ravennani  positura,  interfecit.  Undi- 
que  rei  publicae  mala  consurgentia,  ab  omni- 
bus undique  oppressi,  et  provincias  et  do- 
minationem  amiserunt. 


p.  e.  Basilisci  et  Armati. 


30 


(Marginalia  posteriora). 


peravit.  Post  cuius  fugam  Orestes  elatus,  quamquam  sibi  bo;ia  damaandae  temeritatis  augere 
non  auderet,  Augustulum  filium  suum  penes  Ravennam  urbem  imperatorem  fecit,  pridie  k. 
novembris. 

Interque  mala  et  inopinata  reipubblicae  naufragia,  dum  sese  interius  Romanae  vires  pe- 
35  rimunt,  externae  gentes,  quae  simulata  amicitia  romano  iuri  suberant,  adversum  eum  con- 
surgunt.  Nam  Heruli  intra  Italiam  habitatores  regem  creant  nomine  Odoacrem,  hominem  et 
arte  et  sapientia  gravem  et  bellicis  rebus  instructum.  Qui  Orestem  patricium  apud  Placen- 
tiam cum  exercitu  residentem  oppressit  atque  deiecit;  cuius  frater  nomine  Paulus  apud  Ra- 
vennam residens  ab  Odoacris  exercitu  oppressus  interiit  in  Pineta,  pridie  kal.  septembr. 


I.  Nepus  //'  —  2.  Ravvene  H^  —  —  3.  rendioans  //'  -  Agustulum  //'  —  4.  positus  //',  M —  7.  Agustulus 
f{\  _  g.  Agustus  H-  —  II.  similem  figura  H^  —  II-I2.  Leonem  occultcl  H-.  Isid.  om.  H^  —  12.  qui  H^  -  clericato 
H^  —  12-13-  positus]  i7',  Isid.,  om.  11^  —  13.  ad.  I.  t.]  Isid.,  ad  lustinianum  tempore  H-,  ad  tempus  iustiniani 
7/'  —  14.  Basilio  H^  —  19-20.  Od.  X  Kal.  St-ptembr.  hom.  H^  —  27.  et  dorn.]  ff^  (interi.)  —  39.  v.  e.  H'^  -  Ba- 
5  silici  //'  —  31.  bonas  (bonìsr)  //"  vota  corr.  M.  -  damnande  /Z"  —  34.  reipublice  //■"  -  romane  //"=  —  35. 
impercunt  externe /f""  iai'Vfl  cancelìato  -  exteine  H'"  -  amicicia  -  iure  H'"  -  subdcrunt  //'"  —  36.  qui  intra  M'" 
—  3S.  orai    fratrem    //■"   —  39.  exercìtum    opprcsis  .ff"' 


42 
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His  consulibus  occisus  est  Brachila  Ra- 
venna a  rege  Odoachar. 

Elio  V.  e.  consule 

Hoc  consule  Adaric  a  rege  Odoachar  de- 
victus  occiditur,  xiii  kal.  decemb. 

Zenone  perpetuo  Aug.  consule. 

Basilio  iuniore  v.  e.  consule. 

Nepos  imperator,  cum  in  Dalmatiis  im- 
perii sui  sceptra  firmare  conaretur,  a  suis  occi- 
ditur, VII  kal.  mail. 

Placido  V,  e.   consule. 
Severino  iuniore  et  Trecondite. 
Odoachar  rex  in  Dalmatiis  pugnans  Ovi- 
dam  cepit  atque  occidit 


Fausto  V.  e.  consule 
Venantio  et  Theudorico 
Symacho  iuniore  v.  e.  consule. 


Decio  et  Longino 

Euricus,  rex  Goihorum,  moritur  et  rex 
prò  eo  Alari  cus, 

Boetio  V.  e.   consule 

His  consulibus  Odoachar,  rex  Ilerulorum, 
Fevvanem,  regem  Rugorum,  proelio  devictum 
supra  Danuvium  cepit  atque  secum  intra  Ita- 
liam  vincLum  pertrahit. 


Odoachar  virum  nobilem  suo  regimini  ad- 
versantem  Brachilanem  nomine  interfecit. 

Adaric  adversus  Odoacrem  rebellans  de- 
victus  cum  matre  et  fratre  occiditur,  xiii  kal. 
decembr. 


Nepos,  imperator  cum  Dalmatis  impera- 
ret  et  sumpti  honoris  sceptra  firmare  conare-   10 
tur,  a  suis  improvisis  ictibus  coufossus  interiit, 
X  kal.   iul. 


Odoachar  rex  in  Dalmatiis  proficiscitur  : 
cui  cura  obsistere  cum  exercitu  Ovida  cona- 
retur, ab  Odoaclire  oppressus,  interiit,  vi  id. 
decembr.  Odoachar,  devicto  Ovida  atque  iu- 
terfecto,  regnum  late  proeliis  et  ferro  extendit. 


If 


20 


Romanae  ecclesiae  post  Simplicium  ordi- 
natur  episcopus  Felix,  qui  sedit  ann.  xvii, 
mens.  xi,  dies  xvii.  25 

Euricus,  rex  Gothorum,  penes  Arelas  ur- 
bem,  quam  ipse  ceperat,  moritur  locoque  eius 
Alaricus  filius  eius   confirmatur,    v.    kal.    ian. 


30 


Fevva,  rex  Rugorum,  adversum  regem 
Erulorum  Odoachrem  bellum  movet  :  coUectia 
copiis  ab  utroque  exercitu  supra  Danubium 
amnem  pugna  initur:  multa  utrius(jue  exerci- 
tus  cadaverum  strages  coacervata.  Sed  cum 
iam  ab  utroque  rege  anceps  Victoria  expecta- 
retur,  Fevva  devictus  tandem  et  vivus  captus 


(Marginalia  posteriora). 

Odoacar  Ravennani  veniens  anno  sequenti  post  consulatum  Basilisci  et  Armati  Brachila- 
nem, qui  suo  regimini  adversabatur,  perimit;  postque  biennio  subsequenti  adversum  se  dimi-  40 
cantem  virum  nobilem,  Adarich  nomine,  cum  fratre  et  matre    occidit.    Hello   v.    e.   consule 
tertio  decimo  kal.  decembr. 

Imperator  Nepos  cum  in  Dalmatiis  imperii  sui  sceptra  firmare  conaretur,  a  suis  intertì- 
citur,  Basilisco  iuniore  consule. 


4.  adversum  H^  —  7.  perpetuo]  om.  ffi  -  Ag.  H^  e  H-  —  S.  Baslllsro  IV  i?'  —  9.  Ncpus  i7'  H'^  —  13. 
Placidio  H^  -  V.  e.  et  //^  —  30.  F.iuto  If°-  —  23.  Simacho  M^  —  31.  adversus  //'  —  33.  exercitus  /T'  — 
35-  strages  cedes  //';  strages  cede  corr.  M  —  39.  Odocar  H^  -  venies  ZT™  -  prò  consolatus  If'^  -  Basilice 
H"^,  basilici  //'"'  -  bracilanem  ZT'»'  —  41.  viro  claruit  jy™  -  consul  ff"  —  42.  Tercio  //""  —  43.  Imperator] 
in  tempore  //™ 
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Dinamio  et  Sifìdio. 
Probino  et  Eusebio. 
Fausto  iun.  v.  e.  cons. 
Hoc  consule  Theudoricus,  rex  Gothorum, 
ingressus  est  fossatum  ponte  Sontis. 


10 


15 


20 


25 


Olibrio  iuniore  v.   e.  consule 


40 


45 


ac  Odoacliri  oblatus:  quem  vitae  reservatum 
Odoacliar  in  Italiam  secum  vinctum  pertrahit. 
Pugnatum  est  supra  Danubium  cum  Fevva 
et  Rugis,  XV  kal.  ian. 


adversum  Odoachar  regem.  Quem  cum 
ingenti  copia  liostium  munitum  et  insolentis 
animi  cerneret,  nec  posse  eum  vi  superare, 
timore  perculsus,  aufui^it  ac  sese  veronensi 
oppido  cum  exercitu  recepit.  Quem  cum 
rex  Theodoricus  fugisse  se  coram  comperit, 
expers  bcllicis  rebus  atque  triumphalis  gloriae 
capax,  dum  non  metuendum  fore  hostes  per- 
sequi,  si  semel  devicti  cesserint,  et  victoriam 
in  propatulo  habere  acris  ingenii  animus 
intueretur,  si  eum  ibi  usque  persequeretur,  quo 
praesidium  non  virorum  robore  sed  murorum 
municione  sese  habere  putarot,  ad  Veronam 
usque  persecutus  est.  Quem  cum  Odoachar 
adventasse  ad  sui  obsidionem  cernerei,  tedio 
victus,  collectis  bellatorum .  copiis,  sese  in 
campo  veronensi  minore  obvium  obiecit:  ubi 
cum  magnae  strages  ab  utroque  exercitu  iìe- 
rent,  dum  unum  desperatae  rei  necessitas 
cogeret,  alterum  ne  ceptae  gloriae  gloriam 
fuga  macularet,  diu  utrisque  pugnantibus, 
tandem  victus  Odoachar  fugit  et  Ravennam 
cum  exercitu  fugiens  pervenit. 

Odoachar  rex  a  Ravenna  Mediolanium 
rediit,  atque  contraciis  copiis  cum  Theudo- 
rico  bellum  init  super  fluvio  Adda:  sed,  ut 
rei  desperatae  magis  adirai  quam  augeri  vires 
solent,  Odoachar  terga  vertens,  interfecto 
Pierio  comite,  qui  bellicis  rebus  praeerat,  Ra- 
vennam iterum  aufugit.  Post  quem  Theodo- 
ricus, intra  parvi  temporis  spatium,  Ravennam 
cum  totius  robore  exercitus  pervenit,  fossato 
ac  munitione  late  patente,  in  Pineta  exercitum 
valiavit.  Quem  cum  securum  intra  fos&atum 
sedere  Odoachar  coiispiceret,  clam  noctu  cum 
Erulis  in  Pineta  erupit:  ubi,  cum  diu  pu- 
gnatum esset  ft  utriusque  exercitus  magnae 
copiae  cecidissent,  interfecto  Libilane  magi- 
stro  militiae,  intra  Ravennam  sese  rex  Odoa- 
char   reclusit.     Theudoricus,    collectis   exer- 


q.  adversum  //  —  ii.  cura  vin  //;  se  vi  eorr.  M.  —  15.  expertus  M  —  16.  dum]  animus  //;  animus  dum 
iudicaret  corr.  M  —  38.  gloriae]  victoriae  ìuj/.  .1/—  ,53.  ab.  jy  -  35.  se  //  —  43.  patentem  //  —  47.  Ravvennam 
Ravennam    //* 
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Anastasio  perpetuo  Aug.  cons.  et  Rufo. 


Albino  V.  e.  consule 

Rex  Theodoricus  Ariminum  est  regres- 
sus  [et]  cum  dromonis  veait  ad  fossatum  Pa- 
latioli,  mi  kal.  sept. 

Eo  anno  pugna  facta  [est]  ìnter  Fridige- 
rium  et  Tufanem  magistrum  militum  inter 
Tredenum  et  Veronam, 


Theudoricus,  cum  pacem  cum  Odoachar 
fecisset,  ingressus  est  Classem,  mi  kal.  mart. 


Asterie  et  Praesidio 

Viatcre  v.  e.  cona. 

p.  e.  Viatoris  v.  e.  consulis 


iterum  p.  e.  Viatoris  v.  e.  consulis 
Paulino  V.  e,  consule 


citibus,  nolens  eum  obpugnare,  donec  sese 
belli  tempiis  aperiret,  Ticinum  rediit,  v.  kal. 
septembr. 

Romanorum  xlviii  regnavit  Anastasius 
ann.  xxvii.  3 

Intra  Africam  Trasemundus,  rex  Wan- 
dolorum,  catholicas  ecclesias  clausit  et  cxx 
episcopos  exilio  Sardiniam  mittit. 

Fu'gentius  quoque  in  confessione  fidai  et    10 
scientia  floruit. 

Per  idem  tempus  apud  Kartaginem  Olim- 
pius  quidam  arrianus  in  baliieis  sanctam  trini- 
tatem  blasphemans,  [tribus]  igneis  iaculo  emit- 
tente visibililer,  est  combustus.  15 

Barbas  quoque  quidam  episcopus,  dum 
contra  regulam  fidei  quendam  baptizans  dixis- 
set:  "  Baptizat  te  Barbas  in  nomine  patris  per 
"  filium  in  spiritu  sancto„,  statim  acqua,  quae 
fuerat  ad  baptizandum  deportata,  nusquam  20 
comparuit:  quod  aspiciens  qui  baptizandus 
erat,  confestim  ad  catholicam  ecclesiam  abiitet 
iuxta  morem  fidei  baptismum  Christi  suscepit. 

Rex  Theodoricus  Ariìniimm  est  rcgrcssus  25 
indeque  profectus  cum  navigio  vcnii  ad  fossa- 
tum Palalioli,  UH  kal.  sc-pt. 


30 
sed    cum    utriusque    partis    multa    milia 

hominum  caderent,  Tufa   interfectus   proelio 

finem  dedit. 

Odoachar  pacem  ab  Theodorico  postulans 

accepit,   qua   non    diu   potitus   est,    deditque   35 

obsidem  filium  suum. 


ac  deinde  ingressus  est  Ravennam  ;  pacis 
specie,    Odoachrem    interfecit    cum    collegis  40 
omnibus,  qui  regni  praesidium  amministrabant. 


Alaricus    ann.    xii    regni    sui    Santones  45 


obtinuit. 


2.  XV  H'^  —  3.  setembr.  H  —  6.  Ag.  H  —  14.  IsiD.:  om.  H  -  angelo,  IsiD.  —  16.  Barbus  H  -  Arrianus 
episcopus,  IsiD  —  18.  Barbus  H  —  23.  iusta  //,  iuxta  H"  —  26.  indeque  profectus  cum  dromones  navigio  H  — 
28.  est]  om.  H.;  non  esiste  lavar,  di  M.  facta  est  —  29.  magistro  //  —  39.  Ravvennam  H —  40-41.  collegas  omnes 
H —  41.  praesidio  H  —  43.  Victore  //  -  v.  e]  H"  —  44.  consule  //  —  45.  Antones  H 
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p.  e.  Paulini  V.  e.  consuHs 

iteriim  lercio  p.  e.  Paulini  v.  e.  consulis. 

Avieno  V.  e.  consule 

Avieno  alio  iun.  v.  e.  consule. 


10 


Volusiano  v.  e.  consule. 

Cete[g]o  V,  e.  consule 

His  consulibus  Theudoricus  rex  Romani 
15   ingressus     occidit     Odomum     comitem,     mi 
non.  mai. 

Theudoro  v.  e.  consule 

Messala  v.  e.  consule 

Venantio  iun.  v.  e.  consule 
20 


25 


30 


35 


alio  Venantio  v.  e.  consule 
Impo[r]tuno  v.  e.  consule 


Boetio  iun.  v.  e.    consule 
Felice  V.  e.  consule 
p.  e.  Felicis  V.  e.  consulis 
Probo  V.  e.  consule  " 
Senatore    v.  e.  consule 
Theudoricus  rex  Mediolanium  veniens  Pe- 
tiam  comitem   interfecit,   vii   id.  inn. 
Florentio  v.  e.  consule 
Petro  V.  e,  consule 
Agapito  V.  e.  consule 
p.  e.  item  Agapito  v.  e.  consule. 


40 


45 


50 


FI.  Eutharico  Celica  v.  e.  cons. 
Rustico  V.  e.  consule 
Simmacho  et  Boetio 
Maximo  v.  e.  consule. 


Ann.  xiin  Alarici  Franci  Burdigalam  obti- 
nuerunt  et  a  polestate  Gothorum  in  possessio- 
nem  sui  redegerunt,  capto  Suatrio,  Gothorum 
duce. 


Defuncto  Felice  episcopo  Romanae  eccle- 
siae  in  loco  eius  Gelasius  ordinatur  episcopus, 
qui  sedit  ann.  mi,  mens.  vm,  dies  xvm. 


Post  decessum  Gelasi i  papae  urbis  Romae 
ordinatur  episcopus  Anastasius,  qui  sedit  ann. 
I,  menses  xi,  dies  xxim. 


Post  mortem  Anaslasii  Romanae  ecclesiae 
ordinatur  episcopus  Simniaclius,  qui  sedit 
ann.  xv,  menses  vìi,  dies  xvii. 


Romanorum  xlviii  regnavit  lustinus  ma- 
ior  ann.  vili. 

In  Africa  post  Trasamundum  Hildericus, 
ex  Valentiniani  imperaloris  captiva  filia  geni- 
tus,  Wandalorum  regnum  suscepit:  qui  sacra- 
mento obstrictus,  ne  catholicis  in  regno  suo 
consuleret,  antequani  regnum  susciperet,  epi- 
scopos  ab  exilio  reverti  iussit  eisque  ecclesias 
reformari  praecepit. 


//■ 


j.  p.  e.  Pauliiio  V.  e.  consule   //  —  G.  p.  c.|  om. 
-  consile  //  —   38.  p.  s.   // —   41.  childericus  A.-V^. 


//  -  l'aiilino  //  -   <-onsule  //  —  30.  felicis]  om.  //;  felice 
42.   imperio  //;   imperatorìs  B'  —   46.    aecclcr.irs  // 
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AUCT.   AD  A.    641. 

Mortuo  Theudorico,  rege  Gothorum,  intra  Italiani  lustinianus  Asvadum,  magisti-um  militiae, 
Italiae  praefecit,  qui  proelio  superatis  Gothis  multos  eorum  duces  cum  exercitibus  Alpes 
traiecit  urbesque  Italiae  plurimas,  praecipue  Liguriae,  restauravit. 

Igitur  anno  vi  lustini  maioris  Romanae  ecclesiae  episcopo  Simmacho  defuncto  in  loco     5 
eius  ordinatur  episcopus  Hormista,  qui  sedìt  ann.  xviiii,  dies  vii. 

Romanorum  xlviiii  regnavit  lustinianus  ann.  xxxviiii.  Huius  anno  secundo  Asbadus, 
postquam  Italiani  feritate  gothicae  gentis  compescuit,  moritur  Ticino  sepultusque  in  basilica 
beati  Nazarii  martiris,  bis  super  sepulchrum  versibus  descriptis: 

Si  non  mortalis  sera  inrevocabilis  aevi  lU 

Fletibus  atque  fides  poneret  ipsa  modum, 
Asbade  malorum,  quos  virtus  extulit,  instar, 

Fortibus  exemplum  corpore   mente  viris 
Continuata  tuam  lugerent  secula  mortem 

lusticiumque  tibi  publica  res  ageret,  15 

Innumeris  cuius  micat  illustrata  triumphis, 

Quos  dedit  occasus,  contulit  et   oriens. 
Rexisti  fortes  equitum  peditumque    catervas 

Iure  magisterii  nobilitate  gradu. 
Tu  bello  Gothias  expulsis  gentibus  Alpes  20 

Dedisti  Latio  victor  in   imperio. 
Per  te  diversae  destructis   moenibus  urbes 

Gaudent  ad  priscum  se  remeasse  decus. 
Post  te  solamen  superest  lugentibus  unum, 

Gloria  quod  tecum  non  tumulata  iacet.  25 

Persia  adversus  rem  publicam  dimicantibus  Bilistarius  patricius,  belHcis  instructus  rebus, 
a  lustiniano  mittitur,  qui  ita  eos  armis  edomuit,  ut  et  rei  publicae  gloriam  ad  priscum  sta- 
tum  reduceret  et  hosti  terrorem  linqueret.  Qui  etiam,  postquam  deiectis  Persarum  hostibus 
ad  propria  remeavisset,  in  Affricam  missus  Wandalorum  gentem  cum  rege,  ut  superius  di- 
ximus,  delevit.  30 

Per  idem  tempus  corpus  sancti  Antonii  monachi  divina  revelatione  repertum  Alexandria 
perducitur  et  in  ecclesia  sancti  Johannis  Baptistae  humatur. 

Romanae  ecclesiae  post  decessum  Hormistae  ordinatur  episcopus  Johannes,  qui  sedit  ann. 
II,  menses  vini,  dies  xvi,  anno   Iiistiniani  xviii. 

Quo  mortuo  in  loco  eius  est  suffectus  Felix,  qui  sedit  ann.  mi,  menses  ii,    dies  xiiii.     35 

Post  quem  Bonifacius,  qui  sedit  ann.  ii  dies  xxvi, 

Pogt  Bonifacium  Johannes, suscepit  pontificatum,  qui  sedit  ann.  ir,  menses  un,  dies  vi. 

Quo  mortuo  in  locum  eius  Agapitus  ordinatur  episcopus,  qui  sedit  ann.  xi,  dies  xvrii. 

Mortuo  igitur  Asbado    Gothi    Italiam   denuo    obtinent,    contrà   quos   Narses   patririus   a 
lustiniano  mittitur:  qui,  cum  multis  procliis  Gothos  cum  rege  Thotilane  superavisset,  Italiam  40 
Romano  imperio  reddidit,   urbesque    dirutas   restauravit   totiusque   Italiae    populos,   expulsis 
Gothis,  ad  pristinum  reducit  gaudium. 

Romanorum  l,  regnavit  lustinus  minor  ann.  xi. 

Post  Agapitum  Romanae  ecclesiae  ordinatus  episcopus  Severus,  qui  sedit  ann.  i,  men- 
ses v,  dies  XI.  45 


3.  miliciae  —  3.  superatos  Gothos  B  e  M  —  5.  aecclesiae  //  —  8.  Ticinio  H  —  13.  vir  es  //  —  17.  et 
aut  H  —  J3.  menibus  //  —  31.  Alexandriae  Isid  —  32.  aecclesiae  //  —  33.  aecclesiae  H  —  40.  Tothilone  //, 
Thothilane  //"  —  43.  cunducit  (?)  //* 
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Quo  mortuo  in  locum  eius  Vigilius  ordinatur  episcopus,  qui  sedit  ann.  xvii,  men- 
ses  VI,  dies  xxvi. 

Narses  patricius,  cum  Italiani  florentissime  administraret  et  urbes  atque  moenia  ad  pri- 
stinum  decorem  per  xii  annos  restauraret  et  populos  suo  iure  atque  prudentia  foveret,  So- 
5  phiae  Augustae,  lustini  coniugis,  minis  motus  et  obprobris  ignavae  femiiiae  perturbatus,  Al- 
boenum,  regem  Langobardorum,  cum  omni  exercitu  suo  ab  Pannoniis  inA-itavit.  Qui,  cum 
Gebodorum  regem  Cuncmundem,  qui  tunc  apud  Sj-rmium  regnabat,  cum  quo  tunc  proeliura 
ob  praecedeiitium  iurgiorum  fomenta  inierat,  devicisset,  fìliamque  eius  sibi  in  matrimonio  co- 
pulasset,  collectis  suorum  hostium  copiis,  cum  omni  gente  Langobardorum  Anno  v  lustiTalni 
10  Italiam  intravit.     Sed  postquam  per  duos  annos  et  menses  x,  Langobardis  Langobardi   I- 

quiete  post  praelia  Italiae  insedentibus,  ius  regale  rite  administraret,  uxoris  taliam  ingressi 

suae  Rosemundae,  regis  Conimundi  liliae,  dolo  apud  Veronam  interfectus  est,  auxiliante  sibi 
Elmigisilo,  cum  quo  adulterari  credebatur:  quod  postea  manifestum  est,  dum  eum  sibi  in  loco 
mariti  tam  coniugio,  quam  etiam  copulare  conata  est. 
15  Sed  cum  Langobardis  nequaquam  piacere  doli  sui  usurpationem  sensit,  cum  regio  the- 

sauro  et  marito  Ravennam  aufugit:  sed  non  longo  inibi  potiti  praesidio  vita  camere. 
Itaque,  Alboeno  mortuo,  Langobardis  praefuit  Cleppho  anno  i  et  vi  mensibus. 
Quo  mortuo  per  xii  annos  absque  rege  fuere  Langobardi:  tantummodo  duces  praeerant, 
inter  quos  primus  Zafan,  Ticinensium  dux,  qui  Gallias  aggredi  conatus  est  et  maximum  robur 
20  Langobardorum  super  amnem  Rodanum,  haut  procul  a  loco  Agaunensi  vel  martirum,  quem 
praecipue  Mauricii  martiris  virtus  illustrat,  cum  dedecore  fugiens  amisit  et  cum  paucis,  qui 
ex  fuga  remanserant,  Italiam    repetit. 

Gothi,  amissa  Italia,  Hispanias  possessione  potiti  fruuntur.  Quibus  post  Thothilanem  regnabat 
Leuvigildus,  qui  quasdam  Hispaniae  regiones  sibi  rebelles  in  potestatem  sui  .regni  debellando 
25  atque  superando  redegit. 

Romanorum  li  regnavit  Tiberius  ann.  vii. 

Romanae  ecclesiae  post  Vigilii  obitum  ordinatur  episcopus  Pelagius,  qui  sedit  ann. 
mi,  menses  y,  dies  vini. 

Post  quem  ordinatur  episcopus  Johannes,  qui  sedit  annos  xii,  menses  xi  dies   xxvii. 
30  Gothi  per  Ermenegildum,  Leuvigildi  filium   regis,  bifarie    divisi  mutua  caede  vastantur. 

Post  lohannem  Romanae  ecclesiae  pontificatum  suscepit  Benedictus,  qui  sedit  ann.  un, 
menses  i,  dies  xxviii. 

Romanorum  lii  regnavit  Mauricius  ann.  xi. 

Suevi,  qui  inter  Hispaniae  terminos  habitabant,  a  Leuvigildo  rege  obtenti  Gothis  subiciuntur. 
35  Langobardis   intra   Italiam    post    ducum   principatum   rursum   rex   praeficilur  Autharith, 

ann.  vi,  mens,  vi,  qui  Langobardorum  vires  in  Galliis  fractas  suo  ingenio  atque  prudentia 
restauravit,  superatis  Francis  qui  intra  Italiam  diffusi  populabantur,  interfecto  duce  eorum 
Ollone  apud  Tiligonam  caslrum,  qui  etiam  amicitia  post  cum  Francis  inita  coniugem  de 
Baioariis  abductam  gloriosissimam  Theudelindam  reginam,  quae  non  regali  tantum  iure  quan- 
40  tum  pietatis  affectu  Langobardorum  gentem  enutrivit,  sibi  matrimonio    copulavit. 

Gothi  post  Leuvigildum  Reccaredum  in  regno  constituunt.  Quo  ortodoxe  prò  ecclesia- 
sticae  tìdei  unitale  intendente,  omnem  gentem  Gothorum  ab  arriana  impiotate  segregatam 
catholicae  ecclesiae  uni\nt. 

Defuncto  Benedicto  Romanae  ecclesiae  pontificatum  suscepit  Pelagius,  qui  sedit  ann,  x, 
45  menses  ii,  dies  x. 


3-  Italiae  H  —  5-6.  Albaenum  //,  Alboaenura  If'  —  9-1 1.  Anno  ....  Ingressi]  marginalia  priora  —  14.  etiam] 
regno  agg.  M —  ij.  usurpatione  // —  21.  fugiens]  H\  om.  H —  23.  Ispanias  // —  24.  Ispaniae  H  -  potestate  H 
—  25.  redigit,  Isid  —  27.  accclesiae  // —  30.  cede  H  —  33.  XXI  liid  —  34.  Ispaniae  //;  Levigilde  // —  38.  ami- 
citiam   H  -  initam  H  —  43.  aerxlesiae  H  —  44.  accclesiae  H 
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Avari  adversus  Romanos  dimicant  et  sceleratissime  rem  publicam  debellant,  qui  non 
proelio,  sed  auro  pelluntur  et   muneribus. 

Post  decessum  Pelagli  Gregorius  ordinatur  episcopus  totius  ecclesiae,    decus   tam  virtu- 
tibus  et  miraculis  quam  etiam  scientia  et  doctrina  poUens,  qui,  postquam  per  tredecim  annos 
et  sex  menses  ac  dies  decem  gloriosissime  rexisset  ecclesiam,  coelo  animam  reddidit.     Qui     5 
non  solum  Romanae  ecclesiae  sibi  plebi  commissae,  sed  etiam  gentibus  profuit,    convertens 
Anglos  ad  fidem,  gentem  extremo  occeano   positam. 

Romani,  dum  undique  bella  sustinent  et  gravibus  proeliis  rei  publicae  dampna  multi- 
plicarì  vident,  dum  foris  hostes  superare  nequeunt,  intera  sese  ad  debellandum  accenduntur. 
Nam  collecti  undique  militares  manipuli  sibimet  Focatem  principem  faciunt  et  centra  Mau-  10 
ricium,  qui  eisdem  aequo  iure  imperabat,  consurgunt;  quem  cum  Focas  cum  multorum  nobi- 
lium  caede  trucidasset,  ipse  mox  imperli  sceptra  suscepit.  Qui  quantum  suìs  temporibus  rei 
publicae  [dampnum]  intulerit,  subter  demonstravimus. 

Romanorum  lui  regnavit  Focas  ann.  viii. 

Prasinì  et  Venethi  per  Orientem  vel   Aegyptum    civile   bellum   faciunt  ac   sese   mutua  15 
caede  prosternunt.     Haec  dum  interius  in  republica   aguntur  Persi    adversum    exterius  eam 
excitantur;  qui  tam  gravissime  debellando  accedunt,  ut  innumeras  vicinas  suo  regno  provincias 
ipsamque  Aegyptum  ac  ludeam  a  Romano  iure  subtraherent  et  sibi  tributarias  facerent. 

Langobardis  post  Autharenera  regnat  Agilulfus,  qui  et  Ago,  ann.  xxv.  Agilulfus  gloriosis- 
sìmam  Theudelindam  reginam  sibi  matrimonio  copulavit:  Romanos  contra  se  dimicantes  de-  20 
vicit  atque  prostravit  urbesque  multas,  quae  Romano  praesidio  tenebantur,  Cremonam,  Bri- 
xillam,  Mantuam  suricarias  captas  diruit  ac  solo  aequavit.  Postremum  cum  totius  robore 
exercitus  ad  obsidionem  urbis  Romae  perrexit  ibique  cum  beatum  Gregorium,  qui  tunc  egregie 
regebat  ecclesiam,  sibi  ad  gradus  basilicae  beati  Petri  apostolorum  principis  occurrentem 
reperisset,  eius  praecibus  fractus  et  sapìentia  atque  religionis  gravitate  tanti  viri  permotus,  25 
ab  urbis  obsidione  abscedit.  Ea  tantum,  quae  ceperat,  tenuit  ac  sese  regrediens  Mediola- 
nium  recepìt. 

Post  decessum  beati  Gregorii  Romanae  ecclesiae  ordinatur  episcopus  Savinianus,  qui 
sedit  ann.  i,  menses  v,  dies  vini. 

Quo  mortuo  in  locura  eius  ordinatur  episcopus  Bonifacius,  qui  sedit  menses  vini,  dies  xxii.  30 

Post  cuius  obitum  item  alius  Bonifacius  suscepit  episcopatum,  qui  sedit  ann.  vi,  men- 
ses vini,  dies  xiii. 

Romanorum  Lini  regnavit  Eraclius,  qui  nunc  xxx  imperii  agit  annum. 

Eraclius  filium  Eraclium  Constantinum  consortem  regni  facit. 

Persi  adversus  rempublicam  dimicantes  ad  Calcidonam   usque   pervenerunt.     Alia  vero  35 
ex  parte  Chuni  murum  longum  inrumpentes  et  ad  moenia  accedentes  cum  Eraclio  in  muri 
arce  adstante  conloqu[u]ntur  acceptoque  ab  eo  praecio  recedunt. 

Eraclius  Eleutherium  ad  tuendam  partem  Italiae,  quam  nondum  Langobardi  occupave- 
rant,  mittìt. 

Defuncto  Bonifacio  Romanae   ecclesiae   pontifex  efficitur  Deusdedit,  qui  sedit  ann.  in,  40 
dies  XX. 

Eleutherius  adversus  Langobardos,  saepe  inito  bello,  vincitur  per  Sundrarium  maxime, 
Langobardorum  ducem,  qui  apud  Agilulfum  bellicis  rebus  instructus  erat:  (animum  ?)  amiserat, 
Eleutherius  et  cum  saepe  suorum  ruinam  cerneret,  pacem  cum  Langobardis  facit,  ea  tamen 
condicione  ut  quinque  centenaria,  quae  dudum,  cum  ad  obsidendam  Romam  Agilulfus  rex  45 


3.  aecclesiae  H—  J.  mensibus  ti  -  diebus  H  —  (>.  aecclesiae  H  —  12.  cede  H  —  13.  om.  H  —  15.  Benethl 
H-  Egiptum  H  —  16.  caede  H  —  iS.  Egiptum  H —  32.  H.  suburbìcarias  M  -  robur  H  —  24.  aecclesiam  H 
—  aS.  cuius  —  jS.  aecclesiae  H  —  30.  in  lorum  eius]  //»  interi.  —  40.  aecclesiae  //  -  praeficitur  H;  efficitur 
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venisset,  per  singulos  annos  dare  La'  gobardis  statuerant,  persolverent  Romani.  Eleutherius 
cum  erga  se  Langobardonim  gentem  paccatam  videret,  imperii  [sceptra]  conatur  suscipere: 
sed  cum  iam  purpuram  induisset  atque  coronam  sibi  dari  poposceret,  venerabilis  viri  Johannis 
interventu  adhortatur,  ut  ad  Romam  pergeret  atque  ibi,  ubi  imperii  solium  maneret,  coronam 
5  sumeret;  quod  consilium  ratum  iudicans,  obaudivit,  sed  temerae  usurpationis  audacia  non 
diu  potitus  est.  Nam  cum  a  Ravenna  profectus  pergeret  Romam,  apud  castrum  Luciolis, 
paucis  iam  suo  itinere  comitantibus,  a  militibus  interficitur. 

Mortuo  apud  Mediolanium  Agilulfo,  Adaluval,  tilius  eius,  cum  matre  Theudelinda  regni 
curam  suscepit  regnavitque  cum  matre  annis  decem. 


a.  impcrìum  conatur  M;  imperii  conatus   H, 
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I.  —  La  questione  maragoniana  fu  posta,  con  la  fallace  illusione  di  averla  anche 
risoluta,  dal  Tartini  l'anno  1748  pubblicando  nella  continuazione  dei  Rerum  Itali- 
cariim  Scriptores  del  Muratori  le  Cronache  della  città  di  Pisa  dall'anno  della  sua 
5    edificazione  al  1406. 

Perchè    il    Tartini    ritenne    quest'opera    come    maragoniana?    Principalmente    per 

questo:   "che  l'autore,  all'anno    1159,  con  insolita  digressione,  dopo    aver  detto  che 

uno  dei  Provveditori  al  bene  comune  fattisi  in    quest'anno  era    un   Bernardo    Mara- 

gone,  passa  a  dire  che  esso  Bernardo  era  stato  provvisorc  ben  dodici  volte  rivelan- 

10    dosi  per  un  discendente  dell'antico  Bernardo  '. 

Il  nome  del  cronista  era  conosciuto  attraverso  le  storie  scritte  dal  Roncioni  e  dal 
Tronci  sui  primi  del    1 600  ;  ma  fuorché  il  nome  niente  altro  veramente  si  conobbe  di 


'  Tartixi.  RR.  il  ss.,  Firenze,  1748.  Prefazione. 
In  essa  si  accenna  anche  aUa  corrispondenza  delle  Cro- 
nache con  le  opere  del  Roncioni  e  del  Tronci,  della  quale 
diremo  tra  breve.     Bernardo  aveva  per  cognome  Mara- 

S  gene  e  non  —  come  generalmente  si  scrive  —  Marango- 
ne. Primo  ad  usare  la  grafia  corretta  fu  il  Dove  (De 
Sardinia  insula,  Berolini,  1869).  Lo  Schaube,  nella  me- 
moria, che  sarà  in  seguito  citata,  richiamò  l'attenzione 
sul  fac-similc  della  firma  autografa  pubblicato  dal  Bonai- 

10  ni  (Arch.  Storico  Italiano,  voi.  VI,  parte  II,  Fac- 
simile II)  e  sudi  un  documento  del  11 54  (Bonaixi,  Statuti 
pisani,  Firenze,  1854,  Tomo  I,  p.  318,  nota,  ove  ricorre 
Btrnardus  quondam  Uberti  Maragonis):  Maragone  e  non 
Marangone  —  prosegue  lo  Schaube  —  sta  scritto  negli 

15  AnnaUs  Piiani.  e  se  in  un  documento  del  1188  (Dal 
Borgo,  Diplomi  pisani,  Pisa,  1765,  voi.  I,  p,  119)  ricorre 
la  forma  Marangonus.  s'ha  da  notare  che  i  nomi  ivi 
segnati  sono  di  mano  del  notaro,  non  delle  persone  che 
partecipano  all'atto.     Alle  prove  addotte  dallo  Schaube 

20  si  possono  aggiungere  queste  altre:  1°  Un  atto  di  vendita 
stipulato  il  IO  aprile  1187  "Pisis  in  Foriporta  sub  porti- 
cu  domus  Bernardi  Maragonis  (Arch.  Cap.  del  Duomo 
DI  Pisa,  pergamena  indicatami  dal  prof.  P.  Bacci);  a"  Un 
atto  di   vendita  del  4  febbraio    1265   nel  quale  compare 

25    Petrus.  . . .  Maragonis  (Archivio  di  Stato  di  Pisa,  Spo- 


glio delle  pergamene  della  Certota  di  Calci);  3»  Un  con- 
tratto del  13U,  ove  si  tratta  di  una  casa  Pctri  Maragonis 
(Arch.  di  Stato  di  Pisa,  Spedali  Riun.ti,  Contratti,  Re- 
gistro 2526,  carta  114');  4'^  ^in  altro  contratto  del  1316 
uve  è  ricordata  la  casa  del  suddetto  Pietro  Maragone  30 
(Arch.  di  Stato  di  Pisa,  Spedali  Riuniti,  Contratti,  Re- 
gistro 2548,  carta  406)  ;  5"  Un  codice  contenente  la  tradu- 
zione degli  Annales  l'isani,  e  6°  un  altro  che  degli  stessi 
Annali  contiene  una  parte  (Arch.  Cai*,  del  Duomo  di 
Pisa,  Codice  C  105,  carta  59-99  e  36-54):  7°  Il  codice  35 
degli  AnnaUs  Pisani  di  mano  del  Roncioni,  (Arch.  di 
Stato  di  Pisa,  Acquieto  Rondoni,  cod.  348  e.  3)  nel  qua- 
le tra  gli  eletti  da'  contili  a  decidere  le  cause  del  1164  com- 
pare Bernardus  Maragoni  Provi-sor;  e  9"  un'altra  carta 
dello  stesso  Roncioni  contenente  un  elenco  di  autori  che  40 
trattano  del  origine  di  Pisa,  nel  quale  ricorre  il  nome  di 
Bernardo  Maragoni  ;  lo'^  Il  codice  autografo  delle  Istorie 
pisane  del  Roncioni  (Arch.  di  Stato  di  Pisa,  Archivio 
Roncioni,  Codice  354,  carta  senza  numero;  Codice  347 
carta  147  '.  Altrove,  in  questo  stesso  codice,  sta  scritta  45 
la  forma  Marangone);  11°  Il  Breve  vetus  Antianorum 
(Arch.  Storico  Italiano,  voi.  U,  Parte  II,  p.  652. 
Vi  ricorre,  sotto  l'anno  1294,  Petrus  Maragonis  notarius). 
Noi  useremo  la  forma  corretta  anche  nelle  citazioni  di 
opere  nelle  quali   trovasi  la  grafia  errata.  50 
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lui  prima  del    1845,  anno  della  pubblicazione  degli  Annales  Pisani,  per  opera  di  Fran- 
cesco Bonaini  '. 

Frattanto  Flaminio  Dal  Borgo    nel    1761,  esaminati  i  passi  che  il  Roncioni    ed 
il  Tronci  dichiarano    di  desumere  dal  Maragone,    poiché    né  le    date  né  le  liste  dei 
magistrati,  né  la  sostanza  dei  fatti  hanno  riscontro  nelle   Cronache,  concluse  che  esse     5 
non  sono    "  opera  di  quel  Dottor  Bernardo  Maragone...  la  di  cui  autorità  molte  volte 
fu  seguita...  ^. 

Il  Roncioni  ed  il  Tronci  inoltre  gli  offrirono  altri  argomenti  :  il  primo  con  l'affer- 
mare che  il  Maragone  scrisse  fino  all'anno  1175  e  non  sino  al  1406;  il  secondo  con 
l'asserire  che  scrisse  in  latino  e  non  nel  volgare  delle    Cronache'^.  10 

La  questione  risorse  per  opera  di  Francesco  Bonaini,  il  quale  nel  1845  pubblicò, 
come  abbiamo  detto,  la  cronaca  anonima  del  cod.  N.  80  della  Biblioteca  dell'Arse- 
nale di  Parigi,  attribuendola  al  Maragone. 

Il  codice  è  del  secolo  XII  exeunte,  dell'età  in  cui  realmente  visse  B.  Maragone  ^ 
ma  non  autografo:  "un  giudicato  del  Maragone,  del  1 156,  ch'io  discopriva  nell'Ar-  15 
chivio  capitolare  —  si  ponga  ben  mente  a  queste  parole  del  Bonaini  —  ha  tolto  da  me 
ogni  sospetto  che  il  manoscritto  parigino  sia  l'autografo  dello  scrittore,  ma  non  scemò  in 
me  la  reverenza  per  quel  codice  rispettabile  \.  Il  Bonaini  riferisce  poi  il  fac-simile 
de!  codice  di  Parigi  e  l'altro  della  firma  del  Maragone  desunta  dal  giudicato  del 
1163';  e  dal  confronto  appare,  anche  a  chi  non  sappia  di  paleografìa,  che  i  due  20 
caratteri  —  come  ha  rilevato  il  Bonaini  —  sono  di  due  mani  diverse. 

Quali  furono  gli  argomenti  che  indussero  il  Bonaini  ad  intitolare  dal  Maragone 
la  cronaca  del  codice  di  Parigi?  L'età  del  codice,  l'essere  scritta  in  latino  e  il  giun- 
gere sino  al    1175. 

Carlo  Pertz,  poco  forte  nella  conoscenza  della  lingua  italiana  e  pochissimo  in  25 
quella  della  paleografìa,  nella  prefazione  alla  cronaca  ch'egli  ripubblicò  nel  tomo  XIX 
dei  Monumenta  Germaniae  Historica  conferma  esserne  autore  B.  Maragone  con  queste 
parole:  "  Bernardi  Maragonis  Annales,  quos  hoc  loco  ad  fìdem  codicis  Parisiensis, 
atitographi  ut  videtur  (!)  imprimendos  curavimus,  ex  eodem  libro  manu  scripto  jam 
ante  nos  anno  1845  primus  in  lucem  protulit  vir  beatae  memorine  (chi  sa  le  risate  30 
che  fece  il  Bonaini  nel  leggere  tutte  queste  castronerie  1)  de  historia  Italiae  optime 
meritus  Franciscus  Bonaini  „  E  poi  ancora:  "  Hunc  itaque  librum...  ab  ipso  Mara- 
gone exaratmn  Bonainius  asserit ,,  Per  altro  prima  di  chiudere  la  prefazione  mani- 
festa un  dubbio  "  quia  permultis  iisque  gravissimis  vitiis  scatct,  quae  indocto  potius 
scribae  quam  auctori  ipsi  condonari  possunt^.  35 

Lo  Scheffer  Boichorst,  più  esperto  in  fatto  di  paleografia,  ma  altrettanto  infelice 


'  Archi  vio  storico  It  al  i  ano,  voi.  VI,  Farteli.  '  G.  Waitz,  AnnaUn  von  Pisa,    in    Archivder 

Il  Bonaini   pose  questo  titolo;    Vetiis  chronU-on  fisanum;  Gcsellschaft   fiiràltere  d  eu  ts  che  Gè  scli  ic  h  t- 

noi  adotteremo  il  titolo  più  diffuso  dato  dall'editore  dei  kunde,  Tomo  VI,  1S5S,  pp.  320-321. 

^fonumenta  Germaniae  Historica  (Tomo  XIX)  perchè  ve-  *  Archivio  Storico  italiano,  voi.  VI,  tomo 

S    ramente  la  materia  vi  è  disposta  in  forma   annalistica.  II,  parte  I,  p.  X. 

'  F.  Dal  Borgo,  Dissertationi  sopra  l'istoria  fisa-  5   Qp   gn^    ^\y^  nota  precedente,  fac-simile  i'' e  1". 

na    Pisa,   1761,  Tomo   [,  pp.   iiS-133.  G  mM.  GG.  UH.,   Tomo  XIX,   p.  236-237. 
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nell'intendere  l'italiano  ',  osserva:  •'  11  Bonaini  trova  un  documento  la  cui  calligrafia 
ritiene  if!)  corrisponda  a  quella  dell'unico  codice  della  cronaca;  ciò  non  è;  la  calli- 
grafia è  diversa  e,  se  anche  fosse  uguale,  se  ne  potrebbe  dedurre  che  il  Maragone  è 
l'amanuense  non  l'autore  :  troppe  sviste  sono  nel  codice  che  tradiscono  l'ignorante  co- 
5   pista  trascurato  „ . 

Il  codice  dunque  non  è  autografo;  ma  l'amanuense  ebbe  sott'occhio  l'autografo 
o  una  derivazione  di  esso  ?  La  cronaca  della  quale  il  codice  di  Parigi  è  una  copia 
infelice  e  lacunosa  fu  scritta  dal  Maragone?  Il  Bonaini  —  continua  lo  Schetier  Boi- 
chorst  —  lo  atlerma  per  il  primo,  e  mentre  avrebbe  potuto  confortare  il  suo  asserto 

10    con  il  confronto  delle  derivazioni  del  Rondoni  e  del  Tronci,  per  ragioni  che  non  co- 
nosciamo tace  degli  argomenti  che  lo  indussero  a  dar  per  maragoniana  la  cronaca  ^ 
Veramente  il  Bonaini    non    tacque  nulla    che    sapesse;  ma  lo    SchefFer  Boichorst 
che  non  ha  letto  quello  che  doveva  e  quel  che  ha  letto    non  ha    capito,  dopo    una 
sfuriata  contro  il  Pertz  che  è    trattato  da    mentitore,    insolentisce    contro    il  Bonaini 

15  "  ignorante  di  cose  paleografiche,  che  dovrebbe  imparare  i  primi  elementi  della  scienza 
paleografica...  colpevole  di  meditato  silenzio! '„. 

Nel  1832  torna  sulla  questione  il  Langer;  ammette  anch'egli  che  il  codice  di 
Parigi  è  una  copia  difettosa  dell'antica  cronaca;  fraintende  anch'egli  il  Bonaini  e 
ripete  che  questi  a  torto    "  ritenne  i  tratti  della  firma  autentica  identici  a  quelli  del 

20  manoscritto  e  ne  dedusse  che  noi  possediamo  così  l'originale  „  ;  approva  il  biasimo 
dello  SchetFer  Boichorst  all'indirizzo  del  Pertz;  ma  nega  che  autore  della  cronaca  sia 
il  Maragone.  E  tra  gli  argomenti  adduce  la  mancanza  di  corrispondenza  fra  le  cita- 
zioni del  Rondoni  e  Tronci  e  il  codice  di  Parigi  nelle  quali  —  secondo  lo  SchefFer 
Boichorst   —  il  Bonaini  avrebbe  dovuto  cercare  la  prova  della  sua  tesi  I    "  Finché  non 

25  siano  portate  prove  migliori  —  conclude  il  Langer  —  io  non  mi  sento  convinto 
che  Bernardo  Maragone  sia  l'autore  degli  Annales  Pisani  ,,  Riconosce  per  altro  il 
valore  di  questi  che  — ■  a  ragione  —  reputa  essere  stati  la  fonte  di  ogni  compilazione 
di  storia  pisana  *. 

Il   Kapp-lierr   nel    1884   nega  recisamente  che  gli   Annales  Pisani  sieno  del   Ma- 

30  ragone,  perchè  ci  si  rivelano  come  il  prodotto  di  un  uomo  incolto,  mentre  sappiamo 
cwQ  Bernardo  Maragone  era  dottore  di  leggi.  L'anonimo  che  li  compilò  con  tanto 
disordine  e  che  accolse  anche  notizie  di  documenti  falsi  '  lasciò  per  altro  opera  molto 


'  Mi  vengono  alla  mente  le  rtomande  che  gli  ri-  "asseverare  che  il  eh.  Molini  ne  ha  ridonata  la  Cronaca 

volgeva  Isidoro  Del  Lungo:    "Veramente  tutto  questo  "dell'antico    scrittore    (Arch.    Storico    Italiano, 

'diceva  Dino  Compagni?  Ma  l'avete  voi  proprio  letto  "Tomo  VI,  parte  I,  pp.  xxiv-xxv,  nota  i)  „. 
"nella   CroniVa  questo  suo  sfacciato  vanto  d'essere  stato  ^   La  difesa  del   Bonaini    fu  sostenuta  con   nobiltà    20 

S    "  il  prima  Gonfaloniere  disfacitore?,.  d'animo  e  con    acutezza    di    mente   da    A.  Schaube,  il 

'  ScHEPFER  BoiCFiORST,    Die  altere    AnnaliU'k   der  quale,    nella    dibattuta    questione    vide   meglio   di   ogni 

Fisancr    in    Forschungen     zur    deutschen    Gè-  altro,  come  avremo  campo  ai  mostrare  in  seguito.  Ve- 

schichte.  Erster  Band,  Gottingen,  iSyi,  pp.  512  e  seg.  dasi  a  questo  proposito:  C.  Paoli,  in  Ar  eh.  Storico 

—  Il  Bonaini  tacque  degli  argomenti  peri  quali  si  indusse  Italiano,  serie  IV,  Tomo  XV,  pp.  451-453.  ?S 

10    a  credere  quello  che  poi  sostenne  e  che,  come  mostreremo  <  Laxger  Otto,  Politischen  Getchichte  Genua's  und 

è  il  vero  ?  O  non  piuttosto  fu  trascurato  e  avventato  nei  Pisa's  im  XII  JahrhunJert,  Leipzig,   1882. 
suoi  giudìzi  il  critico  tedesco?  Il  quale  doveva  leggere  'Il  Kapp  Herr  accenna  qui  al  passo  del  1136  Grae- 

ciò  che  il  Bonaini    scrisse    nella    Prefazione    alle  Isto-  cum    imperatorii,    eie.    ed  a  quello    del    1151.     In  mense 

rie  pisane  di  R.  Rondoni:   il  Maragone  "scrisse  latina-  Februarii  dies  celava.     Nos  quidem,  pp.  9  e   13  dell'edi-    30 

15    "mente  e  non  andò  oltre  il  1175,  come  lo  abbiamo  dal  zione  del  Bonaini  alla  quale  sempre  mi  riferirò. 
"Roncioni.     Fidato  a  questi  argomenti,  mi  son  fatto  ad 
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più  importante  di  quella  che  Roncioni  e  Tronci  tenevano  per  maragoniana  perchè  in 
essi  sono  narrati  avvenimenti  del  giorno  e  non  di  un  secolo  già  trascorso  quando  vi- 
veva l'autore.  Per  lui  insomma  gli  Annales  Pisani  sono  un'ottima  raccolta  di  ma- 
teriale dalla  quale  deve  esser  separato  il  nome  di  B.  Maragone.  L'opera  che  ai 
tempi  del  Roncioni  e  del  Tronci  portava  questo  nome  sarebbe  o  di  un  discendente  5 
di  Bernardo  Maragone  del  sec.  XIV,  o  di  un  falsario  '. 

Nel  1885  lo  Schaube  prese  a  sostenere  la  tesi  contraria  a  quella  del  Kapp-Herr. 
Gli  Annales  Pisani  —  egli  scrive  —  appaiono  come  un'opera  molto  adoprata  e  so- 
vente copiata.  Il  codice  di  Parigi  presenta  una  delle  prime  redazioni  dell'opera  stessa, 
imperfetta,  piuttosto  raccolta  di  materiale  che  cronaca,  raccolta  copiosa  e  nello  stesso  10 
tempo  lacunosa  redatta  nell'insieme  da  Bernardo  Maragone  che  può  avere  anche  succes- 
sivamente ampliato  la  sua  opera  per  il  nuovo  materiale  che  gli  era  accessibile.  Questi 
completati  Annales  Pisani  furono  il  fondamento  degli  storici  posteriori,  e  nei  secoli 
XIII  e  XIV  ebbero  nuove  aggiunte  come  quelle  relative  alla  favolosa  primitiva  storia 
di  Pisa.  Bernardo  Maragone  —  riconferma  lo  Schaube  —  è  autore  degli  Annales  15 
Pisani  quali  il  codice  di  Parigi  ci  conserv?  :  Roncioni  e  Tronci  si  valsero  di  una 
delle  più  tarde  redazioni,  fra  le  quali  la  più  ampia  fu  il  fondamento  delle  Crotiache 
che  il  Tartini  pubblicò  come  opera  di  Bernardo  Maragone  discendente  dell'antico 
provvisore  del  Comune  di  Pisa  ^ 

Il  Wattenbach  consente    alle    conclusioni  dello  Schaube  scrivendo  nel    1886    che    20 
la  cronaca  è  molto  notevole,  di  grande  profitto,  sebbene  rozza  nella  form.a,    perchè 
l'autore  come    contemporaneo  e  come    magistrato  a  cominciare    dal    1158    assiste    e 
partecipa  agli  avvenimenti  della  sua  città  ^. 

Nel   1898  io  dimostrai  che  l'opera  del  codice  di  Parigi  non  è  quella  che  il  Ron- 
cioni ed  il  Tronci  sfruttarono  e  dichiararono  essere  del  Maragone;  che   mal  fece    il    25 
Tartini  a  porre  innanzi  alle  sue  Cronache  il  nome  del  supposto  discendente  dell'antico 
provvisore;  che  in  esse  forse  era  compresa  tradotta  e  continuata  l'opera  antica*. 

Oggi  fortunate  ricerche,  delle  quali  mi  propongo    di  dar    qui  conto,   porteranno 
alla  soluzione  definitiva  della  questione  che  avrebbe  potuto  durare  all'infinito  a  causa 
della  discordanza  tra  le  affermazioni  del  Roncioni  e  del  Tronci  e  il  contenuto  degli     30 
Annales  Pisani. 

II.  —  Il  Roncioni  sapeva  che  B.  Maragone  "  dottore  pisano  „  aveva  scritto   "  le 
nostre  istorie  sino  al  mille  cento  settantacinque  „  '  ;  il  Tronci  sapeva  che  "  Bernardo 
Maragone  dottore  di  leggi...  scrisse  l'Istorie  in  lingua  latina  „  *.     Su  questi  dati  il  Bo- 
naini  poggiò  la  sua  convinzione  che  il  codice  di  Parigi    contenga  la  cronaca  dell'an-    35 
ti  co  scrittore. 


'  Kapp  IIerr,   Bernardin  Marango  nelle  Mittei-  Zweiter  Band,  p.  394. 
lungendesinst.    fiirosterreich.  Geschichts-  <L.  A.    Bottegih,    B.   Marangone    ancora  fautore    io 

forschung,  Innsbruck,  18S4,  V,  83-96.  degli  Annali  Pisani?  in  Studi  storici  di  A.  Crivel- 

•  Schaube    Adolf,    Bernardo    Maragone    dock  der  LUCCI,  Pisa,  1S98,  voi.  VII,  pp.  157-170. 
Verfasser  der  Annales  Pisani   inNeuesArchivder  ^R.  Roncioni,  /storie  pisane  in  Archivio  sto- 

Gesellschaft  fur  altere  deutscheGeschichts-  rieo  italiano,  Tomo  VI,  Parte  II,  pp.  81  e  100. 
kunde.    Hannover,  1885,  X,  pp.  141-161.  6    f.    Dal'   Borgo,    Dissertazioni,    voi.   I,    p.    129,    15 

'  Wattenbach,  Deulschlamls  Geschicht;qìulUn,  1SS6,  not.i. 
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Lo  Schetfei-Boichorst  fa  appunto  al  Bonaini  di  non  aver  comprovato  il  suo  as- 
serto con  i  confronti  del  Roncioni  e  del  Tronci.  No,  signor  mio,  il  Bonaini  questo 
fece  ;  ed  ella  dh  prova  di  colpevole  trascuratezza  mostrando  di  non  aver  veduto  che 
il  Bonaini,  prima  di  aver  pubblicato  gli  Annales  Pisani,  nelle  note  apposte  alle  Istorie 
5  del  Roncioni  aveva  rilevato  coincidenze  e  sconcordanze  tra  le  due  opere  '.  Se  poi 
olla  si  fosse  dato  cura  di  fare  i  confronti  che  consiglia  altrui  si  sarebbe  convinto  del 
contrario  :  che  cioè  quei  riscontri  avrebbero  dovuto  indurre  il  Bonaini  ad  abbando- 
nare la  sua  tesi. 

Infatti  raramente  accade  che  tra  i  ventun  passi  che  il  Roncioni  atìerma  derivati 
IO  dal  suo  Maragone  e  i  quattordici  che  il  Tronci  dichiara  di  aver  desunti  dello  stesso 
autore,  si  trovi  corrispondenza  negli  Annales  Pisani^.  Al  Bonaini  non  sfuggì  certo 
questa  discordanza,  poiché  due  volte  la  mise  in  evidenza  a  proposito  della  menzione 
del  fiorino  d'oro  che  il  Roncioni  trovò  nel  Maragone,  annotando  precisamente  così  : 
"  Posto  che  il  Maragone  scrisse  nel  secolo  dodicesimo  è  manifesto  che  non  potè  par- 
15    lare  del  ragguaglio  tra  il  soldo  pisano  ed  il  fiorino  d'oro  ,,  '. 

Si  osservi  il  seguente  prospetto  : 


Secondo  il  Roncioni 
il  Maragone  aveva  queste  notizie  : 


I.  Pelope  viene  a  fondare   Pisa 
20  IJ.  S.  Pietro  viene  al  lido  di  Pisa  e 

consacra  un  altare 

III.  Espugnazione  delle  Lipari  (il 
Roncioni  dice  che  la  naira 
solo  il  Maragone) 

25  IV.  Mugetto  fugge  in    Barberia 

V.  I  Pisani  perdono  il    dominio   di 
Piombino 

VI.  Abbassamento  delle  case  fino  al 
primo  solaio 

,l<i  VII.  Napoli  fu  sette  anni  in  possesso 

dei  Pisani 


Ronc. 

Cron. 

Tartini 

ras. 

Annales 

nonaini 

Pag. 

10 

311 



30 

3i4 



81 


323 


100 

324 

234 

305 

239 

365 

255 

3()V 

Annales  Da  \'ico 

Ughelli      I      Murat. 

Col.        i         Col. 


163 


99 


Questo  quadro  è  di  una  eloquenza  che  non  ammette  dubbi:  T opera  del  Mara- 
gone che  sfruttò  il  Roncioni  non  aveva  alcun  carattere  che  ci  permetta  di  identifi- 
carla con  gli  Annales  Pisani  ;  né  con  le  cronache  direttamente  derivate  da  questi  e 


'  R.  Roncioni,  op.  cit.,  voi.  VI,  parte  I,  p.  341  e  segg. 
S'intende  che  qui  mi  rivolgo  allo  Scheffer  Boichorst  che 
ho  dinanzi,  al  suo  scritto.  L'autore  che  moltissimo  stu- 
diò la  nostra  storia  medievale,  ma  troppo  spesso  si  com- 
piacque del  vanto  di  ''  avere  —  come  egli  si  esprime  — 
■'accompagnato  alla  tomba  i  primi  padri  della  rinnovata 
"storia  d'iLiIia..   e  vir  heiitnc  memorinf  dal    1902. 


-  Vedasi:  R.  Roncioni,  op.  cit,,  pp.  io,  20,  30,  70, 
73,  81,  100,  120,  127,  130,  14S,  334,  239,  355,  285,  313, 
314,  316,  324.  343,  350,  392.  P.  Tronci,  Memorie  sto-  io 
riche  di  Pisa,  Livorno,  1682,  p.  23  (due  volte)  61,  87, 
89,  93  (due  volte),  93,  96,  107  (due  volte)  140  (due  vol- 
te),  141. 

"  RoNrioM.  op.  cit..   |)p.   286   nota  e-  316  nol;i. 
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pubblicate  dall'Ughclli  e  dal  Muratori,  mentre  è  evidente  la  somiglianza  sua  con  le 
Cronache  del  Tartini. 

Da  questa  somiglianza  io  già  dedussi  che,  se  il  Dal  Borgo  aveva  buone  ragioni 
per  affermare  che  le  Cronache  non  dovevano  portare  il  nome  del  Maragone,  pure  si 
poteva  ammettere  che  in  esse  sia  compresa  e  continuata  sino  al  1406  l'opera  latina, 
che  (notiamolo)  il  Rondoni  vide  anche  in  volgare'.  E  infatti  le  Oyw^?^//^  più  spesso 
d'ogni  altro  scritto  tanno  menzione  della  famiglia  dell'antico  magistrato  pisano,'  esse 
riportano  tradotto  il  documento  del  1151  che  compare  anche  negli  Annales  Pisani^ 
documento  nel  quale  fa  bella  figura  Bernardo  che  con  Ranieri  del  Parlaselo  ferma 
sul  Campidoglio  la  pace  tra  il  suo  comame  ed  i  Romani;  e  al  1159  con  insolita  di 
gressione  (il  rilievo  è  del  Tartini  "),  dopo  aver  detto  che  uno  dei  Provveditori  della 
Repubblica  era  Bernardo  Maragone,  insistono  nel  ricordare  che  Bernardo  aveva 
tenuto  quell'ufficio  lien  dodici  volte.  Si  aggiunga  che  nelle  Cronache,  e  solo  in 
esse,  ricorre  anche  il  nome  di  Salem  figlio  di  Bernardo  e  (jaello  di  Aldobrando  Ma- 
ragone ^ 

Che  il  Maragone  del  Rondoni  sia  da  rintracciar  nelle  Cronache  appare  evidente 
da  somiglianze  di  forma  e  coriispo.:denze  di   contenuto: 


RoNCioNT,  pag.  v30. 

(Papa  Clemente)  aveva  lasciato  tre  gocciole  di 
sangue  in  detta  chiesa  sopra  una  pietra  di  marmo,  la 
quale  fino  al  giorno  presente  è  tenuta  in  grandissima  vene- 
razione. 

RoNCioNi,  pag.   81. 

Il  re  Musetto  volle  di  nuovo  teutare  la  fortuna  (^o- 
dasi  ipiel  che  segue). 

RoNCioNi,  pag.    225. 

....  l'anno  1125  i  Genovesi  con  diciotto  galere 
andarono  per  dannificare  i  Pisani  nelle  parti  di  Sar- 
degna e  di  Corsica  :  e  vi  fecero  di  molti  danni,  pigliando 
gran  quantifà  di  prigioni:  e  nel  tornarsene  scorsero 
lino  n   Porto  Pisano  e  dettero  la  caccia  ad  una  nave.  .  . 


Cronache^  col.    134. 


...  e  quel  sangue  in  fino  al  presente  giorno  e  fresco 
come  se  oggi  fosse  caduto,  ed   e  tenuto  con  somma  venera-     ^' 

zione. 

Cronache,  col.   323. 

Venne  di  nuovo    volontà  al    re  Musetto    speiimen- 


tiire  la  fortuna,  et  e. 

Cronache,  col.    364. 

L'anno  1125  e'  (ienovesi  armorono  diciotto  galee, 
con  le  quali  discorrendo  il  mare  della  Corsica  e  di  Sar- 
degna, vennero  di  più  insino  a  Porto  Pisano  dove  fe- 
ciono  qualche  danno  non  solo  di  uomini,  ma  ancora 
vasscUi  e  diedero  la  caccia  a  una  nave. 


25 


m 


Potrei  moltiplicare  i  confronti,  ma  basterà  ch'io  ricordi  la  diffusa  descrizione  del 
Duomo  di  Pisa  e  il  documento  della  pace  stipulata  tra  Genova  e  Pisa  nel  1149  che 
evidentemente  il  Rondoni  riferisce  avendo  dinanzi  la  tonte  stessa    delle    Cronache  *. 

L'esame  delle  citazioni  del  Rondoni  e  del  Tronci  porta  a  questa  conclusione  : 
die  il  loro  Maragone  non  s'ha  da  identificare  negli  Annales  Pisani  ma,  se  mai,  in 
(juclla  parte  delle  Cronache  tartiniane  che  giunge  al  1175  (stile  pisano  =  11/4). 
Eppure  —  questa  è  la  verità  che  oggi  possiamo  dimostrare  e  documentare  —  gli 
Annales  Pisani  sono  quello  che  il  Bonaini  sostenne,  l'opera  maragoniana. 


?yS\ 


'     L.    A.    BOTTEGIU,    Op.    Cit.,    pp.    166-167.  408,    413. 

"  Tartini,  op.  cit..  Prefazione.  ''  Roncioni.  op.  cit.,  p.  109  e  seg  :  p.  27S:  ■r.\RTi-     ^ 

^  Tartimi,   op.   eit .   coli.  373,  ;577.  390,  394.  39S.       ni.  op.  cit.,  coli.  327  e  373. 
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Egli  è  che  delle  testimonianze  di  questi  storici  del  secolo  XVII  si  deve  far  uso 
prudente,  poiché  essi  non  andavano  troppo  per  il  sottile  e  non  procedevano  con  quel 
rigore  e  con  quelle  cautele  che  oggi  si  richiedono. 

Il  Roncioni  ce  ne  dà  una  prova  lampante:  gli  autori  ai  quali  per  espressa  dichiara- 
li zione  più  spesso  attinge  per  la  compilazione  di  quella  parte  delle  sue  storie  che  giunge 
al  1175  (s.  p.)  sono  B.  Maragone  e  Bartolomeo  Spina.  In  dodici  volte  che  li  no- 
mina insieme,  cinque  volte  è  ricordato  prima  il  Maragone  e  sette  invece  lo  Spina  '. 
Se  ne  potrebbe  deduire  che  il  Roncioni  non  avverta  differenza  di  età  fia  i  due,  e, 
se  mai,  che  propenda  per  considerare  come  più  antico  lo  Spina  "  aictoi-e  aniichissivio 
10  perch^  fiorì  negli  anni  del  Signore  1500  ,'.  Intorno  a  questo  tempo  certamente  scrisse 
il  Maragone  citato  dal  Roncioni  e  da  costui  detto    del    pari  autore    "  anticìnssinio  „. 

Mal  si  appone  dunque  il  Dal  Borgo  quando,  per  negare  che  nella  Cronaca  del 
Tartini  si  possa  rintracciare  il  perduto  Maragone,  mette  in  rilievo    che    "  il  Roncioni 
aveva  finito  di  scrivere  le  sue  Istorie  fino  nell'anno   1606  .,    e  considerava   "  B.  Ma- 
15    ragone  per  un  isterico  antico  „  ^. 

Per  il  Roncioni  il  Maragone  era  un  contemporaneo  dello  Spina,  certo  non  il  famoso 
provvisore  del  secolo  XII  il  cui  nome  compare  più  volte  negli  yhnmlrs.  Scrive  infatti 
il  Roncioni:  •  Volendo  ora  provare  come  i  Pisani  furono  all'assalto  ed  alla  presa  di 
Gerusalemme,  non  lo  posso  fare  se  non  cogli  autori  nostri,  e  mi  farò  dal  più  antico 
20  che  si  trovi.  Nel  Bi-eve  del  Porto  di  Cagliari...  etc.  „;  e  poi  aggiunge, che:  "que- 
st'antica opinione  è  confermata  da  Bartolommeo  Spina  e  B.  Maragone  „  ^  Ora,  poi- 
ché altrove  il  Roncioni  stesso  scrive  che  questo  Breze  era  stato  promulgato  dai  Pisani 
nel  1 320  ',  ne  consegue  che  secondo  lui  il  Maragone  non  fiorì  prima  del  secolo  XIV. 

Analoga  deduzione  resulta  dalla  menzione  del  fiorino  d'oro. 
25  Scrive  il  Roncioni;    " circa  alla   valuta  dei  soldi  d'oro  in  così  grande    anti- 

chità (anno  1156  st,  pis.)  malamente  se  ne  può  fare  giudicio:  ma  parendomi  a  me 
che  questo  luogo  lo  ricerchi,  ne  dirò  quanto  io  ho  trovato  scritto  negli  Annali  di 
Bernardo  Maragone  ;  clic  altro  autore  non  ne  favella.  Racconta  costui  che  i  Pisani, 
l'anno  1163  spesero  mille  soldi  d'oro  nel  fare  fortificare  la  rocca  dì  Libafratta;  e 
iO  tiene  che  valessero  quanto  un  fiorino  d'oro,  ed  ancora  qualche  cos.i  di  più.  E  questo 
ì-  tutto  quello  che  io  ne  posso  dire  seguitando  la  sua   opinione  „  ^ 

E  altrove,  dopo    aver    narrato    "  sulla  scorta    di  B.    Maragone    e  di    Bartolomeo 

Spina  „  '  una  infelice  battaglia  navale  del  1 163,  scrive  che    "  i  danni  patiti ascesero 

nlla  somma  di  più  di  cinque  mila  lire:  le  quaU  erano  tanti  fiorini  d'oro;  siccome 
afferma  Orlando  Malvolti  nella  sua  Istoria  di  Siena il  che  ancora  testifica  Ber- 
nardo Maragone,  antico  scrittore  di.  questa    citth  „  '. 

Il  Kapp-Herr  dai  passi  riferiti  argomenta  che  il  Roncioni  si  valse  di  ima  compila- 


'  RoxcioN-i.  op.  cit.,  pp.  IO,  I20,  130.   5x3.  314:  e                 "'  Roncioni.  op.  cit.,  pp.  119  e  i47-i-(S. 

''^-  ;o.  73.   14S,  255,  343,  3JO.  "  RoNcioN-i,  op.  cit.,  pp.  2S5-3S6. 

2  Roncioni,  op.  cit.,  p.  99.     Dalle  Memorie  istori-  '  Roncioni,  op.  cit.,  p.  314. 

ke  degli  illustri  pisani,  p.  2S1  n.  I,  p.  3S5  n.  iS.  si  ap-                 '  Roncioni,  op.  cit.,  p.  316.    Il  Malvolli  nella   Hi- 

prende  che  lo  Spina   visse  dal    147S  al    154^'.  '«"-ia  di  Siena,  Venctia,  1599,  parte  II,  p.  403,  scrive  in- 

'  Dai.  Borgo,  op.  cit.,  p.  123.  notn.  fatti  che  "  i  fiorini  d'oro  in  Firenze,  secondo  il  Villani, 

*  Rdncimni.  op.  cit..   n.    147  "  avevano  la  valuta  di  soldi   20  l'uno  clic  era  una   lira  „. 
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zione  da  attribuirsi  o  ad  un  omonimo  discendente  dell'antico  provvisoie  o  ad  un  fal- 
sario, come  gli  par  più  probabile,  per  il  tatto  che  il  Dal  Borgo  "  avendo  fatta  dili- 
genza in  tutti  i  registri  delle  famiglie  tanto  di  nobili  che  di  cittadini,  che  si  conser- 
vano nell'Archivio  dei  signori  priori  della  città  di  Pisa  dall'anno  1300  in  qua  (scri- 
veva nel    1761)  per  vedere  di  qual   tempo  si  estinse  la  famiglia  de' Maragoni non 

aveva  ritrovata  mai  nominata  la  detta  famiglia;  onde  x'h/ di  cava  che  questa  fosse  spenta 
prima  del  detto  anno  ,,  '. 

Lo  Schaube,  che  meglio  di  ogni  ai  irò  vide  in  questa  intricata  questione,  dopo 
aspro  rimprovero  all'indirizzo  di  Carlo  Pertz  che,  egli  scrive,  non  meritava  l'incarico 
di  preparare  l'edizione  degli  Aiinalcs  per  i  Momniìenta  Gernuimae  Hìstorica^  dopo  I 
aver  nobilmente  difeso  il  Bonaini  dalle  insolenti  ingiurie  dello  Schetìcr  Boichorst,  ri- 
batte la  tesi  del  Langer  che  vuol  separare  il  nome  di  Bernardo  IMaragone  dagli  /ììinalcs 
Pisani  e  quella  del  Kapp-Herr. 

Anche  lo  Schaube  cade  nell'errore  di  dar  peso  iùVarguinentutu  ex  silentio  addotto 
dal  Kapp-PIerr;  però  lo  ritorce  contro  le  deduzioni  del  Kapp-Herr  stesso:    "  se  niente    15 
ci  autorizza  ad  ammettere  la  esistenza  di  un  Maragone  nel  secolo  XIV,  qual  motivo 
indusse  il  falsario  alla  scelta  di  questo  cognome?,,. 

La  verità  è  che  la  famiglia  Maragone  esisteva  ancora  nel  secolo  XIV:  io  iio 
trovato  che  Pietro  di  questo  casato  viveva  nel  1316',  e  niente  ci  autorizza  a  credere 
che  egli  fosse  allora  il  solo  e  ultimo  discendente  dell'antico  provvisore.  A  questa 
famiglia  si  deve  certamente  se  gli  Annales  giunsero  fino  a  noi. 

Meglio  coglie    nel    segno  lo  Schaube  quando  confuta  il   Kapp-Herr    a   proposito 
del  ragguaglio  della  moneta  pisana:    "Questo  confronto,   egli  dice,  ha  il  carattere  di 
un'aggiunta  comparativa  del  secolo  XiV  e  propria  di  un  ritoccatore,  ma  estranea  al 
Maragone.     Gli  Annales  —  egli  prosegue  —  ci  appaiono  come  un'opera  molto  ado-    25 
prata  e  spesse  volte  copiata;  il  codice  parigino  è  una  delle  prime  redazioni,  imper- 
fetta, meglio  raccolta  di  materiale  che  cronaca,  raccolta  piuttosto  copiosa  ed  in  alcuni 
punti  lacunosa:   essa  appartiene  a  Bernardo  Maragone  che  può  avere  anche  ampliato 
il  suo  lavoro  per  il  materiale  nuovo  di  cui  potè  successivamente  disporre.     Ebbene; 
questi   completati  Annales  Pisani  sono  di  fondamento  agli  storici  posteriori.     Nel  se-    .ìOl 
colo  XIII  e  XIV  l'opera  ebbe  nuovi  ampliamenti  relativi  alla  primitiva  favolosa  storia 
pisana.     Bernardo  Maragone  è  autore  degli  Annaks  del  codice  di  Parigi,  il  Koncioni 
ed  il  Tronci  si  valsero  di  redazioni  posteriori;  e  un'altra  redazione  più  ampia  ancora       , 
fu  il  fondamento  delle    Cronache  del  Tartini  „.  ? 

Io  detti  già  per  il  primo  notizia  di  un  codice  dell'Archivio  Rondoni  che  è  una    .ì5j 
copia  esatta  del  codice  di  Parigi  ^.     La  copertina  ha  uno  strappo  nella  parte    supe-       ; 
riore  e  contiene  un'iscrizione  che  ricostruiamo  così:  "  [Croniche  pisane  che  giungono 
al]    1175.     Credo  l'autore  sia  Bernardo  Maragoni  qual  Croniche  di  Bernardo  Mara- 
goni  sono  state  anco  ridotte  in  volgare  come  si  vede  in  altro  libretto  appresso  di  me  „ . 


'  Kai'I'  IIerr,  op.  cit.,  pp.  SS-oc);  Dai.  IIorgo.  op.  Rct;.  17  e.  406,  unno  1316. 
fi/.,  pp.   132-123,    "ota.  3  L.  A.  BoTTEGHl,    Mmioria  cit..    p.    159.     Ora    il 

'  R.  Archivio  di  Stato  di  Pisa,  Spedali  Riuniti  codice  è  in  Archivio  di  Stato  di  Pisa.   Raccolta  Ron- 
di Pi  ta.   Contratti,    Reg.   30,    carta    114',  anno  131 1;    e  doni.  n.  344. 
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Più  sotto:  "  (?  /<"),  ranno  iiòi  e  fatto  mcnsionc  di  Bernardo  Maragoni.„.  Dopo  il 
testo  dogli  .  innalcs  ricorre  la  dichiarazione  del  Roncioni  averli  "  ai'iili  dal  Signor 
"  Ortensio    l 'anni  13ottorc  in  legge  e   cittadino  pisano  „ . 

Si   ponga  ora   mente    al    tatto  che    "  gli    Annali   di    Pisa    con)posti    per    Bernardo 

b  "  Maragoni  „  adoperati  dal  Roncioni  mentre  scriveva  le  sue  storie  non  erano  quelli 
"  avuti  dal  signor  Ortensio  Vanni  „  ma  un  altro  libro  che  gli  era  stato  mostrato  dal 
"  signor  Cosimo  Rossermini  „  e  che  mentre  di  quest'ultimo  il  Roncioni  affernia  recisa- 
mente, senza  concedere  appiglio  a  dubbio  alcuno  ',  che  era  del  Maragone,  di  quello 
ricevuto  dal   Vanni   invece   parla  come   chi  non  è  in  tutto  persuaso   con   un  credo. 

u  Da   tutto  ciò  resulta:    1"    che  il  Roncioni  trascrisse  gli  Annales  Pisani    e   li   cre- 

dette una  redazione  dell'opera  maragoniana,  ma  non  li  tenne  però  come  genuina 
opera  dell'antico  provvisore  :  poteva  ammettere  che  costui  vivesse  nel  1161  e  dopo 
il  secolo  XIV,  forse  nel  1500?  2"  che  il  Roncioni  aveva  presso  di  sé  una  redazione 
in  volgare;   3°  che  il  Roncioni  per  le  sue  storie  si   valse  del  codice    Rossermini  che 

3  conteneva  probabilmente  questa  traduzione,  certo  un  rifacimento  con  le  aggiunte  delle 
quali   ho  fatto    cenno   nel   quadro  della  pagina   649. 

Nulla  di  più  verisimile,  quindi,  che  anche  un  fede!  traduttore  abbia  inserito  il 
ragguaglio  della  valuta  della  moneta  pisana;  posso  citare  l'esempio  di  un  altro  tra- 
duttore del  Maragone  che  si  comporta  in  modo  analogo  ;  quello  si  permise  di  aggiun- 

!0    gere  un  ragguaglio  di  danaro,  questo  di  tempo: 

AnnaJes  Pisani  a.    1063,   p.   5.  Cod.C.  I0v5,  f.  59  r  Arch.  Capit.  di  Pisa. 

Pisani   fiierunt    Panormiam  ;  gratin    Dei    victiunt  K  Pisani   fumo   in  Palermot  et    por    la  gratia   di 

iUos  in  die  S.  Agapiti.  Dio  il  dì  di  Santo    Aghabito    cioh  alli  34   di  marzo    li 

vinseno. 

!5  Quando   io  sostenni   che  gli   Annales  Pisani  non  sono   il   Maragone  e   che  il  Ma- 

ragone sfruttato  da  Roncioni  e  Tronci  si  doveva  ricercare  piuttosto,  per  quanto  mani- 
polato, nella  prima  parte  delle  Cronache  tartiniane  ero  meno  lontano  dal  vero  di 
quello  che  non  lo  fosse  lo  Scaube.  come  posso  oggi  provare.  Poiché  il  lavoro  ori- 
ginale del   Maragone  aveva  Io  liste  annuali  dei  magistrati  che  ricorrono  nelle  Cronache  ; 

)'»  dava  risalto  alla  famiglia  dell'autore  nel  modo  che  appare  nelle  Cronache;  era  più 
organico  e  più  ricco  degli  Annales  in  modo  da  rassomigliare  meno  a  questi  che  alle 
Cronache:  sicché  nel  codice  di  Parigi  si  contiene  non  una  prima  stesura  o  abbozzo 
ampliato  di  poi  dal  Maragone  o  da  altri,   ma  piuttosto  un    estratto. 


'  koNciONi.  op.  cit..  p.  100.  li  Roncioni  per  asse-  E.  Pais.  voi.  II,  pp.  361  e  segg.).  Tommaso  Dempstcro.  10 
rirc  con  tanta  sicurezza  doveva  poggiare  sull'autorità  F.  Krosini,  1".  Ughelli,  D.  Manni,  F.  Bonaini  l'ebbero 
di  qualche  codice,  forse  il  codice  dell'Archivio  Capito-  per  "  storico  scrupoloso,  fedelissimo  seguace  della  ve- 
lare C.  105  del  quale  darò  qui  largo  conto.  Prova  "  rità  ..  (S.  Marchetti,  Patria  e  nctalf  di  Eugenio  III. 
della  scrupolosa  esattezza  delle  informazioni  recate  dal  in  Studi  Storici  ora  citati,  voi.  III.  p.  311).  Anche 
Roncioni  dette  S.  Marchetti  quando  ron  la  scorta  del  SchefVer  Boichorst  fidavasi  molto  dell'autorit.T  del  Ron-  15 
Roncioni  rivendicò  a  Enrico  cappellano  dell'arci vesco-  cioni  e  scriveva  che  esso  ed  il  Tronci  dovevano  aver 
vo  di  Pisa  il  UhcT  Maiolicìiinu.!  dall'Ughelii  attribuito  .t  de.sunto  da  un  iodico  la  conoscenza  di  llcrnardo  Mara- 
Lorenzo  Veronese  (Studi  s  t  o  r  i  e  i  di  A.  CriveLLUCCi  ed  gonc. 
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III.  —  Due  codici,  dei  quali  uno  esiste  nell'Archivio  Capitolare  del  Duomo  di  Pisa 
(C.  105  carte  59-99)  e  l'altro  nel  R.  Archivio  di  Stato  (Archivio  Roncioni  N"  352) 
sfuggirono  alle  ricerche  del  Bonaini  e  di  quanti  si  occuparono  della  questione  ',  e  ciò 
contribuì  a  protrarla  per  oltre  mezzo  secolo. 

Essi  contengono  la  traduzione  in  volgare  della  discussa  cronaca  e  la    chiave  del      5 
quesito. 

Primo  a  fermare  la  mia  attenzione  fu  il  codice  dell'Archivio  Capitolare.  La 
lettura,  sin  dal  principio,  mi  convinse  che  io  mi  trovavo  dinanzi  ad  una  versione 
fedelissima,  ad  littenim  dell'opera  che  stavo  studiando  e  mi  indusse  a  ricercare 
subito  le  pagine  che  nel  codice  di  Parigi  sono  andate  perdute.  La  mia  speranza  di  lo 
poter  completare  le  lacune  non  andò  delusa:  i  fogli  95  (numero  vecchio  38  v.-')  e  99 
(numero  vecchio  42  v.°)  contengono  la  traduzione  dei  fògli  73  e  80  che  più  non  si 
hanno  del  codice  di  Parigi.  La  mia  compiacenza  si  accrebbe  di  mano  in  mano  che 
la  lettura  mi  andava  persuadendo  che  io  mi  trovavo  dinanzi  ad  una  traduzione  fedelis- 
sima dell'opera  dell'antico  provvisore  ;  ma  il  mio  compiacimento  fu  completo  dopo  1 3 
l'esame  del  codice  Roncioni  352.  Il  cod.  105  è  mutilo  in  fine,  arrestandosi  al  11/3. 
Evidentemente  il  traduttore  era  andato  oltre,  ma  dal  codice  era  stato  staccato  l'ul- 
timo o  gli  ultimi  due  quaderni,  perchè  la  scrittura  giunge  in  fondo  alla  pagina  49  r 
con  la  parola  Pistoresi  seguita  da  virgola,  cosi:  "  Imperò  che  Christiano  ancor  lui 
"  haveva  congregato  grande  exercito  di  cavalien,  fanti  et  sagittari  de'  Luche'^i,  Pistoresi,  „.    2U 

Il  codice  Roncioni  352  comincia  con  la  carta  48;  la  segnatura  delle  pagine  mi 
fece  pensare  e  sperare  che  ivi  fosse  un  altro  frammento  del  Maragone:  lo  stile,  la 
natura  delle  cose  dette  mi  confermarono  in  tal  pensiero  sinché  giunsi  al  punto  nel 
quale  si  dichiara:  "  Infine  a-  qui  [anno  1182  stile  pis.]  ha  fatto  Bernardo  di  Mara- 
gone homo  buono  savio  et  pronto  in  dicti  et  fatti  et  in  ogni  opera  per  honor  della  citta  lo 
in  terra  et  in  mare^  il  quale  visse  anni  oc  tanta  in  bona  vecchiaia  et  vidde  e  f gioii 
di  sua  figloli,  infino  in  terza  et  quarta  generazione  et  tutte  queste  cose  vidde  et 
cognove  per  gratia  et  per  misericordia  dello  onnipotente  idio.  et  compose  et  fece  questo 
regestro  insieme  coti  Salem  suo  figlolo  homo  dottor  in  legge  et  savio,  buono  et  pronto 
in  praticar  et  giudicar,  ti  quale  Salem  tenne  le  vestigia  di  suo  padre  et  tanto  piti  e /te  3(i 
lui  era  dottor  di  legge,  pieno  di  scienza  homo  di  bona  progenie  nato  et  tiobilc  cittaditw 
della  città  di  Pisa.  Et  da  qui  inanzi  farà  solo  esso  Salem  aiutandolo  idio  il  quale 
vive  et  regna  per  infiniti  seculi  de  seculi.      Amen  ^ . 

Questa  dichiarazione  che  ho  avuto  la  fortuna  di  trovare  ha  valore  decisivo  per  la 
soluzione  del  dibattuto  quesito,  massime  perchè,   come  mi  propongo  di  dimostrare,  è    .ri 
suffragata  da  molti  argomenti  i  quali  alla  loro  volta  risolvono  innumerevoli  questioni 
trattate  invano  dai  critici  tedeschi  ^. 

Acciocché  chi  legge  senza  poter  consultare  i  codici  s'abbia  un'idea  precisa  della 
fedeltà  del  traduttore  riferirò  l'iniz'io  del  codice    105: 


♦ 


I 


I 


Vedasi   la  nota  i,  pag.  66i,  di  questo  scritto.  moria,  a  proposito    del  ricordo    di  B.    Maragone  come    ,; 

-  E  doveroso  dar  qui  la  meritata  lodo   al   signor  provvisore  per  12  volte,  egli  scrisse:    "Questa  appara 

Adolfo  Schaubc   per  aver  divinato  quanto  è  ora  lumi-  "  certamente    l'aggiunta  di  un  redattore  degli  Annalfs. 

nosamente  provato.     Alla   p.  152    della    sua  dotta  me-  "forse  di  un  figlio  di  B.  Maragone  „. 
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Aìinaki  Pisani,  pag.   4.  Arch.  Capit.  Cod.  C,    105.  e.  59. 

MXVI.     Ecceniiit  Pis.iiii  et  laiiuiiisis  btlluni  cimi  ioi6.     Li    Pisani  ft    Genovesi   fccono  guerra  con 

Mugieto  in  Sardlnoaiii.  et  grafia  Dei   viccrunt  ilhnn.  Mozctlo  in  Sardìgnia  et  per  la  g[ratia]  di  Dio  lo  vin- 

MXVII.     Fuit   Muj;ietus  reversus  in  Sardìntani.  et  seno. 

5     eopit   eivitatcni   aodificare   ibi.  atquc  liomines  Sardos  vi-  1017.     Mozetto  ritornò  in  Sardij;nia  et  couiìneiò 

vos  in  erucc   murare.     Et   tunc  Pisani  et  Janucnscs  illue  quinde  a  edificare  una  città   et  pigliare  li  homini  Sardi 

venere,  et   ille  propter  pavoreni  eoruni  fiigit  in  Africani.  vivi   el   metterli   in   croce.     Et  alhora    i    Pisani    et  Ge- 

Pisani   vero  et  januenses    reversi   sunt   Turrini,   in    quo  novesi  andonno    in   Sardignia    e    il    ditto    Mozetlo  per 

insurrexerunt  Januenses  in  '  l'isanos  et  Pisani  vicerunt  paura  si   fu^gì  in  Africha  et  li  Pisani  et  Genovesi  ri- 

|l>     illos  et  eiccerunt  cos  de  Sardinea.  tornorno  et  preseiio  una  torre  in  nella  ciualc  i  Gcno- 

-  A.  D.  102;.  Obsedit  Henricus  Impi-rator  'rroiam.  vesi  si  levorno  centra  e  Pisani  et  li  Pisani  li  vinserono. 

A.  D.  1024.     Henricus  Imperalor  obiit.  10:3,     Ilenriglio  imperatore  assediò  Troia. 

1034.     Ilenrigho  Imperatore   mori. 

Si   noti   lo  svarione   ilell'ingcnuo  traduttore    il    quale   rende    con    "  ima  torre  „    il 
\:>    latino    "  Turrim  ^    =   Porto  Torres.     Questa  ingenuith  lo  mostra  privo  di  ogni  capa- 
cità che  ci  permetta  di  pensare   ad  un  fa'sifìcatorc.     E  perchè  questo  mio  rilievo  sia 
ben    fermato  si  osservi    il   seguente   confronto  : 

Amuiles  Pisani,  pag.    II.  Akch.  Capit.  Cod.  e.    105,  f.   b\  v. 

.    .  Pisani  vero  imparati,  et  modo  quodani  inoro-  ...  Et  li  Pisani  senza  ordine  ed  in  un  certo  modo 

J(l     duli,  Morilionem  eis  obviam    occurrerunt.  .  .  Lucani...       increduli  à  modo  di  leoni  li  andorno  a    frontare  .... 

in   fugam  cos  usque  ad   Calcini   convcrterunt.  e'    Luchcsi  .  .  .  .    li     misseno   in   fuga   lino    al    piedi   del 

monte. 

Non     si  può  presumere  che  un  falsario  sia  di   così  corta  levatura  da  commettere 

errori  marchiani  cóme  quelli  del  nostro,  il  quale  vivendo  a  Pisa  non  conosce  Mori- 

25    glion  di  Penna  al   di  la  del  monte    "  per  che  i  Pisan  veder    Lucca  non    ponno  „    ed 

il  paese  di  Calci  a  pochi  chilometri  della  città.      "  Morilionem  „  =  a  modo  di  leoni  ; 

"  Calcim  ..    ;^  piedi...  del  Monte! 

Da  tutti  i  critici  che    hanno  studiato  gli   -  Innales  Pisani    era  stato  rilevato,   sulle 
traccie  del  Roncioni   e  del  Tronci,  che  il  Maragone  aveva  riferito  d'anno  in  anno  le 
òo    liste  dei  consoli  che  negli  Annales  mancano. 

Il  Roncioni  sotto  l'errata  data  del  1154.  che  si  deve  correggere  in  1159  (s.  p. 
=  1158),  si  compiace  di  avere  da  "  qui  innanzi  più  largo  campo  a  descrivere  le  cose 
magnitìcamente  fatte  dai  Pisani  ;  e  —  aggiunge  —  d'anno  in  anno  nomineremo  i  con- 
soli, ed  ancora  molti  altri,  che  furono  ammessi  al  governo  della  repubblica  ;  chb  per 
.i5  l'addietro  non  l'abbiamo  potuto  fare  „*  e  cita  i  nomi  dei  nove  consoli,  dei  quattro 
])rovvisori,  tra  i  quali,  primo,  Bernardo  ^Maragone. 

Il  Tronci  è  più  esplicito:  giunto  al    1158    dà  i  nomi  dei    consoli  e  dei  provvi- 
sori  e  dichiara  di  averli  ricavati  dal  Maragone  *. 

Le   Cronache  anch'esse  riportano  in  quest'anno  per  la  prima  volta  l'elenco  com- 
40    pleto  degli  utBciali"  del  Comune.     E    gli    Annales?  Ecco:     '•Anno  Domini   1159,  in 
"quarto  consulatu  Cocci.     Item   Pisani  Consules  muraverunt — „  "  e  non  un   nome. 


'  L'edizione  Bonaini  ha  tt  al  posto  di  In  che  leggo  nel  codice  Roncioni  citato  alla  nota  36  e  in    Pertz. 
nel  cod.  Roncioni.  '  RoN-ciONl,  Istorie  cit.,  p.  293. 

*  Questi  due  auni    10^2   e    1024  sono  sfuggili    al  '  Tronci,  op.  cit.,  p.  92. 

Molini,  della  cui  copia  si  valse  il  Bonaini.     Si  leggono  •'■  H.  M.vragonis,  op.  cit.,  p.   ly. 
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Volgiamoci  ora  al  codice  105.  Anch'esso  proprio  a  cominciare  dal  1158  ri- 
porta la  serie  dei  magistrati  ;  e  ricordato  Bernardo  Maragone,  commenta  :  "  el  qual 
"  Bernardo  Maragone  dodici  volte  fu  provveditore  „  ;  commento  che  ricorre  altresì 
nelle  Cronache^  le  quali  concordano  perfettamente  nei  nomi  riferiti  dal  cod.  105, 
mentre  il  Rondoni  reca  due  varianti,  e  cioè  '  Lamberto  Gualandi  e  Bulgarino  5 
Gusmari  „  '  invece  di  "  Lamberto  Cigull  e  Borgarino  Borgarelli  ^ ,  varianti  che  con- 
fermano lo  stretto  nesso  fra  l'opera  vera  del  Maragone  e  le   Cronache. 

Ma  si  potrebbe  obiettare,  come  già  fece  lo  Schaube,  che  gli  Annales  Pisani 
sieno  opera  dell'antico  provvisore  della  repubblica  e  che  il  perduto  Maragone  del 
Roncioni  e  Tronci  fosse  un  completamento  di  quelli  fatto  dall'autore  stesso  o  da  altri  ^    Ki 

È  vero  proprio  il  contrario.  Si  legga  nella  pagina  stessa  degli  Amiales  Pisani 
quello  che  vien  dopo  le  parole  su  riferite:  "  Item  siiprascripti  Consules  pisani  et 
lucenses  ordinaverunt. ...  „^  Sìtprascripti?  E  dove?  Qui  il  trascurato  copista  rivela 
che  i  nomi  dei  consoli  erano  nella  redazione  integra  degli  Annales^  dei  quali  lasciò 
un  male  riuscito  compendio.  15 

Consimili  espressioni  rivelatrici  ricorrono  altrove,  come:  Jamciicti  consn/es,  praedic- 
toruni  consuhim,  praedicti  consules  *  negli  Annales  e  vi  appaiono  campate  in  aria  senza 
riferimento  alcuno. 

E  che  dire  del  "  praedictus  consul  Petrus  „  ^  che  non  è  stato  precedentemente  no- 
minato e  che  nel  codice   105  figura  col  suo  cognome    "  Pietro  Albitone  „  tra  i  sette    20 
consoli  del    1162  quando  era  giudice    "Salem  figlio  di  Bernardo  Maragone  „  ? 

Gli  Amiales  Pisani  avevano  dunque  l'elenco  dei  consoli;  l'amanuense  del  codice 
di  Parigi  li  omise,  come  del  resto  omise  anche  altro  che  a   suo  luogo  diremo. 

Intanto  ci  si  consenta  di  rincalzare  con  altre  prove  la  dimostrazione  del  nostro 
asserto.  25 

Una  volta  sola  gli  Annales  riferiscono  tutta  la  lista  dei  consoli  :  all'anno  1171 
(s.  p.  =  11 70). 

Trascrivo  il  passo  con  il  confronto  del  codice    105. 

Annales  Pisani^  p.  57.  Codice  C.    io-,  f.  94  v 

A.  D.  1171,  Indictione  IV.  in  mense   Novembris.  L'anno  del  Signore   1171.     Indici.  4.  in   nel  mese     30 

Pisanorum  Consules,  scilicet  Guittone  Vlcecomes,  Sige-  di  Novembre  e'  consoli  de'    Pisani  cioè  Guittone  vice- 

rius  Malpllii,  Sigerius  quondam  Ildebrandi  Vlcecomitis,  conte  etc;    (i    nomi    non    hanno    che  questa  variante: 

Ardecasa  VitalisGattaoBlancae,  Pane  et  Porro,  Ubertus  Pane  Porro)  feceno  un  grande  cxercito  di  cavalieri,  pc 

quondam  Sigerii  Carbonis,  Malpilius  Archidiaconi,  Gui-  doni   et   sagittari... 

nithcllus quondam  Sismundi  feceruntcxercitum  magnuni  35 

militum,  peditum  et  sagittariorum.  . . 

L'unica  volta  che  l'amanuense  del  codice  di  Parigi  riporta  la  serie  dei  consoli 
lo  fa  nei  modi  e  nelle  forme  tenuti  costantemente  dal  codice  105  e  cioè  aggiungendo 


'  Roncioni,  cf.  cit.,  p.  -93.  35,  39  (due  volte)  40. 

'  Anche  il  Kapp  Herr    {of.  cit.,  p.  89),   era  d'opi-  »  B.  Maragonis,   op.   cit.,  p.  j8.     Anche  il  Kapp 

nione  che  il  supposto  Maragone  del  ,>ìcco1o  XIV  avesse  Herr.  {op.  cit.,  p.  93)  aveva  rilevato  come  questo  prae- 

attinto  ad  un   indice  delle  cariche  pis.inc.  dictus  consul  Petrus  fosse  cosi  ricordato  senza  che  prima    io 

5  ^  B.  Maragonis,  op.  cit.,  p.  19.  no  fosse  stato  fatto  il  nome. 

••  B.  Maragonis,   op.   cit.,   pp.    aS  (due  volte)  34, 
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al  millesimo  la  indizione,  il  mese  e  V avverbio  *  scilicet  „  segno  evidente  che  anche 
negli  altri  anni  l'autore  degli  A/itu/Zes  si  comportò  cosi,  tutte  le  volte  che  cosi  si 
comporta  il   cod.    105. 

A  conferma  osservo  che  negli   Aunalcs  si  legge  quest'altra  espressione  a  inoposito 
,T    dei  consoli  del  1 1  74  e  del  11/5:    "In  consulatu  Roberti  quondam  Petri  Pagani  et  Gai- 

"  tani   Burgundionis  et   sociorum ,       ''In  consulatu   Cerini   iudicis  et  Amithi  \'ice- 

"  comitis  et  sociorum  „  '  e  nel  codice  105  all'unno  1172  (le  pagine  che  contcnevant) 
gli  anni  117-t  e  1175  son  perdute  e  riferisco  perciò  un  caso  analogo):  "In  nel  con- 
"  solato  di  Ugone   Gualandi,   di   Lamberto  di  Piero  Vice  conte  et  Bernardino  Cenami 

10    "et  de'    compagni. . . .  ^ 

Ho  accennato  al  fatto  che  l'opera  di  sfrondamento  seguita  dallo  scrittore  del 
codice  di  Parigi  non  fu  limitata  agli  elenchi  degli  ufficiali  della  repubblica,  ma 
estesa  anche  al  ricordo  di  avvenimenti,  dando  così  luogo  a  lacune  le  quali  fecero 
in  qualche  critico  nascere  diffidenza  circa  il  valore  da  attribuirsi  agli   Annalcs. 

15  All'anno    1161   gli  Amuiles,  per  esempio,  recano  la  notizia   della    fabbrica  di   un 

palazzo  ad  uso  del  Comune,  e  di  torri  con  la  spesa  di  (juatlroccnto  soldi  e  più  ; 
segue  l'anno  llh2  con  il  ricordo  di  costruzioni  di  mura''.  Orbene:  nel  codice  105 
tra  i  due  passi  ve  ne  ha  in  più  uno  che  suona  così  :  "  Itera  li  predetti  Consoli  in  ne  muri 
"del    Castello  di   Ripafracta  el  medesimo  anno  speseno  soldi  mille  „.     Il  passo  hall 

2U  carattere  non  di  una  aggiunta,  ma  di  una  notizia  desunta  contemporaneamente  alle 
altre  da  un  medesimo  elenco  di  spese  edili/,ic  sostenute  dal   Comune. 

Che  il  Maragone  nel  lungo  periodo  della  sua  partecipazione  agli  aifari  della  re- 
pubblica abbia  raccolto  e  conservato  atti  pubblici  e  documenti  è  tutt'altro  che  inve- 
risiraile.     Anzi  appar  manifesto  (e  ciò  aumenta  il  pregio  dell'opera)  da  ogni   pagina, 

25  quasi,  degli  Annales'.  la  pace  dì  Pisa  col  popolo  romano  è  riferita  con  un  documento': 
la  tregua  del  1169  con  Lucca  è  esposta  sulla  scorta  della  sentenza,  che  è  sunteg- 
giata :  *  Setitentia  fuit  data  el  leda  in  die  Assuniptionis  Sanctac  Marìae.  el  secundo 
et  tertio  die  per  Consules  pisanos  et  lucenses  apud  Sanclani  Viviajiain  et  Ripafraclain, 
in  praesentta  suprascriptorum  amicornni  utrinsqnc  partis  „  *.     Qui  son  le  parole  stesse 

30  dell'atto  ufficiale;  altrove  è  la  dichiarazione  dell'uso  di  un  documento:  ""  sicnl  in 
"  carta  publira  Pisanorum  continettir  „  ^  ;  e  documenti  ebbe  sott'occhi  il  nostro  quando 
rese  conto  dei  prezzi  delle  cibarie  nelle  annate  di  carestia  *". 

L'impronta  personale  e  soggettiva  appariva  già  negli  Annales  del  Codice  di  Pa- 
rigi e  l'aveva  ben  additata  lo  Schaube,  mettendo  in  evidenza  il   compiacimento  del- 

35  l'autore  nel  poter  affermare  a  proposito  di  una  missione  compiuta  dai  consoli  del 
1165   (s.   p.)  accompagnati   da  due  sapienti  Ildebrando  Pagani  e  Bernardo   Maragone: 

'  B.  Maiuvgonis,  op.  cit.,  pp.  6b  e  69.  (iermaniae  Uistorica    fatto    troppo    poco    per    la   ricerca     10 

*  B.  Maragojtis,  op,  cit.,  p.  25.  delle  fonti  {op.  cit.,  pp.  516-517).  Io  ho  citato  alcuni 
^  B.  Maragonis,  op.  cit..  p.  13.  esempi  all' infuori    di    quelli    esaminati    dallo    Scheffer 

*  B.  MARAGOXI.S,  op.  cit.,  p.  19  Boichorst;  ma  ho  già  affermato  che  quasi  ogni  pagina 
'  B.  M.\RAGOxis,  op.  cit.,  p.  24.  del  Nostro  è  stata  scritta  con  dinanzi  i  documenti 
^  B.  Mar.\goxis.  op.  cit.,  pp.  15   e  69.     Lo  Scheffer  che  egli  per  la  sua    qualità    di   ufficiale  dello  stato  co-     15 

Boichorst  si  diffonde  nella  ricerca  di  documenti  e  Ict-  nobile.  Lo  studio  completo  cui  attendo  lo  mostrerà  ; 
tere  inseriti  negli  Annales  Pisani  1;  muove  aspra  con-  i)er  ora  mi  sono  proposto  di  risolvere  la  questione  prin- 
sura   al  Pertz  per  avere  nella    edizione  dei    Afonumenla       lipale:   la   paternità  degli  Annales  P.tntii, 
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"  quod  nulli  Pisanonun  Consules  nsijuc  ad  hodiernnm  diein  facere  -potucrunl.  Nulli 
"  naiiupte  Consules  duo  cxieniut  de  Civitatc  Pisana,  prò  honoì-e  civitatìs  f adendo^  cuììi 
"  dnobtis  sapientibns  (/ni lam  gloriose  civitatis  honorem  fecissent.  et  comitatma  crevissenl  ^  '. 
'  Lo  scrittore,  abbracciando  con  lo  sguardo  un  piìi  largo  spazio  di  tempo,  confronta 
•  il  presente  con  questo  momento  del  passato  in  cui  egli  stesso  fu  chiamato  a  cocpe-  5 
"rare  alle  faccende  del  governo.  Ma  c'è  ancora  di  più:  il  cronista',  di  solito  così 
"  sobrio,  ci  dà  un  rapporto  più  ampio  e  tradisce  in  modo  scusabile  la  sua  vanità,  non 
"  dimenticando  di  far  espressa  menzione  dei  due  sapienti.  E  se  si  pon  mente  che 
"  Tuno  dei  due  è  chi  scrive  si  apprezza  tutta  l'originalità  del  passo.  La  finezza 
"  del  tratto  subiettivo  esclude  ogni  sospetto  di  casuale  falsificazione  „.  Così  lo  10 
Schaube  ^ 

Ora  ecco  nel  codice  1()5  un'altra  considerazione  dalla  quale  emerge  la  slessa 
subiettività,  la  stessa  tendenza  a  ricollegare  il  passato  col  presente. 

All'anno    1167    degli    Aiinales  Pisani   è    narrato    che   "i  Genovesi  dopo  i  danni 
"  subili  ]>er  una  guerra  con  i  Pisani  stringono  un  trattato  di  alleanza  con  i  Lucchesi^    15 
"  1   quali  non  solo  di  buon  grado  aderiscono  alla  lega  per  l'odio   che  nutrono  contro 
"  i   l'isani,   ma  si  adopiano  anche  perchè  ai  danni  dei  Pisani  si  colleghino  con  loro  tutte 
"  le   città  delia  Toscana,   le   quali,    ninna    esclusa,    si    rifiutano  „  ^.      Il    passo    del   co- 
dice di  Parigi  si  chiude  con  la  parola    i-ec itsavcrunt  che  il   codice    105   traduce  recu- 
sorono  :   ma  in   questo  segue:    "  ^/  (pteste  cose  sono  scripte  per  tenerle  à  memoria  (foglio    20 
21   V.)  „.      .\ggiunta  di    un  tardo    rifacitore    del    secolo    XIV    anche    questa?  O    non 
piuttosto  la    nota    di    chi    scriveva    mentre    ancora    si    sentivano    gli    effetti    dell'odio 
luccliese    contro    i     Pisani?      Non    v'ha    dubbio    alcuno:    lo    sci'ittore    partecipa    con 
cuore    commosso    agli    avvenimenti    che     espone.     E    tutto    si    spiega    mirabilmente 
quando  si  pensi  che  il   Maragone,  come  abbiamo  appreso  dalla  preziosa  dichiarazione    J.^ 
ilei  cod.  1()5,  scrisse  gli  Annales  sino  al   1 182,  (stile  pis.  =  1181)  l'anno  cioè  nel  quale 
si  stavano  concordando  i   patti   della    pace    llnalracnte    chiesta    dai    Lucchesi,   stanchi 
della    lunga    e    continuata    guerra,    nella    quale    li    aveva    travolti   l'alleanza    stipulata 
quindici  anni  innanzi    con  Genova.     Qual    momento  può  apparire  più  opportuno  di 
quello  che  intei-cede  fra  il  principio    del    1181    e  il  giugno  (che  la  pace  fu  stipulala    M\ 
dopo  laboriose  trattative  in  questo  mese)  per  spiegare  lo  stato  d'animo  di  colui  che 
dettò    così    forti    parole:    -et    queste    cose   sono    scripte    per    tenerle  a  memoria»?. 
Non  par  di   ieguere  in   esse   un    ammonimento    ai  rajipresentati    di    Pisa    adunati    nel 
castello  di  .San  Prospero  di   Settuano,   in  teiritorio  neutro,  perchè  i  Lucchesi  avevano 
domandato  un  luogo    non    sottoposto  ad    alcuna    delle  due   repubbliche,    per  potervi    35 
mandare  senza  sospetto  i  loro  delegati  ? 

Quanto  amor  di  patria,  quanto  calore  in  quella  espressione  che  agli  stipulanti 
per  conto  di  Pisa  doveva  essere  monito  energico  ed  imperioso  perchè  ricordassero 
che  l'aspra  e   lunga  guerra   non   i   Pisani  avevano   provocata,    ma  i  Lucchesi,  senza  un 


'  B.  Maragonis,  op.  cit.,  |i.  36.  completare  il  lìonaini:    e    il    cod.   los    lia   infatti,    alia    s 

*  A.  ScHMiBE,  op.  cit.,  p.  151.  carta  37  %/«««»]. 
'  NeUa  pagina  citata  aUa  nota  seguente  si  logge  :  *  13.  Maragonis,  op.  cit.,  p.  +(i. 

securitatcs  et  pacta  ciim  lucensibiis  [/ecere  aggiunge  per 
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motivo,  ad  altrui  istigazione;  e  che  i  Lucchesi  mossi  da  ingiustificato  odio  avevano 
ricorso  al   tentativo  di  sollevare  contro  Pisa    tutte  le    città    toscane,   le  quali,  perchè 
non  avevano  ragione  di  muovere    quel    passo,    quanto    loio    Lu(.>.a    propose    '^  oii/iies 
facere  recusavcrnnt  „  ! 
5  Se  una    già    accennata   nota  subiettiva   degli    .  ìiiiiales    esclude,    secondo  il   giusto 

ed  acuto  giudizio  dello  Schaube,  ogni  sosiietto  di  falsificazione,  che  pensare  di  quest'altro 
tócco  vigoroso  di  pennello  che  fa  rivivere  la  figura  del  vecchio  provvisore  e  patriolta 
il  quale  par  r.i  rivolga  ai  plenipotenziari  di  pace  per  raccomandare  loro  che  dal  con- 
gresso della  pace  esca  con  onore  la  patria  al  cui  bene  egli  ha  contribuito  con  l'opera 

10  sua  diuturna  o  "  per  terra  e  per  mare  ,  come  atFemia  suo  figlio  Salem?  quel  Salem 
che  —  si   noti   bene  anche   questo  —  pur  esso  come  il  padre    "  homo  dottor  in  legge  „, 

fu   «per  sei  mesi' fra  e'   Pisani   et  Lucchesi   letti   albitri  {sic  per  aròitri)  per  fare 

«  la  justitia  in  fra  di  loro.  Onde  Salem  gran  laude  et  honore  ebbe  da  Pisani  et 
«  Lucchesi  »  ^. 

13  Gli    "  sceleraii  ,    Lucchesi  avevano  straziato  il   cuore  del  vecchio^  nel   passo  ora 

esaminato  n'è  traccia  evidente;  ma  anche  altrove,  nel  codice  di  Parigi  e  nel  codice  del- 
l'Archivio Capitolare  C  105.  Nel  primo  si  narra  un  loro  tradimento  e  si  mette  in  evi- 
denza che  perciò  "  Lucenses  malam  famam  per  totani  Tusciam  habueruiit  ./;  nel  seconilo 
ricorrono  parole  più  vivaci:    "il    1171    (=  1 1  70)  i  Pisani  avevano  mosso  un  esercito 

20  "  di  due  mila  tra  fanti  e  sagittarii  contro  Castel  Moti'one,  fortezza  dei  Lucchesi  e  Geno- 
"  vesi  ;  mosse  alla  difesa  Lucca.  1  coiìsoH  di  Firenze  ed  altre  devote  persone  si  intcr- 
"  posero  perchè  si  facesse  concordia  e  pace.  Ai  Lucchesi  —  riferisco  riassumendo  gli 
*  Aniuiles  l'isani  —  fidenti  nella  vittoria,  l'opera  dei  pacieri  dispiacque,  e  si  ebbe  così 
"  la  ripresa  della  guerra  quanto  mai  violenta.     Ma  finalmente  coll'aiuto  di  ])io    che 

Ih  ■■  esalta  gli  umili  e  abbatte  i  superbi,  i  Pisani  trionfarono  dei  Lucchesi  e  dei  Genovesi  ^  *. 
Il  racconto  compare  tradotto  letteralmente  nel  codice  105;  ma  questo,  dopo  la  parola 
rilorttoriio  che  traduce  rcdienin/,  ha  in  più:  "  Regnante  el  Signor  Nostro  Signor  Fede- 
•*  rigo  imperatore  de'  Romani  al  qual  sia  honore,  laude,  virtù  et  potestà  di  far  la  vendetta 
"  de'  pergiuri]  traditori  et  scelerati    di    quello    che  hanno   fatto  contra  e"   Pisani,  ])er 

òO    "  tutti  e'  secali  delli  seculi  „  ^ 

L'amanuense  del  codice  di  Parigi,  che  ha  sempre  sfrondato  l'originale  di  (pianto 

'   Così   il  coÌ!Cc  Honeioni  jji  dell'Aneli,   ui  Stath  "  i  hiusa  la  paio  c  solcuneiuentf  pubblicata  e  giurala  per 

DI  Pisa,  the.  come  abbiamo  detto,  e  la  seconda  parte  del  "  2000  cittadini  di  ciascheduna  repubblica  ,,.    Con  qual- 

codice    10$    dell'Archivio    Capitolare.     Che    bravo    tal-  "che  varietà  il  codice  540  della  stessa  Raccolta,  jv   157;    m 

sificatore  sarebbe  questo,  che  nei  inininii  particolari  con-  "Furono  consoli   etc.  etc.     Questi   ron   il  consigUo    di 

5    ferma  una  sicurezza   di  esposizione  possibile  solo  a  ■  lii  "  molti  nobili  cittadini  e'  quali  furono  Cgonc  Gualandi, 

abbia  partecipato  a  quel  che  narra  I  Proprio  ^ei inesi  du-  "  Marzticco  Galani.  Ucnedetto  Vcrnacci,   Trulla  di  Pietro 

rarono  le  trattative  e  la  pace  fu  stipulata   "  il  vigcsimo  -  Vcrnacci.  Galano  di  Alberto.  Ugonc  Vicccontc  e  laes- 

"  secondo  di  giugno....  l'anno   llS;  „  rome  leggesi   in  "  scr  yalomc  con   molti    altri   trattorono  lonsigliorono     -^ 

RoNCloNi,  of.  cit.,  pag.  403.     Il   Roncioni  dà  un  estratto  "  et   ferniorono  la  pace  co'  la  città  di  Lucca  ....  et  per 

IO    del  documento  pubblicato  dal  Carli  in /)«//«  »«<>«</«<  rf^.'fe  "la  osservazione  di  questa  pace  fecero  giurare  duemila 

zecche  d' Italia,  voi.  II,  p.  165  e  seguenti.  Il  nostro  codice  "  cittadini  ...... 

trova  confermato  il  suo  asserto  nella  Cronaca  di  Fra'  I^o-  '  Codice  Roncioni  in  R.  Archivio  01  .Stato,  Aci/hì- 

renzo   Taiuoli    (R.  Archivio  di  Stato   01    Pisa,    Rac-  .*A>  lioitcioni,  cod.  n.  35:,  carta  58 r.  50 

colta  Roncioni,  codice  342,   p.    36»)  con  queste   parole:  '  B.  Mar.\gonis,  op.  cit.,  p.  20. 

15    "...e  dalla  parte  de' Pisani  furono  procuratori  di  detta  ••  B.  M/Vrauonis,  op.  cit,.  p.  57. 

"  pace  Ugone  Gualandi,  Marsuccio  Galani,  Truffa  Ver-  '   Codice   C  105,   f.  96.  r. 

"  nacci,  Ugone  Viceconte  e  messer  Salome  . . .  .  fu  con- 
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non  sia  la  pura  e  semplice  narrazione  dei  fatti,  ha  omesso  anche  questo  passo  pre- 
zioso, che  non  solamente  ci  svela  una  volta  di  più  con  quanta  passione  scrisse  il 
vecchio  Maragone,  ma  ne  assicura  anche  del  termine  ante  qtietn^  il  1190,  anno  della 
morte  di  Federico  1.  Gli  .ìiinalcs  J^isani  accennano  al  1180  come  termine  posi 
ijucin^;  Salem  nel  codice  Rondoni  352  dichiara  che  il  padre  aveva  narrato  i  casi  di  5 
Pisa  svoltisi  tìno  al  1182;  un  documento  ferma  il  ricordò  di  Bernardo  partecipante 
ancora  alla  politica  della  patria  nel  IISS^:  alla  luce  dei  documenti  e  del  codice  di 
Parigi,  che  è  del  secolo  yA\,  vien  confermata  la  sincenth  ed  il  conseguente  valore  del 
codice  105,  il  quale  permette  di  assegnare  la  stesura  della  cronaca  tra  il  1 182  e  il  1  190  \ 

Ma  v'è  anche  di    più:    la   lode  a  Federigo,    che  nel  cod.    105  ricorre    di  nuovo    iu 
all'anno    1167,  doveva  sicuramente  essere  nell'originale,  se  n'è  rimasta   traccia  anche 
nel   codice  di   Parigi; 

Atmalcs  Pisaiti,  pag.  33.  Cocù    C  /oj,  f.    74  v. 

A.  l).   1164,    in    Miensc   Octubris    Fredeiicus,   Dei  L'aniio    ii6|,  Iiidictio    XII,   del    mese    di    octobre 

gratia  Romanoniiii   inipcrator  et    scmper    Augustus   re-       Federico  per  lo  [correggi,    la)    Iddio  grafia  Imperatore     15 
versus  est  in   Lombardiam.  de'  Romani   sempre  augusto  et  trìoinphatore  gloriosis- 

simo  ritornò  in   Lombardia  .... 

È  l'identico  caso  che  abbiamo  veduto  a  jnoposito  delle  liste  dei  consoli:  due 
iodici  A  e  /ì,  concordanti  sempre  fra  di  loro,  j^er  un  certo  genere  di  notizie  (date, 
elenchi  di  magistrati,  formule)  si  differenziano  mancando  generalmente  in  A  quello  20 
che  appare  in  B\  ma  una  o  più  volte  quel  genere  di  notizie  compare  anche  in  A 
nella  identica  forma  di  B',  se  ne  deve  dedurre  che  A  dipenda  da  B  originale,  oppure, 
ed  è  questo  il  caso  nostro,  che  A  e  B  dipendano  da  X,  ma  B  si  rivela  come  più  fe- 
dele a  -1'  specialmente  se  in  A  (per  es:  Annales)  sieno  rimasti  riferimenti  [pi-aeUic/us, 
praedictì)  alle  notizie  soppresse.  25 

E  ad  egual  conclusione  porta  la  più  costante  indicazione  delle  indizioni  del  cod. 
105  in  confronto  del  codice  di  Parigi  *.  Dato  e  concesso  che  per  le  liste  dei  con- 
soli si  possa  ammettere  che  alcuno  si  sia  dato  la  cura  di  ricercarle  e  di  aggiun- 
gerle agli  Annales  quali  ci  conserva  il  codice  di  Parigi,  poiché  il  desiderio  di  metter 
in  vista  qualche  personaggio  poteva  indurvelo,  non  si  può  supporre  la  stessa  cura  inu-  .'(i 
tile  di  andare  a  pescare  le  indizioni  per  appiccicarle  d'anno  in  anno  ai  luoghi  opportuni. 

K  clii udiamo  con  un  altro  argomento. 

Il  signor  Kapp-Herr,    la    cui  tesi  cade  tutta  dinanzi  al  cod.    105,  al  termine  del 
suo  lavoro  si  domanda:   doveva  un   Pisano  contemporaneo  omettere  il  ricordo  della 
venuta  a  Pisa  dell'imperatore  nel    1167?  È  invero  —  egli  dice   —   un    argumentum    35 
ex  silentio  che  ha  il  suo  valore. 

Kbbene:  nel  codice  dell'Archivio  Capitolare  di  Pisa,  C.    105  si  legge  che  "l'anno 
"del  Signore    1168   (s.   p.  =  1167).     Indict.     15    el    gloriosissimo    e    trionphatissimo 

'  1).  ^L\R.\(;oNIs,  op.  cit.,  p.  ,.j.|.  "  gnante  il  signor  nostro  Federigo  imperatore  de'  Ro- 

-  D.\L  Borgo,  Diplomi^  voi.  I,  p.    i  io  "mani  al  quale  sia  honore,   laude  et  Victoria  per  lun- 

■'  Un'altra  volta  ricorre  nel  Codice  C.  /o,-  l'accenno  "o;hissimi  tempi  „. 
.1   Federico   ancora   vivente.     .\lla    carta  21  v.  dopo    la  '  Manca  la   segnatura   delle    indizioni  nel   Codice    i" 

letterale  traduzione  dej^ii  AttnnUs  Pisani  (p.  4,  ;   ''  .\.  1).  di  Parif^-i.  ed  e  iiiverc   nel  codice  C.  10^.  agli  anni    1156, 

"  li  ('■>■;  Indict.  \itii.  Clini....   rcdiorunt.  „)  se^ue:  "Re-  1159.  1160,   1x65,   1166,   1169,  1170,   1171,  1172,  H73. 
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■"  Imperatore  Federigo  imperatore  de'  Romani,  insieme  con  Beatriee  augusta  sua  donna 
"etimo  suo  tìglolo  in  fasce,  et  cento  cavallieii  de'  pifi  noliili,  alli  .^1  d'ogosto  per 
"  la  porta  calcezana  entrò  impisa.  Et  lutti  e'  Pisani  et  loro  cavalieri  et  fantaria.  et  il 
"  Reverendissimo  monsignor  Benincasa  con  tutti  e'  clerici,  esso  serenissimo  impera- 
3  "  tore  et  la  serenissima  Beatrice  augusta  sua  donna  magnitìcentissimamente  et  glorios- 
"  samente,  et  con  gran  laude,  pompa  et  apparato  divotissimamente  riceverono.  Et  in 
"  tino  alla  chiesa  di  S.  Maria  \''ergine  con  precissione  bellissima  in  nella  quale  molte 
"  et  preciose  croce  con  vexilli  furono,  et  con  timpani,  et  trombe  li  acompagnorono. 
"  Et  entrando  in  nella  chiesa  con  timpani  et  choro,    et  organi    cantando    et  benedi- 

10  "  cendo  Iddio  el  quale  tanto  vicloriosissimo  et  gloriosissimo  imperatore  si  era  de- 
"  gnato  di  far  venire  a  Pisa  eie.  etc.  „  '. 

Un  altro  dardo  del   Kapp  lleiT  è   spuntato. 

E  chiudiamo  con    una  dichiarazione.     Con  questo  scritto  non  abbiamo  inteso  di 
trattare  in  ogni  sua  parte  l'argomento  degli  .Aiiua/cs  Pisam.     Ciò  faremo  a  suo  tempo. 

15  Altri  codici  contenenti  frammenti  di  questa  cronaca  noi  gih  conosciamo,  i  quali  nuova 
luce  getteranno  sulla  dibattuta  questione;  altri  documenti  abbiamo  che  ci  permettono 
di  delineare  meglio  che  non  sia  stato  fatto  per  il  passato  la  lìgura    del  Maragone. 

Per  ora  ci  siamo  limitati:    1"  a  mettere  in  evidenza  l'importanza  dei  codici  ron- 
cioniani  352  e  C.    105,  il  primo  dell'Archivio  di  Stato  di  Pisa,  l'altro  dell'Archivio 

20  Capitolare  del  Duomo  di  Pisa';  2°  a  confermare  la  paternità  degli  Annaìes  Pisani 
ora  attribuiti,  ora  no  al  Maragone;  3'  a  mostrare  i!  pregio  davvero  eccezionale  di 
questi  Annales  dei  quali  io  gih  proposi  la  inserzione  nella  nuova  edizione  dei  ReriiDi 
Italica-nw!  Scriptores  al  posto  di  quell'insulso  centone  che  è  il  Breviarinni  di  Mi- 
chele da  Vico  '. 
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Pisa,  agosto    io?o 


Luigi  Alfredo  Bottecìhi. 


'   Codice  C.   lo^.  rarta  SS  r. 

■  Il  prof.  Pietro  Silva  dette  notizia  del  cod.  C.  105 
in  Archivio  Muratoriano  voi.  II,  p.  io  ;  ma  non 
essendo  suo  scopo  di  studiare  gli  AnnaUs  non  si  curò  di 
^  constatare  la  importanza  di  questo  codice,  limitandosi  a 
riconoscere  In  esso  una  versione  "  fedelissima  al  testo 
•  latino  con  questa  sola  differenza:  che  ha  i  titoli  la- 
-  tini  alle  rubriche  „.  I  titoli  veramente  non  sono  che 
dicci  e  non  tutti  latini.  All'anno  115;.  per  esempio,  si 
10  legge:  "Quan^lo  Federigo  Re  de  Romani  entrò  in  Lom- 
bardia _.     Il    cojù-t    3;2    con    la    preziosa    di<hiar;!7Ì'iiie 


••  Infine  a  qui  ha  fallo  Bernardo  di  Maragone  etc.  ., 
non  e  stato  segnalato  da  alcuno  prima  di  me.  Il  Vi- 
telli nel  suo  inventario  dei  manoscritti  dell'archivio 
Rondoni  (St  udi  .Storici  di  A,  Criveixucci  voi.  XI.  i- 
p,  121  e  segg.).  al  n.  53  ne  dà  una  descrizione  somma- 
ria, senza  rilevarne  il  valore.  Il  Codice  Concioni  344  fe- 
ci conoscere  nel  mio  studio  pubblicalo  dal  prof.  Cri- 
vellucci  nel  1S9S.  Va  notato  che  la  copertina  di  questo 
porta  scritto  Afnrn^oni  e  non  Marangoni,  come  già  fu  2c 
letto. 

^    \'edi    Ari-liìvio    Miiroloi  Ìliiio    voi.    11.    :;7;-^S3. 


*-- 


P       '^   '  AYftnnmc-dlperj^mexkd^  txzdLun  ^^tmcf  tLiladxrt  u^b^t 

cote^i^^"ttTa^nfj.^pM^.t)ecint^fjarraef^tL^Jii' 
^rU'  incintene  i»at^pt»fi,rrurjlp^^pAjtjX^cnm.  t^er 

ferttcnvuc  fidrc  tioti,potcn',  c^uLi  ttttsr  emtLdm  etuAk 


i.  25  verso  (parte  centrale) 


I:-,     ■  \ 

■'    V 


'^fl^  er:|,,cc -tempora  f^itwlAuT  {^olromc^  f^uciur  cUVCem 
^^txttatem  raumnAirciw"  ma<i(tr- SecfiuTiuTe^f  liuto ran 


dt  [iiiUem  rorrunif  tx«^<irnvè.  £oTTrraHut*ìlT>Alaiim 


il* 


j  ^"^  pud fnnPtttU  fùt-LcCD.  eiriliur l^utrunif  p^tonarclix- 

Aj^cfncIiAconur-  AclnnTcentjs^  •Uurpra.rulo  principe-. 

Aciàilcterjwn  còcéU^s  re^cndX  faiceprtr.  cjuourdwcrm 
t^r"    ■  intcmporer' pemtno  fbronidUtMi^  ncnar  {ArMToLArdtf. 
k'     t*Nl^«n|t4m notilium   c7uarcii/(i«frLjnr  riuiriertr|ìlior. 


f.  95  redo  (metà  superiore) 


s 


uAfbtnonè  [?Ar4>Aro2t  •  olim-tranfLtrx  olUonoftce:fue'  ^ 

ratTr-  coruirca.  ^ccjArcrtr .  tniffr-  .<&iiit>  tnA<m>  pno  -xcctr 

pirr  ■  er-rran^lnr  «l  xnurlyér  -nrcinenfem  .  thtcj:  cum 

deLtro  xajtxipjimr  honore  rrcc/iciT-'feirc/ieb^-  narnuv  .« 

oTPtTipoT^ rc;?c  Ltit-pranciur  rau^n  uAm  «jL» fècittr. cLu 
Ifcm  tnuAfrr    «un- dcfe-trxjxr.  Kmc  pAuLitT p^tmctul  ^' 

epcmuenriA.  rmirv  ■  autlportnfìcé  immiti Cfenr-  5ttx 
LAn^lj.»rciirj5cIe^rniìonc  poTrnPunrrepucnArtntjf  ipcr 

j   .      tennif  inALuno  ponte.  dl^yixUxC VArrthi  lAn^i>-tar^jr 
,    Tuicif  rE^ìfrEnn fa,  confili um  rau«rauifl  citr/tp-tf"-^- 
r^ACTEtnpeftx»  Ico  unpenttor  ApuJ  confrontino pouTw 
fc^  itnx^nefdcpoftixfìncexvdvr-3^rnXTi£»cì:^(frrafict- 

fimxUx  fxctrtr  fttmftenAttn  ^wn  W^  vXÙl^mAxx 


!.V 


f.  96  recto  (m- 


spigolature  da  Biblioteche  ed  Archivi 


U 


X  MANOSCRITTO  DELLA  "  HISTORL\  LAN(JOBARDORUiM ,  DI  PAOLO 
DIACONO,  TORNATO  IN  LUCE,  vf) 

E  il  codice  che  gli  editori  dei  MonumeìUa  (rernianiac  hisloi  ica  contraddistinsero 
con  la  indicazione  A*o  ',  e  appartenne  tino  a  tutto  il  sec.  XVIIl  a!  convento  di 
3  S.  Domenico  di  Cividale  del  Friuli:  durante  l'ultima  ifuerra,  essendo  prefetto  nions.  Achille 
Ratti,  l'u  otte rto  per  l'acquisto  alla  lìiblioteca  Vaticana,  dove  ora  occupa  il  n.   11250. 

l'radizione  del  Jlfs.  —  Il    primo  a   parlarne    fu  il  domenicano  F.  (jÌo.  Frane.  Bernardo 
Maria  De  Rubeis -,  il  quale,  trattando  dei  codici  del  convento  di  Cividale.  Io  descrive  così: 

"  Primus  codcx   in   forma  ^nar/i  nieinbranaceus  ilistoriaiii  foniplectitiir,  quam  </<•  ^ci//»  I^angob-irtloium  cun- 

10  "'inn.nvit  Paulus  Diaconus,  Civitatis  Aiistriac,  seii  reteris  Korijulii  ci   ipsi-  Civìs.     Spociiiiiiia  veterum  ihararte- 

"  rum,  quae  protulerunt  in  lucem  Mabillonins  de  Ro  diplomatila,  et  abbas  (jotwicensis    in    Prodromo    Chroniri 

"  eiusdein   abbatiao.  aliique  periti   viri,  atteiitiorc  orlilo  pcrliistrantes,  facile  proniinciabiint    nono   <eiiilo   •icriptum 

"  fuisse  Codicem.      l'iii-iai/Zes  lectiones  omncs  desump'ii,   habeoquc   in   Adversnriis  ... 

Nel  settembre  del  1822  il  Blulime  credette  di  averlo  sott'occhio  nella  bihl.  capitcdare  di 
15  Cividale,  giacché  egli  identillca  il  cod.  di  quella  bibl.  con  il  cod.  descritto  dal  De  Rubeis, 
e  suppone  che,  dopo  la  soppressione  della  bibl.  di  S.  Domenico,  il  ms.  con  altri  dovette  essere 
trasportato  nell'Arch.  capitolare  '. 


'  Scrif/ores  rerum  hangahardicariim  et  [talicanim 
saec.  r/-/A' in  Monumenta  Germaniae  histo- 
rica  a  cura  di  G.  Waitz,  Hanno verae  1878,  p.  29  "  A  *v 
"  Codex  monasteri!  S.  Dominici,  Palati!  in  Dalmatia 
5  "  (Spalatro)  ronstitiiti,  olim  l'"orojulii  (Civitatensis). 
"  a  Bctiimanno  in  villa  comitis  Strassoldi Jeanniz,  propc 
"  Utinura  a.  1851.  visus,  et  ab  ipso  ita  descriptus  :  Codex 
•■  raembr.  formae  quadratae.  saec,  X  in.,  a  tribus  libra- 
"  riis  exaratus.  optime  conservatiis.   nil  nisi    historiam 

IO  "  Langobardoriim  continct.  Vocum  divi>;io  admoduni 
"manca;  numeri  canitum  margini  impositi;  littcrae 
"  initiales  pictae  nullae.  Cum  vero  ex  17  tantum  libri  I 
"  capitibus  lectiones  enotare  posset.  recurrcndum  crai 
"  ad"collationem  Inter  schedas  Dominici  isir)  de  Rubeis, 

15  "  in  bibliothcca  Marciana  Venetiis,  XIV'.  153  asservatam. 
"  cuius  partera  ante  multos  annos  b.  m.  lllulinie  (cf. 
■'Arch.  V.  p.  619)  partem  nuper  V.  CI.  Heller,  intc- 
"  gram  vero  V.  Cl.Joh.  Veludo,  bibliothecae  praefectus. 
"  diligentissime  exscripsit  nobisque  benevole  transmisit. 


-  Ex  qua  patet,  codicem  proximc  ad  A  3  accedere  (if. 
"e,  s.  V,  23);  nonnuniquam  cum  .\  2  vcl  A  5  conve- 
■  nit:  non   raro  veram  confirmat  Icctioncm  „. 

-  V.  }o.  Vr.\s.  Bicrn.vrdo  Maria  De  Rubiis,  /;<• 
rehtts  c(iìigye^atìonÌ!i  .-inh  tilulo  lirati  lacohi  Salovionii  in 
l'rovincia  S.  nominici  Veìtelinrmti  eyectae.  ordiiiis  Prartìi- 
catarum  Commenlariiis  historictis,  Venetiis.  Pasquali,  17.S1. 
Per  le  varianti  raccolte  dal  De  Rubeis  v.  n.  i  e  quanto 
ne  scrive  il   Valentìnelli   rie.  più  sotto. 

^  Vermisckte  Xaclirichten  voti  ìtaliiinischcn  Bibliollir- 
ken  miei  Arcliiveii  ini  Somnicr  1822  in  \  rchiv.  der  (ìe- 
sellschaft  f  ii  r  iiltere  deutschc  Geschichts- 
kunde  V,  11834)  p.  6lS.  "  Das  Wichtigsle  ist  cin  Paulus 
"Diaconus,  ohnc  Zweifel  dersclbc.  welcher  friiher  in  der 
"Dominikaner  Bibliothek  zu  CMvidale  war,  und  welcher, 
"  wie  obcn  erwahnt  ist,  (ibid,  p.  619  in  n.],  schon  fur  de 
"  Rubeis  verglichen  worden  ist.  Dcnn  nach  Au£hebun{< 
"  der  Dominikaner-Bibliothek  ist  Manches  aus  derselben 
"  in  das  Capi(u!ar-.\rchiv  gekommem  ,,. 
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E.  CARUSI 


Vero  è  che,  secondo  il  De  Rubeis,  il  cod.  sarebbe  stato  del  9"  sec,  mentre  al  Bluhme  il 
ms.  esaminato  pareva  piuttosto  del  10";  ma  questi  si  affretta  a  diradare  tale  dubbio,  soggiungendo 
che,  se  due  codd.  di  tale  importanza  fossero  esistiti  a  Cividale,  il  De  Rubeis,  che  conosceva 
anche  l'Arch.  capitolare,  non  avrebbe  trascurato  il  ms.  quivi  conservato.  Così  spiega  a 
suo  modo  le  lacune  del  cod.  capitolare,  descrive  poi  il  ras.  e  riferisce,  con  riserva,  il 
giudizio  del  bibliotecario:  che  il  cod.  cioè  fosse  del  lutto  simile  all'ediz.  del  1595  '. 

Alcuni  anni  dopo  il  Bethmann,  in  uno  studio  accurato  intorno  ai  singoli  mss,  segnalati  nel 
suo  viaggio  dal  Bluhme,  face^a  su  essi  notevoli  osservazioni'.  Ma  del  ms.  del  monastero  di  S. 
Domenico  di  Cividale  identificato  dal  Bluhme  col  cod.  della  bibl.  capitolare  ricorda  solo  la 
collazione  del  De  Rubeis,  e  la  trascrizione  delle  varianti  dei  primi  10  capitoli  fattane  dal  Bluhme^. 

Nel  suo  magistrale  lavoro  Paulus  Diaconus  I^hcn  und  Schriften  *  il  Bethmann  ritornò 
sulla  notizia  dei  codd.  di  Paolo  Diacono,  senza  nulla  aggiungere  a  quanto  aveva  già  scritto. 

Ma  dovette  forse  modificare  la  sua  opinione  circa  l'identificazione  dei  due  codd.  Ci- 
vitatensi  affermata  dal  Bluhme  ;  il  Wattz  '"  infatti  ci  fa  sapere  che,  quando  il  Bethmann  scrisse 
l'articolo  sui  mss.  di  Paolo  Diacono,  non  aveva  bene  esaminato  il  cod.  della  bibl.  capitolare  di 
Cividale,  senza  dubbio  uno  dei  più  importanti,  e  vide,  senza  studiarlo  io  penso,  il  cod. 
collazionato  dal  De  Rubeis,  come  si  afferma  nella  descrizione  dei  mss.  premessa  alla  pub- 
blicazione critica  della  Historia  Langobardorum  ". 

Poco  prima  del  Waitz  dava  notizie  indirette  del  nostro  cod.  il  Valentinelli,  che  cata- 
logò le  schede  del  De  Rubeis,  o  Advcrsaria,  come  l'autore  stesso  le  chiama  '. 

Per  la  tradizione  del  nostro  cod.  a  me  pare  di  poter  dire  che  il  Bluhme  lo  identificò 
erroneamente  col  cod.  dell' Arch.  capitolare  di  Cividale",  e  quindi  non  l'ebbe  mai  fra  mano: 
lo    vide,    a    quanto    pare,    il    Bethmann,    sebbene    io    ritenga    che    tutte    le    varianti    notate 
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'  Kvidcntcniente  il  cod.  esaminato  dal  Bliihmo  e 
il  lod.  A  I  della  hibl.  capitolare  di  Cividale,  per  cui 
V.  ed.  rit.  p.  jS. 

'  Anhiv.  cit.  voi.  VII  (1839)  pp.  ^'7  ^SS-  Z-,v"ter 
Ahsckiiitt.  Bemerkuiigen  iìber  e.inzelnc  Ifandschriften  unii 
Urkiiiideii  :  nelle  pp.  374  sgg.  si  parla  dei  mss.  della 
Historia  Langohnrdorum  di   Paolo  Diacono. 

'  Ibid.   p.  313  sg. 

'  A  rchi  V.  rit.  voi.  X  (1S49),  pp.  246  sgg.,  a  p.  31X 
riiorda  tra  gli  altri  mss.  uno  in  "Udine  beim  Grafen 
"Carlo  della  Pace;  Cividale  s.  IX  „. 

^  Neues  Archiv.  der  Gcsellschaft  fiìr 
intere  deutsche  Geschicht  sk  unde,  voi.  I,  (iSy6) 
Ueher  die  haiidschrìftìiclie  Ueberlieferung  und  die  Sprachc 
der  Historia  Langobardorum  des  J'aulus,  p.  5  38  "  Voii 
"  Bethmann  ist,  ich  glaubo  ganz  unt  Rechi,  unter  alien 
"  der  Handschrift  zu  Cividale  der  erste  Platz  eingcriiuml. 
"die  er,  als  er  den  bekannten  Aufsatz  im  io.  Bande  des 
"  Archivs  schrieb,  noch  nicht  niiher  kannte,  die  er  dann 
"  aber  sorgfiiltig  verglichcn  hat,  und  durch  deren  Kenntnis 
"  er  auch  oftenbar  besonders  veranlasst  ist,  den  erst  auf 
"  Grund  alter  Ilandschriftcn  seiner  zweiton  Classe  (F.  G. 
"  naih  meinei-  Hezeichnung)  festegestellten. .  .  .  Eine  aus- 
■'  fiirlichere  Beschrejbung,  wie  er  sic  friiher  (Arch.  VII) 
"  von  mehreren  Codices  gegeben,  hat  er  nicht  verof- 
•fentlicht:  auch  in  den  zur  Ausgabe  gchorigen  Papié- 
"  ren  hat  sich  eine  solche  nicht  gcfunden,  nur  die  Notiz, 
••  welchc  fiir  die  Ausgabc  selbst  bestimmt  war.  und  die 
"  in  dieser  ihren  Platz  finden  wird  „. 

Xon  è  chiaro  se  qui  si  parla  del  solo  codice  della 
Cattedrale. 

'  V.  n.  I  II  passo  è  un  pò"  oscuro  per  tale  riguardo. 
Circa   il  cod.  di  (."dine  l'unica  affermazione  a  sfanipa  del 


l'cthmann  è  riportata  pili  sopra  nella  n.  4  di  questa 
p.  Il  Waitz  deve  aver  trovato  più  ampie  indicazioni  -^^ 
nelle  schede  del  Bethmann,  perché  a  p.  540  del  cit.  art. 
Neues  Archiv.,  voi.  I,  540  scrive  "Noch  wichtiger 
"  wiire  ohn  Zweifel  eine  Handschrift  des  io  Jahr,,  die 
"  friiher  den  Dominikanern  zu  Udine  gehorte,  von 
"  Bethmann  im  J.  1831  (sic)  in  der  \'illa  des  Grafen  ^f) 
"  Strassoldì  gcsehcn  ward,  aber  nur  in  den  ersten  17 
"  Capitcln  verglichen  werden  konnte  (A  *3.  Ueber  eine 
"altere  CoUation  unter  Papieren  von  de  Rubeis  in  Ve- 
"nedig.,  s.  Bluhme,  Archiv,  V,  §  619) „. 

''  V.  in  principio,  e  cf.  anche  Valentinelli  Biblio-  45 
Iheca  manuscripta  nd  S.  Marcì  Venetiarum  codices  mss. 
Latini.  Tomo  VI,  Venetiis  1873,  p.  149  "  VI,  Pauli 
"  Diaconi,  de  rebus  langobardicis  variae  lectiones  e 
"  codice  Civitatensi  cum  editione  Muratoriana  collato 
"fase.  114-121.  Codc.K  Civitatentis  bibliothecac  mona-  50 
"  steri!  S.  Dominici  apud  S.  Laurentium  Venetiarum 
"hoc  saeculo  cessit;  fato  tamen  nobis  ad  verso,  ante 
"  monasteriorum  abrogationem  anno  1S67  Venetiis  habl- 
"  tam,  Palatium  Dalmatiac  ad  eiusdem  ordinis  mona- 
"  sterium  translatus  est  ,.  5,q 

*  Su  questo  codice  ha  dato  ampie  notizie  G.  Vet- 
TACH.  Paolo  Diacono.  Studi.  \n  .\rcheografo  Trie- 
stino, N.  S.  voi.  XXII,  1899.  pp.  IV,  i  sgg.  Ivi,  a  p. 
XXIV,  si  legge  un'attestazione  del  Can.  M.  Della  Torre 
circa  il  nostro  ms.,  del  quale  è  fatto  ricordo  pure  a  p.  60 
XXVI  :"....  e  l'altro,  ossia  I'A*3  (del  B-W),  che  un  tem- 
"  pò  ivi  conservavasi  ed  ora.  dopo  varie  peregrinazioni. 
"  chi  dice  si  conservi  nell'archivio  capitolare  di  Spalato 
"  in  Dalmazia  (v.  B-W.  p.  39),  e  chi  in  una  biblioteca 
•  privata  di  Bologna  ...  Ó5 
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nell'ediz.  non  siano  state  tratte  dal  cod.  direttamente,  neppure  per  i  primi  I  /  capitoli,  ma  piut- 
tosto dalla  collazione  fattane  dal  De  Rubeis,  che  fu  trascritta  variamente  e  da  più  persone. 
Descrizione  del  Ms.  —  Il  cod.  della  line  del  sec.  X  o  piuttosto  dei  primi  decenni  del- 
rXI,  misura  mm.  230  di  lunghezza  per  180  di  larghezza,  e  consta  di  fogli  pergamenacei  101, 
3  numerati  da  mano  del  sec.  XVIII  con  inchiostro  a  volte  molto  sbiadito.  Precede  un  foglio 
di  guardia,  pergamenaceo  strappato  a  metà  '. 

Contiene  solamente  la  Historia  Langobardonim  di  Paolo  Diacono,  senza  lacune,  scritta 
da  più  mani  contemporanee,  delle  quali  si  possono  più  facilmente  distinguere  quattro  :  la 
prima  nei  fogli   1-19,  23  ^'-24,  32-45  !■;  la  2'  nei  fogli  26t'-31z':    la   3'   nei   fogli   48-S5  i',   e 

M  la  4'  nei  fogli  86-101.  Differenze  di  scrittura  si  notano  pure  nei  fogli  19  i;,  23;-,  24  z'-25, 
46-47,  ma  esse  possono  spiegarsi  con  la  varietà  dell'inchiostro  e  con  In  diversità  del  tempo, 
in  cui  furono  compiute  le  varie  parti  del  volume,  sì  che  uno  stesso  amanuense  mostra  a 
volte  piccole  incoerenze  nel  tracciare  le  medesime  lettere  o  nel  ducius  della  sua  grafia. 

La  scrittura  è  diritta  e  uniforme  nei  primi  fogli,  prende  una  leggera  inclinazione  a  de- 

15  stra  nei  fogli  46-47,  più  marcata  nei  fogli  48  sgg.,  e  ritorna  ancora  più  composta,  diritta  ed 
elegante  nei  fogli  86  sgg.,  dove  le  aste  hanno  la  parte  superiore  più  grossa  e  a  paletta. 
Le  lettere  maiuscole  sono  più  spesso  in  nero,  contornate  o  toccate  semplicemente  di  rosso  ; 
alcune  volte  si  alternano  lettere  nere  con  rosse.  I  titoli  e  gli  exflicit  dei  capitoli  e  dei  libri 
sono  spesso  in  rosso. 

20  I  fogli  pergamenacei  hanno  doppie  linee  di  riquadrature  tirate  a  secco  nei  margini  la- 

terali, per  lo  più  nella  parte  versa;  nel  testo  le  linee,  circa  25  per  facciata,  sono  pure  tirate 
con  punta  di  ferro.  I  fogli  presentano  restauri  (v.  ad  es.  f.  16-',  72),  oppure  fori  e  irrego- 
larità (v.  i  £f.  8,  14,  15). 

I  quaderni  constano  di  8  fogli  ciascuno,  tranne  il  quaderno  distinto  con  la  lettera  e  di 

25  6  fogli  (ff.  32-37);  il  quaderno/  di  10  fogli  (ff.  38-47),  il  quaderno  Z  di  6  fogli  (ff.  80-85) 
e  gli  ultimi  due  quaderni,  quello  distinto  con  la  lettera  n  e  l'altro  senza  alcuna  segnatura, 
di  4  fogli  ciascuno.  I  quaderni  adunque  sono  numerati  con  lettere  dell'alfabeto  da  a  ad  n 
scritte  con  mano  forse  del  sec.  XV;  i  primi  due  quaderni  hanno  una  numerazione  più  an- 
tica nel  margine  inferiore  dei  £f.  Tv  e  15z',  con  i  numeri  romani  I  e  II.     Nei  margini  su- 

30  perfori,  come  titolo  corrente,  sono  scritti  in  cifre  romane  i  numeri  dei  libri  da  I  a  VI,  con 
mano  forse  del  sec.  XV. 

La  legatura  è  in  assicelle  di  legno  molto  spesse,  unite  sul  dorso  per  mezzo  di  una  stri- 
scia di  cuoio  color  bianco  sporco,  con  piccoli  ornati  impressi  a  secco;  sul  cuoio  è  scritto 
da  mano  del  sec.  XVII,  con  caratteri  sbiaditi  :  Paolo  Diacono  \  Delle  (/)  Historiae  Logobardac. 

35  Sulle  tavolette  si  vedono  le  vestigia  della  serratura  e  dell'attacco  per  la  catena. 

Noie  varie.  —  Nel  f.  101  :^  si  legge  di  mano  del  sec.  XIII-XIV.  Uhcr  iste  est  fra- 
tris....;  e  più  sotto  un'altra  mano  del  sec.  XIV  ha  scritto:  Iste  Uher. . . ,  (lacuna  di  quattro 
o  cinque  parole  abrase). 

Nella  parte  interna  della  prima  tavoletta  una  mano  de!  sec.  XVIII  ha  scritto:  Est  con- 

40  ventus  S.  Dominici  Civitate-nsis  \  Erat  in  Aj-chiviu  dictorum  Fratriim  manti  -prof  ria  Paidi  D.'"  ; 
più  sotto  è  incollata  una  schedina  di  carta  sulla  quale  si  legge:  di  mano  del  sec.  XIX, 
Codex  iste  olitn  fertinuit  ad  Conventiim  S.  Dominici  de  Civitato  (Cividal  del  Friuli).  De  eo 
mentionem  facit  ci.  P.  Fr.  Io.  Frane.  Bern.  M.  de  Rubeis  O.  P.  in  libro  —  De  rebus  Con- 
gregattouis  B.  lacobi  Salomonii,    Venetiis   1731,  f.    140,   ifsum   siculo   nono   scriptum  fuisse 

45  -pronuncians  ji. 

Scrittura.  —  Appartiene  al  genere   di   scritture  comuni  nell'Italia  settentrionale  '.     Re- 


'  È  scritto  da  mano  contemporanea   al  codice,    e       spesso  una  linea  trasversale,  forse  d'altra  mano,  e  ado- 
contiene   frammenti  di  omelia  e  di  esortazioni  morali.       perata  a  tale  scopo:  i  nomi  propri  come  "  uuachone  „  e    5 
*    La    divisione   delle   parole   è    molto    difettosa;       simili  tradiscono  pure  la  grafia  italiana,  vedasi  special- 
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E.  CARLSl 


Stando  dilìicile  determinare  il  luogo  preciso,  do    una   descriiione    alquanto   particolareggiala 
delle  singole  lettere  : 


La   vocale  n   e   sempre    chiusa  ; 

e,  fino  al  f.  47,  è  fatta  per  lo 
più  in  due  tempi,  la  curva  superioro 
e  quasi   sempre  aggiustata; 

e,  ha  l'occhiello  ricavato  dalla 
curva  di  e,  con  un  taglio  obliquo 
che  a  volte  non  chiude  perfettamente  : 
nei  if.  94  e  95  -'  lia  pure  l:i  for- 
ma spezzata  ; 

/,  7//,  n.  u  constano  di  semplici 
aste  diritte; 


;•  ha  la  curva  superiore  ango- 
losa, e  l'asta  verticale  spesso  passa 
al  di  sotto  la  linea; 

in  due  casi  (f.  13  v  1.  2.  nella 
parola  rile,  e  f.  iS  v.  1.  S  nella  pa- 
rola dir  exit,  l'asta  è  prolungata  al  di 
sopra  della  linea: 

,-■  ha  la  forma    lunga: 

b,  ti.  il.  I  hanno  le  astcggiatu- 
re  ingrossate  in  alto  e  tirate  dal 
basso  in  alto,  specie  dal  f.   1  al  f.  46: 


d  spesso  ha  la  forma  rotonda 
onciale: 

/  ha  l'asta  tagliata  in  alto  da 
una  linea  orizzontale; 

/,  q,  X,  sono  regolari  ; 

^  è  sempre  chiusa: 

y  ha  sempre  un  puntino  fra  la 
biforcatura; 

r  ha  la  forma  usuale,  spesso 
ha  due  punti  ai  lati  dell'asta  obli- 
qua (r.  f.  94). 
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Le  legature  delle  lettere  non  sono  numerose  e  neppure  speciali: 


</<"  ha  sposso  la   forma  di  e  co-  talvolta  anche  nelle  tinali  delle  pa-  niscenze  di   leijatura  di  corsiva  nella 

data;  role  '  ;  parola  cottias  (f.  35  :'  11.  1 1  e  13): 

Va  è  adoperata  in  nesso  con  ;•  1'»-  nella  forma  spezzata    e  per  nessi  della  lettera  maiuscola  N 

(v.  viarginem  f.  39.  1.   18);  lo  più  seguita   da  »  e   r:  con  i  e  /  in  parole  come   intflligem 

frequente    l'uso    di    »V    per    eì,  frequenti    i   nessi,  ci.  si:    remi-  (f.  2911,  I.   1)  e  dividun/  {(.  57  I.  20>. 


15 


Di    abbreviazioni    il    nostro    codice    è    ricco,   ma   vi    si    trovano    quelle    di    uso    co-  20 
mune.     Soltanto  il  primo  amanuense  adopera   per   ns   finale,   dopo   la    lettera   in,   un    taglio 
sull'ultima  asta  prolungata  orizzontalmente,  che  rassomiglia  molto    al  segno   abbreviativo    di 
ornin  finale  ". 

Principali  abbreviazioni  da  notare  sono  : 


aut  (autem); 
csistit  (consistiti; 
5è  (esse),  spesso  le  due  e  sono 
codate; 

frib;   (fratribusi: 
sram  (gratiam)  : 
id  -;-  (idest) 
nom  (nomen); 
n  (non); 


nram,  nro   (nostrani,   nostro): 

pplm  (populum); 

q,  q»'  (qui,  quia); 

qd  ••   (quod): 

q  q:   (quoque)  : 

scin  (secundum); 

st  (sunt)  ; 

tai3  (tamen)  ; 


tc(tunc);  25 

vi   (vel); 

v5  (vero); 

le  finali  qiic  e  hus  sono  indi- 
cate rispettivamente  con  due  pun- 
tini e  con  un  punto  e  virgola  :  30 

HS  e  iir  finali  hanno  ì  soliti 
segni  abbreviativi. 


Da  notarsi  pure  il  segno  ♦*•,  che  nel  f.  1 1.  1.  21-22,  ha  valore  di  richiamo  o  di  coordinamento. 

Le  varianti  di  questo  cod.  sono  state  riportate  per  la  massima  parte  nella  ediz.  ci- 
tata; ma  è  opportuno  ricordarne  alcune  contenute  nei  primi  17  fogli  del  cod.,  ed  omesse  da- 
gli editori  ': 


OD 


mente  il  segno  adoperato  per  qui,  cioè  la  lettera  3  con 
l'asta  tagliata  da  una  linea  orizzontalo,  c(.  Lindsav 
W.  M.,  JVoiac  latiiiae,  Cambridge.  191-;,  pp.  336,  340 
sgg.  Si  osservino  pure  i  facsimilì  annessi  a  questa 
pubblicazione. 

'  Per  es.  in  ofendisset,  a  p.  86  1.  2, 

'  Vedasi  ad  es.  clarissimorum,  f.  23  verso   1.    i. 


^  La  lettera  g  ha  un  taglio  orizzontale,  a  metà 
dell'asta. 

*  La    lettera    d    ha    un    taglio  orizzontale,    come     to 
sopra. 

*  Le  citazioni  della  pagina  e  della  linea  si  rife- 
riscono all'edizione,  aggiungo  fra  parentesi  il  foglio  e 
la  linea  del  codice. 
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j»)    ibid..  1.  20  {(.  2  ;•! 

^ì«)  p.  50.  1.  »-'  (r.  i.   I.  j) 

4*t     ■•     >•  I-  17  if-  ,>.      I-  lOÌ 

5*)  p.  51.  l  "  (f.  5«'.  I-  :>' 

tt**!      N      "  1.  W  ii-  4.       I  S' 

S*>  p.    53.  I.  l  ti.  4.       I.  .'0 

H*>     ..     -  I.  7  (l.  4.      i  ) 

IO»)     «     »  I  (I.  5,      I.  I) 


Kcnuin  sen::a  alcuna  cortez 
a  differenza  dt^/ia  nota  di  var. 

Dopo  ctrcunifiisn  e  a^ff.  osi 
nitt  d'aUra    m. 

uinbram  ioi  » .  fot  .w  d'altro 
tu.  dit  umbra  : 

iilLTÌdioiit  ; 

cxilH  r  noit  exilut.  rowir  h«7/i/ 
tinta  dt  vat . 

risederei  con.  fot  se  di  ptt- 
t/iu  in.  in  tesitk'rel  ; 

tiuitiiU  CPU-,  pei  tspnnz.  da 
iiutnnìH , 

soluliniic  cori .  pn  optiti^ .  da 
s^>liitionem  ; 

risii  Cut  r.  da  risui  ; 


.1"!    !.. 
,■■)    ,,. 


IS  (I. 
14  ij. 


tt.      1. 

S7'.    I. 


12) 
a   ) 


ii'\    p.   58.    I.     5  (f.   Sr,  I.     .,) 


14')    |>.  61,    I.      ;  (I".  \<ni.  I.    Ili 


■5*1    P 

"-'■ 

.   .•!   if.    12.    1 

2) 

I6')   |>. 

"3. 

.     IO   (f.   13f,  1 

2\ 

17")     » 

.. 

.    20  (1.       >.      1 

■■>) 

'»•)    V 

"1. 

1      25   (1      13.    > 

-•j) 

19»)    p. 

7^. 

.    22    (f.     IS.    1 

19-2u| 

nvcuiidos  : 

urltollcrandt  con,  d'altta  m. 
in    adlollcraiuia , 

pucllam  <|UÌ  cod.  pucllanitiut-. 
tna  pucllam  >  cotr.  d'altta  ni.  ttt 
pucHa; 

neutra  ioir.  d'altra  tu.  per 
aÒtationt-  da  tic  ultra: 

exi-oiisulcm  ; 

eodcm  cod.  caiidciii  ; 

Tiincquc  cod.  huiicquu  con. 
d'altta  ni.  in  tuiic()uc: 

altus  cod.  ulius: 

pUKiiaturo. 


Queste  varianti  e  altre  che  non  riporto  qui,  per  brevità,  mi  confermano  ancora  di  più 
nella  supposizione  che  dopo  il  Uè  Rubeis  il  cod.  non  fu  più  studiato,  e  al  De  Rubeis  stesso 
si  devono  le  varianti   incluse    nell'ediz.,  dove   si   trovano    le   omissioni    citate,   alcune    delle 

20  quali,  come  la  4*,  la  5%  la  13^,  la  16*  non  potevano  facilmente  sfuggire  alVosservazione  di 
studiosi  rbituati  a  lavori  di  critica. 

Sì  aggiunga  a  ciò  il  silenzio  sulle  numerose  aggiunte  marginali,  lemma/a  e  correzioni, 
che  si  ritrovano  nel  cod.  Di  queste  alcune  si  devono  allo  stesso  primo  amanuense,  come  ad 
es.  nel  f.  2,  1.  b,  oppure  sono  dovute  ad  altra  mano  contemporanea  (ibid,  1.   II).    Nel  f,  5  t'  una 

25  considerevole  aggiunta  marginale  è  di  mano  del  sec-  XI-XIl;  essa  iu  trascritta  nel  mar- 
gine inter;ore  da  un  altro  amanuense  del  sec.  XIV.  Allo  stesso  sec.  XIV'  appartengono  le 
afff'iunte  e  i  ritocchi  consìp^liati  dal  senso  o  forse  anche  dalla  collazione  del  nostro  cod. 
con  un  altro  esemplare  di  Paolo  Diacono,  tali  sono  ad  es.  le  correzioni  che,  si  !e<jgono  nei 
ff.  48,  51  j,  ÒQ  V,  63,  64  f  etc. 

30  Nel  sec.    XV    uno    studioso    scrisse    nei    margini    numerosi    titoli    e    notabilia,    ripetendo 

am-he  i  nomi  propri  che  si  leggono  nel  testo,  e  facendo  qua  e  là  segni  di  attenzione.  Più 
rare  sono  le  traccie  di  scrittura  del  sec.  XVII,  dopo  il  quale  secolo  soltanto  la  numerazione 
dei  fogli  e  qualche  nota  di  ]">oca  importanza  è  stata  scritta  sul  nostro  codice,  rimasto  na- 
scosto per  qu.Tsi  tutto  il  sec.    XIX. 

E.  Carusi.  ^ 


Notizie 


Con  vivo  confpiachncnto  vogliamo  qui  re- 
gistrare l'alto  onore  che  si  riflette  sulla  nostra 
Raccolta  muratoriana  la  quale  in  S.  S. 
PIO  XI  vede  innalzato  al  solio  -pontificale 
uno  dei  suoi  collaboratori  della  frima  ora. 

Pochi  mesi  do fo  il  Congresso  storico 
intemazionale  di  Roma  ricevetti  la  se- 
guente lettera  e  chiedo  venia  al  SS.  suo  Autore 
se  mi  permetto  di  pubblicarla  :  è  ciò  che  può, 
fra  l'altro,  accadere  a  chi  entra  come  attore 
nella  Storia, 

"  Roma.   IO.  XI.  '03 
•  Piazz.-!  Rusiicucci.  34 

"  Ch.mo  Signore. 

"  Quando  il  compianto  Signor  Lapi  fu  a 
"  Milano  ed  alla  Biblioteca  Ambrosiana,  mi 
"  pregò,  interponendo  anche  il  di  Lei  riverito 
"  nome,  ch'io  volessi  pur  fare  qualche  cosa  per 
-la  nuova  edizione  dei  "Rerum  Italica- 
"rum  Scriptores^.  Allora  io  dovetti  ri- 
"  spendere  che  non  potevo  prendermi  alcun 
"  impegno.  Ora  invece  mi  trovo  aver  in  mano 
"  qualche  cosa  di  buono  e  mi  affretto  a  pro- 
"  porgliela,  tanto  più  che,  salvo  errore,  non 
"  mi  pare  da  altri  preoccupata.  Si  tratterebbe 
•'del  Concilio  Provinciale  Milanese  del  1311, 
"  Arcivescovo  Cassone  della  Torre,  che  il 
"  Muratori  pose  già  nel  voi.  IX.  Egli  lo  pub- 
"  blicava  da  un  tardo,  per  quanto  buono,  apo- 
"  grafo  cartaceo  ;  io  mi  trovo  averne  alle  mani 
"  due  copie  autentiche  membranacee  di  po- 
"  chissimo  posteriori  all'evento.  Volentieri  poi 
"  unirei  al  Concilio  una  Relatio  de  Stata  Lom- 
'^  bardiae  del  1317,  una  vera  istantanea  delle 
"  condizioni  politico-religiose  dell'Alta  Italia 
•  da  Torino  a  Bologna  nel  rapporto  di  due 
"nunci  pontifici  al  papa  Giovanni  XXII,     Il 


-  documento  mi  occorse  ricercando  in  questo 
"  Archivio  Segreto  Vaticano  già  da  tre  anni  ; 
"  non  è  inedito,  ma  tanto  sconosciuto  fra  noi 
"  che  dopo  molte  ricerche  e  consultazioni  di 
"  competentissimi,  inedito  lo  credetti  fino  a 
"  poche  settimane  fa.  Il  documento  mi  oc- 
"  cupa  una  cinquantina  di  pagine  di  proto- 
"  collo.  Forse  qualche  altra  cosetta  relativa 
"  a  Milano  ed  alla  stessa  epoca  incirca  e  già 
"  dal  Muratori  pubblicata,  potrei  ritrattare  ed 
"  unire  a  quelle  due. 

"  Le  sarò  riconoscente,  se  vorrà  dirmi  il 
"  parere  suo. 

"  Intanto  la  riverisco  distintamente. 

"Sac.  ACHILLE  RATTI.. 

"  P.  S.  Fino  alla  fine  del  mese  mi  tral- 
'•  tengo  qui  al  dato  indirizzo  .. . 

"  Al  prof.  Comm,  Vittorio  Fiorini 
*  Ministero  della  P.  Istruzione 

Roma „ . 

Cos'i  conobbi  e  potei  porre  fra  i  volonterosi , 
che  con  me  concorrono  a  rinnovare  il  "  Corpo  , 
muratoriano, anc he l' allora  Dottore  della  Bi- 
blioteca Ambrosiana  ;  ed  egli  mi  fu,  come 
con  tutti  gli  studiosi  fu  sempre  suo  universal- 
mente lodato  costume,  cortesissimo  del  suo  aiuto 
ogni  qualvolta  ebbi  bisogno  del  prezioso  mate- 
riale custodito  nella  sua  biblioteca  e  mi  fu  largo 
di  consiglio  nel  suggerirmi  collaboratori  per 
particolari  ricerche.  Ala  le  cure  delT Ambro- 
siana, fattesi  per  Lui  più  gravi  dopo  la  morte 
del  Prefetto  Ceriani,  cui  Egli  succedette,  gli 
itnpedirono  di  attendere  all'edizione  promessa 
degli  atti  del  Concilio  milanese  del  IJII. 

Me  ne  promise  il  ms.  per  il  1^04,  per  il 
igo6  e  poi  per  il  igii,  e  fu  sempre  impedito  di 
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inviartnclo  ;  ma  non  vt  rinunciò  mai.  A  Roma, 
quando  vi  fu  chiamato  a  succedere  al  P.  Ehrlc, 
sfcrò  trovare  maggior  agio  ai  suoi  dotti 
studi  fcrsonali  e  mi  scrisse  (lo   aprile  iQu): 

"  Abbandonare  Milano,  dove  lascio  la  mia 
"  terra,  la  mia  Mamma  e  la  mia  Ambrosiana 
'  mi  duole  assai;  ma  tra  i  conforti  e  compensi 
"  ponoro  anche  questo,  che  la  Vaticana  (o  mi 
"  illudo  I)  finirà  per  lasciare  ai  miei  studi  qual- 
■'  che  macrsfìcr  tempo  che  la  .Vmbrosiana  che 
"ora  fa  orario  fino  alle  lo  e  sta  aperta  tutto 
"  quanto  l'anno,  mentre  la  Vaticana  chiude 
"alle  15  e  sta  chiusa  parecchio.  Accenno 
"  a  questi  particolari  (Ella  l'ha  intuito)  anche 
"  per  sostenere  certe  sue  speranze,  delle  quali 
"nell'ultima  sua  con    cortese  bontà  tare,. 

£  ancora  (//  febbraio  1^14)  in  un'ul- 
ti>na  lettera  mi  scriveva: 

"  Non  ho  dimenticato  (La  presso  di  cre- 
"  dermelo")  le  fatte  e  ripetute  promesse;  ma 
"  com'EIla  ha  bene  indovinato,  ho  subito  e 
"  ven^o  lutta\na  subendo  una  vera  crisi  ....  di 
"  tempo.  Pur  i)on  dispero  di  riuscire  all'in- 
"  tento,  dovessi  ridurmi  ad  ima  riuscita  indi- 
"  retta  e  mediata,  passando  cioè  a  qualche  ido- 
"  neo  il  materiale  che  anche  in  questo  intervallo 
"  di  tempo  non    ho   cessato    di  raccoi^liere  ,. 

Ormai  altre  vie  e  -pia  ampie  aerano  aperte 
alV ingegno,  alla  attività  ed  alla  religione  sua  : 
io  e  t'Aiti  coloro  che  lianno  avuto  l'onore  di 
conoscerlo  non  possiamo  della  sua  elevazione 
che  rallegrarci  con  l'augurio  sincero  e  fda- 
cioso  che  essa  concorra  a  ridonare  alle  umane 
genti  la  pace  degli  animi,  solo  terreno  fé  con  io 
per  la  civiltà  e  per  il  progresso  .' 


"K  Dopo  l'edizione  niomniseniana  dei  due  opuscoli 
di  loRDAXKS  {Dr  Smnma  tt  mporum;  De  origine  actihits- 
quc  Gctaruni)  nuovi  codici  furono  rinvenuti,  sebbene 
di  non  grande  importanza,  che  tuttavia  recarono  nuovi 
contributi  al  miglioramento  della  lezione  corrente.  Ma 
gli  studi  recenti  hanno  chiarito  sopratutto  due  punti  : 
la  classificazione  delle  famiglie  dei  codici  e  le  fonti 
di  cui  l'a.  si  e  servito.  L'uno  e  l'altro  di  questi  ar- 
gomenti hanno  un  riflesso  assai  notevole  nella  lezione 
del  testo  che  in  numerosissimi  casi  vuol  esser  modifi- 
cata, recando  nuovi  inaspettati  elementi  per  la  rico- 
struzione storica  dei  sec.  V  e  VI.  Il  prof.  Roberto 
Cessi  sta  raccogliendo  ed  ordinando  il  materiale  per 
curare  con  tali  criteri  una  nuova  edizione  nella  no- 
stra ristampa  delle  due  scritture  che  il  Muratori  com- 
prese nella  parte  I  del  tomo  I  dei  RIÌ.  TI.  SS. 

In   appendice  ad  essa  seguiranno  le  cronache  dei 


soc.  V  e  VI,  che  comunemente  si  credono  diretta  de- 
rivazione dal  supposti  Fasti  ravennali,  mentre  gravi- 
tano intorno  alla  perduta  Storia  cnssiodorimia,  di  cui 
gli  opuscoli  di  Inrdanes  rappresentano  la  traimi  più 
ampia  e   sistematila. 

"K  In  l\ioj,'o  del  compianto  li.  L,  1)k  Steiani  cu- 
icrii  l'edizione  dei  libri  /)c  h<l!o  Coticn  di  l'Rocorio 
e  degli  E\cirpla  di  Agatia  {RR.  //.  .S5.,  tomo  I.  far- 
!■     /)  il   prof.  I'amII-LO  Cessi  dell'Università  di  Padova. 

"A  Mons.  Ale.ss.\ndro  Testi  R.\sPOJfl,  ben  noto 
agli  studiosi  per  le  sue  originali  ricerche  su  Agnello, 
curerà  la  stampa  dell'inderò  Codice  estense,  che  contiene 
il  Lificr  fontificalis  ravetntatis  «•(•c/«/nc  e  degli  altri  docu- 
menti che  interessano  la  storia  più  antica  della  Chiesa 
di  Ravenna  compresi  dal  Muratori  nella  sua  Raccolta. 
Il  primo  fascicolo  —  che  e  fra  quelli  da  pubblicarsi 
nell'anno  corrente  —  comprenderà  le  prime  't'//r,del 
l.ihrr  di    A<:n-i-,LI,o   (  RR.    FI.    SS.,   tomo    ir.  parte    I). 

+  Il  prof.  Lui<;i  SniEoxi  del  r.  Liceo  di  Modena 
ha  condotto  a  termine  la  stampa  del  Carmen  rie  laudi- 
bus  Mcdiùlani  e  degli  altri  Carmina  tratti  da  rodici 
veronesi  che  il  Muratori  ha  pubblicati  con  la  Hfutineii- 
si.1   Urbi.'s  (ìescriptio  nella  parte  II  del   tomo  II  dei  RR. 

ir.  SS.,  sotto  il  titolo  di  Opuscula  /ria  noiidum  edita 
ex  majiuscriptis  codicihus  verotiensibus.  In  luo^o  della 
Deaeriptin  il  compianto  prof.  Augusto  Gaudinzi  aveva 
iniziata    e    condotta    a    buon    punto    la    ristanipa  delle 

Vitac  Sancii  Ceminiani:  quando  questa  sarà  ultimata 
gli  Opuscula  saranno  pubblicati  tutti  insieme,  conser- 
vando cosi  l'ordine,  benché  del  tutto  esteriore,  (he 
hanno   avuto  dal   Muratori   nella  sua   Raccolta. 

"h  Lo  stesso  prof  Luigi  .Siweoni  ha  preparato 
l'edizione  del  poema  di  Donizione  sulla  Contessa  Ma- 
tilde e  delle  altre  Vite  matildiche  contenute  nel  tomo  V 
dei  RR.  //.  .S"6".,  testo  cui  il  prof.  Arrigo  Solmi,  che 
prima    ne  aveva   assunta   la  cura,  ha  rinunciato. 

•k  11  prof.  Ernesto  Pontieri  del  r.  Liceo  di 
Lucerà  curerà  l'edizione  AeW  rRstoria  Siculo  di  GoiiKEijf) 
MAr.ATIRRA   {RR.    ri.   SS.,    tomo    l'I. 

-k  II  prof.  L.  .\.  Hottei;iii,  coronando  i  sii-ii 
studi  intorno  alle  antiche  cronache  pisane  che  il  .MuR. 
ha  accolte  nel  tomo  VI  dei  RR.  //.  ÓV?.,  e  al  Maragone. 
di  cui  ha  reso  conto  in  questo  e  nei  precedenti  fa.sci- 
coli  AqW  Archivio  .M  ur  at  ori  a»  o.,  curerà  in  uno  dei 
prossimi  fascicoli  l'edizione  di  quei  testi:  l°  (Sesta 
ìriumphaha  :  2°  I.iber  Maiolickinus  ;  3"  Chronicon  breve 
pisamim  ;  4°  Annalcs  pisani  del  MaRAGONI  ;  5*  Chronicon 
aliud  breve  pisanum  (solo  per  gli  anni  II7.;-I2Ó8):  questi 
due  ultimi  testi  in  sostituzione  del  Breviarium,  che 
non   v'è  ragione  di  stampare  più. 

■k  11  dott.  Pottin-o,  dell'Archivio  di  Stato  e  della 
Capella  Palatina  di  Palermo,  si  e  assunto  l'incarico  di 
preparare  la  nuova  edizione  della  r/istoria  de  rebus gc- 
stis  Friderici  II  imperatoris  eiusque  Jiliorum  Conradi  et 
Manfredi  Apuliae  et  Sieiliae  regum  ab.  anno  .\fCCX  ad 
MCCLV/Il  di  ìiiccouj  i>e  Jamsilla    che    il    MuR.    ha 
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accolta  nel  tomo  Vili  dei  RR.  //,  SS.;  ed  il  dott.  Ge- 
NUARDi  deirUiiiveisità  di  Camerino  quello  di  curare  la 
Rerum  Siciilariini  /fis/oria  ah,  n.  MCCL  ad  a.  MCCI.XX  1  '/ 
che  il  MuR.  ha  inserito  nel  medesimo  tomo  Vili,  parte 
rome  supplemento  di  Anonimo  alla  //istoria  precedente 
parte  come  opera  di  Saba  o  Sali.a  Malaspina. 

"A"  l'arinienlc  al  tomo  Vili  di  i  /{R.  //.  SS.  ap- 
partiene il  Clironicnn  vcrnnensc  ab  a.  MCX\'//ada. 
MCC/.XX  \'///  aiictorc  Parisio  uè  Cereta  con  le  sue 
continuazioni  di  varii  autori  fino  al  1374:  ne  curerà 
l'edizione  il  dott.  Vittorio  Fainelu  che  ora  è  stato 
chiamato  a  succedere  al  compianto  Giuseppe  Biadego 
nella  direzione  della  Biblioteca  comunale  di  Verona. 

•k  Nel  tomo  Vili  dei  /{/C.  //.  SS.,  sta  altresì  la 
Istoria  Fiorentina  di  Ricoru.nno  Malksi'INI,  di  cui  il 
dott.  Enrico  Sicarui,  nella  prefazione  ad  uno  dei  testi 
della  nostra  raccolta  {Due  Crouacìie  del  Vespro  in  vol- 
gare siciliano  del  scc.  Xl/I,  fase.  157-158)  ha  rivendi- 
cato l'autenticità  con  successo  che  riceve  ogni  giorno 
ulteriore  conferma  di  nuovi  arsomenti  (v.  la  memoria 
di  Raei-aeli.o  IMorghex  in  Boll.  dell'Istituto 
storico  italiano  nn.  40  e  41V  11  Sicardi  stesso 
ne  sta  ora  lurando   l'edizione. 

yc  II  prof.  GiuMo  Bertoxi,  ora  che  dall'ani- 
versità  di  Friburgo  e  stato  chiamato  all'Università  di 
Torino,  riprenderà  col.  dott.  K,  P.  Vicixi  l'edizione  da 
lungo  tempo  interrotta  del  Chroiiicon  Estense.  Egli  si 
assumer,!  anche  la  cura  del  Clironicnn  di  FRjVXCEsco 
Pipino  (/?/,>.  //.  6-.S'..  tomo  IX)  già  affidata  al  compianto 
Tommaso  Casini. 

'k  U  già  ricordato  prò).  Llj<;i  .Simko.vi  curerà 
anche  l'edizione  cos'i  del  Chronicoii  Mutineuse  di  Boni- 
facio i>A  MoRAN'o  come  del  rifacimento  degli  Aimales 
vcteres  e  d'altre  cronache  modenesi  compiuto  da  Albs- 
.SANDRO  Tassoni,  che  si  trovano  nel  tomo  XI  della 
Raccolta  muratoriana.  So  ne  comincerà  la  stampa 
dopo  che  sarà  pubblicato  il  fascicolo  ora  in  corso  di 
stampa  con  cui  si  chiuderà  l'Appendice  al  Chronicon 
Miitincnsc  di  Giovanni  da  Bazzano  (fase.  155,  ifSS,  i6()) 
alla  quale  attende  il  dott.   Aldano   .Sorreixi. 

"k  Dopo  la  morte  del  dott.  Giureppe  C.\li,I(;ari.s 
il  quale  aveva  cominciato  un  esame  metodico  dei  molti 
testi  di  Galvano  Fia.mma  al  fine  di  determinare  come 
fosse  possibile  prepararne  perla  nostra  Raccolta  una 
edizione  razionale  così  da  evitare  inutili  ripetizioni  e 
da  presentarli  tutti  in  un  complesso  organico,  tale  dif- 
ficile incarico  è  stato  assunto  dal  prof.  ARUiAifuo  T.iv- 
LONE  dell'Istituto  Tecnico  di  Pavia  il  quale  dei  suoi 
studi   ha  già  dato  notevoli  saggi  nel  nostro  Archivio. 

"k  K  in  corso  di  stampa,  e  sarà  pubblicata  entro 
l'anno  la  Ckronica  Raphavni  de  Caresinis  scrìtta  in 
continuazione  del  Chronicon  di  Andrea  Dandolo  fino 
all'anno  135S  (RR.  fi.  SS.,  tomo  X/I).  Ne  ha  prepa- 
rata l'edizione  la  dott.  EsTEit  Pastorello  della  Biblio- 
teca dell'Università  di  Padova. 


k  \\  dott.  Luigi  Rizzoli  iunior.  Conservatore 
del  Musco  Bottacin  di  Padova,  e  stata  affidata  l'edizio- 
ne <\ì.\V Historìa  de  noi'itatihus  l'aduae  et  I.ombardiac  di 
Guglielmo  e  Albrigeto  Cortlsii  e  degli  Additamenta 
che  1!  Mur.  v'ha  unito  nel  tomo  XII  dei   /iR.   //.   .V.S. 

k  Alla  edizione  delle  Cronache  di  Siena,  in  luogo 
del  compianto  prof.  Fortunato  Donati,  dedicherà  i 
suoi  giorni  di  meritato  riposo  dal  pubblico  servizio  il 
comm.  Alessandro  Lisini,  che  fu  già  uno  dei  più  ope- 
rosi e  dotti  Direttori  de!   nostri  Archivi  di  Stato. 

k  II  primo  fascicolo  con  cui  il  dott,  A.  F.  Mas- 
séra  inizia  l'edizione  delle  Cronache  nfulatestianc  dei 
see.  XIV  e  XV  contiene  il  testo  delle  due  cronache  di 
Kiniini  che  il  MuR.  ha  compreso  nel  tomo  XV  dei  R/i. 
fi.  SS.;  le  seguiranno  in  Appendice:  1°  la  Cronaca 
.^/ulatestiana  di  Ser  Baldo  Branchi  (aa.  00-1474);  -" 
Estratti  dalla  Cronaca  universale  di  Broglia  di  T.\r- 
taglia  da  Lavello  (aa.  00-1478):  3°  JVotamcì.ti  anonimi 
del  scc.  XV  (aa.  1463-1470)  :  4°  Xotamenti  dì  Skr  P^ran- 
cEsco  di  S.ìnte  da  San  Clemente  (aa.   1468-1496). 

k  La  //istoria  rerum  Mediolanensium  Ir.  ANDREAS 
DE  IJiLLis  {RR.  //.  ss.,  tomo  XIX)  avrà  nella  nostra 
ristampa  come  editore  il  ]irof.  Luigi  Rossi  dell'Istituto 

tecnieo  di   Pavia. 

k  Curerà  l'edizione  della  l'ita  di  Ci:rlo  Zeno 
scritta  da  suo  nipote  Jacopo  Zeno  {/f/f.  II.  SS.,  tomo 
XIX)  il  dott.  Gasp.aRE  Zonta  del  .Seminario  vescovile 
di   Padova. 

k  La  Vita  di  Braccio  da  Montone  scritta  da  Gio- 
vanni Antonio  Campano  (RR.  II.  SS.,  tomo  XIX)  sarà 
curata  dal  prof  Robirto  X'alentini  dell'Istituto  tecnico 
di  Roma, 

k  E  imminente  la  pubblicazione  del  fascicolo  che 
contiene  gli  Exerpta  ex  Annalibiis  principuin  Estensium 
(li  Fra  Giovanni  da  Ferrara  (R/f.  II.  SS.,  tomo  XX) 
a  cura  di   Luigi  Simeoni  del  Liceo  di  Modena. 

k  La  morte  del  prof.  AiTii.'o  Butti  ha  arre- 
stino la  stampa  della  Vita  di  Filippo  Maria  Visconti  di 
Pietro  Candido  Decemurio  (RR.  II.  SS.,  tomo  XX) 
che  egli  aveva  iniziata  insieme  col  prof.  Giuseppe 
Petraglione;  ora  con  la  collaborazione  dei  dott.  Fe- 
UCE  Fossati,  che  ha  preso  il  posto  del  Butti,  la  stampa 
e  stata  ripresa  e  fra  poco  ne  uscirà  il  primo  fascicolo 
che  sarà  rapidamente  seguito  dagli  altri  contenenti  le 
opere  del  Dccembrio,  che  il  Muratori  ha  comprese  nella 
òlla   Raccolta. 

k  II  prof.  Giuseppe  Paladino  dell'Università  di 
Napoli,  alle  cui  dotte  fatiche  si  deve  uno  degli  ultimi 
fascicoli  pubblicati  (Bartholomei  de  Neoc.vstro  Histo- 
ria  siculo)  si  e  assunto  anche  il  carico  di  attendere  al- 
l'edizione degli  Opuscoli  historica  di  Tri.'Tano  Carac- 
ciolo (RR.   II,  SS.,  tomo  XXII). 
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"k  II  dott.  ARNAtuo  StiiARizzi,  bibliotecario  della 
Qucriniana  di  Venezia,  fra  breve  porrà  mano  alla  con- 
tinuazione delle  I/Ve  riei  /'oei  di  Marin  Sanudo,  ri- 
maste in  tronco  dopo  la  morte  del  compianto  Giovanni 
Monticolo. 

"Ar  Mons.  Faloci  1^ulii;nani  ha  già  inviato  il  nis. 
per  la  nuova  edizione  dei  Fragmeiita  Fulg-inatis  historiar 
che  fanno  parte  ilei  tomo  1  degli  Aildilamenta  tarliiiinni. 

■><■  Per  le  Acceisioncs  iiovistìninc  il  prof.  Arturo 
Bini  del  Ginnasio  di  Arezzo  ha  preparato  11  testo  dell» 
Cronaca  in  terzine  di  Giovanni  de  Bonis  ed  il  suo 
collega  Giovanni  Grazziki  prepara  le  Crouachr  ilei 
Tescovi  (//■  .4re::o  lìnì  sec.    FV  all'a.  13S4. 

"K  Delle  Acccssiortts  aovissimae  farà  parte  anche 
il  Chronicoa  Altinatc.  Ne  sarà  editore  il  prof,  Roberto 
Cessi,  il  quale  facendomene  la  proposta,  mi  scrive: 
■'Una  delle  più  antiche  fonti  della  storia  di  Venezia, 
"  il  cosidetto  Chronicon  AltinaU.  e  diventato  un  mito, 
"  e  la  sua  lezione,  anche  nella  migliore  edizione,  un 
"  enigTixa  talora  Incomprensibile    Si  discute  circa  l'epoca 


■■  di  composizione,  circa  la  sua  struttura,  ed  iniìiie  sulla 
"  lezione  del  testo,  senza  raggiungere  conclusioni  e  ri- 
■'  sultati  soddisfacenti.  Orbene  un  nuovo  accurato  esame 
•  dei  codici,  il  Vaticano,  il  Dresdense  e  quello  del  se- 
"  minarlo  di  Venezia,  permette  di  chiarire  meglio  l'oscura 
•questione:  non  si  tratta  né  di  una  sola  opera,  nò  di 
■  frammenti  contemporanei.  Si  ha  un'opera  fonda- 
"  mentale,  di  cui  e  possibile  fissare  l'archetipo  e  la  data 
"di  composizione  in  modo  preciso:  si  hanno  succes- 
-  slvi  rifacimenti,  attraverso  le  trascrizioni  operate 
••  sull'archetipo,  e  di  esse  si  può  stabilire  la  successione: 
"  si  hanno  poi  opuscoli  che  nulla  hanno  a  che  vedere 
"con  l'uno  e  le  altre.  Cosi  determinata  la  struttura 
"  delle  fonti.  cos\  tissate  le  epoche  di  successiva  rlcom- 
"  pilazione  e  chiarita  la  genesi  del  testo,  è  possibile 
"  anche  precisare  le  lezioni  corrispondenti  ai  diversi 
"  momenti,  quali  risultano  da  una  classificazione  ra- 
"  zionale  delle  famiglie  dei  codici.  Attraverso  questo 
'  chiarimento  le  gravi  ditticoltà  di  lezione,  che  in  molta 
"  parte  rendevano  il  testo  incomprensibile,  resteranno 
•■  superate,  permettendo  una  più  sicura  e  migliore  va- 
■■  lutazione  della  fonte  storica,  in  se  ed  in  relazione 
•■  alle  altre,  specialmente  il  Chronicon  Gradense,  che  del 
■•  nostro   fa  parte  „. 


Gravi  -perdite  7iei  suoi  collaboratori  ha 
sofferto  la  nostra  Raccolta  muratoriana 
nel  non  òr  ève  -periodo  corso  dopo  la  -pubbUcu- 
zione  del  fascicolo  ig-20. 

GIAC/JVTO  ROMAAO,  dell'Università 
di  Pavia,  tm  aìuico  attivo  e  prezioso,  fu  col  Mon- 
ticalo uno  dei  primi  ad  incoraggiare  guest' im- 
fresa  della  rista7npa  muratoriana  e  sempre  det 
più  caldi  e  tenaci  nel  caldeggiarla  e  sostenerla  : 
quando  i  più  la  giudicavano  temeraria  od  mu- 
tile e,  anclie  con  armi  non  leali,  la  combattcvaìio , 
egli  la  difese  e  V aiuto  col  consiglio  suo  e  con 
l'opera  de'  suoi  migliori  scolari,  alcuni  de' 
quali  fecero  in  essa  le  loro  prime  prove. 

EGIDIO  GORRA,  dell'Università  di  To- 
rino, Jino  dal  principio  che  ebbe  notizia  del  mio 
intendimento  di  rinnovare  la  silloge  murato- 
riana, mi  aveva  chiesto  die  a  lui  fosse  riserba- 
to tutto  il  materiale  cronistico  della  sua  Pia- 
cenza, compreso  o  no  dal  Muratori  nei  tomi 
della  Raccolta.  A  raccogliere  in  un  nuovo 
Corpo  le  scritture  antiche  della  sua  patria  in- 
tendeva il  Corra  dedicare  gli  ultimi  anni  della 
sua  vita  operosa  di  studioso;  era  quasi  un 
debito,  die  si  era  imposto,  di  figlio  memore.  Ma 
troppo  breve  età  egli  visse  !  Mi  auguro  che 
il  nucleo  di  giovani  cultori  delle  memorie  sto- 
■  riche  cittadine,  die  s'è  costituito  in  Piacenza 
e  la  onora,  vorrà  ora  considerare  V adempimento 
del  proposito  delt illustre  concittadino  e  mae- 
stro, come  un  dovere  da  compiere  per  lui  e 
come  una  necessaria  e  la  più  sicura  base  cri- 
tica da  dare  alle  loro  dotte  ricerche. 

piando  finalmente,  dopo  tormentosi  dubbi, 
lunghe  e  metodic/ie  esplorazioni  su  piìi  che 
un  centinaio  di  mss.  sparsi  in  tutte  le  biblio- 
fec/ie  d'Europa  DEMETRIO  MARZI,  so- 
printendente dell' Arcfiivio  di  Stato  di  Firenze, 
si  era  deciso  a  raccogliere  le  fila  del  suo  paziente 
lavoro  intorno  attesto  della  Cronica  di  Giovanni 


Villani,  la  morte  crudele  venne  a  tagliargli 
la  via.  Con  lui  avevo  fatto  proposito  di  pubbli- 
care nel  [g2i  in  questo  Archivio  un'ampia 
relazione  nella  quale  il  Marzi,  insieme  coi  risul- 
tati delle  sue  materiali  indagini  nelle  bibliotc- 
die,  avrebbe  esposto  il  piano  complesso  che  egli 
aveva  concepito  dell'edizione  critica  villaniana, 
alla  quale  egli  intendeva  porre  poi  7nano  subito  e 
che,  a  parere  suo,  non  poteva  avere  un'unica  e 
medesima  base  per  tutti  i  libri  di  cui  e  costi- 
tuita la  Cronica.  Intendevamo  con  ciò  di  par- 
tecipare alla  celebrazione   dantesca. 

Nel  dicembre  del  igip  egli  mi  scriveva: 

"  Come  già  le  promisi,  cominciai  subito  a 
"dare  tutte  le  mie  ore  serali  al  Villani,  ed 
^  ho  già  compiuto  l'esame  analitico  di  tutti  gli 
"  elementi  raccolti  tino  al  5°  libro.  L'improba 
"  fatica  mi  ha  stancato,  nello  sfogliare  e  scri- 
"  vere,  il  braccio  destro  ed  ora  sono  da  varie 
"  settimane  inoperoso.  Confiderei  tuttavia  di 
"  poter  giungere  col  prossimo  anno  alla  con- 
"  clusione  e  può  immaginare  quale  sarebbe  la 
"  mia  gioia  se  pel  Centenario  dantesco  si  po- 
"  tesse  darne  la  notizia  „. 

Invece  in  quell'anno  è  morto  e  le  sue  earte 
giaciono  ora  inutili.  Con  quanta  tristezza  ri- 
cordando lui,  ripenso  all'altro  pia  antico  amico 
e  compagno  di  studi,  Giovanni  Lami,  morto 
(rio  vanissimo  e  le  cui  diuturne  fatiche  sulla 
cronaca  di  Giovanni  Villani  hamio  incontrato 
la   medesima  sorte   disgraziata  ! 

Ricordo  da  ultimo  EDOARDO  LUIGI 
DE  STEFANI,  dell'Università  di  Roma,  e 
f^ORTUNATO  DONATI  della  Commissio- 
ne di  storia  patria  di  Siena:  il  primo  Jino 
dall'inizio  aveva  assunto  l'incarico  di  curare 
l'edizione  di  Procopio  e  degli  Excerpta  di 
Agatia,  ma  per  varie  ragioni,  pur  non  rinun  - 
ziandovi  inai,  non  vi  aveva  ancora  posto  mano  ; 
il  secondo  era  subentrato  ad  Albino  Zenatti  nel- 
l'edizione dei  testi  cronistiei  di  storia  senese 
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